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Einleitung: Sichtbarkeit weiblicher wissenschaftlicher Leistung
im Fokus

Julia Rathke

Obwohl Frauen - wie in vielen Bereichen der Gesellschaft auch - in der
Wissenschalft starker prisent sind als es noch vor wenigen Jahrzehnten der
Fall war, werden sie als Leistungstragerinnen und mit ihrer fachlichen Ex-
pertise in Wissenschaft und Forschung aktuell noch immer zu wenig gese-
hen. Hinzu kommt, dass Frauen in diesem Bereich auch weiterhin zahlen-
miéflig unterreprasentiert sind (siehe GWK, 2020). Strukturierte Program-
me zur Unterstiitzung von Wissenschaftlerinnen sind dennoch nicht fla-
chendeckend und fiir alle Karrierestufen vorhanden. Entsprechend kommt
eine aktuelle Studie der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)
»Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung® zu dem Schluss: ,Je
hoher die Besoldungsgruppe ist, desto niedriger ist der Anteil der Frauen®
(GWK, 2020: 8). So waren im Jahr 2018 nur 24,7 % der Professuren in
Deutschland mit Frauen besetzt, obwohl der Gesamtanteil an Promotio-
nen, die von Frauen geschrieben wurden, seit Jahren konstant iiber 44 %
liegt (Anteil an Promotionen 2010/11: 44,1 %, 2018: 45,2 %, GWK, 2012,
S.10 sowie GWK, 2020, S.14). Das macht nicht nur die Frage nach der
Chancengerechtigkeit evident, sondern ldsst auch den Verlust von Exper-
tise, Innovationskraft und Kompetenz fiir Wissenschaft und Forschung
befiirchten. Aber auch die Frauen, die in Wissenschaft und Forschung tétig
sind, erreichen im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen hiufig sehr viel
weniger Sichtbarkeit. Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Gender Citation Gap
in der Wissenschaft (vgl. z.B. Franzen, 2018), der die Beobachtung benennt,
dass die Arbeit von Forscherinnen und Wissenschaftlerinnen statistisch
bedeutsam seltener zitiert wird als die ihrer mannlichen Kollegen.

Bisher wurden bereits verschiedene Mafinahmen angestof3en und umge-
setzt, um exzellente Wissenschaftlerinnen sichtbar zu machen und so lang-
fristig den Anteil an innovativen Frauen in Wissenschaft und Forschung zu
erhohen, darunter zéhlen z.B. das Professorinnenprogramm oder das Pro-
gramm ,Frauen an die Spitze“ (BMBF, 2007 - 2016). Eine verstéarkte wis-
senschaftsinterne und -externe Sichtbarkeit von Frauen in Forschung und
Wissenschaft soll dazu fithren, dass mehr junge Frauen eine entsprechende
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Karriere anstreben, mehr weibliche Rollen(vor)bilder in ihrem Bereich
finden, an denen sie sich orientieren konnen und Frauen in der Wissen-
schaft insgesamt stirker gefordert werden, weil sie als ebenso innovativ wie
Minner angesehen werden. Alle drei Punkte (Karrierewegentscheidung,
Vorbildfunktion und Férderung) benétigen unterschiedliche, differenzierte
Lésungsansitze. Auch gibt es bereits zahlreiche Angebote fiir Coachings,
Datenbanken fiir Expertinnen, gezielt angelegte Netzwerke und nicht zu-
letzt eine Menge Biicher, Zeitschriftenbeitrdge, Blogbeitrdge und Vortrage
zu diesem Thema (siche z.B. Spektrum Kompakt: Be-/Verkannt — Frauen
in der Wissenschaft).

Dennoch kommen diese im Alltag von Wissenschaftlerinnen aus ver-
schiedenen Griinden nur sehr wenig an (z.B. Elsevier Gender Report,
2015). Ziel der BMBF-Forderlinie ,Innovative Frauen im Fokus“ ist es
daher, mit konkreten Umsetzungsprojekten ,Wissenschaftliche Leistungen
und innovative Ideen von Frauen in der Gesellschaft sichtbarer (zu) ma-
chen” (www.bmbf.de/bmbf/de/home/_documents/innovative-frauen-im
-fokus.html). In insgesamt drei Forderrunden hat der Bund hier bis zu 36
Millionen Euro sowie bis zu weitere 5 Millionen Euro zur Forderung eines
vernetzenden Metavorhabens zur Verfligung gestellt. Das Metavorhaben
IFiF hat am 1. Marz 2022 seine Arbeit aufgenommen und begleitet die
geforderten Projekte. Es wird vom Kompetenzzentrum Technik-Diversity-
Chancengleichheit eV. umgesetzt (www.innovative-frauen-im-fokus.de).

In diesem Band werden die Ergebnisse von drei Projekten der ersten
Forderrunde dieser Forderlinie zusammengetragen. Den Auftakt des Sam-
melbandes bildet der Beitrag ,Sichtbarkeit und Anerkennung von Wis-
senschaftlerinnen stirken: Erkenntnisse aus dem Projekt EXENKO® von
Ute Klammer, Maren A. Jochimsen, Eva Wegrzyn, Lena Braunisch, Chantal
Vomlela und Lara Altenstddter. Das an der Universitit Duisburg-Essen
durchgefiihrte Forschungsprojekt EXENKO untersucht, wie sich Exzellenz-
verstandnisse und Hochschulkommunikation auf die Wahrnehmung wis-
senschaftlicher Leistung von Frauen auswirken.

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass Wissenschaftlerin-
nen ihre Sichtbarkeit primér innerhalb ihrer Fachcommunity suchen, wah-
rend offentliche Wissenschaftskommunikation oft als karrieretechnisch
irrelevant oder sogar risikobehaftet wahrgenommen wird. Viele Wissen-
schaftlerinnen berichten von fehlender institutioneller Unterstiitzung und
strategischer Einbindung in die Hochschulkommunikation. Gleichzeitig
zeigt sich, dass Frauen in Hochschulpublikationen hiufig in informellen
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oder personlichen Rollen dargestellt werden, wahrend Ménner als fachliche
Autoritdten und Experten inszeniert werden.

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist die Erkenntnis, dass Hochschul-
kommunikation ein entscheidender, aber bislang unterschitzter Faktor fiir
die wissenschaftliche Sichtbarkeit ist. In EXENKO wurden daher Work-
shops und Dialogformate zwischen Wissenschaftlerinnen und Hochschul-
kommunikationsverantwortlichen durchgefiihrt, um geschlechtersensible
Strategien zu entwickeln. Die Ergebnisse belegen: Wissenschaftlerinnen
bendtigen nicht nur individuelle Strategien zur Starkung ihrer Sichtbarkeit,
sondern auch institutionelle MafSnahmen, die ihre wissenschaftlichen Leis-
tungen gezielt in die Hochschulkommunikation integrieren.

Der zweite Beitrag, ,The Floor is yours!? (Un)Sichtbarkeiten von
HAW-Professorinnen, verfasst von Gabriele Fischer, Ronja Philipp, Lina
Spagert, Stephanie Thiemichen, Veronika Thurner, Stefanie Urchs und Elke
Wolf, beleuchtet die Sichtbarkeit von Professorinnen an Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften (HAW).

Die Sichtbarkeit von Professor:innen wird haufig mit Forschungsleistung
gleichgesetzt. Doch insbesondere Professorinnen an HAW stehen vor spe-
zifischen Herausforderungen in ihrer Sichtbar-Werdung: Thre Arbeit ist
oft starker auf Lehre und Praxistransfer ausgerichtet und wird dadurch we-
niger in der wissenschaftlichen Community wahrgenommen. Der Beitrag
untersucht, wie Sichtbarkeit entsteht und welche geschlechtsspezifischen
und strukturellen Barrieren dabei eine Rolle spielen. Das praxeologische
Konzept des Doing Visibility bietet eine theoretische Grundlage, um Sicht-
barkeitsprozesse als soziale Interaktionen zu verstehen und empirisch zu
analysieren.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl das Geschlecht als auch
der Hochschultyp die Sichtbarkeit von HAW-Professorinnen beeinflussen.
So treten Professorinnen an HAW in akademischen Rankings und Zita-
tionsanalysen seltener in Erscheinung. Eine besondere Rolle spielt die
digitale Sichtbarkeit: Professorinnen sind in akademischen Datenbanken
unterreprasentiert und werden in der 6ffentlichen Wahrnehmung héaufiger
iber soziale Medien oder Praxisnetzwerke sichtbar als {iber klassische wis-
senschaftliche Publikationen. Dariiber hinaus zeigt sich, dass Sichtbarkeit
im Widerspruch zu Weiblichkeitsnormen stehen kann und es daher fiir
Professorinnen eines erhohten Aufwands bedarf, um sich in der Sichtbar-
keitsarena darzustellen. Gleichzeitig berichten sie von negativen Erfahrun-
gen, darunter stereotype Zuschreibungen oder direkte Anfeindungen. Die
Ergebnisse von Prof:inSicht verdeutlichen die Komplexitit von Sichtbarkeit
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und die Verantwortung von Hochschulen bei der Sichtbarmachung von
HAW-Professorinnen.

Der dritte Beitrag, ,SPARK - Sichtbare Potenzialtrigerinnen als Rol-
len(vor)bilder weiblicher wissenschaftlicher Karrieren® von Julia Rath-
ke, Katja Knuth-Herzig, Rubina Zern-Breuer, Lena Milker, Philipp Koma-
romi und Christina Prautsch untersucht praxisnahe Sichtbarkeitsstrategien
tiir Wissenschaftlerinnen.

SPARK kombinierte Workshops, eine deutschlandweite Online-Befra-
gung und Transfermafinahmen, um Wissenschaftlerinnen dabei zu unter-
stiitzen, gezielte Sichtbarkeitsstrategien zu entwickeln. Ein zentraler Be-
standteil von SPARK war die Entwicklung eines Werkstatt-Workshops,
in dem Wissenschaftlerinnen praxisnah verschiedene Sichtbarkeitsstrategi-
en erprobten. Besonders erfolgreich erwies sich dabei die ,Sichtbarkeits-
Rallye®, in der die Teilnehmerinnen gezielt an Prisentationsformaten,
Social-Media-Nutzung und wissenschaftlicher Positionierung arbeiteten.
Die Evaluation des Workshops unterstreicht, dass die bewusste Auseinan-
dersetzung mit Sichtbarkeitsmechanismen und der Austausch mit Kollegin-
nen entscheidende Faktoren fiir eine erfolgreiche Wahrnehmung in der
Wissenschaft sind.

Den Abschluss des Projekts bildete ein Transferworkshop, in dem die ge-
wonnenen Erkenntnisse mit Hochschulkommunikationsverantwortlichen,
Gleichstellungsakteur:innen und Wissenschaftlerinnen diskutiert wurden.
Dabei wurde insbesondere die Notwendigkeit betont, Sichtbarkeit als stra-
tegische Kompetenz in der Wissenschaft zu verankern und Hochschulen
starker in die Verantwortung fiir die gezielte Férderung von Wissenschaft-
lerinnen zu nehmen.

Der abschlieflende Beitrag des Sammelbandes, ,Wie viel Offentlich-
keit wagen? Die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen zwischen priva-
ten Informationen und Wissenschaftskommunikation“ von Katja Knuth-
Herzig, thematisiert die Herausforderungen und Entscheidungsprozesse,
mit denen Wissenschaftlerinnen in Bezug auf ihre 6ffentliche Sichtbarkeit
konfrontiert sind. Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass
Wissenschaftlerinnen ihre Sichtbarkeit vorrangig innerhalb der Scientific
Community anstreben, wihrend eine Positionierung in der breiteren Of-
fentlichkeit vielfach mit Unsicherheiten behaftet ist.

Die Analyse verschiedener Sichtbarkeitstypen macht deutlich, dass Wis-
senschaftlerinnen je nach Karriereziel, persénlicher Priferenz und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen unterschiedlich mit Offentlichkeit umge-
hen. Wihrend einige sich gezielt als Wissenschaftskommunikatorinnen

10
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oder Sciencefluencerinnen positionieren, bevorzugen andere eine restrikti-
vere Herangehensweise, die ihre Sichtbarkeit auf akademische Netzwerke
beschrankt. Ein reflektierter Umgang mit der eigenen Sichtbarkeit ist -
insbesondere im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen fachlicher und
personlicher Darstellung — wichtig.

Ein zentraler Aspekt betrifft die Risiken und Belastungen, die mit ho-
her offentlicher Sichtbarkeit einhergehen kénnen. Wissenschaftlerinnen,
die aktiv in sozialen Medien kommunizieren oder sich offentlich zu wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen Themen &ufiern, sind {iberdurch-
schnittlich hiufig von Anfeindungen und negativen Reaktionen betroffen.
Insbesondere Frauen sollten verstirkt strategische Entscheidungen dariiber
treffen, welche Inhalte sie kommunizieren und inwieweit sie personliche
oder private Informationen preisgeben.

Vor diesem Hintergrund pladiert der Beitrag fiir eine bewusste Auseinan-
dersetzung mit individuellen Sichtbarkeitsgrenzen und die Schaffung von
institutionellen Strukturen, die Wissenschaftlerinnen in der strategischen
Gestaltung ihrer 6ffentlichen Préasenz unterstiitzen. Hochschulen und Wis-
senschaftseinrichtungen sind gefordert, nicht nur die Bedeutung von Sicht-
barkeit anzuerkennen, sondern auch nachhaltige Schutzmechanismen fiir
Forschende zu etablieren, die in der Offentlichkeit stehen.

Allen Beitragen dieses Sammelbandes ist gemeinsam, dass sie die viel-
schichtigen Mechanismen untersuchen, die die Sichtbarkeit von Wissen-
schaftlerinnen beeinflussen — sei es durch institutionelle Strukturen, indi-
viduelle Strategien oder die Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Kom-
munikation. Die empirischen Erkenntnisse der drei geforderten Projekte
machen deutlich, dass Sichtbarkeit nicht allein durch wissenschaftliche
Exzellenz entsteht, sondern mafigeblich durch die Art und Weise, wie wis-
senschaftliche Leistung anerkannt, kommuniziert und strukturell verankert
wird.

Die Projekte belegen, dass Wissenschaftlerinnen besonders in frithen
und mittleren Karrierephasen mit erheblichen Sichtbarkeitsbarrieren kon-
frontiert sind. Die Hochschulkommunikation, die mafigeblich an der 6f-
fentlichen Wahrnehmung wissenschaftlicher Exzellenz beteiligt ist, folgt
oftmals Logiken, die bestehende Ungleichheiten reproduzieren. Dies gilt
fiir die ungleiche Représentation von Wissenschaftlerinnen in institutionel-
len Kommunikationskanélen ebenso wie fiir geschlechterspezifische Dar-
stellungsformen in akademischen und digitalen Netzwerken. Gleichzeitig
wird deutlich, dass Frauen in der Wissenschaft vor der strategischen He-
rausforderung stehen, sich sichtbar zu machen, ohne dabei in stereotype

11
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Zuschreibungen zu geraten oder ihre wissenschaftliche Autoritt infrage
gestellt zu sehen.

Ein weiteres zentrales Muster, das sich durch die Beitrdge zieht, ist
die Ambivalenz offentlicher Sichtbarkeit. Wéahrend eine stirkere mediale
Prasenz als potenziell karriereférderlich angesehen wird, heben die Unter-
suchungen auch hervor, dass Wissenschaftlerinnen verstarkt Abwégungen
dariiber treffen miissen, welche Informationen sie Offentlich teilen. Die
Forschungsergebnisse belegen, dass insbesondere Frauen haufiger mit An-
feindungen und skeptischen Reaktionen konfrontiert sind, wenn sie sich
in offentlichen Debatten positionieren. Sichtbarkeit bedeutet fiir Wissen-
schaftlerinnen daher nicht nur eine Chance, sondern auch eine Gratwande-
rung zwischen Anerkennung und potenziellen Risiken.

Vor diesem Hintergrund pladieren die Autorinnen der Beitrige fiir
eine strukturelle Neubewertung der Rahmenbedingungen wissenschaftli-
cher Sichtbarkeit. Hochschulen, Wissenschaftsorganisationen und Forder-
institutionen sind gefordert, Strategien zur gezielten Forderung weiblicher
Sichtbarkeit zu entwickeln, Kommunikationskanile geschlechtersensibel
zu gestalten und Wissenschaftlerinnen in der Entwicklung individueller
Sichtbarkeitsstrategien zu unterstiitzen. Es braucht nicht nur individuelle
Mafinahmen, sondern auch eine nachhaltige strukturelle Veranderung, die
Sichtbarkeit als integralen Bestandteil wissenschaftlicher Karrieren aner-
kennt — ohne dabei bestehende Ungleichheiten weiter zu verfestigen.

Die in diesem Sammelband versammelten Beitridge verdeutlichen, dass
die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen weit mehr ist als eine Frage indi-
vidueller Prasenz. Sie ist eingebettet in strukturelle, kommunikative und
kulturelle Rahmenbedingungen, die mafigeblich dariiber entscheiden, wer
in der Wissenschaft wahrgenommen wird und wer nicht. Sichtbarkeit ist
damit nicht nur ein Mittel der personlichen Karrieregestaltung, sondern
ein Indikator fiir die Funktionsweisen des Wissenschaftssystems selbst.

Zugleich wird deutlich, dass wissenschaftliche Exzellenz und ihre 6f-
fentliche Wahrnehmung nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden
kénnen. Die Art und Weise, wie {iber Wissenschaft gesprochen, geforscht
und berichtet wird, formt das Bild dessen, was als bedeutend, innovativ
und anerkennenswert gilt. In diesem Prozess spielen Geschlecht und gesell-
schaftliche Erwartungshaltungen eine entscheidende Rolle. Solange wissen-
schaftliche Sichtbarkeit nicht geschlechtersensibel gedacht und geférdert
wird, besteht die Gefahr, dass bestehende Ungleichheiten weiter verstarkt
werden.

12
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Gleichzeitig machen die Beitrage dieses Bandes deutlich, dass sich ein
Wandel abzeichnet. Wissenschaftlerinnen hinterfragen zunehmend, unter
welchen Bedingungen sie sichtbar sein wollen und welche Strategien sie fiir
sich selbst entwickeln kénnen. Hochschulen und wissenschaftspolitische
Akteure beginnen, sich mit diesen Fragen bewusster auseinanderzusetzen.
Programme wie ,Innovative Frauen im Fokus® oder institutionelle Initiati-
ven zur Forderung von Wissenschaftskommunikation und Gleichstellung
bieten erste Ansitze, miissen jedoch weiterentwickelt und langfristig in die
Strukturen wissenschaftlicher Karrieren integriert werden.

Damit bleibt die zentrale Herausforderung bestehen: Sichtbarkeit darf
nicht zur zusétzlichen individuellen Aufgabe von Wissenschaftlerinnen
werden, sondern muss als gesamtinstitutionelle Verantwortung verstanden
werden. Dies erfordert einen Paradigmenwechsel in der Wissenschaftskom-
munikation, in der Hochschulgovernance und in der Karriereforderung.
Nur wenn wissenschaftliche Leistung unabhingig von Geschlecht gleicher-
maflen wahrgenommen und anerkannt wird, kann von echter Chancen-
gleichheit in der Wissenschaft gesprochen werden.
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Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen
starken: Erkenntnisse aus dem Projekt EXENKO

Ute Klammer, Maren A. Jochimsen, Eva Wegrzyn, Lena Braunisch, Chantal
Vomlela und Lara Altenstidter

1. Einleitung

Wissenschaftler:innen schaffen mit ihren Forschungsleistungen Grundla-
gen- und Orientierungswissen iiber die Beschaffenheit der Welt oder finden
neue Ansitze fiir die Losung konkreter gesellschaftlicher Probleme. Dabei
bedarf es jedoch der Kommunikation dieser wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in die Offentlichkeit, da nur in der Offentlichkeit sichtbare Befunde
Orientierung bieten konnen. Doch das Wissenschaftssystem ist im Hin-
blick auf seine Personalauswahl und die Sichtbarmachung von Leistungen
selektiv. So waren bis ins 20. Jahrhundert hinein Frauen in Deutschland
weitgehend aus dem Wissenschaftssystem ausgeschlossen und hatten damit
kaum eine Chance, ihre mit wissenschaftlicher Arbeit verbundenen gesell-
schaftlichen Gestaltungspotentiale auszuschopfen. Studentinnen wurden
nur in Ausnahmefillen zugelassen. Das Hochschulsystem war strukturell
so angelegt, dass Frauen nicht nur der physische Zugang verwehrt wur-
de. Der biirgerlichen Geschlechterideologie zufolge wurde der weibliche
Teil der vermeintlich aufgeklart-aufstrebenden modernen Gesellschaften an
Heim und Herd verwiesen (Hausen 1976). Die Fiktion eines weiblichen
Geschlechtscharakters galt als inkompatibel mit qualitativ hochwertiger
wissenschaftlicher Arbeit. Bis heute halten sich Geschlechterstereotype, die
dazu beitragen, dass wissenschaftliche Leistungsfahigkeit und wissenschaft-
liche ,Exzellenz’ - ein Begriff, der als soziales Konstrukt ohnehin umstritten
ist — unbewusst eher mit Ménnlichkeit assoziiert werden, wie die psycho-
logische Stereotypenforschung herausgearbeitet hat (Eckes 2008). Dies ist
ein Grund dafiir, dass die Leistungen von Frauen schon in frithen Stadien
ihrer wissenschaftlichen Karriere, insbesondere in der Postdoc-Phase, ten-
denziell unzureichend sichtbar (gemacht) und Wissenschaftlerinnen auch
seltener als ihre ménnlichen Kollegen in der Offentlichkeit als Innovatorin-
nen wahrgenommen werden.
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Hier setzt das 2021-2024 an der Universitdt Duisburg-Essen durchge-
fithrte Forschungs- und Praxisprojekt ,,Exzellenz entdecken und kommuni-
zieren. Sensibilisierung und Kompetenzentwicklung zum Thema Exzellenz
und Gender fiir PostDocs und Akteur*innen der Hochschulkommunikati-
on (EXENKO)“ an. Es zielt darauf ab, gemeinsam mit Postdocs/ Juniorpro-
fessorinnen und Verantwortlichen der Hochschulkommunikation (Presse-
und Offentlichkeitsarbeit), einer bislang in der hochschulischen Gleichstel-
lungspraxis wenig beachteten Personengruppe, ihr jeweiliges Leistungs-,
Exzellenz- und Innovationsverstindnis zu reflektieren. Wem werden auf
welche Weise forscherische Fidhigkeiten zugesprochen und wie werden
wissenschaftliche Leistungen in die Offentlichkeit gebracht und dort ver-
handelt? Was miissen Frauen in Wissenschaft, Forschung und Innovation
bereits fruh in ihrer Karriere tun, um als Wissenschaftlerinnen und Innova-
torinnen sichtbar zu werden? Wie konnen Verantwortliche der Hochschul-
kommunikation als zentrale Kommunikator:innen von Wissenschaft in die
Lage versetzt werden, ihren eigenen Leistungs- und Exzellenzbegriff im
Hinblick auf die Sichtbarmachung von Wissenschaftlerinnen zu reflektie-
ren und so zur besseren Sichtbarkeit von Forscherinnen in Hochschule und
Gesellschaft beizutragen?

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu den genannten Fragen nach einer
allgemeinen, literaturgestiitzten Einfithrung ins Themenfeld einige Ergeb-
nisse des Projekts EXENKO vorzustellen. Zunéchst wird in Abschnitt 2
anhand einer Auswahl von aktuellen Forschungsbefunden dargelegt, wie
der Zusammenhang von Sichtbarkeit und Geschlecht theoretisch beschrie-
ben werden kann. Anschlieffend werden in Abschnitt 3 das methodische
Vorgehen des EXENKO-Projekts und in Abschnitt 4 die Ergebnisse der
Interviewstudie sowie die Praxismodule vorgestellt. Abschnitt 5 fasst ausge-
wihlte Erkenntnisse des Projekts in drei Kernbotschaften zusammen und
verweist auf die im Projekt entwickelte Handreichung.

2. Theoretische und empirische Perspektiven auf den Gender Visibility Gap:
Ungleiche Sichtbarkeit und Anerkennung in Wissenschaft und Medien

Sichtbarkeit in der Wissenschaft ist die Voraussetzung dafiir, dass Leistun-
gen und die Personen, die sie erbracht haben, Anerkennung finden und
Reputation erlangen. Sie ist vielschichtig und umfasst sowohl die Arbeit
an der Wahrnehmung durch andere, im eigenen Fachgebiet arbeitende Kol-
leg:innen, als auch zunehmend die Bemiihung, dass Forschungsideen und
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-ergebnisse von einer breiteren Offentlichkeit rezipiert werden (Friedrichs-
meier/ Fiirst 2012). So appellieren politische Akteur:innen an Forschende,
iber die internen Reputationslogiken ihrer Fachdisziplin hinaus Kommu-
nikationsstrategien zu entwickeln, um ihre Erkenntnisse in die 6ffentliche
Diskussion einzubringen und {iber ihre Arbeit allgemeinverstindlich zu
kommunizieren, so dass Zusammenhinge auch von Lai:innen nachvoll-
zogen werden kénnen (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2019: 2). Dabei spielt nicht nur die Legitimierung der Verwendung erhal-
tener Steuermittel gegeniiber der Offentlichkeit eine Rolle, sondern auch
das Desiderat, Forschungsergebnisse anhand ihres wissenschaftlichen Nut-
zens und ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verwertbarkeit zu
rechtfertigen. Dieser Transfer von wissenschaftlichem Wissen aus dem Wis-
senschaftsbereich in auflerwissenschaftliche Bereiche und der Austausch
dariiber mit der Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik, ein im Hin-
blick auf Akteur:innen und Zielgruppen, Inhalte, Funktionen und Ziele
vielfaltiges Feld, wird als Wissenschaftskommunikation bezeichnet (Wis-
senschaftsrat 2021: 7).

Nicht alle Forschungsprozesse und -ergebnisse erhalten aber die Beach-
tung, die sie verdienen, oder werden als exzellent, innovativ oder wichtig
wahrgenommen. Das betrifft vielfach wissenschaftliche Leistungen, die von
Forscherinnen erbracht werden (Banholzer et al. 2024). In Printmedien,
Radio und Fernsehen, deren Inhalte durch Redaktionsteams selektiert und
aufbereitet werden, bestehen grofie Unterschiede dahingehend, wer als
Représentant:in und Expert:in fiir ein bestimmtes Fachgebiet oder eine
gesellschaftliche Problemlage sprechen darf (Prommer, Linke 2019; Niemi/
Pitkdnen 2017). Medien und die fiir sie arbeitenden Journalist:innen haben
eine diskursive Macht in Bezug darauf, was als bedeutsam gilt, welche
Rollenvorbilder geschaffen werden, ob und wie Geschlechterstereotype
transportiert oder auch aufgebrochen werden kénnen (Steinke 2013).

Die Unsichtbarkeit vieler Wissenschaftlerinnen in den audiovisuellen
Medien hat weitreichende Folgen. Die Bedingungen ihrer Reprisentation
sind ein in der feministischen Organisations- sowie gleichstellungsbezoge-
nen Hochschulforschung gut erforschtes Feld (Borgwardt 2023). Dies be-
trifft die numerische (Unter-)Représentation von Frauen auf den verschie-
denen wissenschaftlichen Qualifikationsstufen wie auch die Qualitat ihrer
Einbindung in Entscheidungsprozesse von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen sowie die Teilhabe von Wissenschaftlerinnen an den fiir For-
schung bereitgestellten Ressourcen. Unter den Studierenden und Promo-
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vierenden haben sich die Frauen- und Ménneranteile in der Wissenschaft
in den letzten Jahren zunehmend angeglichen, wenngleich z. B. der Anteil
der promovierenden Frauen vor dem Hintergrund des hohen Anteils von
jungen Frauen mit Studienzugangsberechtigung héher sein konnte (Lother
2021: 7). Bemerkenswert ist, dass trotz sehr guter Leistungen und einer ho-
hen Aspiration, Wissenschaft als Beruf zu betreiben, deutlich mehr promo-
vierte Frauen als Ménner das Arbeitsfeld Hochschule in der Postdoc-Phase
wieder verlassen (GWK 2024: 11). Dieses Phdnomen beschiftigt die Ge-
schlechterforschung bereits seit lingerer Zeit, und als Griinde fiir den Dro-
pout von Wissenschaftlerinnen wurden u. a. Betreuungsverhiltnisse und
erlebte Diskriminierungserfahrungen identifiziert (s. bereits Kahlert 2015:
75). Selbst jene Frauen, die die gliserne Decke im Wissenschaftssystem
durchbrochen haben und als Professorinnen Macht durch das Bekleiden
einer hohen Position im hierarchischen Gefiige haben,! sind nicht gefeit vor
Diskriminierung. Vielmehr miissen sie um ihre Anerkennung und daraus
resultierende Sichtbarkeit innerhalb ihrer Statusgruppe ringen, wie Tanja
Paulitz und Leonie Wagner in ihrer qualitativen Studie mit Professorinnen
an deutschen Hochschulen belegen (Paulitz/ Wagner 2020). Sie zeigen
anhand von Interviewmaterial auf, dass Sichtbarkeit nicht von Personen
selbst generiert werden kann, denn sie wird in

sinformellen Praktiken der wechselseitigen Anerkennung hergestellt |...]:
Sie entsteht in und durch Benennungspraktiken, durch das sich Beziehen
auf (oder Ubergehen von) AufSerungen oder Leistungen. Erst mit der Be-
nennung durch andere erhilt eine Auflerung oder Leistung Bedeutung,
Wert und genau genommen auch erst eine Existenz. So macht unterlassene
Benennung unsichtbar, explizite Benennung schafft Reputation® (Paulitz/
Wagner 2020: 140).

Die Autorinnen stellen heraus, dass Professoren sich gegenseitig in ihren
Verdiensten hervorheben, die Initiative von Kolleginnen in ihrer Darstel-
lung aber oft ,vergessen” Dies sei aber kein zufilliger Lapsus, sondern
verweise auf ein Muster ,,symbolische[n] Reputationsaustausch[s]“ im Zuge
homosozialer Kooptation. Eine Studie von Bianca Prietl zeigt auf, dass die
Erzahlungen von beruflich erfolgreichen Ingenieurinnen auf einen nach
wie vor bestehenden Widerspruch zwischen der Bekundung von Gleichheit

1 Thr Frauenanteil lag 1997, kurz nach Beginn der ersten gleichstellungspolitischen Initia-
tiven im Wissenschaftssystem, bei nur 9 Prozent und knapp 30 Jahre spiter, 2021, bei
rund 27 Prozent (Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit e. V.).
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und Gleichberechtigung zwischen Frauen und Ménnern in technischen
Berufen einerseits und konkreten , Marginalisierungserfahrungen® anderer-
seits schlieflen lassen (Prietl 2018: 125). Die ,mannlich verfasste kulturelle
Kategorie ,Ingenieur(_in)* strukturiert also die Moglichkeiten der Partizipa-
tion bzw. Sichtbarkeit von Frauen im Ingenieurberuf (vor)“ (ebd.: 133). Die
geringere Reprasentation weiblicher Personen auf statushohen Qualifizie-
rungsstufen und beruflichen Positionen in Hochschulen hat zur Folge, dass
ihre ,Erfahrungen, Perspektiven und Fahigkeiten in Forschung und Lehre,
im akademischen Diskurs und bei Innovation und Transfer einen geringe-
ren Einfluss haben® (Borgwardt 2023: 2), was etwa im Hinblick auf die
Abschitzung der Folgen von technologischen Entwicklungen weitreichende
Konsequenzen hat (Hummel et al. 2020).

Der Zusammenhang von Reprisentation, Sichtbarkeit innerhalb und
aufSerhalb der Wissenschaft und dem Zugang zu Macht ist damit verge-
schlechtlicht (Blome/Fuchs 2017: 57), wobei die Griinde fiir die Persistenz
dieses Verhiltnisses in der Geschichte liegen. In ihrer Studie ,Weibliche
Unsichtbarkeit” setzt sich die Historikerin Maryléne Patou-Mathis (2021)
mit der Art und Weise auseinander, wie Daten und Quellen sowie histo-
rische Artefakte zur Menschheitsgeschichte interpretiert und tradiert wur-
den und werden. Die patriarchale Behauptung, dass Frauen seltener als
Entdeckerin, Kampferin, Macherin oder kreativer Geist in Erscheinung
traten, hat keine empirische Evidenz. Die Leistungen von Frauen wurden
auch in der jiingeren Geschichte systematisch durch patriarchale Narrative
einer minnlichen Uberlegenheit gegeniiber dem weiblichen Geschlecht in
der Wissenschaft und ihrer Geschichtsschreibung unsichtbar gemacht und
geleugnet (Patou-Mathis 2021) - ein Phanomen, das von der Historikerin
Margaret Rossiter als ,Matilda-Effekt benannt wurde und sich auf den
Matthéus-Effekt bezieht, in dem es um die ,unverhéltnismaflige Anerken-
nung geht, die bereits bekannten oder gut situierten Personen gezollt wird*
(Rossiter 2015: 204). Beim Matilda-Effekt geht es um die Aberkennung,
die ohnehin schon marginalisierte Gruppen erfahren. So sind Preise und
Ehrungen fiir die Sichtbarkeit und Reputation in der Wissenschaft bedeut-
sam. Lokman Meho hat in einer statistischen Analyse zum Gender Award
Gap die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Vergabe von 141
der prestigetrachtigsten internationalen Forschungspreise untersucht. Das
Fazit: Verzerrungen in der Beurteilung von Leistungen, Personlichkeiten
und Karrieren sind an der Tagesordnung und zeigen nach wie vor ,that
women tend to get less recognition than men for similar performance
and record” (Meho 2021: 986). Dies zeigt sich auch in der Représentati-
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on von Frauen in zentralen Fachgesellschaften und Berufsvereinigungen
auflerhalb von Hochschulen (Vaid/ Geraci 2016). Untersuchungen zeigen,
dass Frauen durch die Zuschreibung als primére Sorgeverantwortliche fiir
Kinder geringere Zeitbudgets fiir die Arbeit an Fachpublikationen haben,
was in der Corona-Pandemie besonders deutlich wurde: Die Ergebnisse
von Rusconi et al. (2020) zu den coronabedingten Zeitinvestitionen, u. a. in
vermehrte Sorgearbeit und Online-Lehre, verweisen auf einen schon linger
bestehenden Gender Publication Gap bzw. Gender Productivity Gap in der
Wissenschaft (King/ Fredrickson 2020).

Die historisch gewachsenen und systemisch verankerten Ungleichheiten
in der Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen werfen
grundlegende Fragen auf: Wie konnen diese tief verwurzelten Strukturen
aufgebrochen werden, und wie kdnnen wissenschaftliche Leistungen unab-
hingig vom Geschlecht der Forschenden sichtbar (gemacht) werden? Um
sich einer Antwort auf diese Fragen theoretisch anzunahern, lasst sich das
Konzept der Resonanz heranziehen. Resonanz, wie von Hartmut Rosa
(2016) entwickelt, beschreibt eine Form der Weltbeziehung, in der Subjekte
auf ihr Umfeld einwirken und zugleich von diesem beriihrt werden. Im
wissenschaftlichen Kontext kann Resonanz als wechselseitige Beziehung
zwischen Forschenden und ihrer akademischen sowie gesellschaftlichen
Umwelt verstanden werden. Betrachtet man die dokumentierten Ungleich-
heiten in der Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen
durch die Linse der Resonanztheorie, ergeben sich neue Moglichkeiten
des Verstehens. So kann der von Margaret Rossiter (2015) beschriebene
Matilda-Effekt als Stérung der Resonanzbeziehung zwischen Wissenschaft-
lerinnen und der Scientific Community eingeordnet werden, da die syste-
matische Aberkennung von Leistungen verhindert, dass Forscherinnen in
gleichem Maf3e gehort und gesehen werden wie ihre mannlichen Kollegen.

Auch die von Prietl (2018) aufgezeigten Marginalisierungserfahrungen
von Ingenieurinnen deuten auf eine gestorte Resonanz zwischen diesen
Wissenschaftlerinnen und ihrem akademischen Umfeld hin, da es die
minnlich verfasste kulturelle Kategorie Ingenieur(in) Frauen erschwert,
in diesem Feld Resonanzerfahrungen zu machen. Ebenso kann die von
Lokman Meho (2021) belegte Unterreprasentation von Frauen bei der Ver-
gabe prestigetrachtiger Forschungspreise als Indikator fiir eine mangelnde
Resonanz zwischen den Leistungen von Wissenschaftlerinnen und den
Bewertungsstrukturen des Wissenschaftssystems interpretiert werden.

Die geringere Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen tangiert verschiedene
Dimensionen: die strukturelle, die symbolische, die kdrperliche und die
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Abbildung 1: Der vierdimensionale Zusammenhang von Geschlecht und
Sichtbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wegrzyn/ Jochimsen (2023).

subjektive (s. Abb. 1). Die strukturelle Komponente zeigt sich in dem skiz-
zierten ungleichen Zugang zu Ressourcen und institutionellen Positionen,
die wiederum Sichtbarkeitschancen von Wissenschaftlerinnen beeinflussen.
Hiermit steht die symbolische Dimension in Verbindung, da geschlechts-
spezifische Stereotype und Hierarchien, aber auch Zuschreibungen von
Exzellenz, im Zusammenhang mit bestimmten Positionen im Hochschul-
system die Wahrnehmung und Bewertung wissenschaftlicher Leistungen
pragen. Geschlechterstereotype wiederum verweisen auf die korperliche
Dimension von Sichtbarkeit, da das physische Exponiertsein als Frau in
einem mannlich dominierten Feld zusétzliche Herausforderungen schaftt.
Nicht zuletzt hat Sichtbarkeit auch eine subjektive Dimension, indem in-
ternalisierte Normen und Zuschreibungen das Sichtbarkeitshandeln von
Wissenschaftlerinnen beeinflussen kénnen, etwa in Bezug auf die Selbst-
prasentation oder das Bewerbungsverhalten.
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Der vierdimensionale Zusammenhang von Geschlecht und Sichtbarkeit
macht deutlich, dass die Herstellung von Sichtbarkeit kein einfaches Han-
deln darstellt, das jeder und jedem selbst obliegt, sondern Fragen der Wahr-
nehmung, der Représentation, der Anerkennung und der Zugehorigkeit
beriihrt.

3. Methodisches Vorgehen im Projekt EXENKO

Das Forschungs- und Praxisprojekt EXENKO kniipft an die Fragen
rund um Geschlecht und Sichtbarkeit an und leuchtet die Resonanzbe-
ziehung und deren Spannungsfelder zwischen Wissenschaftlerinnen und
Kommunikationsverantwortlichen an Hochschulen aus. In vier Modulen:
Forschung (Interviewstudie), Dialog (Dialogveranstaltungen), Interventi-
on (Sensibilisierungstrainings) und Multiplikation (Abschlussveranstaltung
und Dissemination) wurde im Projekt EXENKO das in der Wissenschaft
bestehende Verstindnis von Exzellenz und Leistung im Zusammenhang
mit der Sichtbarkeit und Sichtbarwerdung von Wissenschaftlerinnen unter-
sucht und kritisch hinterfragt. Alle Module wurden in Kooperation mit vier
Partnerhochschulen (Universitit Duisburg-Essen, RWTH Aachen Univer-
sity, Universitit zu K6ln und der Hochschule Ruhr West) durchgefiihrt.

In der Interviewphase wurden 52 leitfadengestiitzte Interviews mit ver-
schiedenen Akteur:innengruppen an den vier genannten Partnerhochschu-
len gefithrt. Das Sample setzt sich zusammen aus sieben ménnlichen
und 14 weiblichen Postdocs, 14 Professorinnen mit Lebenszeitprofessur,
vier Akteurinnen und sechs Akteuren der Hochschulkommunikation sowie
sieben Akteurinnen, die im Feld der Gleichstellung an Hochschulen titig
sind. Auf Postdoc-Ebene wurden siamtliche auf den Webseiten der Hoch-
schulen identifizierten Forschenden derjenigen natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Facher angeschrieben, die bundesweit einen Frauenanteil
von unter 25 Prozent bei den Studierenden bzw. Professuren aufweisen.
Dies sind die Facher Physik (ohne Lehramt) und Elektrotechnik an den
Universititen. An der beteiligten Hochschule fiir angewandte Wissenschaf-
ten wurden promovierte Personen ohne Professur aus den Fachern Infor-
matik und Maschinenbau angeschrieben. Weiterhin wurden Personen der
Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften adressiert. Diese Fichergruppe
weist bei den Studierenden etwa paritatische Frauen- und Manneranteile
auf; bei Professuren liegt der Frauenanteil dann aber deutlich unter 50
Prozent. Die Wahl fiel auf diese Fachergruppen, da sie zwei unterschiedli-
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che Disziplinen und Fachkulturen représentieren, bei denen Wissenschaft-
lerinnen auf der Ebene der Professur deutlich unterreprasentiert sind, das
Ausmafd des Dropouts von Frauen in der wissenschaftlichen Karriere sich
aber unterschiedlich darstellt. Den individuell verschickten Einladungen
folgten auf Postdoc-Ebene sieben Manner (Elektrotechnik (5), Physik (1),
Wirtschaftswissenschaften (1)) und 14 Frauen. Bei den Frauen war das
Interviewsample fachlich heterogener (Wirtschaftswissenschaften (6), Elek-
trotechnik (5), Informatik (2), Physik (1)).

Ziel der Interviews war es, das vorherrschende Exzellenzverstindnis zu
erforschen und verschiedene Perspektiven auf die Sichtbarmachung und
Sichtbarkeit von wissenschaftlicher Leistung zu erfassen. Die Interviews
wurden transkribiert und anschlieffend mit dem Integrativen Basisverfah-
ren nach Kruse (2014) ausgewertet.

Die Ergebnisse dienten der Konzeption der Dialogveranstaltungen, in
denen die genannten Personengruppen zusammengebracht wurden, um
sich iiber die Ergebnisse im Hinblick auf Hindernisse und Handlungsspiel-
rdume im Prozess der Sichtbarwerdung von Wissenschaftlerinnen auszu-
tauschen. Die Veranstaltungsergebnisse wurden in Protokollen festgehalten
und dienten zusammen mit den Interviews als Grundlage zur Entwicklung
der anschlieflenden Sensibilisierungstrainings im dritten Projektmodul.

In den darauffolgenden beiden Projektphasen ging es darum, Sichtwei-
sen zu erweitern, indem neue Handlungsansitze vermittelt und erprobt
wurden. Dafiir wurden Workshopformate (Sensibilisierungstrainings) -
je beteiligte Hochschule zwei Trainings fiir Wissenschaftlerinnen (vor al-
lem weibliche Postdocs und Juniorprofessorinnen) sowie ein Training fiir
Verantwortliche der Hochschulkommunikation — durchgefiihrt. Alle Work-
shops wurden dokumentiert und durch die Teilnehmenden iiber Feedback-
bogen evaluiert.

In der Multiplikationsphase wurden die Projektergebnisse in einer
Abschlussveranstaltung rund 75 Multiplikator:innen aus den Bereichen
Gleichstellung, Hochschulkommunikation, hochschulische Weiterbildung
und Wissenschaft vorgestellt und diskutiert. Unterstiitzt wurde die Présen-
tation der Erkenntnisse aus dem Projekt durch zwei Keynote-Vortrige und
eine Podiumsdiskussion. Die im Projektverlauf erprobten und darauf auf-
bauende Bausteine zur Forderung der Sichtbarkeit von Wissenschaftlerin-
nen und ihrer wissenschaftlichen Leistungen wurden schliefilich in eine
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Handreichung tiberfiihrt.2 Diese enthilt Vorschldge fiir praxisorientierte
Mafinahmen und kann von Personen an Hochschulen und Universititen
als Anregung fiir Verdnderungen von Kommunikationswegen und Sicht-
barkeitsprozessen genutzt werden. Im Folgenden werden ausgewihlte Er-
kenntnisse aus der EXENKO-Interviewstudie, den Dialogveranstaltungen
sowie den Sensibilisierungstrainings dargestellt.

4. Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen im Spannungsfeld: Perspektiven,
Barrieren und Handlungsansitze

4.1 Interviewstudie: Unterschiedliche Sichtweisen und Erwartungen

Was bedeutet Sichtbarkeit im Kontext von Wissenschaft und welche Be-
deutung hat hier die Wissenschaftskommunikation? Welche Erwartungen
haben Forschende an die Kommunikationsverantwortlichen an Hochschu-
len und umgekehrt? Die folgende Darstellung ausgewéhlter Ergebnisse
hierzu aus der EXENKO-Interviewstudie fokussiert insbesondere die wech-
selseitigen Erwartungshaltungen von Wissenschaftlerinnen und Kommuni-
kationsverantwortlichen in Bezug auf Kommunikationswege, -arten und
-prozesse.

Perspektiven von Wissenschaftler:innen

Wissenschaftliches Arbeiten wird von den interviewten Wissenschaftler:in-
nen, Professorinnen und Postdocs gleichermaflen, als im hohen Mafe sinn-
stiftend wahrgenommen, da sie hier viele Gestaltungsfreiheiten erkennen,
die sie in einem Job in der freien Wirtschaft nicht hatten. Die Elektro-
technikerin Postdoc w-6 fiithrt hierzu beispielsweise aus, dass sie in der
Industrie viel mehr Geld verdienen konne. IThr mache jedoch dezidiert die
»Forschung Spaf3, Konferenzen, Papers schreiben, Antrége, daher ist es halt
schon eine schone Mdglichkeit, auch wenn man vielleicht nicht so viel
Geld verdient wie in der Industrie” (Postdoc w-63, Z. 85f.). Forschung
hat fiir die Interviewpartner:innen auch eine moralisch-normative Dimen-
sion, viele von ihnen verbinden mit einer Arbeit an der Hochschule die
Gelegenheit, Umwelt und Gesellschaft zu verbessern. So méchte Informati-

2 https://doi.org/10.17185/duepublico/82719
3 Das Kiirzel w steht fiir ,weiblich’; m fiir ,mannlich®
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kerin Postdoc w-14 mit ihrem Team ,,dazu beitragen, dass Menschen besser
und kompetenter und mit einem guten Gefiihl mit Medien und Technik
umgehen® (Postdoc w-14, Z. 259 £.). Die Physikerin Postdoc w-3 méchte mit
ihrer Forschung ,etwas Gutes“ tun und das Leben der Menschen ,besser
oder einfacher” machen, ,echte Probleme® 16sen (Postdoc w-3, Z. 3721.).
Diese Orientierung im Sinne eines Nutzens wissenschaftlicher Arbeit fiir
die Gesellschaft verbinden mehrere der Interviewpartner:innen auch mit
wissenschaftlicher Exzellenz.

Fir die interviewten Wissenschaftler:innen in der Postdoc-Phase, die
noch auf dem Weg zu einer gesicherten Position sind, steht allerdings
trotz des wiederholt formulierten gesellschaftlichen Anspruchs in Bezug auf
Sichtbarkeit diejenige in ihrem eigenen Fach im Fokus. Sichtbarkeit in der
eigenen Scientific Community ist fiir sie ein Gradmesser dafiir, ob man von
Kolleg:innen fiir die eigene Arbeit wahrgenommen wird und Anerkennung
und Resonanz erfahrt. Von fachlicher Sichtbarkeit hangt zumeist ab, ob
sich weitere berufliche Perspektiven in der Wissenschaft erdffnen. Unsere
Interviewstudie zeigt, dass Sichtbarkeit im Kontext von Wissenschaft in
den von uns untersuchten Fachern der Elektrotechnik, Informatik, Physik
und den Wirtschaftswissenschaften vor allem erfolgreiches Publizieren in
moglichst renommierten Fachzeitschriften und das Présentieren der Ar-
beit auf bekannten Fachkonferenzen bedeutet. Wirtschaftswissenschaftlerin
Postdoc w-11, die sich als sichtbar, bekannt und gut vernetzt in ihrem Fach-
bereich betrachtet, konstatiert: ,,Publikationen [sind] das Allerwichtigste.
Drittmittel [sind] das zweitwichtigste. Und dann kommt mit langem Ab-
stand erst mal nichts“ (Postdoc w-11, Z. 238). Die Zitationen der eigenen
Arbeit durch andere seien ein Gradmesser dafiir, wie viel Anerkennung
einer Person gezollt wird und ob man ernst genommen werde fiir seine
Arbeit, so die Elektrotechnikerin Postdoc w-6 (Z. 177). Insbesondere For-
schende, die am Anfang ihrer Karriere stehen, erleben dabei die Herausfor-
derung, ihre Arbeit so bekannt zu machen, dass andere sie zitieren.

In den Interviews wird auch deutlich, dass neben dem Publizieren auch
ein Prisentieren der eigenen Arbeit auf Konferenzen zum Zwecke der Netz-
werkbildung essentiell ist. Selbst fiir bereits berufene Professorinnen ist
diese Form der Sichtbarkeit wichtig fiir die Reputation — besonders, wenn
sie die Position noch nicht lange innehaben. Die Bedingungen des Netz-
werkens sind dabei fiir Wissenschaftlerinnen deutlich schwieriger. So wei-
sen Studien nicht nur ihre Unterreprasentanz in relevanten Settings nach,
sondern betonen auch, dass Sichtbarkeit mit Vorbildern, Mentor:innen
und sozialer Unterstiitzung zusammenhéngt (u. a. Gunja et al. 2021). Fiir
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das Sichtbarwerden ist nicht zuletzt der Faktor Zeit entscheidend, so die
ibereinstimmende Ansicht der interviewten Wissenschaftler:innen. Auch
die Wirtschaftswissenschaftlerin Postdoc w-12, die sich dezidiert als nicht
schiichtern bezeichnet, sieht es als zentral an, ,die wichtigen Menschen an
dem richtigen Punkt kennenzulernen, [...] vielleicht einen wichtigen Men-
tor, der an diese eher Junior-Person glaubt und vertraut und eine Chance
gibt, das glaube ich, all diese Dinge [...] spielen eine Rolle” (Postdoc w-12,
Z.234f.). Eine hohe Sichtbarkeit durch qualitativ hoch bewertete Publika-
tionen in mdglichst internationalen, englischsprachigen Fachzeitschriften,
denen ein hoher Impact Faktor zugeschrieben wird, und Konferenzbeitrage
nehmen im beruflichen Handeln der Forschenden daher viel Raum ein.

Wissenschaftskommunikation wird von den Interviewpartner:innen in
der Postdoc-Phase als erstrebenswert und wichtig betrachtet, schliefilich
sollen andere von innovativen Ansdtzen und Ideen profitieren und dies
konnen sie nur, wenn ihnen die Ergebnisse bekannt sind (u. a. Postdoc
w-14, Z. 261). Weitgehend Einigkeit herrscht jedoch gleichzeitig dariiber,
dass ein Engagement im Bereich des gesellschaftlichen Transfers kaum Re-
levanz fiir die Karriere als Wissenschaftler:in habe. Obwohl viele Postdocs
nach eigener Aussage einen gesellschaftlichen Mehrwert schaffen wollen,
wird die Wissenschaftskommunikation in die breitere Offentlichkeit nicht
zuletzt aus Zeitgriinden gegeniiber den Bemithungen um Sichtbarkeit in
der Fachcommunity oft zuriickgestellt, denn: ,Es miissen ja Priorititen
gesetzt werden® (Postdoc w-14, Z. 512). Die Informatikerin Postdoc w-14
geht sogar weiter indem sie zu bedenken gibt, dass man ,fiir Vortrége, die
sich nicht ans Fachpublikum richten, sogar ein bisschen beldchelt” werde
(Postdoc w-14, Z. 512 f.).

Zugleich gibt es durchaus auch eine Auseinandersetzung mit den Mog-
lichkeiten, offentlich sichtbar zu werden, verbunden mit unterschiedlichen
Bewertungen und personlichen Schlussfolgerungen. Postdoc m-1, Elektro-
techniker, sieht in der Social Media-Prasenz eine Chance, um sich als
potentieller Kandidat fiir eine Professur bekannter zu machen, etwa wenn
er z. B. auf LinkedIn oder Twitter (nun: X) auf aktuelle Publikationen
hinweise. Dies wiirde dazu fuhren, dass sich Netzwerke ausbilden konnen
mit Personen seines Fachs, die er selbst noch nie auf einer Konferenz
personlich getroffen habe. Wirtschaftswissenschaftlerin Postdoc w-11 sieht
Social Media-Aktivititen dagegen kritisch, da sie zeitintensiv seien und sie
lieber Energie fiir Forschung oder ihr Privatleben aufwenden wiirde. Twit-
ter nutze sie gar nicht, bei LinkedIn stehe nur ihr Lebenslauf (Postdoc w-11,
Z. 311). Die Elektrotechnikerin Postdoc w-6 sieht die Wissenschaftskom-
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munikation nach auflen als wichtig an, um fiir Personen aus Wirtschaft
und Industrie sichtbarer zu werden und tber diese Kontakte Auftrage fiir
praxisnahe Forschungsprojekte zu akquirieren. Aulerhalb des Hochschul-
kontextes sichtbar zu werden, sei daher sehr wichtig:

~Wenn ich ja erfolgreich werden will in der Wissenschaft, dann miissen
mich die Firmen genauso kennen und wissen was ich tue als Person,
damit die Leute dann zu mir kommen oder mir ein E-Mail schreiben,
mich anrufen und eben nicht zu einem anderen Institut gehen die viel-
leicht dhnliche Sachen machen und an einer anderen Uni sitzen. Also
das ist mindestens genauso [wichtig], weil die Konferenzen sind schon,
die sind, da hat man wissenschaftliches Prestige, aber das was nachher
Geld bringen wiirde, gerade auch als Juniorprofessorin, das sind eben
Projekte. Und da miissen die einen auch ernst nehmen® (Postdoc w-6, Z.
499°t).

Wenngleich es im Aufgabenbereich der Kommunikationsverantwortlichen
an Hochschulen liegt, Wissen, das von Forschenden generiert wurde, zu
verbreiten, sei es uber Social Media oder andere Kanaile, sind nach Aussa-
ge der Postdocs ihre Berithrungspunkte mit der zentralen Hochschulkom-
munikation bisher wenig systematisiert, oft sogar nicht existent. Dies hat
aus Sicht der Interviewten unterschiedliche Griinde. Postdoc w-11 aus den
Wirtschaftswissenschaften wurde kurz nach ihrer Berufung auf der Hoch-
schulwebseite vorgestellt und eingeladen, einen niedrigschwelligen Vortrag
fur die interessierte Universitdtsoffentlichkeit zu halten. Grundsitzlich sieht
sie aber das Interesse der Medien an ihrer Forschung als gering an, da sie,
anders als Forschende in der Robotik oder Medizin, ,extreme Grundlagen-
forschung® betreibe (Postdoc w-11, Z. 366). Verallgemeinernd spricht Post-
doc w-9, Wirtschaftswissenschaftlerin, davon, dass auf Universititsebene
im Wesentlichen ,natiirlich grof3e Projekte [...] oder besondere Personen®
hervorgehoben wiirden (Postdoc w-9, Z. 477 f). Sie selbst sieht die Bedeu-
tung einer breiten auch auflerfachlichen Sichtbarkeit fiir die Karriere als
bedeutsam an und reflektiert mogliche Herangehensweisen:

»Ich weif} selbst, dass man irgendwie eine gewisse Art Content regelma-
8ig produzieren miisste und da bin ich an dem Punkt, wo ich denke:
Okay, was kann ich Sinnvolles regelmaflig produzieren [...]. Da miisste
man sich wahrscheinlich wirklich Gedanken driibermachen: Was kénnte
man machen? [...] Wen spricht man an? Wie spricht man die Leute

27



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Klammer, Jochimsen, Wegrzyn, Braunisch, Vomlela und Altenstddter

an? Auch so ein bisschen vielleicht: Wie viel mochte ich von mir privat
offenbaren und wie viel halt nicht?“ (Postdoc w-9, Z. 517 f.).

Deutlich wird, dass sie - wie viele andere interviewte Postdocs — noch
keine klare Position in Bezug auf mediale Sichtbarkeit fiir sich gefunden
hat und abwigt, wie sie diesen potentiellen Resonanzraum ausgestalten
mochte. Gleichzeitig schwingen Unsicherheiten beziiglicher der potentiel-
len neuen Adressierungen mit, die sich aus dem Exponiertsein ergeben und
damit auch die Gefahr bergen, {iber die Rolle als Wissenschaftlerin hinaus
angreifbar zu sein.

Offentlich exponiert zu sein scheint insbesondere fiir einige Wissen-
schaftlerinnen in Fdchern, in denen sie unterreprésentiert sind, z. B. in
den ingenieurwissenschaftlichen Fachern, ofter mit Unbehagen einherzu-
gehen. So schildert beispielsweise Postdoc w-6 dies im Zusammenhang
mit Darstellungen von ihr auf den Social Media-Kanélen der Hochschule
als Promotionspreistrdgerin: Die Frage, was andere denken kénnten, sei
sehr prisent, etwa dahingehend, dass ihr unterstellt werden konnte, dass
sie den Preis aufgrund von Geschlechterquoten erhalten habe oder dass
grundsatzlich wenige Promotionen in ihrem Fach verfasst wiirden und sich
damit die Chance deutlich vergroflere, ausgezeichnet zu werden (Postdoc
w-6, Z. 278). Sie verspiire eine geringere Selbstsicherheit als ihre Kollegen,
die sich ihrer Ansicht nach eher selbstbewusst fiir Imagefilme der Fakultat
zur Verfiigung stellen wiirden. Erfahrungen mit der zentralen Stelle fiir
Presse- und Offentlichkeitsarbeit hat sie bisher, wie die meisten Postdocs,
nicht gemacht.

Die interviewten Professorinnen berichten deutlich haufiger als die Post-
docs von Erfahrungen in der Wissenschaftskommunikation und mit den
Kommunikationsverantwortlichen an Hochschulen. So bekommen Neube-
rufene die Gelegenheit, sich fiir die Homepage der Hochschule portritieren
zu lassen oder auch Interviews fiir lokale Medien zu geben (Professorin
w-2, Z. 631f.). Die Zusammenarbeit mit der Hochschulkommunikation
wurde von Professorin w-2 dabei als sehr unterstiitzend erlebt, jedoch wire
sie gerne dariiber informiert gewesen, dass z. B. Zeitungsartikel vor dem
Erscheinen durch die Interviewte gegengelesen und freigegeben werden
diirfen.

Eine Professorin aus der Informatik berichtet verdrgert tiber die Erfah-
rungen mit einem Medienvertreter. Zu Beginn ihrer Tatigkeit als Hoch-
schullehrerin habe sie sich tiber die Darstellung ihrer Berufung in der
Zeitung gewundert. Es sei ein ,grofies Bild in die Zeitung gesetzt“ worden,
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in dem aber nicht auf ihre Fachlichkeit, sondern auf ihr Aussehen abge-
hoben wurde: ,ah, jetzt guckt sie mal sifl“ (Professorin w-1, Z. 341f.).
Threr Einschitzung nach wiirden Wissenschaftlerinnen in der medialen Be-
richterstattung einem stereotypen Frauenbild entsprechend dargestellt. Thr
sei die Wissenschaftskommunikation dennoch sehr wichtig (Professorin
w-1, Z. 4551.). In dem beschriebenen ,,Spiel“ des Netzwerkens und Sich-be-
kannt-machens hitten Frauen aufgrund méannerbiindischer Tendenzen und
Geschlechterstereotypen nach wie vor Nachteile (ebd.). Dariiber hinaus
erfithren Professor:innen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
dahingehend Nachteile, dass ihre Hochschulen nicht als Institutionen ange-
sehen wiirden, die gute Forschung betreiben (Professorin w-1, Z. 410).

Perspektiven von Akteur:innen der Hochschulkommunikation

Ein zentrales Thema, das aus den Interviews rekonstruiert wurde, ist die
Einschdtzung des eigenen Handlungsspielraums bzw. der Handlungsmacht.
Zunichst einmal waren sich die Interviewten darin einig, dass die Hoch-
schulkommunikation grundsitzlich eine Agenda Setting-Funktion habe.
Kommunikationsverantwortliche hétten die Mdoglichkeit und auch den
Auftrag, Themen auf ihren Nachrichtenwert hin zu priifen, zu setzen und
damit die Kommunikationsarbeit einer Hochschule nach innen und aufien
zu gestalten. Zu beachten seien dabei fiir die eigene Hochschule spezifizier-
te Regeln: ,passt es zu unseren Leitlinien, die wir da festgelegt haben?“
(AHK* w-2, Z. 191).

Eine Akteurin der Hochschulkommunikation, die eine leitende Funkti-
on innehat, betont ebenfalls einerseits den Handlungsspielraum, den sie
beziiglich der Auswahl und der Setzung von Themen habe, andererseits
organisationale Abhédngigkeiten:

,Ich denke, dass die Hochschulkommunikation selektiert. Die kann ver-
starken und unterdriicken, Themen unterdriicken. Sowohl in der inter-
nen Kommunikation als auch in der Kommunikation nach auflen. Kann
keine Welten neu erschaffen [...], weil sie sehr, sehr stark abhéingig ist
von der Hochschulleitung. Wird auch vermutlich keine eigene Agenda
irgendwie entwickeln. [...] Aber der eigentliche Job ist ja, Themen zu
posten gegeniiber anderen Themen® (AHK w-3, Z. 409 ff.).

4 Das Kiirzel ,,AHK" steht fiir Akteur:in der Hochschulkommunikation.

29



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Klammer, Jochimsen, Wegrzyn, Braunisch, Vomlela und Altenstddter

Eine weitere Redakteurin der Hochschulkommunikation bestitigt, dass die
Profilschwerpunkte und strategischen Ziele der Universitat ,verstirkt nach
drauflen” gebracht werden sollen. Gleichzeitig gehe es ihr um aktuelle
gesellschaftliche Relevanz: man miisse ,natiirlich gucken, wenn jemand
kommt und ein Thema hat, was jetzt gerade ein gesellschaftlich aktuel-
les Thema ist“ (AHK w-2, Z. 219f.). Insgesamt wird deutlich, dass die
Hochschulkommunikation als Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Medien
und Offentlichkeit die Wirklichkeit mitgestaltet, was ihr eine gewisse gesell-
schaftliche Macht verleiht (vgl. auch zusammenfassend: Kirchhoff 2019).
Auch die Darstellung von Vielfalt wird dabei durchaus bei der Auswahl von
Themen als Ziel verfolgt:

»Natiirlich [...] wollen wir eine gewisse Diversitat darstellen. Wir gucken
schon auch, dass wir Frauen, Minner, internationale Personen die glei-
che Biithne geben“ (AHK w-2, Z. 242 ff).

Letztlich gebe es jedoch keine Quote fiir Frauen in der Darstellung, viel-
mehr entscheide letztlich das géngige ,journalistische Kriterium einer gu-
ten Geschichte®, welches Thema dargestellt wird und welches nicht:

»~Am Ende sind wir eine Pressestelle, die Geschichte muss naturlich
schon irgendwie eine Pressegeschichte sein. Man tut natiirlich keiner
Frau einen Gefallen, sie jetzt nur zu nehmen, damit man eine Frau
hat, wenn die Geschichte oder die Forschung oder sie als Person nicht
tiberzeugt. [...] also, das muss schon alles stimmen, sonst hat die Frau
auch nichts davon“ (AHK w-1, Z 521 {t.).

Letztlich sei — unabhéngig vom Geschlecht - die wissenschaftliche Leistung
entscheidend:

»Also deswegen betrachten wir es eigentlich immer von der Sache raus
und fragen gar nicht danach, ist das ein Mann oder ist es eine Frau?
Weil es letzten Endes vollig unerheblich ist, aus unserer Sicht, sondern es
kommt allein auf die wissenschaftliche Leistung an, auf das Forschungs-
thema“ (AHK m-4, Z 3211f.).

Das skizzierte Spannungsfeld zwischen der Darstellung von Vielfalt und der
sogenannten Hochschulwirklichkeit wird gebrochen am Thema der Bild-
sprache (Siggener Kreis 2021). Dieses hat in den Augen der Interviewten
in letzter Zeit an Bedeutung gewonnen. Bei dem Thema der Bildsprache
geht es darum, wie und wie haufig Manner und Frauen in der Wissenschaft
bspw. auf der hochschulinternen Webseite, auf Social Media-Kanilen etc.
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mit ihrer Forschung dargestellt werden. Ein zentrales, immer wieder ge-
nanntes Problem ist hierbei das bekannte Ungleichverhiltnis in der Vertei-
lung von Mannern und Frauen in hdheren Positionen (Professuren) in der
Wissenschaft und die Frage, wie die Hochschulkommunikation mit diesem
strukturellen Problem umgeht. Ein Interviewpartner bringt die Herausfor-
derung wie folgt auf den Punkt:

»Ich glaube, wir haben da auch nach wie vor ein Mengenproblem, also
dass es einfach mehr Manner sind, die in den Medien vorkommen als
Frauen. [...] Wir versuchen jetzt [...] stirker auch darauf zu achten, dass
wir die Wissenschaftlerinnen, die wir haben, auch héufiger zu Wort
kommen lassen, wenn das geht und sich anbietet (AHK m-2, Z 903 ff.).

Bei der Frage nach der Darstellung von Akteur:innen aus verschiedenen
Hierarchieebenen des Wissenschaftssystems sei ein ausgewogenes Verhilt-
nis der Bilder erstrebenswert. Wer iiber das Wissenschaftssystem kommu-
niziert, kann beispielsweise entscheiden, ob Frauen in einer Mannerdoma-
ne in ihrem tatsdchlichen (wahrheitsgemédfien) Anteil gezeigt werden oder
im angestrebten ausgewogenen Geschlechterverhaltnis. Bilder bilden dem-
nach nicht nur die Realitdt ab, sondern haben auch das Potenzial, eine
gewollte Wirklichkeit zu beférdern (Siggener Kreis 2021).

In den Interviews unserer Studie zeigt sich, dass sich Kommunikations-
verantwortliche immer wieder mit der Frage beschiftigen, ob sie Mitarbei-
tende an der Hochschule so darstellen, wie sie tatsdchlich zahlenmafSig
reprasentiert sind. Die andere Option ist die, in der Bildsprache nach gen-
der- sowie diversity-sensiblen Mafistaben auf eine Darstellung von Vielfalt
an der Hochschule zu achten. Ein Mitarbeiter im Bereich Kommunikation
betont die Relevanz, ,keine grundsitzliche Mann-Frau-Hierarchie auf Bil-
dern® zuzulassen - ,,Also der grofle Wissenschaftler, den die junge Kollegin
devot von unten anldchelt, wird es bei uns nicht geben (AHK m-3, Z
6371.). Er betont, dass seine Kolleg:innen und er in diesem Bereich ,sehr,
sehr, sehr sensibilisiert seien und diese Machtasymmetrien bereits beim
Fotografieren vermeiden wiirden (ebd.).

Die Interviews verdeutlichen somit, dass die Handlungsmacht der Kom-
munikationsverantwortlichen in Bezug auf die bessere Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen von unterschiedlichen Anforderungen wie insbeson-
dere den Vorgaben und Erwartungen der Hochschulleitungen, aber auch
ihren eigenen inhaltlichen und journalistischen Zielen iiberlagert und
bestimmt wird. Entsprechend bewegen sich die Interviewten aus dem
Feld der Hochschulkommunikation zwischen der Wahrnehmung einer
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begrenzten Handlungsmacht und dem Bewusstsein einer aktiven Gatekee-
per-Funktion in Bezug auf die Unterstlitzung der Sichtbarkeit von Wis-
senschaftlerinnen und der Beférderung von Chancengleichheit im Wissen-
schaftssystem.

4.2 Dialogmodul: Barrieren und Wiinsche

Viele der interviewten Personen aus der Gruppe der Hochschulkommuni-
kation und Gleichstellung folgten der Einladung zur Dialogveranstaltung,
die im Rahmen des EXENKO-Projekts im Anschluss an die Interviewstudie
jeweils an den vier Partnerhochschulen durchgefiihrt wurde. Bei den Post-
docs war die Reaktion deutlich verhaltener, ihre Absage begriindeten sie
vorwiegend mit Zeitknappheit. Neben den bereits interviewten Personen
wurden sdmtliche an den Hochschulen titige promovierte Wissenschaft-
ler:innen aller Fécher, nicht nur jene des Interviewsamples (MINT und
Wirtschaftswissenschaften), zu den Dialogen eingeladen. Die schlussend-
lich teilnehmenden Postdocs und Juniorprofessorinnen, Professorinnen,
Verantwortlichen der Hochschulkommunikation, Gleichstellungsbeauftrag-
ten und Vertreter:innen des Bereichs Gender & Diversity kamen im Rah-
men der Veranstaltung in einen regen Austausch miteinander. Neben indi-
viduellen Priferenzen der Sichtbarkeit wurden vor allem strukturelle Hin-
dernisse und Spannungsfelder der Sichtbarwerdung und -machung, aber
auch darauf aufbauende Ideen fiir deren Abbau thematisiert.

Sichtbarkeit stellte sich auch hier als bedeutsam auf drei Ebenen heraus:
Sichtbarkeit innerhalb der eigenen Hochschule (fiir (Be)Forderungen, auch
tber die Pressestellen hergestellte Sichtbarkeit), Sichtbarkeit innerhalb der
Fachcommunity sowie Sichtbarkeit in der interessierten Offentlichkeit. Die
Mehrdimensionalitit von Sichtbarkeit impliziert unterschiedliche Mittel
und Kandle der Sichtbarwerdung. So erfordert die Sichtbarkeit innerhalb
der eigenen Fachcommunity ein jeweils fachspezifisches Vorgehen. Geht
es jedoch um die Kommunikation der eigenen Forschung in die Gesell-
schaft, kann es der Unterstiitzung durch die Expertise von Akteur:innen
der Hochschulkommunikation bediirfen.

Die Zeit fiir die Entwicklung von Sichtbarkeitsstrategien iiber die eige-
ne Fachcommunity hinaus ist fiir Wissenschaftlerinnen, so bestétigen es
die Dialoge, gerade in der Postdoc-Phase knapp. Gerade weil der Karrie-
renutzen nicht sicher ist oder der Einsatz fiir Wissenschaftstransfer und
Lehre in Berufungsverfahren oft erst hinter gangigen Exzellenzkriterien wie
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Publikationsindikatoren Anerkennung findet, bleibt fiir Wissenschaftskom-
munikation oft keine Zeit. Strukturelle (Zeit) und subjektive Faktoren (Per-
sonlichkeit, Lebenskontext, Wissensstand, Ressourcen) sind Hindernisse
aus Sicht aller Akteur:innengruppen.

Die Wissenschaftler:innen auflern als grofStes Problem mangelnde zeitli-
che Ressourcen. Da Stellen zumeist befristet angelegt sind und nach wie
vor klassische Exzellenzkriterien in Berufungsverfahren hoch gewichtet
werden, gilt es, die verfiigbare Zeit moglichst zielfithrend einzusetzen.
Gleichzeitig fdllt die Zeit der Promotions- und Postdoc-Phase oft mit
der Familiengriindung zusammen, sodass hier doppelte Belastungen fiir
Personen mit Care-Verantwortung entstehen. Da diese nach wie vor iiber-
wiegend von Frauen iibernommen wird, zeigt sich hier auch ein gender-
spezifischer Unterschied. Neben dem Faktor Care-Arbeit gibt es auch auf
intraorganisatorischer Ebene in vielen Fillen eine vergeschlechtlichte Auf-
gabenteilung, sodass Frauen eher Aufgaben tibernehmen, die dem Team
zugutekommen, wie zum Beispiel das Schreiben von Berichten oder Gremi-
enarbeit (vgl. auch Babcock et al. 2017), und die eigene wissenschaftliche
Arbeit dafiir zuriickstellen. Wissenschaftskommunikation muss in diesem
zeitlichen Korsett oft entfallen, denn auch wenn Ausschreibungen fiir For-
schungsforderung immer &fter auch Vorgaben zum Offentlichkeitstransfer
und der Kommunikation machen, sind in Berufungsverfahren weiterhin
forschungsinterne Kriterien, wie Publikationszahlen, Impact-Faktoren oder
Konferenzbeitrige ausschlaggebend. Diese sind jedoch, wie in Abschnitt 2
ausgefiihrt, stark vergeschlechtlicht. Dennoch begreifen viele Wissenschaft-
ler:innen - wie unsere Interviewstudie zeigt - die Kommunikation der
eigenen Arbeit als Mehrwert und integralen Bestandteil ihres Berufs.

Im Rahmen der Dialogveranstaltungen wurden einige Sorgen deutlich,
die Wissenschaftlerinnen im Zusammenhang mit Sichtbarwerdung und
-machung empfinden. Genderspezifische Herausforderungen wie die Sor-
ge, als Quotenfrau wahrgenommen zu werden, oder auch das Gefiihl,
keine kommunikationswiirdigen Ergebnisse vorweisen zu kénnen (Impos-
ter-Syndrom) wirken auf individueller Ebene der Sichtbarkeit von Wissen-
schaftlerinnen entgegen. Auch sorgen Forscherinnen sich vermehrt vor
frauenfeindlichen Hasskommentaren und Shitstorms. Zusatzlich fehlt Wis-
senschaftler:innen aller Geschlechter Wissen iber Kommunikationsmittel,
-kandle und -formen, sodass sie sich nicht ausreichend befahigt fiihlen,
Wissenschaftskommunikation zielfiihrend zu betreiben. Fiir alle genannten
Hindernisse wurden von den Akteur:innen spezifische Mentoring-Formate
und Workshopangebote zur Stirkung und Reflexion der eigenen Positionie-
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rung im Sichtbarkeitskontext sowie zum Erlernen praktischer Skills thema-
tisiert. Diese sollten jedoch, so das Ergebnis der Dialoge, niemals ohne die
strukturelle Ebene gedacht werden, da diese den Rahmen der moglichen
Kommunikation abstecke (vgl. auch Braunisch/ Wegrzyn 2024) und die
Resonanzbeziehungen zwischen Wissenschaftlerinnen und Scientific Com-
munity, Kommunikationsverantwortlichen sowie der breiten Offentlichkeit
formen.

Aus der Perspektive der Hochschulkommunikation wurde Gleichstellung
als wichtiges Ziel und wertvoller Parameter dargestellt. Dennoch fehle es
auch den oft knapp besetzten Abteilungen fiir Hochschulkommunikation
an zeitlichen Ressourcen zur expliziten Recherche von Expertinnen inner-
halb der eigenen Hochschulen. Ebenso sehen sie sich einer gewissen Dar-
stellung der Wirklichkeit verpflichtet und mdchten beispielsweise ungleiche
Geschlechterverhdltnisse an médnnerstarken Fachbereichen nicht iiber die
Hervorhebung ausgewihlter Wissenschaftlerinnen in der Darstellung ver-
zerren. Auch die Einhaltung journalistischer Kriterien bei der Auswahl
einer relevanten Geschichte und ihrer Einbettung wurde von vielen Kom-
munikationsverantwortlichen - wie schon im Rahmen des Interviewmo-
duls - als wichtiger Baustein ihrer Arbeit geschildert.

Deutlich wird, dass verschiedene strukturelle und subjektive Hindernisse
durch Kommunikationsverantwortliche an Hochschulen wie auch durch
Wissenschaftlerinnen in Bezug auf die Sichtbarmachung von Forscherin-
nen und ihrer akademischen Leistungen wahrgenommen werden. Diese
Wahrnehmung spiegelt ungleiche Voraussetzungen fiir die Anerkennung
von Forschungsleistungen von Frauen und Ménnern in der Gesellschaft
und in der Wissenschaft wider. Die vier Dimensionen der Interaktion von
Sichtbarkeit und Geschlecht manifestierten sich auch in den Dialogveran-
staltungen in unterschiedlicher Art und Weise.

Insgesamt haben die Dialogveranstaltungen deutlich gemacht, dass ein
regelmifliger Austausch oder zumindest die Moglichkeit einer stirkeren
Vernetzung zwischen Gleichstellungsverantwortlichen, Kommunikations-
verantwortlichen und Wissenschaftlerinnen von allen als gewinnbringend
eingeschitzt wird. Dieser ermdoglicht es, Wissen auszutauschen und Trans-
parenz herzustellen - einerseits im Hinblick auf den Austausch iiber die an
der Hochschule stattfindende Forschung der Wissenschaftlerinnen, so dass
Kommunikationsverantwortliche z. B. bei Medienanfragen auch Expertin-
nen besser vermitteln kénnen, andererseits im Hinblick auf die Identifikati-
on moglicher Kommunikationsanldsse, so dass Wissenschaftlerinnen mehr
Verstandnis fiir die Auswahlkriterien fiir Meldungen entwickeln. Zusitzlich
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kann eine Weitergabe und Vermittlung bestimmter Kommunikationsfahig-
keiten durch die Kommunikationsverantwortlichen an die Wissenschaft-
lerinnen zu einer selbstbestimmten Wissenschaftskommunikation durch
diese selbst beitragen und Kommunikationshemmnisse abbauen.

4.3 Workshops: Reflexion, Positionierung und Einiibung neuer Praktiken

Im Rahmen der dritten Projektphase wurden zwei verschiedene Sensibili-
sierungstrainings (Workshops), zum einen fiir Wissenschaftlerinnen und
zum anderen fur Akteur:innen der Hochschulkommunikation, an allen
Partnerhochschulen erprobt. Im Aufbau waren beide Formate dhnlich,
denn sie bestanden aus Input, Ubungen und Zeit zum Austausch. Inhaltlich
unterschieden sie sich voneinander: Die Konzeption der Trainings fiir die
Wissenschaftlerinnen zielte darauf ab, den Teilnehmerinnen Raume fiir
Reflexion, Positionierung und Austausch zu ihrer Sichtbarkeit als Wissen-
schaftlerinnen zu er6ffnen. Adressiert wurden hauptsichlich Postdocs und
Juniorprofessorinnen, zudem nahm an vier der Workshops jeweils eine
fir die Hochschulkommunikation zustdndige Person teil und brachte ihre
Expertise in die Reflexion ein.> In einem Input durch das EXENKO-Team
zu Beginn der Veranstaltung wurden die bisherigen Projektergebnisse vor-
gestellt. In der anschliefenden ersten Ubung ,Science Pitch® sollten die
Teilnehmerinnen sich und ihre Forschung in 120 Sekunden vorstellen.
Ziel der Ubung war es, neben der praktischen Einiibung von Kommuni-
kationssituationen, die Reflexion und bewusste Prézisierung der eigenen
Fachexpertise anzuregen. Durch diese Form der Selbstanerkennung wurde
die resonante Selbstbeziehung der Wissenschaftlerinnen bestarkt, was aner-
kennungstheoretisch bedeutsam ist, da die Anerkennung der eigenen Leis-
tungen und Expertise eine der Voraussetzungen fiir Sichtbarkeit ist. Dieser
Prozess der Selbstverortung ist zudem zentral, um einen Standpunkt zu
der eigenen Position in der Fachcommunity und zum Thema Sichtbarkeit
zu entwickeln. Dies war ein Teil der zweiten Ubung, in der die Wissen-
schaftlerinnen angeleitet wurden, Eckpunkte einer eigenen Sichtbarkeits-
strategie zu entwickeln. Die zugrundeliegenden Fragen der vorangestellten

5 In alle Workshops wurden Kommunikationsverantwortliche der Partnerhochschulen
eingeladen. Bei jenen Workshops, bei denen keine Person aus der Hochschulkommu-
nikation anwesend sein konnte, wurde ein Video-Input einer Journalistin gezeigt, in
dem die Workshopteilnehmenden praktische Tipps zur Wissenschaftskommunikation
erhielten.
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Reflexion waren, ob, und wenn ja in welchem Format, die Wissenschaft-
lerinnen Sichtbarkeit erzielen wollen. Die Teilnehmerinnen entwickelten
sodann ein konkretes Wissenschaftskommunikationsprojekt entlang der
SMARTen-Ziele (Doran 1981), indem sie eine [s]pezifische, [m]essbare, fiir
sich [a]ttraktive, in Bezug auf die eigenen Ressourcen [r]ealistische und
[tlempordr begrenzte Sichtbarkeitsabsicht formulierten und im Plenum
prasentierten.

In den anschlieflenden Diskussionen zeigte sich, dass sich einige Teilneh-
merinnen bereits sehr bewusst waren, dass Wissenschaftlerinnen auf Aner-
kennung angewiesen sind, sich in ihrer Weiblichkeit jedoch das mehrfache
Risiko der Nicht-Anerkennung oder Verkennung und damit eine Adressie-
rung jenseits ihrer Fachexpertise begriindet. Sie formulierten, dass fiir sie
Sichtbarwerdung in der Offentlichkeit nur in kontrollierbaren Formaten,
z. B. in schriftlichen Interviews, in denen sie vor der Veréffentlichung
wortliche Zitate tiberpriifen und freigeben kénnen, in Frage kdme. Spon-
tanes Reagieren auf die Fragen von Medienschaffenden, z. B. bei TV-Auf-
tritten oder im Radio, lehnten sie {iberwiegend als zu risikobehaftet ab.
Hieran wird die Relevanz deutlich, die der Ausgestaltung und den Partizi-
pationsmoglichkeiten an medialen Settings zukommt. Zusitzlich wurden
die Gefahren, fachlich inkompetent dargestellt zu werden oder das Ziel von
Online-Beléstigung zu werden, adressiert. Diese wurden als weitere Griinde
angefiihrt, weshalb sich Sichtbarkeitsbemiihungen bisher vor allem auf die
Wahrnehmung durch die Fachcommunity beschrinken.

Die Erfahrungen aus den Trainings zeigen, dass Vernetzung iiber Fach-
kulturen hinweg und ausreichend Zeit fiir den Austausch zentral sind,
um eine reflektierte Position zu Sichtbarkeit zu entwickeln. Ebenso ist
wechselseitige Anerkennung von grofSer Bedeutung im Zusammenhang mit
dem Thema Sichtbarkeit. Durch den Austausch konnten die Teilnehmerin-
nen ihre jeweiligen Perspektiven auf mediale Sichtbarkeit scharfen, ihre
Leistungen und Expertise sichtbar machen, anerkennen und voneinander
lernen. Die Teilnehmerinnen meldeten zuriick, dass sie die Trainings als
ermutigend empfunden hitten und es sich lohne, sich mit dem Thema
Sichtbarkeit und Wissenschaftskommunikation starker zu beschiftigen, um
sich selbstsicherer zu présentieren.

Die Konzeption und Inhalte der Workshops fiir Akteur:innen der Hoch-
schulkommunikation zielten auf die Reflexion der eigenen Position und
unbewusster Geschlechterstereotype ab, um bisherige Denk- und Hand-
lungsmuster zu hinterfragen und Gestaltungsspielraume nutzen zu kénnen.
Weibliche und ménnliche Teilnehmende waren an den vier Hochschulen in

36



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen stirken

etwa paritatisch vertreten. Die Reflexionsarbeit im Workshop wurde durch
die Teilnahme von verschiedenen Personen aus dem Bereich Gender &
Diversity der Partnerhochschulen, die ihre spezifische Expertise einbrach-
ten, unterstiitzt. Nach einem kurzen Input zu den Ursachen fiir weiterhin
bestehende Geschlechterdiskriminierung an Hochschulen und die Auswir-
kung von strukturellen Ungleichheiten auf die Sichtbarkeit von Frauen in
der Wissenschaft folgte die erste Ubung. In dieser setzten sich die Teilneh-
menden mit stereotypen Darstellungen von Frauen in der Wissenschafts-
kommunikation auseinander und reflektierten, inwiefern sie selbst zu einer
geschlechtergerechten Wissenschaftskommunikation beitragen konnen. In
einem zweiten Input ging es um die Bedeutung von Bildsprache und Bild-
komposition mit dem Fokus, Geschlechterasymmetrien zu vermeiden. Ein
Beispiel dafiir ist Abbildung 2, in der zwar eine Frau abgebildet ist, jedoch
keine Augenhdhe hergestellt wurde.

‘J
¥

W

Abbildung 2: Beispiel Bebilderung

Quelle: Screenshot Homepage der TU Dresden, Exzellenzcluster, Dezember 2023. Fo-
tograf: Amac Garbe.

X

Dies zeigt sich sowohl in der tieferen und unscharfen Platzierung am Bild-
rand als auch in dem Fokus auf einen weifSen Wissenschaftler auf der Bild-
mittellinie. Dieser wird durch seine Korpersprache und die Blickachsen in
der szenischen Choreografie zum zentralen erkldrenden Akteur im Bild. Es
entsteht dabei der Eindruck, dass die Interaktion zwischen den abgebilde-
ten Ménnern stattfindet, wihrend der Wissenschaftlerin eine passive Rolle
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zukommt. Durch Fotos dieser Art kdnnen unbewusst Geschlechterstereoty-
pe verstirkt sowie eine ungleiche Verteilung von Aktivitit und Bedeutung
suggeriert werden. Daher ist von Kommunikationsverantwortlichen auf
eine ausgewogene, aktive Darstellung sowie gleichberechtigte Interaktion
der Geschlechter bei der Bildauswahl und Bildbeauftragung zu achten.

In der hieran ankniipfenden Diskussion problematisierten einige Teil-
nehmende von sich aus stereotype Darstellungen von Wissenschaftlerinnen
in den Medien, insofern haufig normschéne Frauen in unrealistischen Sze-
narien abgebildet werden. Oft liege der Fokus in Interviews zudem auf
Care-Verpflichtungen und nur nachgeordnet auf der eigenen wissenschaft-
lichen Arbeit. Andere Teilnehmende rahmten dagegen die Frage nach den
familidren Umstdnden als einen wichtigen Ausdruck von Wertschitzung
gegeniiber Wissenschaftlerinnen mit Kindern. Wie bereits in den Dialog-
veranstaltungen wurde das Spannungsverhaltnis zwischen dem realen Ge-
schlechteranteil an der Hochschule bzw. dem Studiengang und einer aus-
gewogenen Darstellung der Geschlechter im Bild thematisiert und damit
der wahrgenommene geringe Handlungsspielraum von Kommunikations-
verantwortlichen begriindet.

Die Erfahrungen aus den Sensibilisierungstrainings zeigen, dass ein be-
reichsiibergreifender Austausch innerhalb von Hochschulen von zentraler
Bedeutung fiir die Reflexion der eigenen Position und Erkennung von Ge-
staltungs- und Handlungsspielraumen ist. Wahrend die Hochschulkommu-
nikation an manchen Hochschulen bereits gut aufgestellt ist, duf8erten sich
viele Teilnehmende positiv iiber den durch den Workshop ermdglichten
Austausch und die Sensibilisierung zum Thema Bildsprache. Sie nahmen
sich vor, in Zukunft Bilder starker zu hinterfragen und dem Thema generell
wachsamer gegentiber zu sein.

Es lasst sich festhalten, dass es beim Thema Sichtbarkeit von Frauen
in der Wissenschaft und der Gesellschaft zwar Fortschritte gibt, jedoch
noch viele unbewusste Stereotype und ein grof3er bisher ungenutzter Hand-
lungsspielraum auf Seiten der Kommunikationsverantwortlichen an Hoch-
schulen vorhanden sind. Von entscheidender Bedeutung ist es daher, die
Akteur:innengruppen in den Austausch zu bringen, eigene Positionen, Ge-
staltungs- und Handlungsspielrdume zu reflektieren und auf diese Weise
Kommunikationsbriicken zu bauen.
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5. Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen stéirken:
Limitationen und Handlungsfelder

Aus der Interviewstudie des Projekts EXENKO und den unterschiedlichen
Workshopformaten an den vier Partnerhochschulen ergaben sich vielfaltige
Erkenntnisse zur Wahrnehmung und Darstellung von wissenschaftlicher
Leistung, die helfen kénnen, die Sichtbarkeit und Anerkennung von Wis-
senschaftlerinnen kiinftig zu starken. Einige seien abschlieflend noch ein-
mal hervorgehoben:

L. Geschlechtergerechte Wissenschaftskommunikation an Hochschulen erfor-
dert einen reflektierten, dialogorientierten, kooperativ-integrierenden An-
satz, der Hochschulleitungen, zentrale und dezentrale Kommunikations-
verantwortliche, Verantwortliche der Bereiche Gleichstellung und Gender
& Diversity, Verantwortliche im Bereich der Weiterbildung und Personal-
entwicklung und Wissenschaftler:innen einschliefst.

Anliegen von Hochschulleitungen sollte es daher sein, die Schaffung einer
Kultur der offenen und geschlechtersensiblen Wissenschaftskommunikati-
on in ihre strategische Agenda aufzunehmen, die die Vielfalt der Forschen-
den und der Entstehungs- und Gelingensbedingungen ihrer Forschung wi-
derzuspiegeln vermag. Wichtig wire auf diesem Weg, unter aktiver Beteili-
gung der genannten Personengruppen, einen regelméfiigen und systemati-
schen hochschulweiten Dialog zur Steigerung der Sichtbarkeit von Wissen-
schaftlerinnen zu initiieren, Ressourcen fiir Weiterbildungsangebote und
hochschulinterne Vernetzungsprojekte zur Erhéhung der Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen bereitzustellen und die Entwicklung einer geschlech-
tersensiblen Kommunikationsstrategie fiir die Hochschule zu unterstiitzen.
Wichtige Voraussetzung des angestrebten Austausches von zentralen und
dezentralen Kommunikationsverantwortlichen, Verantwortlichen aus den
Bereichen Gleichstellung und Gender & Diversity sowie der Fort- und Wei-
terbildung als auch Wissenschaftler:innen ist die Bereitschaft, die eigene
Rolle bei der Sichtbarmachung von Forschenden zu reflektieren und den
Austausch mit anderen Akteur:innengruppen zu suchen. Wo Wissenschaft-
lerinnen qua Geschlecht unsachlicher Kritik und besonderen Anfeindun-
gen im oOffentlichen Raum ausgesetzt sind, bedarf es einer unmissverstand-
lich unterstiitzenden und schiitzenden Positionierung der Hochschule.

II. Professioneller Wissenschaftskommunikation an Hochschulen kommt
eine Schliisselaufgabe bei der hochschulweiten und dffentlichen Sicht-
barmachung von Wissenschaftlerinnen zu. Zentrale und dezentrale
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Kommunikationsverantwortliche haben — selbst wenn sie strategischen
Entscheidungen der Hochschulleitungen oder fakultdts- oder projektbe-
zogener Leitungsbefugnis unterliegen — den erforderlichen Handlungs-
spielraum, ihr kommunikatives Knowhow fiir eine geschlechtergerechte
Wissenschaftskommunikation einzusetzen, und sind auch grundsdtzlich
bereit, sich diesen Handlungsspielraum anzueignen und zu nutzen.

Wichtige Ansatzpunkte fiir eine zielorientierte Nutzung des eigenen kom-
munikativen Gestaltungsspielraums durch zentrale und dezentrale Kom-
munikationsverantwortliche, um Themen und Wissenschaftlerinnen zu
platzieren und Diskurse um Exzellenz und Gleichstellung mitzugestalten
und damit die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen zu erhéhen, sind

u.

40

a.:

Die kritische Reflexion der eigenen Rolle verbunden mit dem beruflichen
Selbstverstandnis, dass Kommunikationsverantwortliche an Hochschulen
im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten und Aufgabenerfiillung fiir die Her-
stellung von Geschlechtergleichstellung an Hochschulen mit verantwort-
lich sind.

Die kritische Reflexion der Darstellung von Wissenschaftlerinnen in Text
und Bild, um die mégliche Fortschreibung von Geschlechterstereotypen
erkennen und mit Hilfe verfiigbarer Unterstiitzungsangebote bearbeiten
und geschlechtergerechte Narrative entwickeln zu konnen, auch wenn
dies gelegentlich bedeutet, unter Beachtung journalistischer Kriterien
und Inhalte unorthodoxe Wege gehen und neue Geschlechternarrative
formulieren zu miissen.

Die Herstellung von Transparenz iiber Kommunikationswege an der eige-
nen Hochschule, durch stirkere Strukturierung von Kommunikationswe-
gen, Bekanntmachung von Ansprechpersonen und klaren Zusténdigkei-
ten innerhalb der Hochschule, insbesondere im Hinblick darauf, was
seitens der Wissenschaftlerinnen wann, in welcher Form, wie und an
wen in den Kommunikationsabteilungen kommuniziert werden kann,
um von den Kommunikationsverantwortlichen weiterbearbeitet werden
zu kénnen.

Die Weitergabe von Fertigkeiten zur Wissenschaftskommunikation an Wis-
senschaftlerinnen, insbesondere in den frithen Karrierephasen. Dazu ge-
horen die Weitergabe von Wissen, wie man Themen in der Gesellschaft
platziert, ebenso wie Hinweise zur offentlichen Darstellung der eige-
nen Forschung, z. B. tiber gezielte Ansprache von Wissenschaftlerinnen
und das Angebot von Kommunikationsanldssen und Sichtbarkeitsplatt-
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formen wie regelmifiige, durch die Kommunikationsverantwortlichen
begleitete und kommentierte Science Pitches in geschiitztem Rahmen
(,Sichtbarkeitssprechstunden®) oder auch (hochschul-)offentliche Ver-
anstaltungen.

- Der fachliche Austausch und kontinuierliche Dialog mit Verantwortlichen
aus den Bereichen Gleichstellung und Gender & Diversity an Hoch-
schulen, um aufbauend auf dem Meta-Wissen dieser Bereiche im Aus-
tausch mit Kriterien guter journalistischer Praxis Kriterien fiir eine ge-
schlechtergerechte Wissenschaftskommunikation sowie geschlechtersen-
sible Kriterien fiir die Auswahl von kommunikationswiirdigen Beitragen
zu diskutieren und geschlechtergerechte Narrative entwickeln zu kén-
nen.

- Die Entwicklung einer Kommunikationsstrategie unter Einbindung aller
Akteur:innen, die eine geschlechtergerechte Repréisentation von Wissen-
schaftlerinnen auf allen Kommunikationskanilen der Hochschule for-
dert und sicherstellt.

III.  Wissenschaftskommunikation stellt Wissenschaftlerinnen — insbeson-
dere, aber nicht nur, in frithen Stufen ihrer wissenschaftlichen Lauf-
bahn - vor mehrfache Herausforderungen, denen im gemeinsamen
Einsatz von Hochschulleitung, zentralen und dezentralen Kommuni-
kationsverantwortlichen, Verantwortlichen der Bereiche Gleichstellung
und Gender & Diversity sowie Verantwortlichen im Bereich der Weiter-
bildung und Personalentwicklung und der wissenschaftlichen Gemein-
schaft zu begegnen ist.

Wissenschaftlerinnen stehen vor mehrfachen Herausforderungen zum
einen angesichts der Tatsache, dass in der akademischen Ausbildung Fer-
tigkeiten zur Kommunikation der eigenen Forschungsleistungen iiber das
eigene Fachgebiet hinaus nicht systematisch vermittelt werden. Zum zwei-
ten erfordert der Einsatz von knappen zeitlichen Ressourcen zur Erlangung
wissenschaftlicher Anerkennung eine fachliche Konzentration auf Publika-
tionen, Drittmitteleinwerbung, Anerkennung durch wissenschaftliche Prei-
se und fachinterne Vernetzung sowie internationale Mobilitdt und Sicht-
barkeit in der eigenen Fachcommunity. Erfolge in der Kommunikation
der eigenen Forschungsergebnisse in die breitere Offentlichkeit konnen
die iiber die genannten Kriterien erlangte wissenschaftliche Anerkennung
bisher nicht ersetzen. Zum dritten sind Wissenschaftlerinnen aufgrund
ihres Geschlechts in einem méannlich vergeschlechtlichten Wissenschafts-
und Anerkennungssystem geschlechtsspezifischen Herausforderungen und
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gegebenenfalls Anfeindungen ausgesetzt, die den Schritt in die Offentlich-
keit fiir Wissenschaftlerinnen ambivalent erscheinen lassen.

Einem Teil dieser Herausforderungen ldsst sich tiber personlichen Ein-
satz und durch individuelles Zutun begegnen. Dazu gehoren eine Ausein-
andersetzung mit den eigenen Kommunikationszielen, der Anschlussféhig-
keit des eigenen Forschungsgebiets an gesellschaftliche Fragen und die
Relevanz der eigenen Forschungsergebnisse fiir die breite Offentlichkeit.
Wichtig ist auch die kritische Reflexion verfiigbarer Zeitressourcen sowie
fiir die eigene Person potenziell geeigneter Formate fiir die allgemeinver-
stindliche Vermittlung der eigenen Forschung in die Gesellschaft und der
Folgen einer breiteren Sichtbarkeit. Ein ganz wesentlicher anderer Teil der
Herausforderung aber ldsst sich nur in Austausch, Zusammenarbeit und
Vernetzung mit Hochschulleitung, zentralen und dezentralen Kommunika-
tionsverantwortlichen, Verantwortlichen der Bereiche Gleichstellung und
Gender & Diversity sowie Verantwortlichen im Bereich der Weiterbildung
und Personalentwicklung und wissenschaftlichen Kolleg:innen bewiltigen.
Die dazu erforderlichen Kommunikationsbriicken zu identifizieren, kon-
zeptionell zu entwickeln, zu erproben und weiterzuentwickeln, war Ziel
und Aufgabe des EXENKO-Projekts.

In der EXENKO-Handreichung ,Exzellenz entdecken und kommuni-
zieren: Wege zu mehr Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen. Bausteine
fir die Hochschul- und Wissenschaftskommunikation“® haben wir im Pro-
jektverlauf entwickelte und erprobte sowie weitere Bausteine zusammenge-
stellt, die von den verschiedenen Akteur:innengruppen genutzt werden
konnen, um miteinander in Dialog zu treten und sich gegenseitig bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben in der Wissenschaftskommunikation zu un-
terstiitzen. Dazu gehoren Vorschlage fiir die Gestaltung und Durchfithrung
von Dialogveranstaltungen und Workshops, fiir die Organisation eines re-
gelmafligen Austausches und der Vernetzung, Anregungen fiir die Organi-
sation von Science Pitches und Sichtbarkeitssprechstunden sowie die Skiz-
zierung gruppenspezifischer Weiterbildungsangebote. Die Handreichung
gibt Kommunikationsverantwortlichen an Hochschulen Informationen
und Formatvorschldge, wie sie zu einer geschlechtersensiblen Sichtbarma-
chung von wissenschaftlichen Leistungen beitragen kénnen. Wissenschaft-

6 Die Handreichung ist auf der Internetseite des Essener Kolleg fiir Geschlechterfor-
schung (https://www.uni-due.de/ekfg/forschung_exenko.php) sowie im digitalen
Projektarchiv auf der Publikationsplattform der Universitétsbibliothek DuEPublico
(https://doi.org/10.17185/duepublico/82718) abrufbar.
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lerinnen bekommen Anregungen zur Steigerung der eigenen Sichtbarkeit
in Hochschule und Gesellschaft. Gleichstellungsverantwortliche erhalten
Anregungen fiir das Vorantreiben des Diskurses {iber geschlechtergerechte
Wissenschaftskommunikation und Ideen, wie sie ihr Geschlechterwissen
einbringen konnen. Verantwortliche fiir Weiterbildung und Personalent-
wicklung erfahren Ideen fiir Fort- und Weiterbildungen zum Thema gen-
dersensible Wissenschaftskommunikation. Hochschulleitungen bekommen
Informationen und Lésungsvorschlidge zur Steigerung der Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen. Es bleibt zu hoffen, dass die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und Publikationen aus dem Projekt EXENKO, wie auch die
durchgefiithrten Workshops und die erarbeitete Handreichung, dazu beitra-
gen koénnen, die Leistungen von Wissenschaftlerinnen gezielter und besser
sichtbar zu machen.

43



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Klammer, Jochimsen, Wegrzyn, Braunisch, Vomlela und Altenstddter

Literaturverzeichnis

Babcock, Linda, Recalde, Maria P, Vesterlund, Lise, & Weingart, Laurie. (2017). Gen-
der differences in accepting and receiving requests for tasks with low promotability.
American Economic Review, 107(3), 714-747. https://doi.org/10.1257/aer.20141734

Banholzer, Volker M., Wintermayr, Anna, Seiler, Elisabeth, & Blask, Falko. (2024).
Gender-Sensibilitdt der journalistischen Technikberichterstattung — Explorative Ein-
ordnungen von Technikentwicklung sowie der Theorie, Ausbildung und Praxis von
Technikjournalismus. In Matthias Stumpf (Hrsg.), Diversity in der Wirtschaftskom-
munikation. Europdische Kulturen in der Wirtschaftskommunikation (Bd. 36). Sprin-
ger VS. https://doi.org/10.1007/978-3-658-43199-0_16

Blome, Agnes, & Fuchs, Gesine. (2017). Macht und substantielle Représentation von
Frauen. Femina Politica - Zeitschrift fiir feministische Politikwissenschaft, 26(1), 55—
69. https://doi.org/10.3224/feminapolitica.v26il.04

Borgwardt, Angela. (2023). Gleichstellung in der Wissenschaft. Eine Stunde fiir die
Wissenschaft, Paper No. 8. FES Impuls. https://library.fes.de/pdf-files/a-p-b/19992.
pdf

Braunisch, Lena, & Wegrzyn, Eva. (2024). Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen —
Dialoge uiber strukturelle Hindernisse und Handlungsspielraume. Journal des Netz-
werks Frauen- und Geschlechterforschung NRW, 54. https://www.netzwerk-fgf.nrw.de
/fileadmin/media/media-fgf/download/publikationen/Netzwerk_FGF_Journal_54_
Webfassung_klein.pdf

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. (2019). Grundsatzpapier des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung zur Wissenschaftskommunikation. https://w
ww.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/1/24784_Grundsatzpapier_zur_W
issenschaftskommunikation.pdf?__blob=publicationFile&v=4

Doran, George T. (1981). There's a SMART way to write management's goals and
objectives. Management Review, 70(11), 35-36.

Eckes, Thomas. (2008). Geschlechterstereotype. In Ruth Becker, Beate Kortendiek &
Barbara Budrich (Hrsg.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung: Theorie,
Methoden, Empirie (S.178-189). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. https://doi.org/1
0.1007/978-3-531-91972-0_20

Friedrichsmeier, Andres, & First, Silke. (2012). Neue Governance als Wettbewerb
um Sichtbarkeit: Zur veranderten Dynamik der Offentlichkeits- und Medienorien-
tierung von Hochschulen. Die Hochschule, 21(2), 46-64.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK). (2024). Gleichstellungsmonitor Wissen-
schaft und Forschung: 28. Datenfortschreibung (2022/2023) zu Frauen in Hochschulen
und aufSerhochschulischen Forschungseinrichtungen (Heft 91). GWK.

Hausen, Karin. (1976). Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere® Eine Spiegelung
der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In Werner Conze (Hrsg.), Sozi-
algeschichte der Familie in der Neuzeit Europas: Neue Forschungen (S.363-393).
Stuttgart.

44



https://doi.org/10.1257/aer.20141734
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43199-0_16
https://doi.org/10.3224/feminapolitica.v26i1.04
https://library.fes.de/pdf-files/a-p-b/19992.pdf
https://www.netzwerk-fgf.nrw.de/fileadmin/media/media-fgf/download/publikationen/Netzwerk_FGF_Journal_54_Webfassung_klein.pdf
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/1/24784_Grundsatzpapier_zur_Wissenschaftskommunikation.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91972-0_20
https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.1257/aer.20141734
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43199-0_16
https://doi.org/10.3224/feminapolitica.v26i1.04
https://library.fes.de/pdf-files/a-p-b/19992.pdf
https://www.netzwerk-fgf.nrw.de/fileadmin/media/media-fgf/download/publikationen/Netzwerk_FGF_Journal_54_Webfassung_klein.pdf
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/1/24784_Grundsatzpapier_zur_Wissenschaftskommunikation.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91972-0_20

Sichtbarkeit und Anerkennung von Wissenschaftlerinnen stirken

Hummel, Diana, Stieff, Immanuel, & Sauer, Arn. (2020). Technikfolgenabschitzung
und Geschlecht: Bestandsaufnahme und Identifizierung von Diskursschnittstellen
mit besonderem Fokus auf Digitalisierung. Expertise fiir den Dritten Gleichstellungs-
bericht der Bundesregierung. Frankfurt am Main/Berlin. https://doi.org/10.25595/2
391

King, Molly M., & Frederickson, Megan E. (2020). The pandemic penalty: The gen-
dered effects of COVID-19 on scientific productivity. SocArXiv. https://econpapers.re
pec.org/paper/osfsocarx/8hp7m.htm

Kirchhoff, Susanne. (2019). Metaphern-, Frame- und Diskursanalysen. In Johanna Do-
rer, Brigitte Hipfl, Brigitte Geiger & Viktorija Ratkovic (Hrsg.), Handbuch Medien
und Geschlecht: Perspektiven und Befunde der feministischen Kommunikations- und
Medienforschung. Springer Verlag. https://doi.org/10.1007/978-3-658-20712-0

Kruse, Jan. (2014). Qualitative Interviewforschung. Ein integrativer Ansatz. Beltz Juven-
ta.

Lother, Andrea. (2021). 30 Jahre Geschlechtergleichstellung in der Wissenschaft — Eine
Bilanz. In Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung: 25. Fortschreibung des
Datenmaterials (2019/2020) zu Frauen in Hochschulen und auflerhochschulischen
Forschungseinrichtungen (S.118-147). Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK).
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-75443-7

Meho, Lokman I. (2021). The gender gap in highly prestigious international research
awards, 2001-2020. Quantitative Science Studies, 2(3), 976-989. https://doi.org/10.116
2/qss_a_00148

Niemi, Mari K., & Pitkdnen, Ville. (2017). Gendered use of experts in the media:
Analysis of the gender gap in Finnish news journalism. Public Understanding of
Science, 26(3), 355-368. https://doi.org/10.1177/0963662515621470

Patou-Mathis, Marylene. (2021). Weibliche Unsichtbarkeit. Hanser Verlag.

Paulitz, Tanja, & Wagner, Leonie. (2020). Professorinnen - jenseits der ,Gldsernen
Decke“? Eine qualitative empirische Studie zu geschlechtshierarchisierenden Praxen
der Alltagskultur an Hochschulen. GENDER, 12(2), 133-148. https://doi.org/10.3224/
gender.v12i2.09

Prietl, Bianca. (2018). Ingenieurinnen, die es geschafft haben!? Symbolische Margina-
lisierungen prekdrer Subjekte. Freiburger Zeitschrift fiir GeschlechterStudien, 24(1),
123-138. https://doi.org/10.3224/fzg.v24i1.09

Prommer, Elizabeth, & Linke, Christine. (2019). Ausgeblendet. Frauen im deutschen
Film und Fernsehen. Herbert von Halem Verlag.

Rosa, Hartmut. (2016). Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Suhrkamp.

Rossiter, Margaret W. (2015). Der Matthdus-Matilda-Effekt in der Wissenschaft. In The-
resa Wobbe (Hrsg.), Zwischen Vorderbiihne und Hinterbiihne: Beitrdage zum Wandel
der Geschlechterbeziehungen in der Wissenschaft (S.191-210). transcript. https://doi.o
rg/10.1515/9783839401187-008

Rusconi, Alessandra, Netz, Nicolai, & Solga, Heike. (2020). Publizieren im Lockdown.
Erfahrungen von Professorinnen und Professoren. WZB Mitteilungen 170. https://bi
bliothek.wzb.eu/artikel/2020/{-23507.pdf

45



https://doi.org/10.25595/2391
https://econpapers.repec.org/paper/osfsocarx/8hp7m.htm
https://doi.org/10.1007/978-3-658-20712-0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-75443-7
https://doi.org/10.1162/qss_a_00148
https://doi.org/10.1177/0963662515621470
https://doi.org/10.3224/gender.v12i2.09
https://doi.org/10.3224/fzg.v24i1.09
https://doi.org/10.1515/9783839401187-008
https://bibliothek.wzb.eu/artikel/2020/f-23507.pdf
https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.25595/2391
https://econpapers.repec.org/paper/osfsocarx/8hp7m.htm
https://doi.org/10.1007/978-3-658-20712-0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-75443-7
https://doi.org/10.1162/qss_a_00148
https://doi.org/10.1177/0963662515621470
https://doi.org/10.3224/gender.v12i2.09
https://doi.org/10.3224/fzg.v24i1.09
https://doi.org/10.1515/9783839401187-008
https://bibliothek.wzb.eu/artikel/2020/f-23507.pdf

Klammer, Jochimsen, Wegrzyn, Braunisch, Vomlela und Altenstddter

Siggener Kreis. (2021). Siggener Impulse. Bilder in der Wissenschaftskommunikation.
https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/fileadmin/user_upload/
projekte/siggener-kreis/Siggener-Impuls-Bilder_2021_Final_0215.pdf

Steinke, Jocelyn. (2013). Portrayals of Female Scientists in the Mass Media. In Angharad
N. Valdivia (Hrsg.), The International Encyclopedia of Media Studies (S.1-18). https:/
/doi.org/10.1002/9781444361506.wbiems070

Vaid, Jyotsna, & Geraci, Lisa. (2016). V. An examination of women's professional visibil-
ity in cognitive psychology. Feminism & Psychology, 23, 292-319.

Wegrzyn, Eva, & Jochimsen, Maren A. (2023). Gesundheitskompetenz aus einer kriti-
schen Geschlechterperspektive. In Katharina Rathmann, Kevin Dadaczynski, Orkan
Okan & Melanie Messer (Hrsg.), Gesundheitskompetenz (S. 269-277). Springer.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-662-67055-2_127

Wissenschaftsrat. (2021). Wissenschaftskommunikation: Positionspapier. https://www.wi
ssenschaftsrat.de/download/2021/9367-21.pdf?__blob=publicationFile&v=13

46



https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/fileadmin/user_upload/projekte/siggener-kreis/Siggener-Impuls-Bilder_2021_Final_0215.pdf
https://doi.org/10.1002/9781444361506.wbiems070
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-662-67055-2_127
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9367-21.pdf?__blob=publicationFile&v=13
https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/fileadmin/user_upload/projekte/siggener-kreis/Siggener-Impuls-Bilder_2021_Final_0215.pdf
https://doi.org/10.1002/9781444361506.wbiems070
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-662-67055-2_127
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9367-21.pdf?__blob=publicationFile&v=13

The Floor is yours!? (Un)Sichtbarkeiten von HAW-
Professorinnen
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Thiemichen, Prof. Dr. Veronika Thurner, Stefanie Urchs und Prof. Dr. Elke
Wolf

Einleitung

Das Thema Sichtbarkeit von Professor:innen wird bisher hauptséchlich in
Bezug auf deren Forschung diskutiert. Dabei werden Veréffentlichungen
und die Verbreitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen als Sichtbarkeit
angesehen und eng mit wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit verbunden.
Verschiedenste Quellen zeigen allerdings, dass die Erkenntnisse von Wis-
senschaftlerinnen weniger Beachtung finden als die von Wissenschaftlern
- sowohl in der wissenschaftlichen Community (siche Gender Citation
Gap (Chatterjee & Werner, 2021) oder Gender Award Gap (Meho, 2021))
als auch in der Offentlichkeit (Prommer et al., 2021). Geschlecht spielt im
Kontext wissenschaftlicher Sichtbarkeit somit eine wichtige Rolle.
Aufgrund der unterschiedlichen Profile der verschiedenen Hochschulty-
pen sind Professor:innen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) nicht immer genauso stark in der Forschung verhaftet wie Profes-
sor:innen an Universititen, sondern engagieren sich stattdessen oftmals
starker im Transfer und in der Lehre. Auch diese Leistungsbereiche sind
gesamtgesellschaftlich betrachtet von enormer Wichtigkeit, da die Anwen-
dung wissenschaftlicher Methoden auf komplexe Problemstellungen der
Praxis im Rahmen von Lehrveranstaltungen oder Transferprojekten soziale
und technische Innovationen fordert und damit zur Wettbewerbsfahigkeit
der Volkswirtschaft sowie zur Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen beitrigt. Entsprechend stellt die Expertise von Professor:innen an
HAW einen besonderen Mehrwert fiir private Unternehmen, offentliche
Institutionen und die Gesellschaft insgesamt dar. Fiir die Analyse von
Sichtbarkeit wird somit zusdtzlich zu Geschlechterdifferenzierungen die
institutionelle Differenz zwischen HAW und Universitdten wirksam.
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Angesichts der unterschiedlichen Tatigkeitsprofile von HAW-Profes-
sor:innen im Vergleich zu Uni-Professor:innen zeigt sich, dass Sichtbarkeit
entsprechend umfassender verstanden werden und nicht nur auf den wis-
senschaftlichen Output beschriankt sein sollte. Es stellt sich vielmehr die
grundlegende Frage, was Sichtbarkeit fiir HAW-Professor:innen bedeutet,
wie deren Leistungen wahrgenommen werden und wie sie angemessen
sichtbar gemacht werden konnen.

Ziel des Projekts Prof:inSicht war es deshalb, die grofle Bandbreite der
unterschiedlichen Handlungslogiken sowie Formen der Sichtbarkeit - von
wissenschaftlichen Publikationen, iiber die Sichtbarkeit in der Gesellschaft
sowie bei potenziellen Praxispartnern bis hin zur Sichtbarkeit innerhalb
der eigenen Institution - analytisch und empirisch zu fassen. Dabei lag der
Fokus auf den Unterschieden zwischen den Geschlechtern. In der empiri-
schen Analyse zeigte sich die Macht der bindren Geschlechterhierarchie,
denn aus den Daten liefen sich ausschliefllich Unterscheidungen zwischen
Minnern und Frauen herausarbeiten, da dieses strukturelle Machtverhilt-
nis empirisch besonders sichtbar ist. Fiir die Analyse von Sichtbarkeitshan-
deln von Geschlechtsidentitdten, die nicht dem bindren System entspre-
chen, bedarf es nach unserer Erfahrung eigene Untersuchungen, um die
empirische Basis valide zu gewéhrleisten.

Im folgenden Beitrag erldutern wir das fiir unsere Analyse entwickelte
theoretische Konzept des Doing Visibility (Abschnitt 2). Es beleuchtet die
Mechanismen, die bei der Herstellung von Sichtbarkeit relevant sind und
bietet somit Erklarungsansitze fiir die beobachteten Unterschiede in der
Sichtbarkeit der betrachteten Personengruppen und ihrer Leistungen. Im
Anschluss daran stellen wir in Abschnitt 3 die qualitativen, quantitativen
und informatischen Methoden dar, mit denen wir die Mechanismen zur
Herstellung von Sichtbarkeit empirisch erfasst haben. Kapitel 4 und 5
adressieren exemplarisch ausgewdhlte Ergebnisse, beispielsweise zur Me-
dienprdsenz oder der Wahrnehmung von Professor:innen in der wissen-
schaftlichen Community. AbschliefSend zeigen wir, wie unsere Forschungs-
ergebnisse zur Steigerung der Sichtbarkeit von (HAW)-Professorinnen bei-
tragen konnen.

Doing Visibility

Wihrend die Relevanz von Sichtbarkeit in der Wissenschaft offenkundig
ist, wurde das Zustandekommen von Sichtbarkeit im Wissenschaftskontext
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Abbildung 1: Doing Visibility als zirkuldrer Prozess

Quelle: eigene Darstellung.

bislang wenig erforscht. Dies gilt umso mehr, wenn Geschlechterhierarchi-
en mitgedacht werden. Was ist Sichtbarkeit? Wie entsteht Sichtbarkeit?
Und warum sind Professorinnen weniger sichtbar als Professoren? Um
den alltagsweltlich scheinbar eindeutigen Begriff der Sichtbarkeit theore-
tisch zu fassen haben wir das praxeologische Modell ,Doing Visibility“
entwickelt. Dabei geht es nicht nur darum, unterschiedliche Sichtbarkeiten
zu beschreiben, sondern den Prozess der Herstellung von Sichtbarkeit ge-
nauer zu verstehen. Dariiber hinaus dient das Modell als Grundlage fiir die
empirische Analyse von Sichtbarkeit.
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Doing Visibility ist angelehnt an die Denkfigur Doing Gender (Kessler &
MacKenna, 2001; West & Zimmerman, 1987). Wir verstehen also die Her-
stellung von Sichtbarkeit als sozialen Prozess, an dem mehrere Akteur:in-
nen beteiligt sind. Mit der Perspektive des Doings richten wir den Blick auf
Interaktionen, iiber die Sichtbarkeit prozesshaft hergestellt wird. Doing ver-
weist dabei auf das Sichtbarkeitshandeln, in das (Geschlechter-)Normen,
Sinnzuschreibungen und Deutungsmuster einflieflen und das im Kontext
von Machtverhiltnissen und Ungleichheitsstrukturen vollzogen wird.

Die Herstellung von Sichtbarkeit wird im Modell Doing Visibility als zir-
kuldrer Prozess bestehend aus Darstellung, Wahrnehmung und Zuschrei-
bung gedacht. Subjekte bringen Sichtbarkeit durch soziales Handeln her-
vor, das von anderen wahrgenommen, nicht wahrgenommen oder in einer
bestimmen Weise wahrgenommen wird; denn schliefllich bedarf es fiir die
Sichtbarkeit eines Subjektes der Validierung anderer. Jedoch liegt es nur be-
dingt im Einflussbereich der darstellenden Subjekte, was wahrgenommen
wird oder wie etwas wahrgenommen wird. Die Subjekte sind in der Inter-
aktion beides: Darstellende und Wahrnehmende. Sie bringen selbst eigenes
Sichtbarkeitshandeln hervor und nehmen gleichzeitig das Sichtbarkeitshan-
deln der anderen Subjekte wahr.

Diese interaktionellen Prozesse der Herstellung von Sichtbarkeit finden
in der von Machtverhaltnissen durchdrungenen Institution Hochschule, in
Praxisfeldern sowie im akademischen Feld statt. Alle diese Bereiche sind
gepragt von machtvollen Geschlechternormen sowie normativen Anforde-
rungen der Disziplinen. Dazu gehdren Vorstellungen dariiber, was in der
Fachkultur als anerkennbar (Butler, 2010) gilt, wie beispielsweise Publikati-
onspraktiken. Normen als Verhaltensaufforderung adressieren sowohl die
Darstellenden als auch die Wahrnehmenden. Des Weiteren sind auch die
Zuschreibungsprozesse sowohl der Darstellenden als auch der Wahrneh-
menden von Normvorstellungen geprégt.

Das Konzept des Doing Visibility bildet die theoretische Grundlage
fiir unsere empirische Arbeit, in deren Rahmen wir die Disziplinen der
Sozialen Arbeit einerseits sowie der Informatik andererseits beleuchten
und einander gegeniiberstellen. Hierfiir haben wir vielféltige Daten erho-
ben, welche die einzelnen Teilaspekte des Prozesses des Sichtbar-Werdens
empirisch beschreibbar machen. So wird es méglich, ein umfassenderes
theoretisches und empirisches Verstindnis davon zu entwickeln, wie es zu
geschlechterdifferenzierenden Sichtbarkeitshierarchien in der Wissenschaft
kommt. Unser Fokus lag dabei immer auf Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften.
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Methodischer Zugang

Um das Sichtbarkeitshandeln und die Wahrnehmung gemaf3 der Denkfigur
Doing Visibility aus verschiedenen Perspektiven umfassend beleuchten zu
konnen, wurde eine Methodentriangulation aus qualitativen und quantita-
tiven Methoden der empirischen Sozialforschung gewéhlt. Da Sichtbarkeit
ganz entscheidend durch digitale Algorithmen und Logiken von Sozialen
Medien und Suchmaschinen beeinflusst wird, greifen wir dariiber hinaus
auf informatische Methoden zuriick.

Die soziologische Perspektive fokussiert das Sichtbarkeitshandeln der
Akteur:innen und somit den Aspekt der Darstellung. Besonders interessier-
ten dabei die Praktiken zur Herstellung von Sichtbarkeit. Im Mittelpunkt
der Untersuchung stehen die kollektiven Orientierungen in Bezug auf das
Sichtbarkeitshandeln. Die Untersuchungsgruppe bestand aus HAW-Profes-
sor:innen der Informatik und der Sozialen Arbeit. Dabei wurden die kon-
kreten Hochschulen und Personen ausgewahlt nach Kriterien maximaler
oder minimaler Kontrastierung der Grounded Theory (Striibing 2018,
S.41). Fiir eine Orientierung im Feld begannen wir mit explorativen In-
terviews. Anschliefiend fithrten wir Gruppendiskussionen mit Professor:in-
nen an verschiedenen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in
Deutschland durch. Die Auswertung erfolgte mit der dokumentarischen
Methode (Bohnsack, 2013; Bohnsack et al., 2010).

Um die fiir Sichtbarkeit relevanten Dimensionen, Okonomien und Prak-
tiken der Sichtbarkeit genauer zu beleuchten und zu quantifizieren, wurde
eine entsprechende Online-Befragung entwickelt. Die darin abgebildete
Operationalisierung von Sichbarkeitshandeln sowie der strukturellen Rah-
menbedingungen speiste sich dabei aus den Ergebnissen der explorativen
Interviews, der Gruppendiskussionen sowie dem theoretischen Rahmen
des Doing Visibility.

Die Online-Umfrage lief von November 2023 bis Februar 2024 und wur-
de von mehreren Netzwerken und Verbiinden unterstiitzt und verbreitet.
Befragt wurden Professor:innen sowohl von Universititen als auch von
HAW in Deutschland, um gezielt zu beleuchten, inwieweit die eingangs
erwahnten Unterschiede zwischen den beiden Hochschultypen fiir die
Sichtbarkeit ihrer jeweiligen Professorinnen von Bedeutung sind. Insgesamt
erhielten wir 1.839 verwertbare Antworten, welche im Vergleich mit den
Daten des Statistischen Bundesamts reprisentativ ist hinsichtlich der Ver-
teilung nach Geschlecht, Hochschulart und Fachbereichen (sieche auch Er-
gebnisbericht der Prof:inSicht-Befragung von Spagert et al. (2024)).
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Erginzend zu diesen Daten zum Sichtbarkeitshandeln wurden Daten
erhoben iiber die tatsichliche Sichtbarkeit der Professor:innen, im Sinne
ihrer digitalen Auffindbarkeit im gesellschaftlichen Kontext. Als methodi-
sche Grundlage dafiir wurden zunéchst Journalist:innen befragt zu ihrem
typischen Prozess bei der Suche nach eine:r Expert:in zu einem bestimm-
ten Thema. Dieser Prozess wurde beschrieben als eine Suche nach Schlag-
wort in einschldgigen Fachdatenbanken fiir Publikationen in diesem Be-
reich, gefolgt von einer gezielten Google-Suche der Autor:innen von promi-
nent gefundenen Publikationen. Diesen Prozess haben wir anschlieflend
simuliert und so weit wie moglich automatisiert, um in groflem Umfang
Daten zur digitalen Auffindbarkeit zu erheben.

Um die automatisierte Abfrage vorzubereiten wurden zunédchst manuell
die Profile aller Professorinnen an den Fakultiten fiir Soziale Arbeit (863
Professorinnen) und Informatik (219 Professorinnen) an allen deutschen
HAW identifiziert. Um einen exemplarischen Vergleich mit ménnlichen
Kollegen der beiden Fachbereiche an HAW einerseits, sowie Professor:in-
nen an Universitdten andererseits, ziehen zu konnen, wurden zusitzlich je
Fachbereich zufillig weitere 50 Professoren an HAW sowie 50 Professor:in-
nen an Universititen in Deutschland ausgewéhlt!. Da es an Universititen
keine Fakultiten fiir Soziale Arbeit gibt haben wir hier auf Fakultdten fiir
Sozialpadagogik zuriickgegriffen.

Die Profilseiten dieser Grundgesamtheit von betrachteten Professor:in-
nen (insgesamt also 1.182) wurden manuell durchsucht nach Schlagwor-
ten zur Beschreibung der Forschungsfelder der jeweiligen Person. Die so
identifizierten Schlagworte wurden zu einer Liste zusammengefiigt. Im
néchsten Schritt wurde dann in maf3geblichen Fachdatenbanken der Infor-
matik und der Sozialen Arbeit (konkret ACM Digital Library?, Beltz® und
Springer Link*) automatisiert nach all diesen Schlagworten gesucht. Die
fir ein Schlagwort gefundenen Publikationen wurden sodann nach den
Professor:innen unserer manuell identifizierten Grundgesamtheit gefiltert.
Abschlieflend wurde computergesteuert auf Google nach diesen Profes-
sor:innen gesucht.

1 Professor:innen wurden auf Basis der Profilbilder sowie des Namens als mannlich
oder weiblich Klassifiziert. Wir nutzten ein bindres Genderspektrum, da nicht-binére
Personen auf diese Weise nicht identifiziert werden konnen.

2 https://dl.acm.org/.

https://www.beltz.de/suche.html

4 https://link.springer.com/.

[SS)
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Wie wird Sichtbarkeit hergestellt?

Im Folgenden prisentieren wir ausgewihlte empirische Ergebnisse aus der
quantitativen und qualitativen Befragung, die Einblicke in die Logiken des
Sichtbarkeitshandelns gewahren. Die Befunde zeigen die vielfaltigen, u.a.
geschlechterspezifischen Anforderungen, vor denen Frauen in ihrer Sicht-
bar-Werdung stehen. Dabei spielen Geschlechternormen ebenso eine Rolle
wie die Frage, welche Bedeutung Care-Arbeit fiir die eigene Sichtbarkeit
hat.

Sichtbarkeit versus Weiblichkeit: Die Macht der Geschlechternormen

Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass bei der Herstellung von Sichtbarkeit
immer auch Anforderungen an Weiblichkeit verhandelt und Geschlech-
ternormen wirksam werden. Ein Mehr an Sichtbarkeit steht dabei mitunter
im Widerspruch zu Anforderungen an Weiblichkeit. Eine HAW-Professo-
rin duflert sich zu ihren Méglichkeiten sichtbar zu werden folgendermafien:

»Also ich weif$ nicht, mit der Sichtbarkeit von Frauen es find ich nach wie
vor so, entweder nervst du oder du bist so'n Liebchen und findest irgendwie
so komische diplomatische Strategien, dich durchzuwinden.” (Prof. Dr.
Agnes Ibers®)

Prof. Agnes Ibers beschreibt ein Dilemma, nach dem es Frauen entweder
moglich ist, zu ,,nerven® — also auf negative Weise in Erscheinung zu treten
— oder ein , Liebchen® zu sein. Ein Liebchen zu sein impliziert, eine fiirsorg-
liche, freundliche und fiigsame Art an den Tag zu legen. ,Durchwinden® ist
hier vermutlich zu verstehen als ,,sich anzupassen® und nicht mit eigenen
Positionen anzuecken. Eben diese Eigenschaften erweisen sich jedoch als
hinderlich, wenn es um Sichtbarkeit und damit letztlich um den Zugang
zu Macht geht. Ein Liebchen zu sein erinnert an Joan Rivieres Aufsatz
~Womanliness as a Masquerade® (Riviere, 1929). Die weibliche Maskerade
dient ihrer Interpretation zufolge dazu, der Ablehnung oder aggressiven
Reaktion von Médnnern vorzubeugen.

Demnach scheint der Professorin keine sowohl erstrebenswerte, als auch
anerkennbare (Butler, 2010) Weiblichkeit verfiigbar zu sein, die sie mit
Sichtbarkeitshandeln in Verbindung bringen kann. Sichtbarkeit und aner-

5 Name gedndert.
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kennbare Weiblichkeit werden also als Gegensatz beschrieben. Das Zitat
einer weiteren Professorin verdeutlicht, dass eine bestimmte Sichtbarkeit
und damit verbundene Machtzuschreibung im Widerspruch zu Weiblich-
keitsnormen steht:

»Die eine hat gesagt: ,Du bist ja nur biologisch eine Frau® (lacht). Also das
fand ich wirklich einen grenzwertigen Satz.“ (Prof. Dr. Bianca Schiffler®)

Prof. Bianca Schiffler erzahlt, dass sie Ablehnung erfuhr, als sie innerhalb
der Hochschule unaufgefordert eine Position mit Entscheidungsbefugnis-
sen einnehmen wollte. Das Handeln der Professorin - nicht auf Aufforde-
rung, sondern aus eigener Initiative Fithrungsaufgaben auszufithren - wird
von ihrem Gegeniiber nicht mit Weiblichkeit assoziiert, ihr wird vielmehr
deswegen sogar das Frausein abgesprochen.

Geschlechternormen stecken also auch den Handlungsrahmen ab, inner-
halb dessen Sichtbarkeitshandeln stattfindet. Zu diesen Weiblichkeitsnor-
men und idealisierten Vorstellungen von Weiblichkeit miissen sich HAW-
Professorinnen verhalten. Wer sich diesen Normen widersetzt lauft Gefahr,
sanktioniert zu werden. Frauen, die den normativ vorstrukturierten Rah-
men verlassen, bedrohen schliefllich bestehende Geschlechterhierarchien.
Im Fall von Prof. Bianca Schiffler hatte der Normbruch zur Folge, dass
ihr die Weiblichkeit abgesprochen wurde — was als eine Form der sozialen
Bestrafung interpretiert werden kann.

Auch die représentative empirische Befragung der Professor:innen liefert
Hinweise auf geschlechterstereotype Zuschreibungen in Bezug auf Sicht-
barkeitshandeln. Die Befragten sollten einschitzen, inwieweit bestimmte
Verhaltensweisen auf Wissenschaftler bzw. Wissenschaftlerinnen zutreffen
(siehe Abbildung 2). Dabei wurden Wissenschaftlerinnen deutlich haufiger
als bescheiden eingeschitzt, wiahrend Wissenschaftler als selbstsicherer in
der Prisentation ihrer Themen gelten. So sind 86 % der Professor:innen
der Meinung, dass méannliche Wissenschaftler ihre Themen selbstbewusst
vortragen, wahrend nur 39 % dies auch von Frauen in der Wissenschaft
glauben. Analog zu den Befunden aus der qualitativen Forschung deutet
dies darauf hin, dass auch Wissenschaftler:innen nicht frei von Geschlech-
ternormen sind und dass diese das Sichbarkeitshandeln von Professorinnen
limitieren kdnnen.

6 Name gedndert.
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Abbildung 2 Einschétzung von Eigenschaften von Wissenschaftler:innen

1) n=1.637; 2) n=1.657; Die Balken beschreiben den Anteil der Professor:innen, die der
Aussage bezogen auf weibliche bzw. minnliche Wissenschaftler zustimmen. In den Bal-
ken wurden die Antwortmaglichkeiten ,trifft zu“ und ,trifft eher zu“ zusammengefasst,

Die unterschiedlichen Erwartungen hinsichtlich eines angemessenen Auf-
tretens in der Offentlichkeit offenbaren sich auch anhand der Reaktionen
auf das Sichtbarkeitshandeln von Mannern und Frauen. Jede Veroffentli-
chung, jeder Vortrag, jedes Interview und jeder Social-Media-Beitrag tragt
zu Sichtbarkeit bei und kann Reaktionen hervorrufen. In unserer quanti-
tativen Befragung zeigt sich, dass Professorinnen im Vergleich zu ihren
minnlichen Kollegen haufiger negative Riickmeldungen auf ihre Sichtbar-
keit erhalten. Zudem berichten Professorinnen hidufiger von Fillen wie
Ideenklau, herablassenden Bemerkungen, Kommentaren zu ihrem dufleren
Erscheinungsbild, sexistischen Auflerungen und der Annahme, sie seien
inkompetent. Die folgende Abbildung zeigt, wie viele Professoren und Pro-
fessorinnen verschiedene Aspekte negativer Erfahrungen auf Sichtbarkeit
bereits mindestens einmal erlebt haben.
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Abbildung 3, Ich wurde fiir inkompetent gehalten®: 53 Prozent der
Frauen, 34 Prozent der Mdnner. Reaktionen auf Sichtbarkeit
differenziert nach Geschlecht

N variiert zwischen 1.727 — 1.777; Die Balken beschreiben den Anteil der Professor:in-
nen, die bereits die aufgelisteten Reaktionen erlebt haben.

Dies fiihrt fiir Professorinnen zu einer doppelten Hiirde, sichtbar zu wer-
den: Einerseits steht die Sichtbarmachung im Kontrast zur normativen
Anforderung, als Frau ,bescheiden zu sein’, und andererseits miissen sie als
Frau damit rechnen, deutlich haufiger negative und abwertende Reaktionen
zu erhalten. Dies kann im Umbkehrschluss Grund dafur sein, dass Frauen
vorsichtiger damit sind, Sichtbarkeiten herzustellen, um eben diese Ambi-
valenz und negativen Reaktionen zu vermeiden.

Damit stehen die Professorinnen in ihrem Sichtbarkeitshandeln vor
einer doppelten Herausforderung: Sichtbar-Werden setzt voraus, iiber ei-
gene Leistungen und Fahigkeiten zu sprechen, in Konkurrenzen zu tre-
ten, Aufmerksambkeit zu generieren und selbstbewusst aufzutreten. Vorstell-
ungen von Weiblichkeit beziehen sich dagegen haufig auf Fiirsorglichkeit,
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Empathie und Zurtickhaltung (Eckes, 2010). Wenn Frauen sichtbar werden,
miissen sie sich also nicht lediglich an ihren Leistungen, sondern auch am
skulturell vorgegebenen Frauenbild messen lassen (vgl. Briickner, 1994, S.
34).

Die Professorinnen sind folglich mit verschiedenen - und teils wider-
spriichlichen - normativen Anforderungen konfrontiert. Mit diesem Wi-
derspruch miissen sich die Professorinnen individuell auseinandersetzen.
Es geniigt nicht, dass Professorinnen mit ihren Leistungen nach aufien
treten und sichtbar werden. Vielmehr miissen sie aushandeln, auf welche
Weise sie dies praktizieren und was das fiir ihre Inszenierung von Weiblich-
keit bedeutet. Dabei miissen sich die Professorinnen entscheiden, ob sie ihr
Sichtbarkeitshandeln entlang normativer Vorstellungen von Weiblichkeit
ausrichten, um ein anerkennbares Sichtbarkeitshandeln auszufithren und
intelligibel (Butler, 2023, S. 39) zu sein, oder aber ihre soziale Uberlebens-
fahigkeit (Distelhorst, op. 2009, S. 38) zu riskieren. Fiir die Professorin-
nen resultieren daraus eine hohere Anforderung und Komplexitit, wenn
es darum geht, sich selbst darzustellen. Gleichzeitig ist die Gefahr des
Scheiterns und negativer Reaktionen angesichts dieser widerspriichlichen
Anforderungen deutlich hoher.

Die (Un)Sichtbarkeit von Care-Aufgaben

Ein zentraler Faktor, der die Herstellung von Sichtbarkeit beeinflusst, ist ne-
ben Geschlecht und den damit verbundenen Normen und Herausforderun-
gen auch die Ressource Zeit. Eine starke Beteiligung an der zeitintensiven
Care-Arbeit innerhalb der Familie kann demnach die Mdglichkeiten des
Sichtbarkeitshandeln begrenzen.

Die Befragung unter den Professor:innen zeigt, dass der Anteil an Care-
Arbeit pro Woche unter Professor:innen ohne Kinder differenziert nach
Geschlecht anndhernd gleich ist (siehe Abbildung 4). So leisten Professo-
rinnen ohne Kinder eine Stunde mehr Care-Arbeit pro Woche als ihre
minnlichen Kollegen. Sobald jedoch Kinder im Haushalt wohnen, steigt
bei Professorinnen die Zeitverwendung hierfiir deutlich an: Sie iiberneh-
men acht Stunden mehr unbezahlte Care-Arbeit pro Woche als Professo-
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ren. Dadurch bleibt Professorinnen weniger Zeit, Sichtbarkeit herzustellen
und somit ihre Perspektive in die Gesellschaft miteinflieen zu lassen.
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Abbildung 4 Durchschnittliche Stunden an Care-Arbeit pro Woche
differenziert nach Geschlecht

n=1.688; Die Balken beschreiben die durchschnittliche Anzahl an Stunden, die die
Professor:innen pro Woche mit Care-Arbeit verbringen

Abgesehen von der rein quantitativen zeitlichen Restriktion aufgrund von
Care-Arbeit, zeigen sich weitere Herausforderungen hinsichtlich des 6ffent-
lichen Umgangs mit diesem Thema. Dabei stellt sich fiir die Professorinnen
die Frage, ob und wie sie ihre Care-Titigkeit offenlegen bzw. sichtbar ma-
chen mochten:

»und ich hatte in den in den sieben Jahren, die es jetzt meine Kinder
gibt hatte ich einmal mein Kind mit in der Vorlesung physisch, weil ich
wusste, an dem Tag gibts keine Betreuung, einmal in sieben Jahren, wo
ich mir schon manchmal gedacht hab, hd ich bin auch ein Vorbild fiir
meine Studierenden. meine Familie ist nicht sichtbar. das dann immer zu
erzdhlen, ich hab Familie, das ist, das ist auch nicht so mein Ding. (...) und
ich lerne das jetzt erst zu sagen, ich habe zwei Kinder, und manchmal denk
mir so, ja, aber die Kinder sind auch nicht die Erkldrung fiir alles, was du
nicht schaffst, das ist echt schwierig.“ (Prof. Dr. Klara Imgrund’)

7 Name gedndert.
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Prof. Klara Imgrund beschreibt, dass sie ihre Kinder lediglich einmal auf-
grund der Betreuungssituation mit in die Vorlesung nahm. Sie stellt fest,
dass ihre Familie nicht sichtbar ist und gleichzeitig widerstrebt es ihr,
standig von ihrer Familie zu erzéhlen. Fiir die Professorinnen geht es nicht
nur um die zeitliche Inanspruchnahme durch Care-Titigkeiten, sondern
auch um die Bedeutung von Care-Titigkeit fiir die eigene Sichtbarkeitspra-
xis. Professorinnen mit Kindern verhandeln die Frage, ob bzw. wie sie
das Thema Care in ihrem beruflichen Kontext offenlegen und in welchen
Zusammenhiéngen sie davon erzahlen mochten.

Eine weitere Professorin beschreibt ihre Kinder als ,Schwachstelle®, die
sie wahrend ihrer Erwerbsarbeit nicht preisgeben mochte. Als erwerbstitige
Mutter in Erscheinung zu treten ist schlieffllich auch mit Gefahren der
fachlichen Herabsetzung, Reduzierung auf Mutterrolle oder Konfrontation
mit Normen der guten Mutter verbunden (Fischer, 2018). Die Professorin
argumentiert, dass ,Ménner es ja auch nicht erzahlen® Eine weitere Profes-
sorin fihrt aus, dass sie erst mit der Zeit lernte, dass sie die Tatsache Kinder
zu haben, nicht ,verstecken” muss. Die Einbindung von Care-Tétigkeiten
in die Sichtbarkeitspraktiken der Professorinnen ist eng verbunden mit
der Frage, wie sie Geschlecht in ihre Position der Professorin einfliefen
lassen. Hier wird die Frage verhandelt, ob sie sich an der méannlichen
Norm orientieren und damit von der eigenen Geschlechtlichkeit distanzie-
ren oder den weiblichen Lebenszusammenhang (Prokop, 1984) offenlegen.
Diese Entscheidung kann je nach Zielgruppe und Raum unterschiedlich
ausfallen.

Eine Herausforderung fiir die Professorinnen resultiert mitunter daraus,
dass sie in verschiedenen Spharen eingebunden sind, die unterschiedlichen
und teils widerspriichlichen Logiken folgen (Becker-Schmidt, 2008). Hinzu
kommt nun, dass sie nicht lediglich zwischen diesen Sphéren agieren, son-
dern als berufstitige Miitter auch als Modell fiir gelungene Vereinbarkeit
fungieren wollen bzw. die gelungene Vereinbarkeit (und damit einen gelun-
genen weiblichen Lebensentwurf) nach auflen vermitteln sollen. Sie wollen
Role-Models sein, die die Botschaft transportieren, dass beides méglich ist.

Es geht folglich bei Care-Titigkeit im Kontext von Sichtbarkeit fiir Pro-
fessorinnen um weit mehr als lediglich um das Austarieren von Zeit.
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Wahrnehmung von Professor:innen

Wie im Modell Doing Visibility eingangs beschrieben ist Sichtbarkeit nur
dann erfolgreich, wenn das Sichtbarkeitshandeln auch von anderen Perso-
nen wahrgenommen wird. Anders als die Praktiken der Darstellung ist das
Wahrgenommenwerden empirisch schwieriger zu fassen, da der potenzielle
Rezipient:innenkreis nicht ohne Weiteres bestimmbar ist. Im Folgenden
zeigen wir anhand empirischer Ergebnisse aus der quantitativen Befragung
sowie der informatischen Analyse, wie Professor:innen wahrgenommen
werden. Dabei werfen wir einen genaueren Blick auf zwei verschiedene
Sichtbarkeitsfelder, niamlich die Sichtbarkeit in der Offentlichkeit und in
der Wissenschaft.

Wikipedia und Medienpriasenz als Indikatoren fiir die 6ffentliche
Wahrnehmung

Wikipedia ist eine der am meisten besuchten Webseiten der Welt (Similar-
web, 2023) und wird von mehr als 50 % der Bevolkerung in Deutschland
genutzt (Statista, 2022). Um Interessenskonflikte zu vermeiden werden
Biografien auf Wikipedia tiblicherweise nicht von der betroffenen Person
selbst, sondern von anderen Personen verfasst (Wikipedia, 2024b). Dieses
Vorgehen impliziert, dass die betreffende Person bereits eine gewisse 6ffent-
liche Wahrnehmung genieflen muss, damit iiberhaupt auf Wikipedia tiber
sie geschrieben wird. Aus diesen Griinden gehen wir davon aus, dass die
Existenz eines Wikipedia-Eintrags zu einer Person einen validen Indikator
fiir die Sichtbarkeitswahrnehmung dieser Person in der Offentlichkeit dar-
stellt.

Damit ein Wikipedia-Eintrag zu einer Person iiberhaupt erstellt wird
und dann auch bestehen bleibt, muss diese Person bestimmte Relevanz-
kriterien erfillen. Fir Wissenschaftler:innen bedeutet dies, dass ihre wis-
senschaftliche Arbeit in ihrem jeweiligen ,,Fachgebiet als bedeutend angese-
hen wird“ (Wikipedia, 2024a). Dieses Kriterium gilt mit Erreichen einer
Professur an einer anerkannten Hochschule als erfiilllt, unabhéangig von
Geschlecht oder Hochschultyp.

Die Ergebnisse unserer quantitativen Befragung von Professor:innen zei-
gen jedoch, dass trotz identischer Relevanzkriterien Uni-Professor:innen in
der deutschen Wikipedia erheblich starker reprisentiert sind als HAW-Pro-
fessor:innen: Die Ergebnisse unserer quantitativen Befragung von Profes-
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sor:innen zeigen hinsichtlich Wikipedia-Eintragen zu diesen Professor:in-
nen keine geschlechtsspezifischen Unterschiede, wohl aber deutliche Diffe-
renzen hinsichtlich des Hochschultyps: Insgesamt verfiigen mehr als vier-
mal so viele Professor:innen deutscher Universititen {iber einen Eintrag in
der deutschen Wikipedia als Professor:innen von HAW (siche Abbildung
5). Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich dagegen kaum.

Da intensive Forschung an Universititen Standard und an HAW weniger
stark etabliert ist, konnte dies ein méglicher Grund fiir die Unterschiede
beim Wikipedia-Eintrag zwischen den verschiedenen Hochschularten sein.
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Abbildung 5 Existenz eines Wikipedia-Eintrags zu Professor:innen,
differenziert nach Geschlecht und Hochschulart
Nach Geschlecht: n = 1.752; nach Hochschultyp: n = 1.696; Die Balken beschreiben

den Anteil der Professor:innen, zu denen ein Eintrag in der deutschen Wikipedia
existiert

Auch Presseartikel in Zeitungen erreichen taglich ein breites Publikum
und eignen sich somit ebenfalls gut als Indikator fiir die 6ffentliche Wahr-
nehmung. Bei der durchschnittlichen Anzahl an Presseartikeln iiber Profes-
sor:innen zeigen sich in unserer Stichprobe Unterschiede sowohl zwischen
den Geschlechtern als auch nach Hochschultyp: Professorinnen insgesamt
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sowie die Professorenschaft an HAW sind in der Presse seltener vertreten
als ihre mannlichen Kollegen, bzw. die Professorenschaft an Universititen
(siehe Abbildung 6).

Moglicherweise spielen auch hier Gendernormen eine Rolle fiir die 6f-
fentliche Sichtbarkeit. Denn Wahrnehmung setzt ein aktives Darstellungs-
handeln voraus. So miissen Personen beispielsweise einem Interview zu-
stimmen und auch daran teilnehmen, damit sie iiberhaupt spiter von
der Gesellschaft wahrgenommen werden koénnen - etwa in Form eines
Zeitungsberichts. Hier zeigt die Professor:innen-Befragung unter anderem,
dass Frauen der Presse gegeniiber weniger Vertrauen entgegenbringen und
Einladungen zu Interviews seltener annehmen. Der Unterschied zwischen
den Hochschultypen erklart sich méglicherweise dadurch, dass Journa-
list:innen bei der Wahl geeigneter Expert:innen auch das Prestige der
Organisation im Blick haben (Shepherd, 1981). Da Universititen generell
mehr Anerkennung und ein besseres Ranking als HAW genieflen (Times
Higher Education, 2021), konnte dies zur hoheren Anzahl an Presseartikel
iber Uni-Professor:innen fithren.
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Abbildung 6 Anzahl der Presseartikel nach Geschlecht und Hochschulart

Nach Geschlecht: n = 1.687; nach Hochschultyp: n = 1.635; Die Balken beschreiben
die durchschnittliche Anzahl an vorhandenen Presseartikeln von, bzw. tiber die Profes-
sor:innen.
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Gerade im digitalen Zeitalter ist die digitale Auffindbarkeit eine wichtige
Voraussetzung, um wahrgenommen zu werden. Jegliche Sichtbarkeitshand-
lungen - sei es eine Publikation, ein Vortrag auf einer Fachkonferenz oder
die Teilnahme an einer Podiumsdiskussion — miissen also moglichst schnell
und einfach gefunden werden, damit sie zur Wirkung kommen. Die Ergeb-
nisse aus der informatischen Analyse geben einen Einblick in die digitale
Auffindbarkeit von Professor:innen der verschiedenen Hochschultypen.

In einem Schritt der informatischen Analyse wurde fiir jede Person
aus der Grundgesamtheit der ausgewéhlten Professor:innen auf der Such-
maschine Google automatisiert nach Vorname, Nachname und Institution
gesucht. Der Google-Suchalgorithmus ordnet seine Ergebnisse dabei nach
Relevanz an, sortiert von relevant nach unwichtig. Ergebnisse mit hoher
Relevanz fiir die Suchanfrage erscheinen in der Ergebnisliste also weiter
vorne, d.h. auf niedrigerer Position, als weniger relevante Ergebnisse.

Fiir jede dieser Suchen wurden die ersten 100 Ergebnisse kategorisiert
nach Art des Mediums, das hinter dem jeweiligen Suchergebnis steht:

- Social Media (private oder berufliche Netzwerke)
- Forschungseinrichtung
- Zeitung

Abbildung 7 Positionirung der Ergebnisse einer Google-Suche nach Vorname,
Name und Institution eine:r konkreten Professor:in verdeutlicht, dass die
Google- Suche bei HAW-Professor:innen die Ergebnisse aus dem Bereich
Social Media als am relevantesten eingestuft hat, gefolgt von den Ergeb-
nissen aus dem Bereich Zeitungen, wihrend den Ergebnissen aus dem
Bereich Forschung die geringste Relevanz zugemessen wurde. Im Gegen-
satz Klassifiziert die Google-Suche die Ergebnisse auf den Webseiten von
Forschungseinrichtungen als am relevantesten fiir die Uni-Professor:innen,
dicht gefolgt von den Ergebnissen im Bereich Social Media, wahrend die
Ergebnisse in Zeitungen hier als deutlich weniger relevant eingestuft wur-
den.
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Hochschulen fir angewandte Wissenschaften Universitaten Geschlecht

EEE Frauen
Manner

Position

, ' . S
o 9 S
&S N & SN >
S& & S &
& AF 2> A vV
6(\9\' & ‘7(’(\'&
S 23 S8

Abbildung 7 Positionierung der Ergebnisse einer Google-Suche nach
Vorname, Name und Institution eine:r konkreten Professor:in

HAW: n = 1132 Professor:innen; Uni: n = 50 Professor:innen; jeweils 100 Suchergeb-
nisse pro Professor:in; Klassifizierung der Ergebnisse nach Social Media, Webaulftritten
von Forschungseinrichtungen, oder Zeitung. Ein niedriger Wert auf der y-Achse ent-
spricht einer frithen Position in der Liste der Suchergebnisse und damit einem besseren
Suchergebnis (im Sinne groferer Relevanz) als ein hoherer Wert. Die Verteilung der
Positionen pro Kategorie ist dargestellt als Box-Plot.

Da Google nicht offenlegt, welche spezifischen Algorithmen bei der Auflis-
tung der Ergebnisse aus Google-Suchen zum Einsatz kommen und nach
welchen Kriterien die Ergebnisse in eine Reihenfolge gebracht werden,
lassen sich keine konkreten Ursachen fiir die beobachteten Unterschiede
identifizieren. Die Vermutung liegt jedoch nahe, dass sich hier die unter-
schiedlichen Schwerpunkte der Hochschultypen widerspiegeln: Wéhrend
an HAW der Transfer in Praxis und Gesellschaft im Vordergrund stehen,
steht an Universitdten die Forschung im Mittelpunkt. Das konnte erkldren,
warum HAW-Professor:innen primar mit Social Media und weniger mit
Forschungseinrichtungen assoziiert werden, wiahrend bei den Uni-Profes-
sor:innen den Ergebnis-Treffern bei Forschungseinrichtungen die hochste
Relevanz beigemessen wird.

Wahrnehmung von Professor:innen innerhalb der wissenschaftlichen
Community
Als Indikator fiir die Wahrnehmung von Professor:innen innerhalb der

wissenschaftlichen Community werden iiblicher Weise die Anzahl an Zita-
tionen sowie der h-Index herangezogen. Zitationen sind ein gutes Maf3 fiir
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die Wahrnehmung von Professor:innen in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft, weil sie die Anerkennung und Relevanz ihrer Forschung widerspie-
geln. Wenn eine Arbeit héufig zitiert wird, wird gemeinhin davon ausge-
gangen, dass sie von anderen Forschenden als wertvoll und einflussreich
angesehen wird. Viele Studien zeigen, dass Artikel von Frauen weniger
héufig zitiert werden als die der ménnlichen Kollegen (Angermuller &
Hamann, 2019; Chatterjee & Werner, 2021).

Auch unsere quantitative Befragung von Professor:innen kommt zu dem
Ergebnis, dass die Arbeit der befragten Professorinnen weniger haufig
zitiert wird als die ihrer ménnlichen Kollegen, wobei der Unterschied aller-
dings sehr gering ist (sieche Abbildung 8). Da die befragten Professorinnen
weniger veroffentlichte Artikel aufweisen als ihre ménnlichen Kollegen,
wurde zur besseren Vergleichbarkeit die Anzahl an Zitationen pro Artikel
gegeniiber gestellt. Analog zu den Indikatoren der Wahrnehmung in der
Offentlichkeit ist der Unterschied zwischen Universitits- und HAW-Profes-
sor:innen besonders grofl. Ein moglicher Erklirungsansatz dafiir ist der
sogenannte ,Matthdus-Effekt” (Merton, 1968): Dieser besagt, dass bereits
sichtbare und héufig zitierte Forschende noch mehr Aufmerksamkeit und
Anerkennung erhalten. An Universitdten, wo die Publikationsrate in der
Regel hoher ist als an HAW, konnte dieser Effekt noch verstéarkt wirken und
somit die Kluft in der wissenschaftlichen Wahrnehmung vergrofSern.

Ein dhnliches Bild zeig sich beim h-Index, der als kombinierter Indikator
fir die Produktivitit und den wissenschaftlichen Einfluss einer Person
ebenfalls eine gute Messgrof3e fiir die Wahrnehmung von Professor:innen
ist. Der h-Index misst, wie viele Verdffentlichungen (h) einer Person jeweils
mindestens h Zitationen erreicht haben (Hirsch 2005) und spiegelt damit
sowohl die Darstellung als auch die Wahrnehmung der wissenschaftlichen
Arbeit wider. Zudem spielt der h-Index vor allem an Universititen eine
wichtige Rolle beim Erlangen einer Professur und ist auflerdem ein Maf3
fiir die Anerkennung innerhalb der Scientific Community.

Auch beim h-Index zeigen sich erneut grofie Unterschiede zwischen den
Hochschultypen: Professor:innen an Universititen haben im Durchschnitt
einen fast 4-mal hoheren h-Index als die Kolleg:innen an HAW (siehe
Abbildung 8). Hinzu kommt, dass bei dieser Variable ein relativ grofier
Riickgang der Fallzahl zu verzeichnen ist. Eine Analyse der fehlenden
Werte ergab, dass tiberdurchschnittliche viele HAW-Professor:innen zum
h-Index keine Angabe gemacht haben. Daher ist davon auszugehen, dass
die Unterschiede in der Grundgesamtheit sogar noch gréfier ausfallen.

65



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fischer, Philipp, Spagert, Thiemichen, Thurner, Urchs, Wolf

Aber auch zwischen den Geschlechtern gibt es eine ungleiche Verteilung:
Professorinnen haben im Vergleich zu Professoren einen geringeren h-In-
dex, was aufgrund der niedrigeren Werte bei der Anzahl an Artikeln und
Zitationen zu erwarten war.
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Abbildung 8 Anzahl Zitationen pro Artikel und h-Index nach Geschlecht
und Hochschultyp

Zitationen nach Geschlecht: n = 1.225; Zitationen nach Hochschultyp: n = 1187;
h-Index nach Geschlecht: n = 1.145; h-Index nach Hochschultyp: n = 1.107.

Auch fiir die Sichtbarkeit in der Wissenschaft spielt die digitale Auffindbar-
keit eine entscheidende Rolle. Damit sie zitiert werden kénnen miissen
wissenschaftliche Artikel zundchst iiberhaupt erst einmal gefunden werden
- nur auffindbare Publikationen tragen also zu einem héheren h-Index bei.

Wie oben beschrieben wurde auch die digitale Auffindbarkeit der Publi-
kationen von Professor:innen mit informatischen Methoden untersucht.
Bei den HAW-Professor:innen ergeben sich bzgl. der Auffindbarkeit kei-
ne nennenswerten Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Obwohl
insgesamt mehr Artikel von HAW-Professoren vorhanden sind als von
HAW-Professorinnen, werden bei der digitalen Suche die Artikel beider
Geschlechter in etwa gleichermaflen aufgefunden. Dies erkldrt moglicher-
weise, warum es bei HAW-Professor:innen hinsichtlich der Zitationsrate
pro Artikel nur wenig Unterschied zwischen den Geschlechtern gibt.
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Im Gegensatz dazu werden im Mittel fiir Uni-Professorinnen mehr Pu-
blikationen gefunden als fiir ihre ménnlichen Kollegen. Gleichzeitig weisen
die Zahlen der gefundenen Publikationen bei den Uni-Professoren eine
grofiere Variabilitdt auf, und in den oberen 50 % werden mehr Publikatio-
nen gefunden als bei Uni-Professorinnen (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9 Anzahl der in Fachdatenbanken gefundener Publikationen pro
Person.

HAW: n = 1.132 Professor:innen, mit insgesamt 3463 gefundenen Publikationen; Uni:

n = 50 Professor:innen, mit insgesamt 2209 gefundenen Publikationen; Verteilung ist
dargestellt als Box-Plot.

Des Weiteren zeigt sich, dass in den untersuchten Fachdatenbanken bei
Uni-Professor:innen deutlich mehr Publikationen pro Person gefunden
werden als bei HAW-Professor:innen. Mogliche Erkldrungen fiir diese
Unterschiede zwischen den Hochschultypen kdnnten in den unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen liegen, denen Professor:innen an den beiden
Hochschultypen jeweils unterliegen. Zum einen haben HAW-Professor:in-
nen eine deutlich hohere Lehrverpflichtung als ihre Kolleg:innen an den
Universitaten, mit beispielsweise 18 Semesterwochenstunden an HAW im
Vergleich zu 9 Semesterwochenstunden an Unis im gleichen Bundesland.
Des Weiteren werden Uni-Professor:innen in der Regel zumindest rudi-
mentdr ausgestattet mit einigen wenigen Stellen fiir wissenschaftliche Mit-
arbeiter:innen sowie mit unterstiitzenden Verwaltungskriften, wéhrend
HAW-Professor:innen meist mit keiner dieser Ressourcen grundausgestat-
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tet werden. Da die Vergabeprozesse fiir 6ffentlich vergebene Drittmittel
nach wie vor stark an den Universititen ausgerichtet sind haben Uni-Pro-
fessor:innen dariiber hinaus leichteren Zugang zu 6ffentlichen Drittmitteln
- und damit in der Regel eben auch mehr wissenschaftliche Mitarbeitende
als ihre HAW-Kolleg:innen. Wenn wir davon ausgehend, dass unabhingig
vom jeweiligen Hochschultyp die Professor:innen auf den Publikationen
der von ihnen betreuten wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen als Autor:in-
nen mit aufgefiihrt sind ergibt sich alleine aus diesem Mengengeriist eine
hohere Anzahl von Publikationen pro Person fiir die Uni-Professor:innen
im Vergleich zu den Professor:innen an HAW. Zudem konnte die leichtere
digitale Auftindbarkeit der Verdffentlichungen von Uni-Professor:innen ein
weiterer Grund dafiir sein, dass sie hdufiger zitiert werden und dadurch
auch einen hoheren h-Index erreichen als HAW-Professor:innen.

Schluss

Unsere Analysen zeigen, dass es fiir das Verstehen von Geschlechterdiffe-
renzen in der Sichtbarkeit von Wissenschaftler:innen nicht ausreicht, diese
ausschliefSlich an forschungsorientiertem Output festzustellen. Diese Indi-
katoren sind zwar wichtig, um Ungleichheiten und ihre Bestdndigkeit zu
beschreiben, sie erkldren jedoch nicht, wie es dazu kommt. Zudem werden
in diesen Indikatoren die spezifischen Bedingungen wissenschaftlicher Ta-
tigkeit an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften nicht beriicksich-
tigt, denn Forschungsoutput stellt nur einen Teil von wissenschaftlicher
Sichtbarkeit dar.

In unserem Forschungsprojekt Prof:inSicht haben wir den Herstellungs-
prozess von Sichtbarkeit von HAW-Professor:innen beleuchtet und damit
die Ermoglichungsbedingungen und Barrieren der Herstellung von Sicht-
barkeit analysiert.

Basierend auf dem theoretischen Modell des ,,Doing visibility“ haben wir
empirisch die komplexen Mechanismen hinter der Sichtbarkeit von Profes-
sorinnen an HAW beschreibbar gemacht. Dabei haben wir sowohl die
Seite der Darstellung als auch die Seite der Wahrnehmung in den Blick ge-
nommen. Generell ist die Wahrnehmung von Sichtbarkeit schwer messbar.
Die im Projekt eingesetzte Methodentriangulation ermdglichte jedoch eine
Anndherung an die Erfassung von Wahrnehmung und liefert differenzierte
Einblicke in die Sichtbarkeit von Professor:innen, indem auch die digitale
Auffindbarkeit in die Betrachtung miteinbezogen wurde.

68



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

The Floor is yours!? (Un)Sichtbarkeiten von HAW-Professorinnen

Die empirischen Ergebnisse verweisen auf die Komlexitit und Viel-
schichtigkeit von Sichtbarkeitshandeln. So zeigt sich, dass Sichtbarkeit
im Widerspruch zu Weiblichkeitsnormen stehen kann, wohingegen sich
Minnlichkeit und Sichtbarkeit erginzen. Frauen miissen deshalb mehr
Ressourcen zur Entwicklung von mit ihren Weiblichkeitsvorstellungen
kongruenten Sichtbarkeitsstrategien investieren als Méanner. Gleichzeitig ist
das Risiko des Scheiterns hoher, da Frauen eher negative Reaktionen in der
Offentlichkeit befiirchten miissen. Frauen sind zudem mit widerspriichli-
chen Anforderungen der Sphéren Erwerbsarbeit und Care konfrontiert, die
sich auch im Sichtbarkeitshandeln niederschlagen. Erwerbstitigkeit, Erfolg
und Macht stehen im Widerspruch zu Normen der ,guten Mutter: Diese
strukturellen Widerspriiche miissen Frauen auf individueller Ebene auch
im Sichtbarkeitshandeln fiir sich 16sen.

Wie erwartet ergeben sich besondere Herausforderungen aufgrund des
Hochschultyps HAW. Hegemoniale Sichtbarkeitsvorstellungen, die an der
Universitdt Anwendung finden (also eine mdglichst hohe Anzahl von Pu-
blikationen, Vortrdgen und Drittemittelprojekten), lassen sich nur bedingt
auf die HAW ibertragen. Schliefllich sind HAW wesentlich starker auf
Lehre und Praxistransfer ausgerichtet. Angesichts einer Lehrverpflichtung
von 18 Semesterwochenstunden, Aufgaben in der Selbstverwaltung und
des fehlenden Mittelbaus ist es schwer, auch andere Felder zu bespielen
und beispielsweise Forschung betreiben zu kénnen. Unsere Daten zeigen,
dass fiir HAW-Professorinnen Sichtbarkeit nicht nur innerhalb der Wissen-
schaft wichtig ist, sondern sie insbesondere auch den Wissenstransfer in
Gesellschaft und die Zusammenarbeit mit Praxispartnern priorisieren. Die
Ergebnisse verweisen somit auf die Notwendigkeit, die aktuell geltenen Kri-
terien fiir wissenschaftliche Sichtbarkeit zu iiberdenken und zu erweitern.
Nur so konnen die spezifischen Bedingungen von Wissenschaft an HAW
addquat Berticksichtigung finden.

Damit die Gesellschaft und die Scientific Community von der Expertise
der Professorinnen profitieren kann, sollte auch die Sichtbarkeit von HAW-
Professorinnen erhoht werden. Um dieses Ziel zu erreichen sind verschie-
dene Stakeholder gefragt. Zum einen geht es nicht ohne ein gezieltes Sicht-
barkeitshandeln der Professorinnen. Zur Forderung der Sichtbarkeit von
Professorinnen haben wir deshalb eine interaktiven Webseite® entwickelt,
die Professorinnen bei der Erstellung einer personlichen Sichtbarkeitsstra-
tegie auf Basis individueller Priferenzen unterstiitzt.

8 https://profinsicht-konfigurator.hm.edu/.
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Dieses Wissensportal enthdlt auch Empfehlungen fiir die Kommunikati-
onsabteilungen der Hochschulen. Denn auch die Hochschulen sind gefragt,
um der weiblichen Expertise eine angemessen grofle Bithne zu erdffnen.
Angesichts der komplexen Wechselwirkungen zwischen Darstellung und
Wahrnehmung reicht es nicht aus, dass lediglich Professorinnen ,an sich
arbeiten®. Ungleichheit in Bezug auf Sichtbarkeit(en) sind nicht ausschlief3-
lich individuell 16sbar. Vielmehr braucht es auch gesellschaftliche Veran-
derung, institutionelle Unterstiitzung und Erméglichungsbedingungen fiir
Sichtbarkeit. Die Erh6hung von Sichtbarkeit von Professorinnen liegt somit
auch in der Verantwortung von Organisationen.
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SPARK - Sichtbare Potenzialtragerinnen als Rollen(vor)bilder
weiblicher wissenschaftlicher Karrieren

Julia Rathke, Katja Knuth-Herzig, Rubina Zern-Breuer, Lena Milker, Philipp
Komaromi, Christina Prautsch

Ziel von Projekt SPARK - ,Sichtbare Potenzialtragerinnen als Rol-
len(vor)bilder weiblicher wissenschaftlicher Karrieren“ war es, einen ers-
ten Funken zu schlagen, weswegen das Projekt als 12-monatiges Pilotpro-
jekt angelegt war. Es sollte innerhalb dieser kurzen Projektlaufzeit, wissen-
schaftlich fundiert und begleitet ein Workshopformat entwickelt werden,
das Frauen unterschiedlicher Karrierestufen und mit diversen disziplindren
Hintergriinden dabei unterstiitzt, mehr Sichtbarkeit fiir sich und ihre For-
schungsleistung zu erlangen. Fiir die am Projekt beteiligten Wissenschaft-
lerinnen sollte dieses Ziel der gesteigerten Sichtbarkeit bereits innerhalb
der Projektlaufzeit erreicht werden. Um zu diesem Ziel zu gelangen, wur-
den fiinf Meilensteine definiert, die letztlich in einem Abschlussworkshop
zusammengefithrt und deren wesentliche Erkenntnisse im Folgenden dar-
gestellt wurden:

Abbildung 1: Meilensteine in Projekt SPARK

In einem triangulierenden Vorgehen wurde zunéchst eine Blaupause fiir
Workshopangebote zur Sichtbarmachung von Wissenschaftlerinnen in
einem interdisziplindren Design Sprint mit Expertinnen aus verschiedenen
Bereichen sowie mit Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen Wissen-
schaftsbereichen, die in der Praxis erfolgreich Sichtbarkeit fiir sich erzeugt
haben, erarbeitet. Die zentralen Erkenntnisse aus diesem Format und
aus der Evaluation der Veranstaltung sind dann in die Erstellung eines
Online-Survey unter Wissenschaftlerinnen aller Karrierestufen zum The-
ma Sichtbarkeit eingeflossen. Die Ergebnisse aus dem Design Sprint und
dem Survey wurden anschlieflend verwendet, um den dritten Meilenstein,
den Werkstatt-Workshop im Innovationslabor der Deutschen Universitit
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fiir Verwaltungswissenschaften Speyer zu konzipieren und durchzufiihren.
Darauthin folgte eine Praxisphase, in der verschiedene individuelle Projek-
te zur Sichtbarkeit der einzelnen Teilnehmerinnen - sowohl in den entspre-
chenden wissenschaftlichen Communities als auch nach auflen — umgesetzt
und vom Projektteam begleitet wurden. Den fiinften Meilenstein stellte ein
digitaler Transferworkshop unter Beteiligung von Gleichstellungsbeauftrag-
ten und Wissenschaftskommunikator:innen aus ganz Deutschland dar, um
tiber die im Projekt gewonnenen Ergebnisse zu berichten, diese im Dialog
mit Praktiker:innen zu reflektieren und deren strukturelle Verankerung im
deutschen Wissenschaftssystem unterstiitzend voran zu treiben.

Mit dem Projekt SPARK wurden folglich gleichzeitig mehrere Ziele er-
reicht:

1. Durch eine wissenschaftliche Befragung von Wissenschaftlerinnen ver-
schiedener Karrierestufen unterschiedlicher Disziplinen wurde ein tiefe-
res Verstdndnis iiber die Sichtbarkeit von Frauen in der Wissenschaft
gewonnen.

2. Es wurde ein anwendungsorientiertes, bedarfsgerechtes und wissen-
schaftlich fundiertes Workshop-Format zur Unterstiitzung der Sichtbar-
keit fiir Wissenschaftlerinnen entwickelt.

3. Dieses Workshop-Format wurde praktisch erprobt, evaluiert und weiter-
entwickelt, womit gleichzeitig der direkte Transfer in die Praxis ermdg-
licht wurde.

4. Es wurde ein fruchtbarer und nachhaltiger Austausch von Expertinnen
und Wissenschaftlerinnen zum Thema ,Sichtbarkeit von Frauen in der
Wissenschaft initiiert.

5. Durch eine projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit in verschiedenen
Medien (Fachpublikationen, Twitter etc.) wurde die Sichtbarkeit der
beteiligten Wissenschaftlerinnen zusétzlich erhoht.

6. Durch die kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung der Mafinahme
sind Qualitdtssicherungsmafinahmen direkt im Projekt implementiert
worden.

7. In mehreren sog. Lessons Learned Paper wurden die gewonnen Erkennt-
nisse direkt fiir die Praxis nutzbar publiziert (vgl. Prautsch et al., 2022;
Rathke et al., 2025, 2022).

8. Zusammen mit den Teilnehmerinnen des Design Sprints wurde eine
Definition von positiver Sichtbarkeit erarbeitet, die als Arbeitsgrundlage
der folgenden detaillierten Ergebnisvorstellung vorangestellt sei:
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Eine positive gendergerechte Sichtbarkeit ist erreicht, wenn wissen-
schaftlich titige Menschen unabhdngig von ihrem (bindren) Ge-
schlecht, aber auch ihrer (sozialen) Herkunft, lediglich aufgrund
ihrer Expertise angefragt, fiir hochwertige Stellen angesprochen oder
wissenschaftlich und offentlich zitiert werden und mit ihrem Portfo-
lio auch einer breiten Offentlichkeit bekannt sind. Mit dem Wort
~Wissenschaft“ werden sowohl Frauen als auch Mdnner gleicherma-
Sen assoziiert. Zusdtzlich werden erfolgreiche Frauen der Vergangen-
heit nachtréglich sichtbar gemacht.

Meilenstein 1: Der SPARK-Design Sprint

Ein Design Sprint ist eine besondere Art der Problemlsung, bei der ein
Team fokussiert, unter engen Zeitvorgaben und mit verschiedenen Tools
gemeinsam arbeitet. In der Praxis werden unter dem Begriff Design Sprint
verschiedene Ansitze verstanden, die alle dem Design Thinking dhneln.
Design Thinking ist eine innovative Methode, die zum Ziel hat, komplexe
Problemstellungen mit kreativen neuen Ideen zu losen, die ganz besonders
aus der Nutzer:innen- bzw. Anwender:innensicht {iberzeugend sind. Auch
ein Design Sprint hat den Vorteil, dass direkt mit Informationen und Feed-
back von potenziellen Anwender:innen gearbeitet wird. Das erhoht die
Erfolgswahrscheinlichkeit und reduziert das Risiko eines spéteren Schei-
terns einer im Sprint entwickelten Losung. Das Team fiir einen Design
Sprint sollte méoglichst heterogen und interdisziplindr zusammengesetzt
sein. Ein grofler Raum, ausreichend flexible Arbeitsmoglichkeiten wie et-
wa verschiebbares Mobiliar, Whiteboards und Haftnotizen, sind fur die
gemeinsame Arbeit unerldsslich.

Zunichst sollte das (Fach)Wissen der einzelnen Teammitglieder zu dem
vorliegenden Problem fiir alle transparent gemacht werden. Danach wird
das Ziel des Sprints definiert, die aktuelle Situation beschrieben, Expert:in-
nen werden hinzugezogen, der Fokus festgelegt und schliefSlich die Ergeb-
nisse zusammengefasst. Ublicherweise wird der Sprint begleitet oder einge-
leitet durch kurze Prisentationen der Teilnehmer:innen, die Beispiele oder
Losungen aus verschiedenen Bereichen als Inspiration vorstellen. Nach
der Inspirationsphase entwickelt und visualisiert jedes Teammitglied indi-
viduell die vorgeschlagenen Losungen in einem mehrstufigen Prozess. Die
anschlieflende Phase ist der Auswertung der vorgestellten Ideen gewidmet,
bevor die vielversprechendsten Einzelideen kombiniert werden. Im An-
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schluss werden sogenannte Storyboards als Grundlage fiir das Prototyping
entwickelt und genutzt, bevor der/die Prototyp(en) in Feedbackschleifen
getestet werden. Schliefllich wird anhand der ersten Ergebnisse festgestellt,
ob die Idee realisierbar ist, ob der/die Prototyp(en) weitere Iterationen
bendtigen oder ob der Design Sprintfortgesetzt werden soll.

Der SPARK-Design Sprint gliederte sich in die drei Phasen ,Verstehen®
- ,Skizzieren“ und , Entscheiden’, die in Abbildung 2 dargestellten weiteren
Phasen ,Entwickeln und ,Testen“ wurden dann den Projektmeilensteinen
entsprechend in den Werkstatt-Workshop und die anschlieflende Praxis-
phase tiberfiihrt.
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Abbildung 2: Sketchnote zur Darstellung des Design Sprint by Heike Heeg.
Verstehen: Was fordert und was behindert die Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen?

Uber die Frage Was fordert und was hindert Sichtbarkeit? wurde die ers-

te Session ,Verstehen® eingeleitet und in Kleingruppen diskutiert. Neben
verschiedenen fordernden Faktoren, deren Abwesenheit gleichzeitig auch
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ein Hindernis darstellen kann z.B. Zeitmangel oder geringe Ressourcen,
nannten die Teilnehmerinnen, auch weitere hindernde Faktoren wie bei-
spielsweise mannliche Verbiindete, starre Hierarchien, der Wegfall der eige-
nen Internetpriasenz durch einen Arbeitgeberwechsel oder das von aufien
auferlegte Bild der ,,Quotenfrau”.

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass individuelle Definitionen einer
positiven Sichtbarkeit gefunden werden sollten, die auf einer bewussten Re-
flexion und Analyse der eigenen Kompetenzen und Werte aufbaut. Daraus
kénnen dann personliche Ziele fiir die eigene Sichtbarkeit abgeleitet und
die Umsetzung dieser Ziele durch Mafinahmen wie Karrieretraining oder
die Begleitung durch Mentorinnen gezielt unterstiitzt werden. Zuséatzlich
muss eine authentische Bereitschaft dazu aufgebaut werden, tatsdchlich
auch stirker in die Offentlichkeit treten bzw. dort wahrgenommen werden
zu wollen. Hierzu kénnen Empowerment-Workshops oder entsprechende
Workshop-Elemente, die in ein umfassenderes Programm eingebunden
sind, hilfreich sein. Wird dieser Bereich nicht thematisiert, besteht die
Gefahr, dass personliche Eigenschaften oder auch Bedenken, wie z.B. die
Angst vor einem Shitstorm in Social Media, den Schritten zu einer gréfieren
Sichtbarkeit nachhaltig im Weg stehen. Erst im Anschluss sollten daher wei-
tere Mafinahmen strategisch geplant und praktisch durchgefiihrt werden.

Als weitere forderliche Faktoren fiir die eigene Sichtbarkeit wurden (digi-
tale) Netzwerke, verschiedene Beteiligungen in peer groups, anderweitige
Mitgliedschaften/Funktionen inner- oder auflerhalb der eigenen Organi-
sation sowie (hdufige) Standort- und/oder Arbeitgeberwechsel genannt.
Zudem wird die eigene Sichtbarkeit durch Publikationen und Zitationen
unterstiitzt. Voraussetzung hierfiir ist natiirlich eine hohe Qualitét der eige-
nen wissenschaftlichen Arbeit.

Skizzieren: Wie kann die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen erhoht
werden?

Im ersten Teil der zweiten Session sollten die Teilnehmerinnen durch die
Fragestellung: Wie stellen wir sicher, dass Frauen absolut unsichtbar bleiben?
ganz bewusst die (potenziellen) Hindernisse bei der Sichtbarwerdung von
Frauen reflektieren. Als ein erster Hemmnisfaktor wurde das Festhalten an
bestehenden, als stereotyp wahrgenommenen weiblichen Verhaltensmus-
tern diskutiert. Vor allem ging es hierbei um die individuelle Akzeptanz
der eigenen “unsichtbaren” Situation, was dazu fiihren kann, dass gar nicht
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erst versucht wird, etwas in Bezug auf die eigene Sichtbarkeit zu verandern.
Stattdessen wird weiterhin vermehrt die wenig prestigetrachtige sog. , Aca-
demic Housework® (MacFarlane/Burg, 2019) iibernommen, die zentral fiir
eine gute Zusammenarbeit im Team ist, aber unsichtbar bleibt und Res-
sourcen kostet. Als weiterer Hemmschuh hat sich erwiesen, dass Frauen
weniger Zeit und Raum fiir ihre eigenen wissenschaftlichen Ideen oder das
Vorantreiben ihrer Sichtbarkeit einfordern. Auch unberechtigte Zweifel an
der eigenen Qualifikation (auch bekannt als ,Impostor Syndrom®; vgl. z.B.
Sakulku, 2011) wurden genannt, die dazu fiihren, sich gegeniiber anderen
kleiner und unsichtbarer zu machen. Durch eine leise oder hohe Stimmlage
bzw. schnelles Sprechen kann diese innere Einstellung stark nach auflen
transportiert werden, was dazu beitrdgt, die Wahrnehmung als Expertin zu
reduzieren.

Beziiglich struktureller Voraussetzungen, die einer Sichtbarkeit entgegen-
stehen, wurde dariiber diskutiert, dass bereits bestehende Nachteile (bspw.
hoher Zeitaufwand fiir Care-Arbeit, Missachtung der Diversitdt durch das
Fithrungspersonal) teilweise verfestigt werden bzw. es wird ihnen nicht
aktiv entgegengewirkt. Das gilt ebenso fiir weitere strukturelle Hindernisse
im personlichen Umfeld: Durch Faktoren wie z.B. den starken Einfluss
durch von Ménnern dominierten Netzwerken bzw. der Dominanz méannli-
cher Mentoren. Dadurch werden mdéglicherweise “nur” ménnliche Verhal-
tensweisen adaptiert.

Aus dieser gemeinsam erarbeiteten Liste wurden im Anschluss zur Frage
Welche verriickten Ideen leiten sich daraus ab? Moglichkeiten generiert,
wie den genannten Hindernissen entgegengetreten werden kann. Zunéchst
ist hier die individuelle Arbeit an der eigenen Einstellung und das damit
verbundene Auftreten nach aufSen wichtig. Dabei kann eine Unterstiitzung
sinnvoll sein, die an individuelle Bediirfnisse angepasst ist (bspw. Sprech-
training, Starkung der Durchsetzungskraft).

Beziiglich des personlichen Umfeldes ist eine einfach umzusetzende
Idee, eine gegenseitige Unterstiitzung von Frauen bzgl. ihrer Sichtbarkeit
zu etablieren. Dies kann durch gezieltes Netzwerken und gegenseitige Ein-
ladungen geschehen oder indem man sich gegenseitig als Fiirsprecherin
zur Seite steht. Erfahrene Wissenschaftlerinnen kénnen der nachsten Gene-
ration auf dem Weg zur eigenen Sichtbarkeit Hilfestellung geben und die-
se beraten. Nichtsdestotrotz sollten nach der Beriicksichtigung dieser bei-
den Dimensionen zusitzlich auch verschiedene konkrete Mafinahmen zur
Sichtbarwerdung genutzt werden. Dazu gehort die Erhohung der Prisenz
in der Offentlichkeit (bspw. durch eine “Woche der Wissenschaftlerinnen”
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im TV) und in den Sozialen Medien oder auch das Herausarbeiten eines
Alleinstellungsmerkmals fiir den individuellen Wiedererkennungswert.

Ein dritter Teil der Session bestand darin, eine gemeinsame Vision fiir
Sichtbarkeit in den Kleingruppen zu entwickeln. Als Zeitachsen wurden
hierbei ,in vier Monaten“ und ,in vier Jahren“ angegeben. Ein Konsens
aus den verschiedenen Visionen der Gruppen war, dass Klischees beziiglich
Berufsausiibung und Karriereperspektiven entgegengewirkt werden muss,
sodass erfolgreiche Frauen zur alltaglich sichtbaren Realitdt werden. Schaut
man sich die strukturelle Dimension an, steht die Hiirde der Betreuungs-
aufgaben, die immer noch schwerpunktmifliig Frauen zugeordnet wird,
dem noch stark entgegen. Kinder sollten durch eine verbesserte Kinder-
betreuung, flexible Arbeitszeitmodelle und weitere staatliche Instrumente
leichter in die Karriereplanung integriert werden konnen. Auflerdem zeigte
sich, bezogen auf die individuelle Einstellung, die Vision, dass Frauen den
Mut haben, sich selbstbewusst zu zeigen, sozusagen ,auf die Bithne zu tre-
ten’; und dadurch auch zu Rollenvorbildern fiir andere Frauen zu werden.

Wirft man einen Blick auf die Vision des personlichen Umfeldes, wiirden
Frauen generationeniibergreifend zusammenarbeiten, Communities auf-
und ausbauen. Durch diese Sichtbarkeit wiirden sie als Expertinnen ange-
sprochen und wiren dadurch in Medien und Offentlichkeit prisent. Die
Minnerdominanz kénnte somit {iberwunden werden. Auflerdem wurde
rege diskutiert, dass die Bithne {iber das Geschlecht hinausgehend, bunter
werden miisste und alle Wissenschaftler:innen unabhingig von sozialer
Herkunft oder Migrationshintergrund und jenseits bindrer Geschlechter-
vorstellungen gleichberechtigt sichtbar sein sollten.

Entscheiden: Welche konkreten Ideen fiir ein Workshop-Format lassen sich
ableiten?

In der dritten und finalen Session ging es zundchst darum, gemeinsam
eine Definition von Sichtbarkeit fiir die weitere Arbeit im SPARK-Projekt
zu entwickeln, inklusive Kriterien dafiir, wann eine positive Sichtbarkeit
erfolgreich hergestellt ist. Beispiele, anhand derer eine solche Sichtbarkeit
feststellbar wire, sind paritatische Besetzungen bei Professor:innenstellen
oder Gesprachsrunden/Podiumsdiskussionen/Talks, ohne dass dies auf
eine konkrete Fordermafinahme (Quotenregelungen) zuriickzufithren ist.
Es sollte die reine Fachlichkeit zdhlen, sodass Wissenschaftler:innen unab-
hingig von Geschlecht oder (sozialer) Herkunft, unbedingt aber aufgrund
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ihrer Expertise angefragt und fiir hochwertige Stellen angesprochen oder
wissenschaftlich sowie offentlich zitiert werden. Die Wissenschaftlerinnen
sollten mit ihrem Portfolio auch einer breiten Offentlichkeit bekannt sein.
Wichtig dabei ist, dass das Geschlecht keine wesentliche Rolle mehr spielt,
sodass Frauen beziiglich ihrer Eigenschaften, Einstellungen und Meinun-
gen nicht auf ihr Geschlecht reduziert werden. Unter dem Wort ,Wissen-
schaft” sollten letztendlich sowohl Frauen als auch Minner assoziiert wer-
den. Zusitzlich missten erfolgreiche Frauen der Vergangenheit nachtrig-
lich bspw. durch ein Portrétieren sichtbar gemacht werden.

Darauf aufbauend stellte sich die Frage, welcher Formate es bedarf,
um diese Definition der Sichtbarkeit zu erreichen. Dabei war es bezogen
auf das Projekt SPARK zentral, herauszufinden, wie der geplante Werkstatt-
Workshop und die anschlieflende Praxisphase gestaltet werden konnen, um
unmittelbar eine positive Wirkung zu entfalten.

Mitgenommen werden konnte hierzu, dass zum einen die Mdglichkeit
zur Reflexion iiber die eigenen Einstellungen - die eigenen Werte und
damit auch die Ziele der individuellen Sichtbarwerdung - angeregt und
begleitet werden sollte, aber auch der Austausch dazu in der eigenen Peer
Group gegeben sein muss. Auflerdem bildete sich die Idee heraus, in der
Praxisphase mit Expertinnen-Tandems zu arbeiten, um jeweils eine Unter-
stiitzerin bzw. Mentorin an der Seite zu haben. Als ein weiterer wichtiger
Punkt wurde Empowerment festgehalten. Es sollte im Workshop gezielt
daran gearbeitet werden konnen, sich individuell auf die eigene Personlich-
keit abgestimmt, mehr Sichtbarkeit zuzutrauen und den Schritt dazu aktiv
zu gehen. Grundlage dafiir war es, sich im Rahmen des Workshops in
verschiedenen Dingen ausprobieren zu kénnen, um die individuelle Sicht-
barkeitsstrategie aktiv herauszuarbeiten.

Will man die digitale Sichtbarkeit verbessern, konnen Workshops zum
Aufbau und Ausbau der Kompetenzen im Umgang mit Sozialen Medien
helfen. Weitere Formate wiren der Aufbau von fachiibergreifenden Daten-
banken zu Wissenschaftlerinnen, Rundfunkinterviews mit Wissenschaftle-
rinnen zu den Kernzeiten, die Teilnahme an Science Slams, die Aufnahme
von Podcasts oder die Erstellung einer institutionenunabhiangigen Websei-
te, wie zum Beispiel die Seite www.innovative-frauen.de. Zudem kann gute
Wissenschaftskommunikation per se helfen, auch die persénliche Sichtbar-
keit als Expertin im eigenen Forschungsfeld zu erhohen. Im Gesamtbild
schien es besonders wichtig, den Wissenschaftlerinnen den Raum und die
Zeit fiir Reflexionen, Experimentieren mit Formaten und die Entwicklung
ihrer eigenen Sichtbarkeitsstrategie zu geben. Zum Abschluss wurden alle
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Kleingruppen gebeten, ihre Top 3 Ideen fiir einen Workshop zur Unterstiit-
zung der Sichtbarkeit von Frauen in der Wissenschaft aufzustellen. Dabei
fanden sich insgesamt neun konkrete Vorschlige bzw. Ideen, aus denen
abschlieflend Favoriten abgestimmt wurden.

1. Unterstiitzer:innen/Mentor:innen

. Trainings/Workshops (mit integrierten Rollenvorbildern), Workshops zu
Empowerment, Stimmeinsatz, Rhetorik

. Individuelles Coaching

. Challenges

. Moderationstools: ,Irain the chairs®

. Netzwerke, Austauschméglichkeiten mit anderen Wissenschaftlerinnen
in kleinen ,,geschiitzten” Gruppen (peer-to-peer)

7. Aktivierung und individueller Weg

8. Kompetenzen, Dinge ausprobieren kénnen und Profilbildung

9. Bessere Kinderbetreuung

\®}

AN U1 W

Besonders viel Resonanz erhielt die Idee einer Challenge unter Kollegin-
nen, bei jeder anstehenden Sitzung, Tagung, Prisentation etc. mindestens
einen Wortbeitrag zu leisten oder eine Frage zu stellen und sich so in der ei-
genen Sichtbarkeit immer wieder auszuprobieren und stetig wohler zu fiih-
len. Mit diesem Kondensat der Arbeit aus dem gemeinsamen Workshop-
Tag und einem durchweg positiven und aktivierenden Feedback, konnte
der Design Sprit mit dem ,,Zielfoto“ erfolgreich abgeschlossen werden.

Insgesamt lieferte der Design Sprint wertvolle Hinweise fiir die Erarbei-
tung des SPARK-Werkstattworkshops und fiir die Zusammenstellung der
Fragen fiir ein Online-Survey zur Sichtbarkeit von innovativen Frauen in
der Wissenschaft. Fiir die Vorbereitung des Werkstattworkshops kristalli-
sierte sich heraus, dass zunéchst bei den personlichen Werten angesetzt
werden sollte, um die individuell gewiinschte Sichtbarkeit zu definieren.
Neben der Thematisierung von (strukturellen) Hiirden soll im Workshop
auch an individuellen Einstellungen zum Thema gearbeitet werden, bspw.
durch Empowerment-Elemente.

Einen wesentlichen Anteil des Werkstattworkshops sollte die Méglichkeit
einnehmen, verschiedene Tools der Sichtbarwerdung aktiv auszuprobieren.
Da aus dem Design Sprint leider nicht, wie urspriinglich erwartet, ganz
konkrete Bedarfe herausgearbeitet werden konnten, sollte ein breites Spek-
trum an Tools und Methoden zum Ausprobieren im Werkstattworkshop
zur Verfligung gestellt werden. Aus diesen sollen die Teilnehmerinnen in-
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dividuell, an ihren Werten und Sichtbarkeitszielen orientiert frei wahlen
konnen.

Meilenstein 2: Der SPARK Online-Survey

Ein weiterer zentraler Bestandteil des Projekts war die Durchfithrung einer
deutschlandweiten Umfrage unter Wissenschaftlerinnen aller Karrierestu-
fen. Ziel der Umfrage war es, zu analysieren, welche Faktoren Sichtbar-
keit fordern und hindern, sowie individuellen Bedarfe zur Sichtbarkeit zu
erfragen. Die Items wurden aus den Ergebnissen des vorangegangenen
Design Sprints, der einschlagigen Literatur sowie durch das Projektteam
entwickelt. Durch den Survey sollten die bereits erdrterten Problemstellun-
gen und Ideen in Zusammenhang mit der Sichtbarkeit nochmals in der
Breite abgefragt werden. Der finale Fragebogen bestand aus 4 Bereichen, zu
folgenden Themen

1. Allgemeine Sichtbarkeit

2. Berufliche Position

3. Sichtbarkeit von Frauen als Leistungstragerinnen in der eigenen Organi-
sation

4. Demographische Angaben

Insgesamt umfasste der Fragebogen 33 inhaltliche Items, die zumeist Aus-
wahlfragen mit Mehrfachnennung oder Fragen mit Likert-Skalen zur Mes-
sung der Zustimmung zu bestimmten Aussagen waren. Bei allen Fragen
konnte die Option ,keine Angabe“ ausgewahlt werden und es wurde tiber
ein Freitextfeld die Moglichkeit gegeben, eigene Aussagen zu formulieren.
Hinzu kamen sieben Fragen mit Freitext-Antwortfeldern, inklusive einer
abschlieflenden Frage zum Feedback.!

Von Mairz bis April 2022 wurde ein erster Pre-Test durchgefiihrt. Ziel
war es die Verstandlichkeit, Validitat und praktische Durchfiihrbarkeit des
Fragebogens zu testen und ggf. einzelne Fragen und Items durch die Riick-
meldungen weiter zu entwickeln. Am Fragebogen wurden keine grofieren
Probleme festgestellt, die gesammelten Riickmeldungen wurden in mehre-
ren Runden in den Fragebogen eingearbeitet.

Der Feldzugang fiir den Online-Survey erfolgte {iber die Bundeskonfe-
renz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen (Bukof)

1 Der vollstindige Fragebogen ist online auf der Projekthomepage von SPARK abrufbar:
https://www.spark-speyer.de/wp-content/uploads/2022/12/Fragebogen_export.pdf
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sowie iiber die jeweiligen Landeskonferenzen der Hochschulfrauen bzw.
Gleichstellungsbeauftragten (LaKofs bzw. LaKoGs). Uber die Netzwerke
der Konferenzen und beteiligten Personen wurde der Link zur Online-Teil-
nahme an der Umfrage deutschlandweit verteilt. Somit wurde keine zufél-
lige Stichprobe gezogen, daher fillt das Vorgehen in den Bereich der nicht-
probabilistischen Stichprobe. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass durch die Netzwerke und Verteiler der Bukof und LaKofs eine erhebli-
che Zahl an Wissenschaftlerinnen erreicht wurde, sodass die Ergebnisse der
Umfrage eine gewisse Représentativitit besitzen.

Datenreihel

l 12,99%

0,46%

Unterstirtzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Abbildung 3: Herkunft der befragten Wissenschaftlerinnen nach Bundesland
(Saarland: 0,93 %, Berlin: 5,57 %, Bremen: 6,03 %, Hamburg:
4,64 %), N: 431).
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Tabelle 1: Demographische Zusammensetzung des SPARK Online Survey

SPARK Online Survey

N: 431

Geschlecht: weiblich 100 %

Alter

20-30 23 %

31-40 36 %

41-50 24 %

51-60 14 %

60+ 3%

Kinder unter 18 im Haushalt 36 %
Qualifikation & Berufliche Position

Wissenschaftliche Mitarbeiterin 58 %

Juniorprofessorin 3%

Professorin 24 %

promoviert 50 %

habilitiert 13 %

unbefristet 40 %

Vollzeit 68 %

Universitat 62 %

HAW 21 %

AUF 14 %

Als Tool zur Entwicklung, Durchfiihrung und Nachbereitung des Fragebo-
gens wurde SoSci Survey ausgewdhlt. Die aktive Feldphase dauerte vom
22. April bis zum 17. Juni 2022. In diesem Zeitraum wurden iiber die
Netzwerke zudem zwei Erinnerungswellen (Reminder) zur Teilnahme an
der Umfrage versandt. Die Umfrage richtete sich ausschliefllich an weibli-
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che Wissenschaftlerinnen verschiedener Karrierestufen. In Tabelle 1 ist die
demographische Zusammensetzung des Samples zusammenfassend darge-
stellt. Abbildung 3 stellt die Herkunft der Teilnehmerinnen nach Bundes-
land grafisch dar.

Zum Thema der akademischen Weiterqualifizierung ist es interessant,
dass 17 % der Befragten angeben, eine Habilitation zu planen und gut
31% eine Promotion. Damit strebt die Mehrheit der nicht promovierten
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen eine Promotion an, wahrend nur eine
Minderheit der Promovierten auch eine Habilitation anstrebt.

Fast 60 % der Teilnehmerinnen, sind in einer befristeten Beschaftigung.
Diesen Personen wurde eine weitere Frage zu ihrer Befristungssituation
gestellt. Sie konnten auf einer Likert-Skala von 1 ,,Stimme nicht zu“ bis 5
»otimme zu“ ihre Zustimmung zu verschieden Aussagen beziiglich mogli-
cher Folgen ihrer Befristung angeben. Fasst man die beiden Werte 5 und 4
als Zustimmung zusammen, so gaben zwei Drittel der befragten befristet
beschiftigten Wissenschaftlerinnen an, sich durch die Befristung stark be-
lastet zu fithlen. Nur 11 % gaben an, dass die Befristung fiir sie kein Problem
darstellt. Jeweils 60 % der Wissenschaftlerinnen gaben an, dass die Befris-
tung den Druck steigere, sich in der wissenschaftlichen Community bzw. in
der eigenen Organisation sichtbarer zu machen. Auf eine Freitextfrage, die
den 257 befristet beschiftigten Teilnehmerinnen gestellt wurde, was sie mo-
tiviert hat, trotz der Befristung eine Karriere in der Wissenschaft anzugehen
antworteten rund 89 %. Als intrinsische Motive wurden dabei genannt:
Die Freude, Liebe und Leidenschaft an der und fiir die wissenschaftliche
Arbeit; die wissenschaftliche Tatigkeit als Berufung, Spaff am Lernen und
Lehren sowie das Interesse an der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
dem eigenen Fachgebiet (auch in Abgrenzung zur Arbeit in der Wirtschaft).
Weitere wichtige Motive waren die angenehme kollegiale und akademische
Atmosphire, flexible Arbeitszeiten, bzw. Flexibilitdt und Freiheit allgemein
sowie der Gedanke, der Gesellschaft etwas zuriick geben zu wollen.

Beziiglich der eigenen Sichtbarkeit wurden die Befragten zunéchst um
eine Selbsteinschitzung zu ihrer Sichtbarkeit auflerhalb der Wissenschatft,
in der wissenschaftlichen Community und in der eigenen Organisation auf
einer Skala von 1 ,,sehr niedrig” bis 5 ,,sehr hoch® gebeten. Wie zu erwarten,
schétzen die Teilnehmerinnen ihre Sichtbarkeit innerhalb ihrer Organisati-
on am hochsten, in ihrer wissenschaftlichen Community mittelméflig und
auflerhalb der Wissenschaft am geringsten ein (vgl. 4).
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in der eigenen Organisation

in der wissenschaftlichen Community

auBerhalb der Wissenschaft
1 1,5 2 2,5 3 3,5

Abbildung 4: Wie schitzen Sie allgemein Ihre eigene Sichtbarkeit als
Wissenschaftlerin ein? (1 ,sehr niedrig“ - 5 ,,sehr hoch®;
Mittelwerte, N: 431).

Im Anschluss an diese Selbsteinschitzung folgte eine Freitextfrage zur Defi-
nition von positiver Sichtbarkeit. Die Moglichkeit, hierauf zu antworten,
nutzten 303 Teilnehmerinnen, rund 70 %. Genannt wurden dabei Beispie-
le fir die Wahrnehmung als Expertin v.a. im wissenschaftlichen aber
auch im auflerwissenschaftlichen Kontext und damit zusammenhéngend
Anfragen und Einladungen zu Publikationen oder Veranstaltungen, die
Wiedererkennbarkeit und Bekanntheit der eigenen Arbeit bzw. der eigenen
Person in wissenschaftlichen Kontexten als auch die Verkniipfung von bei-
dem. Weitere Definitionselemente waren eine positive Reputation, positives
Feedback von Studierenden und Kolleginnen und Kollegen beziiglich der
Lehre und Forschung, eine Vorbildfunktion fiir Kolleg:innen sowie lang-
fristige Kooperationen im Wissenstransfer. Auch wurden zwischenmensch-
liche Elemente wie der entgegengebrachte Respekt, auch in Bezug auf die
wissenschaftliche Leistung, Vertrauen und Sympathie genannt.

In Bezug auf die eigene Sichtbarkeit strebt die Mehrheit der befrag-
ten Wissenschaftlerinnen vor allem eine Erhéhung in der eigenen wissen-
schaftlichen Community, gefolgt von der eigenen Organisation sowie au-
Berhalb der Wissenschaft an (vgl. Abbildung 5). Nur etwas mehr als 10 %
geben an, ihre Sichtbarkeit derzeit nicht erhéhen zu wollen - dabei etwas
héaufiger mit der Begriindung, sich bereits ausreichend sichtbar zu fiihlen,
als mit der Begriindung nicht sichtbar(er) sein zu wollen.
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In méchte meine Sichtbarkeit in meiner relevanten
wissenschaftlichen Community erhéhen.

Ich méchte meine Sichtbarkeit in meiner Organisation
erhéhen.

Ich méchte meine Sichtbarkeit auBerhalb der
Wissenschaft/in der Gesellschaft erhéhen.

Ich méchte gerne meine Sichtbarkeit erhéhen, aber es gibt
gewisse Griinde, die mich daran hindern.

Ich méchte meine Sichtbarkeit momentan nicht erhéhen,
weil ich schon ausreichend sichtbar bin.

Ich méchte meine Sichtbarkeit momentan nicht erhéhen,
weil ich nicht so gerne stérker sichtbar sein méchte.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 5: Welche der folgenden Aussagen in Bezug auf die Erhohung
Ihrer Sichtbarkeit treffen auf Sie zu? (Mehrfachnennung
moglich; Angabe in Prozent; N: 431).

In einer weiteren Frage konnten die Wissenschaftlerinnen Aussagen in
Bezug auf die eigene Sichtbarkeit und die Unterstiitzung anderer in de-
ren Sichtbarwerdung zustimmen (vgl. Abbildung 6). Den hochsten Zu-
stimmungswert erhielt die Unterstiitzung durch die gezielte Zitation von
weiblichen Kolleginnen. Auflerdem werden mehr als 50 % der befragten
Wissenschaftlerinnen von ihnen unbekannten Personen - interessanterwei-
se aber nur 30 % von ihnen bekannten Personen - fiir Vortrage, Interviews,
Jobs oder Beitrdge fiir Publikationen angefragt. Mehr als ein Drittel hat
sich bereits ein Alleinstellungsmerkmal erarbeitet und selbst bereits von
Rollenvorbildern profitiert, wihrend sich nur rund ein Viertel der Befrag-
ten bewusst als Rollenvorbild fiir andere Wissenschaftlerinnen einsetzt.

Als zentrale Methode, die eigene Forschungstitigkeit sichtbar zu machen,
nutzt die grofle Mehrheit der Befragten eher traditionelle Methoden, wie
Publikationen, Teilnahme an Veranstaltungen und Projekte mit Kolleg:in-
nen (vgl. Tabelle 2). Digitale Tools werden von 65 % genutzt, wobei die
drei beliebtesten mit ResearchGate, LinkedIn (jeweils tiber/um 60 %) und
Twitter (heute: X) mit 34 % den Sozialen Medien bzw. Netzwerken zuge-
rechnet werden konnen. Dahinter folgen die personliche Website sowie die
Sozialen Medien/Netzwerke Xing und Academia.eu mit jeweils ca. 20 %.
Multimediaangebote wie Podcasts, ein eigener Youtube-Kanal, Blogs oder
Livestreams wurden sehr selten genannt.
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Ich zitiere bewusst vermehrt Wissenschaftlerinnen.

Als Expertin werde ich von mir unbekannten Menschen fiir
Vortrage/Interviews/Jobs/Beitréage fir Publikationen...

Ich habe selbst in meiner wissenschaftlichen Karriere von
Rollen(vor)bildern profitiert.

Ich habe mir ein Alleinstellungsmerkmal erarbeitet (ich hebe
mich dadurch von anderen ab).

Als Expertin werde ich von mir bekannten Menschen fiir
Vortrage/Interviews/Jobs/Beitrage fiir Publikationen...

Ich lehre regelmé&Rig.

Ich setze mich als ein Rollen(vor)bild fir andere
Wissenschaftlerinnen ein.

o

10 20 30 40 50 60

Abbildung 6: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen in Bezug auf Ihre
Sichtbarkeit und die Unterstiitzung anderer in deren
Sichtbarwerdung zu? 5 ,,stimme zu“ - 1 ,stimme nicht zu*
(Angabe in Prozent der Zustimmung von 5 und 4; N: 431).

Tabelle 2: Methoden der Sichtbarwerdung (N: 431) und Nutzung von digita-
len Tools (N: 280)

Arbeit an neuen Publikationen 81%
Teilnahme an Digital-/Priasenzveranstaltungen 77 %
Forschungsprojekte mit Kolleg:innen 73 %
Regelmafliges Vortragen 65 %
Nutzung von digitalen Tools 65 %
Davon:

ResearchGate 66 %
LinkedIn 60 %

Twitter 34 %

personliche Website 21 %
Xing 20 %

Academia.edu 20 %

Eine weitere zentrale Frage des Surveys war, welche Ziele bei der Erh6hung
der eigenen Sichtbarkeit verfolgt werden. Am wichtigsten war es den Be-
fragten, sich im wissenschaftlichen Feld zu vernetzen, wissenschaftliche
Karrierechancen zu steigern sowie die wissenschaftliche Reputation zu er-
hohen. Im Fokus steht also die Erhéhung der Sichtbarkeit in und fiir den
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wissenschaftlichen Bereich (vgl. Abbildung 7). Allerdings mochten auch
46 % der Befragten etwas in der Gesellschaft bewegen. Sehr interessant ist,
dass rund 38 % der Teilnehmerinnen schlicht aus Freude an der eigenen
Sichtbarkeit diese weiter erh6hen mochten. Wahrend also zundchst Griinde
zu liberwiegen scheinen, die extern motiviert sind, gab auch ein grofier An-
teil Teilnehmerinnen an, aus eher intrinsisch motivierten Griinden sichtba-
rer werden zu wollen.

Vernetzung im jeweiligen wissenschaftlichen Felcl |
Steigerung der Karrierechancen im wissenschaftlichen Bereich |
mit Erkenntnissen etwas in der Gesellschaft zu bewegen I
Steigerung der Reputation innerhalb meiner wissenschaftlichen Community S ]

aus Freude

Steigerung der Anerkennung i eigenen O
Prasenzals Rollen(vor)bild fir angehende Wissenschaftlerinnen
douerheft von det bl e ]

wissenschaftlichen Arbeit leben knnen

verenctaung auch auberhald g

des jeweiligen wissenschaftlichen Feldes

brhehung der Chance A

auf erfolgreiche Drittmittelantrige
Steigerung der Karrierechancen
auBerhalb des wissenschaftlichen Bereiches

keine Gedanken iber Ziele | EEEG—_—_—
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Abbildung 7: Welche Ziele haben Sie bei der Erhéhung der Sichtbarkeit
verfolgt? (Mehrfachnennung moglich; Angabe in Prozent; N:
431).

Die grofite Herausforderung in Bezug auf die Erh6hung der eigenen Sicht-
barkeit ist die Zeit — sowohl wihrend als auch auflerhalb der Arbeitszeit
fehlen den befragten Wissenschaftlerinnen zeitliche Freirdume, um sich
ihrer Sichtbarkeit zu widmen (vgl. Abbildung 8). Auch die geringe Affinitat
zu sozialen Medien wird als Herausforderung wahrgenommen. Jeweils etwa
ein Dritte] nimmt zudem folgende Herausforderungen wahr: die geringe
Unterstiitzung durch die eigene Organisation, die Abneigung selbst im
Zentrum des Geschehens zu stehen, die Wichtigkeit anderer Aufgaben
sowie die vergleichsweise schwierigere Sichtbarmachung als Frau. In der
Kategorie ,Sonstiges®, die von 14 % der Teilnehmerinnen ausgewahlt wurde,
kamen zudem Probleme durch Befristung und héufigen Job-Wechsel zur
Sprache, da hierdurch keine Stabilitdt aufgebaut werden kann. Genannt
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wurden in diesem Zusammenhang die teilweise prekiren Arbeitsbedingun-
gen sowie eine hohe Arbeitsbelastung.

Ich habe keine/wenig zeitliche Freirdume wahrend meiner Arbeitszeit. | ——

Ich habe keine/wenig zeitliche Freirsume auBerhalb meiner Arbeitszeit (z.B. wegen familiéren
Verpflichtungen).

e R
Ich habe keine/wenig eine Affinitét zu sozialen Me dien. |5
Ich werde zu wenig durch meine Organisation unterstiltzt
Ich bin nicht geme im Zentrum des Geschehens.

Andere Aufgaben sind mir wichtiger.

Als Frau ist es schwieriger sichtbar zu werden als wenn man ein Mann wére.

Ich habe vorwiegend mannliche Netzwerke sind

Ich fiihle mich unter starkem Druck, mich sichtbarer machen zu miissen

Ich présentiere mich nicht geme in der Of

Die Qualitit meiner wissenschaftlichen Arbeit nimmt durch meine Zeitaufwendungen fir die
Sichtbarwerdung ab

Ich werde zu wenig von auen unterstiitzt. - I

Ich werde in meiner Organisation aktiv behindert (z. B. weil meine fachliche Expertise nicht
wertgeschitzt wird).

3
R

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 8: Welche Herausforderungen sind in Bezug auf die
Erhéhung Ihrer Sichtbarkeit als Wissenschaftlerin relevant?
(Mehrfachnennung maoglich; Angabe in Prozent; N: 431).

Welche Mafinahmen die teilnehmenden Wissenschaftlerinnen bei ihrer
Sichtbarkeit bisher unterstiitzt haben und welche sie weiterempfehlen wiir-
den, war Thema einer weiteren Frage (vgl. Abbildung 9). Am wichtigs-
ten wurden hier die Nutzung von Netzwerken, Mentoring/Coaching-Pro-
grammen und Workshops zu Moderation/Rhetorik eingeschatzt, sowohl
als Unterstlitzung der eigenen Sichtbarkeit in der Vergangenheit als auch
als Weiterempfehlung fiir andere Wissenschaftlerinnen. Programme wie
Forderstipendien, Angebote im Bereich Kinderbetreuung, Empowerment-
Workshops und Preise/Auszeichnungen werden dagegen weitaus ofter wei-
terempfohlen, als sie tatsdchlich selbst als unterstiitzend wahrgenommen
wurden. Dies konnte darauf hindeuten, dass diese Programme zwar als
wiinschenswert und somit auch empfehlenswert eingeschitzt werden, aber
manchen Teilnehmerinnen schlicht nicht zur Verfiigung standen.
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Netzwerke

Mentoring/ Coaching-Programme

Workshops zu
Moderation/Rhetorik/Stimmtraining

Preise und Auszeichnungen

Forderstipendien fiir Studentinnen &
Wissenschaftlerinnen

Kinderbetreuungsangebote

Empowerment-Workshops

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wiirde ich weiterempfehlen ® hat mich unterstiitzt

Abbildung 9: Unterstiitzende Programme & Weiterempfehlungen
(Mehrfachauswahl méglich, Angaben in Prozent, N: 431)

Neben den Antworten auf vorgegebene Items wurde den Teilnehmerinnen
auch die Moglichkeit gegeben, konkrete Unterstiitzungsbedarfe in einer
Freitextfrage anzugeben. Rund 14 % nutzen die Moglichkeit zu antworten.
Neben allgemeinen Angeboten von Workshops, Trainings und Coachings
wurde betont, dass auch Minner Weiterbildungsangebote wahrnehmen
sollten. Zudem wurden Angaben gemacht, die konkret auf Unterstiitzungs-
bedarfe seitens der eigenen Institution hinweisen.

Beziiglich der Unterstiitzung durch die eigene Institution enthielt der
SPARK Online-Survey aber auch eine eigene Frage, in der angegeben
werden konnte, durch welche konkreten Mafinahmen die Organisationen
ihre Wissenschaftlerinnen in der Erhéhung der Sichtbarkeit unterstiitzen
(vgl. Abbildung 10). Mehr als 20 % der Befragten gab an, bisher keine
Unterstiitzungsangebote erhalten zu haben. Immerhin etwas mehr als 50 %
der Wissenschaftlerinnen wird beziiglich der Teilnahme an Konferenzen
unterstiitzt oder hat die Moglichkeit, Weiterbildungen zu besuchen. Etwas
weniger haufig wurden eine Vorstellung per Newsletter, die finanzielle Un-
terstiitzung bei Open-Access-Publikationen sowie Interviews angegeben.
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Meine Organisation hat mir bisher keine L gemacht.

Vorstellung per Newsletter der Or

Interviews

Vorschlagen fiir ne Preise

rschlagen fiir Fa

Vorstellung iiber den eigenen Twitter-Kanal der Organisation  EEEG—_—_—_———————

fiir iche Fachgremien
Vorstellung iiber eigenen Instagram-Kanal der Organisation  EEEEEEG—_—_—_—_—_—
Vorstellung iiber den eigenen Facebook-Kanal der Organisation ~ I EEEEGEG_—_:__u_
Meine Organisation ist meiner Anfrage auf Unterstiitzung bisher nicht nachgekommen.  EESEG_—_—_
YouTube Videos auf eigenem YouTube Kanal der Organisation  IESESEGEG_:_.
Vorstellung iiber den eigenen Blog der Organisation IS
Meine Organisation hindert mich aktiv daran, meine eigene Sichtbarkeit zu erhdhen.  EEEEEG_Nu::G:

Vorstellung iiber eigenen Podcast der Organisation I

Verfassen von Wikipedia-Eintrégen iiber Sie und Ihre Forschung

Abbildung 10: Durch welche MafSnahmen unterstiitzt Ihre Organisation Sie
dabei, Ihre Sichtbarkeit als Wissenschaftlerin zu erhéhen?
(Mehrfachnennung maoglich; Angabe in Prozent; N: 431).

Zuletzt konnten sich die Teilnehmerinnen in einer Freitextfrage dazu du-
8ern, welche Unterstiitzung zur Erhéhung ihrer Sichtbarkeit sie sich von
ihrer Organisation wiinschen wiirden. Gut 64 % der Befragten nahm diese
Moglichkeit wahr. Dabei zeigte sich ein interessanter Unterschied zwischen
der Gruppe der befristet beschiftigen Wissenschaftlerinnen und der unbe-
fristet beschaftigten: Befristet beschiftigte Wissenschaftlerinnen wiinschen
sich anteilig etwas hdufiger Trainings, Seminare oder weitere Unterstiit-
zungsmafinahmen von ihrer Organisation. Darunter fallen bspw. Social
Media Trainings, Seminare zu strategischen Karriereentscheidungen oder
die Vorstellung von Best Practice Beispielen bei der Sichtbarwerdung. Da-
riber hinaus wurde von dieser Gruppe haufiger die Unterstiitzung durch
Vermittlungen, Empfehlungen, Nominierungen, Teilnahmemdglichkeit fiir
zum Beispiel Preise, Vortrage oder Kongresse, sowie Entfristung, lingere
Vertragslaufzeiten sowie Dauerstellen genannt. Bei den unbefristeten Wis-
senschaftlerinnen steht die administrative Unterstiitzung, das Verfassen von
Wikipedia-Eintrigen, Presse- und Offentlichkeitsarbeit oder die Ubernah-
me von Social-Media-Aktivitdten im Vordergrund. Diese Punkte sind zwar
auch fiir befristete Wissenschaftlerinnen relevant, aber in geringerem Aus-
maf3 (vgl. auch Rathke, 2023). Von beiden Gruppen wurde in etwa gleich
héufig die Wertschitzung gegeniiber sogenannter ,academic housework®
eingefordert.
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Die Ressourcenstirkung in finanzieller, riumlicher und personeller Hin-
sicht wie auch die Forderung einer diversen Organisationskultur treten bei
den unbefristeten Wissenschaftlerinnen starker in den Vordergrund. Das
Thema Gremienarbeit wird dagegen zwiespaltig betrachtet. Einerseits wird
sich eine Vertretung der Interessen in den Gremien gewiinscht, andererseits
wird diese auch als eine zu zeitintensive Belastung fiir die wenigen Frau-
en angesehen. Viele Wissenschaftlerinnen gaben auch an, dass sie keine
weiteren Unterstiittzungsbedarfe sehen, wobei dies zum Teil auch mit Resi-
gnation verbunden war. Von einer befristeten Wissenschaftlerin wurde etwa
geduflert: ,Keine mehr. Mein Vertrag lduft im Juli 2022 aus. Bis dahin habe
ich mich, wie in den vergangenen zwei Jahren, um alles selbst gekiimmert.*
(SO06, Case 560).

Insgesamt lieferte der Survey wertvolle Hinweise fiir die Erarbeitung des
SPARK-Werkstattworkshops und fiir die Begleitung der Wissenschaftlerin-
nen in der Praxisphase. Dabei ist zundchst die positive Einschétzung von
Workshop-Formaten zu nennen, die das Vorhaben von SPARK bestérkt hat.
Zudem konnten konkrete Probleme, Bedarfe sowie Herausforderungen und
Losungschancen zur Sichtbarwerdung herausgearbeitet werden, die eine
Vielzahl von Wissenschaftlerinnen betreffen. Generell mochten die Teil-
nehmerinnen ihre Sichtbarkeit in unterschiedlichen Kontexten erhohen,
sind hierfir motiviert, schitzen sich aber auch bisher nur mittelmaf3ig
sichtbar ein. Die Ziele, welche mit der Sichtbarkeit verfolgt werden, sind
vornehmlich die Vernetzung im wissenschaftlichen Feld, die Steigerung der
Karrierechancen und der Reputation in der Wissenschaft sowie die Erzeu-
gung eines Impacts in der Gesellschaft mit der eigenen Forschung. Zur
Verfolgung dieser Ziele werden daher vornehmlich Strategien genutzt, mit
denen die Befragten v. a. innerhalb der Wissenschaft Sichtbarkeit erreichen.

Bei den Moglichkeiten, Sichtbarkeit zu erreichen zeigt sich der wissen-
schaftliche Kontext deutlich. Es kénnten noch stirker andere Multimedia-
Tools (bspw. Podcasts, YouTube) genutzt werden, um auch das Ziel der ge-
sellschaftlichen Sichtbarkeit inkl. eines Impacts zu erreichen. Ein Problem
dabei kénnte die geringe Affinitdt zu sozialen Medien oder die Abneigung,
im Zentrum der Aufmerksamkeit zu stehen, sein, was die Sichtbarkeit auf
die gingigen Plattformen einschrankt. Beziiglich der Herausforderungen
zeigte sich zudem in der Umfrage, wie auch in der Praxisphase, dass v. a. die
notwendigen zeitlichen Freirdume wahrend oder auch nach der Arbeitszeit
fiir die Sichtbarwerdung fehlen.

Hinsichtlich der strukturellen Gegebenheiten an den Wissenschaftsein-
richtungen kristallisierte sich heraus, dass die Mehrheit der Teilnehmerin-
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nen mit der Gleichstellung zwischen den Geschlechtern an der eigenen
Organisation eher nicht zufrieden ist. Auch sind in der Wissenschaft noch
immer deutlich mehr Ménner beschiftigt als Frauen (vgl. z.B. https://w
ww.innovative-frauen-im-fokus.de/infopool/daten-und-fakten/frauen
-in-der-wissenschaft/). Das erschwert das Zustandekommen von Netzwer-
ken und Mentoring-Mdglichkeiten, die als wichtiges Element fiir die eige-
ne Sichtbarkeit angesehen werden. Ein unterstiitzendes Format, wie von
SPARK angedacht, kann hier Abhilfe schaffen. Ein wichtiges strukturelles
Hindernis in der Sichtbarwerdung ist die oft fehlende oder nicht ausrei-
chende Unterstiitzung durch die eigene Organisation. Ebenso fehlt es oft
an angemessenen Forderungen, die speziell auf die Erh6hung der Sichtbar-
keit von Wissenschaftlerinnen ausgerichtet sind. Hinzu kommen weitere
strukturelle Probleme, wie die vielféltigen Belastungen und die angespannte
Lage, in der sich viele Wissenschaftlerinnen durch die Befristung der Stel-
le befinden, welche wiederum Anstrengungen zur Sichtbarwerdung stark
einschrianken. Dies korrespondiert mit den bereits genannten fehlenden
zeitlichen Freirdumen zur Sichtbarwerdung.

Meilenstein 3: Der SPARK-Werkstatt-Workshop

Im Forderantrag wurde die Konzeption des Werkstatt-Workshop vollkom-
men offengehalten, da eine Kernidee von SPARK war, ihn wissenschaftlich
fundiert und zielgruppenspezifisch auf Basis des Design Sprints innerhalb
der Projektlaufzeit zu konzipieren. Um den Anforderungen der Forderlinie
»Innovative Frauen im Fokus® zu entsprechen, wurde jedoch die Zielgruppe
tiir den Workshop vorab bereits auf Professorinnen und Juniorprofessorin-
nen festgelegt. Die Erfahrungen des Werkstatt-Workshops ebenso wie des
Design Sprints haben allerdings gezeigt, dass eine Erweiterung der Ziel-
gruppe auf Wissenschaftlerinnen zu Beginn ihrer Karriere sinnvoll wire,
da beispielsweise der Aufbau eines Netzwerks Zeit braucht - sowohl im
Arbeitsalltag als auch im Sinne einer nachhaltigen Strategie. Mit anderen
Worten: Je friuher sich Wissenschaftlerinnen in ihrer Karriere mit Sicht-
barkeitsstrategien und Sichtbarkeitsinstrumenten auseinandersetzen, desto
sichtbarer konnen sie im Laufe ihrer Karriere mit innovativen Ansatzen,
Forschungsprojekten und -ergebnissen werden. Konkret am Beispiel der
Sichtbarkeit in einem sozialen Netzwerk wie ,LinkedIn erldutert, konn-
ten jungen Wissenschaftlerinnen sich zunichst umsehen, anderen Wissen-
schaftler:innen und (wissenschaftsinternen) Stakeholdern folgen, die sie
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spannend und/oder vorbildhaft finden. In einem néchsten Schritt kann
dann geteilt, kommentiert und gelikt werden. So baut sich iiber die Jahre
nicht nur eine ,social community“ auf, sondern auch das plattformspezifi-
sche Knowhow und die Gewohnheit, in sozialen Medien aktiv und sichtbar
zu sein.

Gleichzeitig verdndern sich die Moglichkeiten und Strategien zur Sicht-
barkeit im Laufe einer wissenschaftlichen Karriere ebenso wie die Bedin-
gungen und Strukturen. Férdermoglichkeiten und giinstige Phasen fiir Wei-
terbildungen sind individuell sehr unterschiedlich, so dass sich ein Bedarf
fiir alle Karrierestufen ergibt.

Schliefilich richtete sich die Forderlinie und somit auch das Projekt
SPARK mit dem Workshop an innovative Frauen, was bedeutet, dass aus-
schliefdlich Wissenschaftlerinnen als Teilnehmerinnen eingeladen waren.
Die gesammelten Erfahrungen zeigen, dass ein Arbeiten in rein weiblichen
Workshop-Settings den grofien Vorteil bietet, dass spezifisch weibliche Pro-
blemlagen und Bediirfnisse gezielt adressiert werden kénnen, was von den
beteiligten Wissenschaftlerinnen durchweg positiv aufgenommen wurde.

Allerdings wurde sowohl von den Teilnehmer:innen des SPARK Design
Sprints als auch des SPARK Werkstatt-Workshops kritisch angemerkt, dass
Initiativen, Projekte und Forderlinien, die ausschliefSlich weibliche Perso-
nen fordern, wenig zeitgeméfd sind, da sie die bindre Wahrnehmung von
Geschlecht verfestigen, wihrend die aktuelle Debatte bereits weit dariiber
hinaus geht (z.B. LGBTIQ). Zudem werden traditionell als typisch weiblich
wahrgenommene Problemlagen und Themen (z.B. héusliche Carearbeit)
zunehmend auch von Ménnern als solche wahrgenommen. SchliefSlich gibt
es querliegende strukturelle Herausforderungen, wie die soziale Herkunft
oder der Migrationshintergrund, die — ebenso wie das Geschlecht - ggf.
spezifische Weiterbildungsangebote sinnvoll erscheinen lassen. So sollte es
neben spezifischen Workshop-Angeboten fiir Frauen in Bezug auf Sichtbar-
keit, genderoffene sowie andere zielgruppenspezifische Angebote geben.

Teilnehmerinnen

Ziel war es, 12 Wissenschaftlerinnen aus Rheinland-Pfalz als Teilnehmerin
fir den Workshop zugewinnen, von denen die Halfte Juniorprofessorinnen
und die Halfte Professorinnen sein sollten. Dazu haben wir zunachst Juni-
orprofessorinnen und Professorinnen der fiinf Universitaten in Rheinland-
Pfalz (Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, TU Kaiserslautern, Univer-
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sitait Koblenz-Landau, Universitat Trier sowie der Deutschen Universitit
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer) sowie der sieben rheinland-pfalzi-
schen HAW (TH Bingen, HS Kaiserslautern, Hochschule Koblenz, HS
fir Wirtschaft und Gesellschaft Ludwigshafen, HS Mainz, HS Trier -
Trier University of Applied Sciences und HS Worms) recherchiert und
angeschrieben.

Um die angestrebte Teilnehmerinnenzahl zu erreichen, wurde der Werk-
statt-Workshop zusitzlich tiber soziale und private Netzwerke beworben,
so dass insgesamt 8 Wissenschaftlerinnen fiir eine Teilnahme gewonnen
werden konnten. Die finale Teilnehmerinnenzahl erwies sich als giinstig,
da so die zu diesem Zeitpunkt noch geltende maximale Personenzahl
aufgrund von pandemiebeschrinkenden Abstandsregelungen eingehalten
werden konnte. Auch hat die kleine Gruppengrdfie eine sehr intime Ar-
beitsatmosphire ermdglicht und bei der Gestaltung des Workshops mehr
Raum fiir individuelle Beratung gegeben.

Workbook

Als wesentlicher Bestandteil und rahmengebende Struktur der Workshop-
Konzeption wurde ein 40seitiges Workbook entwickelt, das im DINA5
Format gedruckt und in Spiralbindung den Workshop-Teilnehmerinnen zu
Beginn des Werkstatt-Workshops ausgehandigt wurde. Es enthielt u.a. kon-
krete Aufgaben, anregende Fragen, Raum fiir Notizen und kreative Gestal-
tungsmoglichkeiten. Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass das Workbook
sich als hilfreich erwiesen hat, von den Teilnehmerinnen durchweg positiv
aufgenommen und umfangreich genutzt wurde.

Setting

Der Werkstatt-Workshop wurde in Prisenz in Speyer im Witi-Innovations-
labor (https://www.witi-innovation.de/rundgang/) durchgefiihrt. Das
Projekt ,Wissens- und Ideentransfer fiir Innovation in der Verwaltung
(WITI)“ war Kooperationspartner von SPARK und wurde von Prof. Dr.
Michael Hoélscher und Dr. Rubina Zern-Breuer geleitet. Das zugehorige
Innovationslabor ist so konzipiert, eingerichtet und ausgestattet, dass es
die Umsetzung kreativer Prozesse unterstiitzt. Die Rdumlichkeiten bieten
vielfaltige Moglichkeiten zur co-kreativen Zusammenarbeit und hat sich
somit als ideal fiir die Umsetzung des Werkstattworkshops erwiesen.
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Team

Wesentlicher Erfolgsfaktor des Werkstatt-Workshops war die personelle
Ausstattung sowie der fachlich diverse Hintergrund des SPARK Teams. Den
acht Teilnehmerinnen standen sechs betreuende Teammitglieder, eine Fo-
tografin sowie urspriinglich geplant noch eine Moderatorin im Workshop
zur Verfligung.

Eine solch komfortable personelle Ausstattung ist selbstverstandlich nur
im Rahmen eines geférderten Projektes sowie des unentgeltlichen Engage-
ments der Fotografin mdoglich und diirfte sich - sollte sich der Werkstatt-
Workshop als kostenpflichtiges Weiterbildungsangebot wirtschaftlich am
Markt etablieren wollen - nicht dauerhaft umsetzen lassen. Daher wurde,
ausgehend von den Erfahrungen im Pilot-Workshop, die Inhalte und die
Struktur so tiberarbeitet, dass ein ahnliches Format auch mit zwei bis vier
Trainerinnen moglich wére. Das wiirde man vor allem dadurch erreichen,
dass Teile der Sichtbarkeits-Rallye so in den Ablauf bzw. in die Gruppenar-
beit integriert wurden, dass sie weniger betreuungsintensiv sind. Die Dauer
des Workshops konnte sich dadurch allerdings auf zwei Tage verldngern.

Ablauf

Der Werkstatt-Workshop war als 1,5-tdgige Veranstaltung geplant. Am ers-
ten Tag des Workshops stand das Reflektieren (,Reflect) im Mittelpunkt,
wiahrend der zweite Tag dem tatsichlichen Umsetzen (,Act®) gewidmet
war. Das Akronym SPARK nutzend strukturierten sich die 1,5 Workshop-
Tage und analog das Workbook zudem in die fiinf Bereiche (vgl. Abbildung
10).
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Abbildung 11: Sketchnote der Struktur des SPARK Workshops by Heike Heeg.

Sichtbarkeit und Werte

Die im Design-Sprint gesammelten Fragen und Ideen zur Identifikation
von personlicher Abgrenzung von Sichtbarkeit wurden herangezogen, um
den Teilnehmerinnen die Gelegenheit zu geben, ihre personliche Defini-
tion von positiver Sichtbarkeit zu entwickeln. Nach einer ersten Visualisie-
rung der eigenen positiven Sichtbarkeit, wurde den Teilnehmerinnen im
Anschluss die Aufgabe gegeben, sich zunichst tiber ihre eigenen Werte klar
zu werden. Im Workbook wurden hierfiir einige Werte beispielhaft aufgelis-
tet, um einen ersten Denkanstof§ fiir die Teilnehmerinnen zu geben. Thre
eigenen Werte sollten sie daraufhin in eine Tabelle eintragen und genauer
definieren, um auch die Einstellung, die diese Werte transportieren, mitzu-
denken und festzuhalten. Im néchsten Schritt wurde die personliche Sicht-
barkeit auf das Arbeitsumfeld bezogen: Zuerst sollte dafiir ermittelt werden,
was positive Sichtbarkeit im Arbeitsumfeld tiberhaupt bedeutet. Daran
schlossen sich die Fragen nach der bereits bestehenden und zukiinftig ge-
wiinschten Sichtbarkeit im eigenen Arbeitsumfeld an. Zur Konkretisierung
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von personlich gesetzten Sichtbarkeitszielen und zur Veranschaulichung
des eigenen Sichtbarkeitsprojekts wurde ein SWOT-Analyseverfahren ge-
nutzt. Die Teilnehmerinnen konnten dabei fiir ihr geplantes Sichtbarkeits-
projekt nicht nur Stirken und Schwichen reflektieren, sondern auch eine
erste niederschwellige Risikoanalyse durchfiihren.

Praxisbeispiele: Was machen andere?

In dieser Session wurden den Teilnehmerinnen Best Practice Beispiele
fiir Sichtbarkeit von Frauen aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich vor-
gestellt. Ziel war es, ein breites Spektrum an Moglichkeiten der Sichtbar-
werdung auflerhalb der Wissenschaft zu prisentieren, um moglichst viel
neue Perspektiven zu ermdglichen. Die vorgestellten Frauen wurden zum
Grofiteil im Vorfeld in personlichen Gesprachen zu ihrer Sichtbarkeitsstra-
tegie befragt. Insgesamt konnte vermittelt werden, dass die Hiirden fiir den
Beginn der Nutzung von Kanilen zur Sichtbarwerdung niedriger liegt als
oft befiirchtet Zudem wurde gezeigt, dass man eigene Ziele klar definieren
muss, um im Anschluss die passende Zielgruppe ansprechen zu kénnen.
Auch die personlichen zeitlichen Ressourcen miissen vorab gut abgeschatzt
werden. Nach der Vorstellung dieser Frauen sollten die Teilnehmerinnen
sich selbst Praxisbeispiele von Personen mit hoher positiver Sichtbarkeit
tiberlegen. Zunidchst schien es schwer, Frauen als Praxisbeispiele zu finden.
Dennoch konnte, mit etwas Zeit, eine grofle Sammlung an Beispielen zu-
sammengetragen werden. Im Nachgang wurde in Kleingruppen iiberlegt,
was man sich konkret von diesen Personen abschauen kann und die gefun-
denen Praxisbeispiele inkl. der fiir die Sichtbarkeit genutzten Kanile im
Plenum vorgestellt.

Antagonisten: Strukturelle Probleme & Hiirden

Die Antagonisten charakterisieren sich durch individuelle, soziokulturelle
und strukturelle Faktoren, die Frauen wahrend ihrer wissenschaftlichen
Karriere begegnen. Zu ihnen zéhlen unter anderem schwierige Rahmenbe-
dingungen, wie eine miannlich geprigte Wissenschaftskultur, oftmals pre-
kére Beschaftigungsverhiltnisse und fehlende Finanzierungsmoglichkeiten.
Um tiber diese Hiirden zu sprechen und sie sich bewusst zu machen, wur-
den die Missstinde zum einen in Kleingruppen thematisiert, zum anderen
als statistische Auswertung bestehender wissenschaftlicher Untersuchungen
prasentiert.
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In der nachfolgenden Diskussion wurde deutlich, dass eine allgemein-
giiltige Handlungsempfehlung, wie man diesen strukturellen Hiirden indi-
viduell entgegenwirken kann, nicht sinnvoll ist, da ihnen auf der (wissen-
schafts)politischen Ebene begegnet werden muss. Es geht darum, andere
Rahmenbedingungen herzustellen, die eine langfristige kulturelle Instituti-
onsveranderung bewirken konnen. Sinnvoll ist es dennoch, auf der indivi-
duellen Ebene Unterstiitzungsangebote, wie Mentoring fiir frithe Phasen
der wissenschaftlichen Karriere einzufordern und gleichermafien anzuneh-
men. Zudem erscheint es ratsam, die Arbeitsgestaltung flexibel zu halten
und die Prasenzkultur langfristig abzubauen, um strukturellen Problemen,
wie beispielsweise einem hdufigen Wohnortwechsel, entgegenwirken zu
konnen. Tatsédchlich trafen auch alle Teilnehmerinnen auf die Erwartungs-
haltung im akademischen Umfeld, dass sie sich als Frauen im Bereich
»academic housework® mehr engagieren sollten als Minner. Aufierdem
berichteten sie von der Erfahrung, dass auf von ihnen geduflerte Kritik viel-
fach riickgespiegelt wird, nicht das System sei verkehrt, sondern lediglich
ihre Einstellung dazu. Sie werden in die Pflicht genommen, konstant an
sich selbst zu arbeiten, wahrend Kritik am Wissenschaftssystem ungehort
verhallt.

Empowerment und Aufbruch in Praxisphase

Dass Empowerment - als der Auf- und Ausbau eines authentisch-erméch-
tigenden Mindsets — fiir die Bereitschaft, sich auch wirklich aktiv fiir die
eigene Sichtbarkeit einzusetzen war, abgeleitet aus dem Design Sprint, ein
wesentlicher Bestandteil des Werkstattworkshops. Grundlegend dafiir wur-
de das von Connson Chaou Locke (2021) eingefithrte Modell einer sicht-
und hoérbaren 6ffentlichkeitswirksamen Stimme verwendet, die neben dem,
was wir ,anderen zeigen“ — Inhalt der meisten Workshops zu diesem The-
ma - auch den ,sozialen Kontext“ sowie das ,innere Selbst“ betrachtet.
Eben jenes ,innere Selbst® sollte mit einem Kurzimpuls als Einstieg in den
zweiten Werkstatttag und als Vorbereitung fiir die anschlieffende Sichtbar-
keitsrally adressiert werden.

Sichtbarkeits-Rallye: Station ,Ideation Sitzung“

Im ausgehdndigten Workbook hatten die Teilnehmerinnen eine Vorlage,
um gemeinschaftlich mit der Ideation-Methode ,6-3-5“ an der Idee zu

100



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SPARK

ihrem Sichtbarkeitsprojekt zu arbeiten. (vgl. Abbildung 12) Die Methode 6-
3-5 leitet sich von der Teilnehmer:innenzahl sowie deren Projektideen ab.
In der Gruppe formulierten dazu sechs Teilnehmerinnen drei (noch eher
grobe) Ideen zu ihrem Sichtbarkeitsprojekt und reichten diese anschlie-
lend fiinf Mal weiter. Die erste Ziffer benennt damit die Teilnehmer:innen-
zahl, die zweite Ziffer die Anzahl der Ideen, die letzte Ziffer entspricht
der abgehaltenen oder geplanten Runden. Bei jeder Runde muss die Idee
der anderen vervollstindigt und ausgearbeitet werden. Somit erhalt jede
Teilnehmerin entsprechend viel externen Input. Genau dieser Input ermog-
licht einen neuen Blick auf die eigenen Kapazititen und verhilft zu neuem
Entwicklungspotenzial. Insgesamt werden damit alle verfiigbaren Ressour-
cen in kurzer Zeit ausgeschopft. Unter dem Gesichtspunkt der Methode
erinnert die Ideation an ein Hybridmodell aus kollegialer Beratung und
Kreativprozess.
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Abbildung 12: S.27 aus dem Workbook; Sketchnote by Heike Heeg
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Sichtbarkeits-Rallye: Station ,,Podcast®

Wihrend der Sichtbarkeitsrallye wurde jeder Teilnehmerin die Méglichkeit
geboten, eine kurze Tonsequenz aufzuzeichnen, um die zugehdrige Technik
unmittelbar erfahrbar zu machen. Durch eine prazise Einfiihrung zu den
Moglichkeiten, die in der technischen Ausstattung stecken, haben die Teil-
nehmerinnen nicht nur einen Uberblick zum Aufwand erhalten, sondern
auch potentielle Berithrungsiangste ablegen konnen. In einem kurzen Vor-
gesprach zur Aufzeichnung wurde dariiber hinaus gekldrt, wie ein Konzept
fiir den eigenen Podcast aussehen konnte. Dabei wurde iiber die zeitliche
Linge gesprochen und eine erste Format-Idee festgehalten. Einige Teilneh-
merinnen hatten bereits sehr genaue Vorstellungen, jedoch noch keine
Erfahrung mit dem Aufzeichnen von Podcasts. Andere Teilnehmerinnen
hatten bereits den Zugang zur Technik, aber noch keine Anleitung zur
Ausarbeitung eines Podcast-Formats. Somit konnte auf beiden Ebenen Un-
terstlitzung angeboten werden. Fiir die anschlieflende kurze Aufzeichnung
wurde ein Audio-Interface (Behringer), ein Mikrofon, Kopthorer sowie der
Audioeditor Audacity verwendet.

Um die Aufnahme so real wie méglich zu gestalten, wurden die Teilneh-
merinnen gebeten, etwas zu ihrer Person und zu ihrem fachlichen Schwer-
punkt zu sagen. Im Nachhinein wurde die Probeaufnahme besprochen
und festgehalten, an welchen Stellen noch Potential zur Optimierung der
Stimme besteht.

Sichtbarkeits-Rallye: Station ,,Portrét -Mein Bild als Wissenschaftlerin” mit
Gesine Born

Die Fotografin Gesine Born (https://bilderinstitut.de/) war bereits Teil-
nehmerin beim SPARK Design Sprint. Sie hat, unabhingig von SPARK,
ein Projekt mit Portrdts von Frauen in der Wissenschaft konzipiert und
umgesetzt, um diese sichtbarer zu machen. Fiir den Werkstattworkshop
wurde sie eingeladen, um im Rahmen dieses Projekts Portritaufnahmen
mit den Teilnehmerinnen zu machen. Ziel war es dabei Fotos zu machen,
welche u.a. die eigenen Werte der abgebildeten Frauen widerspiegeln. Vor-
bild der Schwarz-Weif3-Aufnahmen waren die typischen Portréts von - in
der Regel ausschliellich ménnlichen - Wissenschaftlern, welche man in
den Ahnengalerien verschiedener Institutionen findet. Vor den Aufnahmen
wurde daher zunachst zusammen mit den Teilnehmerinnen reflektiert und
erarbeitet, wie sie auf den Fotos wirken wollen. Das konnte Gesine Born
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dann wahrend der Aufnahmen entsprechende umsetzen. Beispiele fiir die
entstandenen Bilder finden sich hier: https://bilderinstitut.de/frauen-in-de
r-wissenschaft.

Sichtbarkeits-Rallye: Station ,,Prisentationstechniken & Video*

Mit der Frage, wie man sich zu Beginn einer Présentation, eines Vortrages,
einer Lehrveranstaltung oder auch eines kleinen Informationsvideos auf
der eigenen bzw. der Institutshomepage vorstellen kann, um fiir die eigene
Arbeit zu begeistern, hat sich intensiv die Rallye-Station "Video" beschiftigt.
In zwei 2er und einer 3er Gruppe hatten die Teilnehmerinnen zunéchst
die Aufgabe, unvorbereitet und spontan ein Kurzvideo (1-2 Minuten lang)
von sich zu drehen, wofiir einfach die eigene Handykamera genutzt wur-
den und sich die Teilnehmerinnen gegenseitig filmten. Die Entscheidung,
kein professionelles Kamera-Equipment zu nutzen, wurde dabei bewusst
getroffen, um den Teilnehmerinnen auch zu vermitteln, dass Sichtbarkeit
ganz spontan mit wenigen technischen Mitteln umgesetzt werden kann.
Die Videos konnten so auch direkt angesehen, bewertet und gegenseitig mit
Feedback versehen werden.

Sichtbarkeits-Rallye: Station ,Wikipedia-Schreibwerkstatt*

Ziel der Schreibwerkstatt war es zunachst, sich tiber die Vor- und Nachteile
der Wikipedia zu informieren. Zudem wurde der klassische Aufbau eines
Wikipedia-Artikels einer Wissenschaftlerin vorgestellt. Im Workbook wur-
den auflerdem vier weitere Fragen zur Bearbeitung angeboten, um den
eigenen Wikipedia Artikel ansprechender zu gestalten:

1. Was soll in meinem Wikipedia Artikel stehen, was nicht in meiner CV
steht?

2. Was hebt meine wissenschaftliche Arbeit von der Arbeit anderer For-
schenden in meinem Fachgebiet ab?

3. Welche &kologischen/6konomischen/sozialen Auswirkungen hat mein
Forschungsschwerpunkt?

4. Wieso ist meine Sichtbarkeit als Wissenschaftlerin in der Wikipedia
wichtig?

Aufgrund der eingeschrinkten Zeit, konnten im Rahmen der Rallye keine
kompletten Wikipedia Artikel verfasst werden.
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Sichtbarkeits-Rallye: Station ,,Online-Sichtbarkeit*

In der personlichen Beratung zur Online-Sichtbarkeit standen neben per-
sonlichen Webseiten und der Hochschulwebseite auch Social Media Platt-
formen im Fokus. Dabei wurde in den iiberwiegenden Fillen mit bereits
vorhandenen Seiten und Accounts gearbeitet, die individuell iiberarbeitet
werden sollten. Visuelle Aspekte, Aktualitit und Nutzerfreundlichkeit wa-
ren bei der Bereitstellung von Informationen iiber Webseiten die beiden
zentralen Punkte, die gemeinsam besprochen wurden. Im interaktiven
Bereich Social Media wurden die beiden Aspekte der individuellen Ziele
und der adressierten Zielgruppe(n) als wesentlicher Ausgangspunkt fiir
Diskussion und Beratung genutzt. Zentral waren dariiber hinaus in diesem
Zusammenhang die Reflexion und das Gesprich dariiber, ob und welche
personlichen Informationen iiber die entsprechenden Accounts geteilt wer-
den sollen. Dabei galt es besonders, die individuellen Grenzen zwischen
personlich und privat im Gespréach herauszuarbeiten sowie eigene Beden-
ken oder Befiirchtungen zu thematisieren. Erganzend wurden, besonders
zum Thema Twitter, noch Tipps, Tricks und erweiterte Nutzungsmdoglich-
keiten besprochen.

Sichtbarkeits-Rallye: Station ,,Ruhe & Reflexion iiber Ziele®

Um geniigend Raum und Zeit fiir Reflexion zu schaffen, wurde wahrend
der Sichtbarkeitsrallye ein kleiner Pfad um das Gebdude herum festgelegt,
der beim Umrunden mit drei Fragen zum Uberdenken der Sichtbarkeits-
strategie anregen sollte. Die Fragen wurden dafiir auf DIN A4 ausgedruckt
und laminiert. Die Fragen zielen auf konkrete Wiinsche und Schwerpunkte
ab, die wiahrend des Workshops, vor allem aber fiir das eigene Sichtbar-
keitsvorhaben realisiert werden konnen und sollen. Sie lauteten konkret:

« Welchen Teil von mir mochte ich sichtbar machen?
o Was fallt mir besonders leicht?
« Was weckt meine Begeisterung?

Im Workbook hatten die Teilnehmerinnen Raum ihre personlichen Ge-
danken und Ideen dazu festzuhalten. Da die Priorisierung der einzelnen
Stationen des Werkstatt-Workshop-Tages in die Hand der Teilnehmerinnen
gelegt wurde, war der Pfad konstant zugédnglich und konnte eigenverant-
wortlich abgelaufen werden. Eine weitere Betreuung von auflen war hierfiir
nicht nétig. Durch die individuelle Nutzung des Pfads wurde aber die Ver-
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netzungen der Teilnehmerinnen untereinander durch spontane Gespriche
ermoglicht.

Konkretisierung: Ziele und Strategie

Zur Konkretisierung der Planung fiir das eigene Sichtbarkeitsprojekt wurde
den Teilnehmerinnen im Anschluss an die Sichtbarkeits-Rallye noch drei
Methoden mit auf den Weg gegeben, die auch im Workbook zu finden
waren. Dabei handelte es sich um das Sichtbarkeits-Cockpit, Strategien auf
Basis der eigenen SWOT Analyse und die SMART Methode, um eigene
Ziele zu definieren und umzusetzen. Im finalen Teil des Workshoptages
wurde dann noch das Vorgehen fiir die weitere gemeinsame Arbeit vorge-
stellt (SPARK-Snack, Vernetzung, Tandemarbeit) und die Zeit fiir eine
ausfiihrliche Feedbackrunde genutzt.

Meilenstein 4: Die SPARK-Praxisphase

Im direkten Anschluss an den Werkstattworkshop begann die Praxispha-
se, in der die Teilnehmerinnen ihr eigenes Sichtbarkeitsprojekt verfolgen
konnten. Hierbei hat es sich hdufig nicht nur um ein einzelnes Projekt
gehandelt, sondern um ein Mafinahmenbiindel, mit dem die Teilnehme-
rinnen ihre individuelle Sichtbarkeit erh6hen wollten. Um die konkreten
Vorhaben zu unterstiitzen und regelméafige Riickmeldung zum Stand der
verschiedenen Projekte zu erhalten, haben wir den SPARK-Snack, ein re-
gelmifliges kurzes online Treffen, eingefiihrt. Das war urspriinglich nicht
geplant, sondern entstand als unmittelbares Learning in der abschliefen-
den Feedback-Runde des Werkstattworkshops. Hier kam der Wunsch auf,
sich regelmiflig in groferer Runde auszutauschen. Dabei wurden nicht
nur die einzelnen Sichtbarkeitsprojekte besprochen, sondern auch Raum
gegeben, um allgemeine Probleme bei der Umsetzung zu reflektieren. Es
konnten Alltagserfahrungen zum Thema Sichtbarkeit geteilt werden und
Berichte, wie die neu gewonnenen Erkenntnisse und Féhigkeiten im Alltag
implementieren wurden. Der Begrift ,Snack® sollte dabei ausdriicken, dass
selbst ein kurzer Zeitraum von 60 Minuten fiir die Zusammenkunft gentigt,
um das Thema Sichtbarkeit im Alltag wieder mehr in den Vordergrund
zu bringen. Da diese SPARK-Snacks zeitlich begrenzt waren, wurden zu-
satzlich Tandems gebildet, in denen die Teilnehmerinnen im dauerhaften
engeren Austausch miteinander stehen konnten.

105



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rathke, Knuth-Herzig, Zern-Breuer, Milker, Komaromi, Prautsch

Das SPARK-Projekt hat geholfen, die eigene Sichtbarkeit als relevantes
Handlungsfeld zu begreifen, das kontinuierlicher Investition bedarf. Die
inspirierende Tandemarbeit mit Anna-Lisa Miiller und die regelmdfigen
SPARK-Snacks in der Praxisphase waren gute und notwendige Motiva-
toren, sich im hektischen Unialltag immer wieder Zeit fiir das personliche
Sichtbarkeitsprojekt einzurédumen und dieses voranzutreiben. Der offene
und wertschdtzende kollegiale Austausch mit den anderen Teilnehmerin-
nen und dem Projektteam war ein personliches Highlight des letzten Jah-
res.

Abbildung 13: Feedback einer Teilnehmerin

Dieser Austausch hat haufig zu interdisziplindren Kollaborationen gefiihrt
oder auch einfach Impulse fiir neue Moglichkeiten zur Erh6hung der ei-
genen Sichtbarkeit geboten. Generell wurde die Praxisphase genutzt, um
verschiedene Sachen auszuprobieren, anzusteuern und letztlich auch um-
zusetzen. Jede Mafinahme zur Erhéhung der Sichtbarkeit ist ein Versuch
und wird nicht immer unmittelbar mit Erfolg belohnt. Manchmal stellt
sich Sichtbarkeit auch erst viel spiter ein. Diese Lernphase ist wichtig, um
nicht die Motivation zu verlieren. Zudem stellte sich innerhalb der Praxis-
phase heraus, welche Moglichkeiten zur Erhéhung der Sichtbarkeit fiir jede
Einzelne Teilnehmerin passend war und auch in den Alltag integrierbar.
Hierbei erwies sich die Sichtbarkeits-Rallye aus dem Werkstattworkshop
als iiberaus sinnvoll, da in recht kurzer Zeit viel getestet, aber auch ausge-
schlossen werden konnte Dadurch bildete die Praxisphase einen Zeitraum,
in dem Kompetenzen bereits entfaltet und erweitert werden konnten. Ins-
gesamt wurden in den vier Monaten finf Praxisprojekte durchgefiihrt,
teils als hochschuliibergreifende Kollaboration und der interdisziplindre
Austausch vorangetrieben. Die Ergebnisse hat Heike Heeg in einer kreati-
ven Sketchnote zusammengefasst (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Sketchnote der Sichtbarkeitsprojekte von Heike Heeg

Meilenstein 5: Der SPARK-Transferworkshop

Der Transferworkshop hatte die Funktion als Multiplikator zu wirken und
damit nicht nur den Transfer der SPARK Projektergebnisse in die Praxis
zu fordern, sondern den Praktiker:innen in Diskussionen, Gruppenarbeit
und {iber offene Fragestellungen den Raum fiir die Weiterentwicklung der
Erkenntnisse aus dem Projekt SPARK zu bieten. Die gewonnenen Ergebnis-
se konnten so den Weg in die entsprechenden Institutionen finden und als
Grundlage fiir neue Forschung und Praxis verwendet werden.

Der vierstiindige SPARK-Transferworkshop wurde online durchgefiihrt,
um sich mit Praktiker:innen iiber die nachhaltige strukturelle Veranke-
rung an den wissenschaftlichen Institutionen auszutauschen und die empi-
rischen Ergebnisse sowie die bisherigen Lessons Learned in Projekt SPARK
vorzustellen und zu reflektieren.
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Folgenden Leitfragen wurden dabei genutzt, um eine offene Diskussion
innerhalb des Transferworkshops anzuregen:

1. Welche empirischen Ergebnisse sind fiir die Praxis besonders relevant?

2. Wie lassen sich die SPARK Lessons Learned strukturell verankern?

3. Wie ist eine Vernetzung unter den Wissenschaftlerinnen skalierbar?

4. Was ist eine Vision fiir die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen in vier
Jahren?

5. Was konnen die Institutionen bzw. Multiplikator:innen an Unterstiitzung
zur Sichtbarwerdung der Wissenschaftlerinnen leisten?

Zum SPARK Transferworkshop wurden Hochschulkommunikator:innen,
Gleichstellungsbeauftragte, Frauenbeauftragte, Personalentwickler:innen
sowie Personen auflerhalb des universitiren Kontextes mit Bezug zu
Gleichstellungsfragen eingeladen. Die digitale Umsetzung des Workshops
hat dabei ein niederschwelliges Angebot geschaffen, das fiir hohe Resonanz
gesorgt hat.

Anhand der zentralen Meilensteine von SPARK wurden die bisherigen
Projektergebnisse und zentralen Lessons Learned vorgestellt und jeweils
anschlieflend mit den Praktiker:innen diskutiert. Diese bildeten dann auch
die Grundlage fiir das Herzstiick des Transferworkshops, ein World-Caf¢,
in dem die strukturelle Verankerung der SPARK Projektergebnisse und
damit ein nachhaltiger Transfer in die Praxis thematisiert wurden.

Fiir den Transferworkshop wurden drei zentrale Punkte aus dem Les-
sons Learned Paper zum SPARK-Werkstatt-Workshop und der Praxisphase
ausgewdhlt und reflektiert. Erstens gibt es einen grofien Bedarf und eine
grofle Bereitschaft, die eigene Sichtbarkeit als Wissenschaftlerin zu erhd-
hen. Zweitens ist das Projekt ,mehr Sichtbarkeit fiir sich selbst und die
eigene Wissenschaft® kein Sprint, sondern ein Marathon, d.h. es handelt
sich um einen kontinuierlichen Prozess mit hohem Unterstiitzungsbedarf.
Schliefilich fehlt es drittens besonders an der Zeit, um gezielt an der eige-
nen Sichtbarkeit zu arbeiten.

Auf individueller Ebene sollten zuerst Prioritdten abgesteckt und ein
Bewusstsein fiir Sichtbarkeit eingerdumt werden. Eine zentrale Erkenntnis
aus dem Werkstatt-Workshop und der Praxisphase war, dass zunéchst eine
Reflektion der eigenen Werte eine wichtige Grundlage fiir eine nachhaltige
Sichtbarkeitsstrategie ist. Zudem hilft es sehr, ganz bewusst die Entschei-
dung fiir die eigene Sichtbarkeit zu treffen und sich die Fragen Wie? (Wie
will ich mich sichtbar machen) Was? (Was bedeutet positive Sichtbarkeit
fir mich) und Wo? (Wo bin ich schon sichtbar/Wo mdochte ich noch

108



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SPARK

sichtbar sein?) zu stellen. Damit wird Sichtbarkeit zu einer bewussten und
aktiven Entscheidung, die alle weiteren Schritte erst ermdglicht. Zudem
wird die Sichtbarkeitsstrategie durch den Einbezug der persénlichen Werte
authentisch und kann einfacher in den Alltag integriert werden. Mit der
Verstetigung und der bewussten Entscheidung fiir die Sichtbarkeit wird die
Praxisphase zur Alltagssituation, sodass Unterstiitzung nur noch punktuell
notwendig ist. Die Sichtbarwerdung in der wissenschaftlichen Community
ist dabei vordergriindig und wird natiirlich vorwiegend seitens der Wissen-
schaftlerin selbst vorangetrieben. Dennoch kann sie auch durch die wissen-
schaftlichen Institutionen unterstiitzt werden.

Auf institutioneller Ebene kann Unterstiitzung vor allem durch die
zur Verfligungstellung von zeitlichen Freirdumen bzw. von Trainings oder
Seminaren zum Thema oder durch die verstarkte Unterstiitzung aus dem
Bereich Presse- und Offentlichkeitsarbeit erfolgen. Langfristig konnen so
strukturelle Hiirden tiberwunden werden. Hier konnten gezielt Strategien
fiir wissenschaftsinterne Sichtbarkeit durch Schulungen und Coachings
erarbeitet und angeboten werden. Wichtig ist in diesem Kontext auch
der Umgang mit negativem Feedback oder sogar Hatespeech im Internet,
damit keine (Beriihrungs-)Angste entstehen. Vernetzungstreffen und Bera-
tung konnen fiir einen leichteren Einstieg sorgen. Solche Prozesse konnten
idealerweise gebiindelt an einer Stelle verankert werden, wie z.B. innerhalb
der Kommunikationsabteilung. Hierbei konnte eine Kooperation mit ande-
ren universitiren Einrichtungen, wie dem Gleichstellungsbiiro, hilfreich
sein. Gemeinschaftlich kdnnten so Angebote fiir eine individuelle Bera-
tung von Mitarbeiter:innen entstehen, die zu einer erfolgversprechenden
Sichtbarkeitsstrategie fithrt. Ebenso muss Zeit fiir die Erh6hung von Sicht-
barkeit eingerdumt werden, ohne die Belastung im Arbeitsalltag dabei zu
erhéhen. Eine eigene Hochschulstrategie zur Sichtbarmachung der zugeho-
rigen Wissenschaftler:innen sowie eine transparentes Berufungsverfahren
der vakanten Positionen konnte dariiber hinaus das Leitbild der jeweiligen
wissenschaftliche Einrichtung positiv beeinflussen und deren Attraktivitat
fiir Wissenschaftlerinnen erh6hen.

Auf struktureller Ebene sollte nicht nur das WissZeitVG iiberarbei-
tet, sondern auch Kernarbeitszeiten eingefiihrt werden, sodass Betreuungs-
moglichkeiten fiir Kinder besser genutzt werden kénnen. Genauso wichtig
wire es Care-Arbeitszeiten anzuerkennen und Quotierungen neu zu den-
ken.
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Fazit

Projekt SPARK hat in seiner 15monatigen Laufzeit in der Tat Funken ge-
schlagen — und das nicht nur bei den teilnehmenden Wissenschaftlerinnen,
sondern auch bei dem Projektteam, den Teilnehmer:innen des Design-
Sprints, des Transferworkshops und der Abschlussveranstaltung. Als ers-
tes erfolgreich abgeschlossenes Projekt der BMBF-Forderlinie ,,Innovative
Frauen im Fokus“ haben die in Projekt SPARK gewonnenen Lessons Lear-
ned zudem besondere Aufmerksamkeit erhalten. Das SPARK Workshop-
Konzept wurde inzwischen in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Wis-
senschaftsmanagement weiter entwickelt und wird als mafigeschneidertes
Inhouse-Weiterbildungsangebot sowie als externe Weiterentwicklung im
deutschsprachigen Wissenschaftsraum angeboten.
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Wie viel Offentlichkeit wagen?

Die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen zwischen privaten
Informationen und Wissenschaftskommunikation

Katja Knuth-Herzig

Academia ist nicht der haufig beschworene Elfenbeinturm, in dem For-
schende in stiller Kontemplation nachdenken und forschen, Academia ist
eine (Filter)Blase mit festen Regeln und Gewohnheiten. Eine davon ist es,
Forschende dazu anzuhalten, alles, was innerhalb der Wissenschaftscom-
munity passiert, in der Relevanz stark zu {iberschitzen, wéhrend gleichzei-
tig die Welt aulerhalb dieser Blase in ihrer Relevanz haufig massiv unter-
schétzt wird. Das gilt in groflem Mafle auch fiir die eigene Sichtbarkeit.
Sie wird von Wissenschaftler*innen bisher noch allzu hiufig ausschlieSlich
innerhalb der Scientific Community gedacht, aufgebaut und gepflegt. Das
Projekt EXENKO berichtet dazu passend beispielsweise in diesem Band
davon, dass Fachpublikationen und Konferenzbeitrage aktuell den grofiten
Raum beim Thema Sichtbarkeit einnehmen, wéhrend gleichzeitig ein En-
gagement im Bereich des Transfers von Wissen in die Gesellschaft kaum
eine Relevanz fiir die Karriere als Wissenschaftler*in hat. Das Projekt
Prof:inSicht zeigt dariiber hinaus auf, dass eine gréfiere Sichtbarkeit von
Wissenschaftlerinnen auflerhalb der Wissenschaft sogar innerwissenschaft-
liche Sanktionierung nach sich ziehen kann. Sie erhalten deutlich haufiger
negative und abwertende Reaktionen zu ihrer Sichtbarkeit als ihre mannli-
chen Kollegen.

Zwar ist die Relevanz von Wissenschaftskommunikation {iber die ver-
gangenen Jahre stetig gewachsen und zahlreiche Forschende kommunizie-
ren inzwischen auch in und mit der Offentlichkeit. Hierbei stehen dann
aber die Sachinformation, die Forschungsergebnisse, das wissenschaftliche
Arbeiten im Mittelpunkt. Die eigene Sichtbarkeit wird meist nur gestreift
oder tiberhaupt nicht reflektiert und bewusst adressiert. Dabei wird diese
Sichtbarkeit zunehmend wichtiger, wie wir spater noch sehen werden.

Die personliche Sichtbarkeit, die mit Wissenschaftskommunikation ver-
bunden ist, kann aber durchaus verschiedene Abstufungen haben und
sich tiber die Zeit verdndern, wie ein Vorschlag von Susanne Geu (2023)
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zeigt. Sie definiert fiir die Wissenschaftskommunikation; vier verschiedene
Typen, die von beruflichen Zielen, Ressourcen, Workload Personlichkeit
und Affinitat zu (digitalen) Medien abhdngen und sich abstufen lassen. Die
personliche Sichtbarkeit, die damit verbunden ist, steigt dabei mit jeder
Kategorie an.

Da ist zunidchst die CV-Wissenschaftler*in, die online gefunden werden
und gezielt in der Scientific Community einen guten Eindruck hinterlassen
mochte. Hier ist die Sichtbarkeit nicht nur stark auf die Wissenschaft selbst
begrenzt, sie ist auch passiv. Die Person wird nur gefunden, wenn jemand
gezielt nach ihr sucht. Bevorzugte Kanile hierfiir sind etwa die Webseiten
von Hochschulen und Forschungseinrichtung, ORCID, Google Scholar,
ResearchGate oder LinkedIn.

Die (akademische) Networker*in sucht dagegen aktiv Kontakt zu Fach-
kolleg*innen und interagiert regelmaflig mit ihnen, bevorzugt auf X (ehe-
mals Twitter), Bluesky oder LinkedIn. Dabei steht allerdings der fachliche
Austausch im Fokus, die eigene Sichtbarkeit wird nur nebensachlich adres-
siert. Das gilt besonders fiir die Sichtbarkeit auerhalb der Scientific Com-
munity. Es geht hauptsichlich darum, den eigenen wissenschaftlichen Wir-
kungskreis zu erweitern, indem anlassbezogen tiber Artikel, Forschungser-
gebnisse, Konferenzteilnahmen, Vortrage usw. kommuniziert wird.

Die Wissenschaftskommunikator*in, als dritter Typus, adressiert ver-
schiedene Offentlichkeiten, indem sie wissenschaftliche Inhalte verstind-
lich fiir diese aufbereitet und verdffentlicht. Die eigene Sichtbarkeit inner-
halb oder auflerhalb der Scientific Community steht auch hier nicht im
Fokus, kommt aber in einem gewissen Umfang hinzu. Sind die Beitrage gut
aufbereitet und thematisieren Inhalte, die in diesem Moment gesellschaft-
lich oder politisch diskutiert werden, folgen oft Anfragen zu Interviews,
Vortragen oder als Gast in TV-Formaten. Dort sind dann sowohl die Per-
son als auch die Expertise gut sichtbar.

Die Sciencefluencer*in schafft es hingegen, verschiedenen Offentlichkei-
ten die Wissenschaft als spannendes Arbeitsfeld zu zeigen. Dabei steht auch
das Leben als Wissenschaftler*in im Mittelpunkt und die Person hinter der
Forschung wird starker sichtbar als es bei den drei anderen Typen der Fall
ist. Allerdings kosten diese Art und dieses Ausmaf} an Kommunikation sehr
viel Zeit und Arbeit. Zudem kommen weitere Aufgaben wie beispielsweise
der Aufbau und die tégliche Pflege einer eigenen Community hinzu. Das
ist mit einer Tiatigkeit in der Wissenschaft zeitlich kaum noch vereinbar,
daher wird die Tiatigkeit als Sciencefluencer*in oft zum Hauptjob der
Person. Wenn wir Sichtbarkeit im Sinne von Reichweite definieren, dann
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hat die Sciencefluencer*in unbestreitbar die grofite Sichtbarkeit unter den
vier vorgeschlagenen Typen erreicht. Dementsprechend erhilt sie hiufig
Presseanfragen und Einladungen als Expert*in, die dann wiederum neue
Sichtbarkeit ermdglichen. Spatestens an diesem Punkt muss dann auch the-
matisiert werden, dass Sichtbarkeit und Reichweite grofle Verantwortung
mit sich bringen und jederzeit mit Sorgfalt genutzt werden sollten. Fehler
oder Fehlverhalten konnen schnell auf die gesamte Scientific Community
zuriickfallen.

Natiirlich beschreiben diese vier Typen nicht die einzigen Formen von
Sichtbarkeit, die Wissenschaftler*innen haben konnen. Zum einen sind
die Uberginge zwischen den unterschiedlichen Typen flielend, zum an-
deren gibt es auch jeweils angepasste Formen, die sich stirker an den
vorhandenen Ressourcen der einzelnen Person orientieren als der Prototyp.
Dennoch zeigen diese Beschreibungen einerseits auf, dass Sichtbarkeit in
der Wissenschaft immer fachliche und personliche Anteile hat, die in ganz
unterschiedlichen Mischverhaltnissen stehen kénnen und sie veranschauli-
chen andererseits, wie wichtig eine aktive und reflektierte Entscheidung
ist, fiir welche Personengruppen man in welchem Umfang sichtbar sein
mochte. Nach Befunden des Projekts EXENKO (in diesem Band) zeigt
sich bisher aber noch ein gegenteiliges Bild. Allzu hédufig scheinen auch
Wissenschaftlerinnen in der Postdoc Phase noch keine klare Position in
Bezug auf ihre mediale Sichtbarkeit gefunden zu haben. Sie scheinen noch
mitten in dem Prozess zu stehen, abzuwégen, wie sie ihre eigene Sichtbar-
keit ausgestalten mochten. Begleitet wird das von grofler Unsicherheit und
Befiirchtungen, exponiert zu sein und auch auferhalb der Rolle als Wissen-
schaftlerin angreifbar zu werden. Daher gibt es natiirlich auch ein Recht auf
»Unsichtbarkeit®- in individuellen Situation oder allgemein. Auch das sollte
aber eine bewusste Entscheidung sein und sich nicht aus diffusen Befiirch-
tungen zu moglichen Folgen der eigenen Sichtbarkeit ergeben. Denn solche
Befiirchtungen kénnen zuweilen grofSer sein als es die realen Risiken sind,
die wir spater noch thematisieren werden. Ein schones Beispiel hierfiir ist
die bereits erwdhnte Diskussion, ob es fiir eine wissenschaftliche Karriere
hinderlich ist, Wissenschaftskommunikation zu betreiben und dabei auch
als Person in verschiedenen Medien sichtbar zu sein. Hier werden zurecht
Sorgen und Bedenken ausfiihrlich thematisiert, dabei aber oft vergessen,
dass beispielsweise bei einer Bewerbung im Ausland unter Umstinden
ausdriicklich erwartet wird, dass Forschende Kommunikationserfahrung
mitbringen. Solche Befiirchtungen sollten daher immer mal wieder einen
Realitdtscheck erhalten und den Vorteilen griindlich gegeniibergestellt wer-
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den. Eine weitere Befiirchtung, die weit verbreitet ist, betrifft die Verletzung
von personlichen Grenzen, die durch eine grofiere Sichtbarkeit ermdglicht
wird. Um diese Problematik sorgfiltig und ehrlich zu adressieren, ist es
unabdingbar, auf dem Weg zur eigenen Sichtbarkeit zundchst einmal eigene
Grenzen zu reflektieren und abzustecken.

Wie sichtbar mochte ich sein und wo sind meine Grenzen?

Wenn Wissenschaftlerinnen heute {iber ihre eigene Sichtbarkeit nachden-
ken, dann geht es dabei nicht mehr ausschliellich um eine Karriere inner-
halb der Wissenschaft und welche Sichtbarkeit mit welchen Themen bei
welchen Personen hierfiir vorteilhaft sein konnte, es geht lingst auch um
einen Plan B. Nicht erst seit der Initiative #IchBinHanna, #IchBinReyan
und dem zugehorigen Buch (Bahr, Eichhorn & Kubon, 2022) stellt sich
fiir Wissenschaftlerinnen, spatestens nach der Promotion, die bange Frage,
ob sie eine der wenigen Dauerstellen in Forschung und Lehre oder eine
Professur ergattern werden konnen. Sonst bleibt nach vielen Jahren der
Spezialisierung im eigenen Fachgebiet nur die Moglichkeit, sich beruflich
noch einmal komplett neu zu orientieren. Frithzeitig auch an einer Sicht-
barkeit aufSerhalb des Wissenschaftssystems zu arbeiten, kann in diesem
Fall eine wertvolle Briicke hin zu einem Job auferhalb der Wissenschaft
sein.

Da das Thema so viele Forschende betrifft, existieren inzwischen zahlrei-
che Angebote zum Thema Selbstmarketing mit Blick auf einen Arbeitsplatz
in der freien Wirtschaft oder fiir den Weg in eine Selbststdndigkeit. Das
geht bis hin zu umfangreicher Literatur, Weiterbildungsveranstaltungen
und Coachings, wie sich die eigene Person als Marke etablieren ldsst. Fiir
einige Forschende mag das passen, fiir andere fithrt diese Idee, die zuweilen
fast schon als unvermeidliche Forderung formuliert wird, in ein 6ffentliches
Zerrbild, das sich komplett daran orientiert, was wir glauben, dass andere
Menschen sehen mochten. Echte Sichtbarkeit muss aber nicht nur zum
antizipierten Wunsch der Zielgruppen oder zu den Zielen passen, die damit
erreicht werden sollen, sie muss vor allem zu den eigenen Werten, zu den
eigenen Ressourcen, zu unseren eigenen Grenzen und zu unserer Affinitat
zu verschiedenen Kanilen der Sichtbarkeit passen.

Ein wichtiger erster Schritt, um diese Passung zu finden, ist es, eine
ganz individuelle Definition von positiver Sichtbarkeit vorzunehmen. Da-
bei konnen bereits veréffentlichte Definitionen hilfreich sein, wie sie das
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Projekt SPARK und das Projekt EXENKO im Rahmen dieses Buches aus
ihrer Arbeit vorstellen. Die beiden zentralen Fragen sollten aber immer
lauten: Was bedeutet es fiir die einzelne Wissenschaftlerin, in positiver
Weise sichtbar zu sein und wo liegen fiir sie die personlichen Grenzen
dieser Sichtbarkeit? Eine bewusste Definition dieser Grenzen ist so frith im
Prozess hilfreich, um u.a. Angste und Hiirden abzubauen, die das Thema
Sichtbarkeit bei Wissenschaftlerinnen héufig mit sich bringt und die ja
auch nicht unbegriindet sind (siehe z.B. die Wahrnehmung von Wissen-
schaftsfeindlichkeit bei Bliimel, 2024). Erst wenn diese beiden grundsatzli-
chen Dinge geklért sind, sollte eine strategische Planung fiir die eigene
Sichtbarkeit und deren Umsetzung erfolgen.

Die Frage, wie viel personliche oder private Information in die Kom-
munikation einflielen darf oder sollte, ist aus der Erfahrung des SPARK
Projekts bei der Definition der personlichen Grenzen eine der zentralen
Uberlegungen. Dazu ist zunichst eine ganz individuelle Unterscheidung
zwischen privater und personlicher Information notwendig. Zu den per-
sonlichen Informationen zahlen laut Duden (2024) alle Informationen, die
eine Person betreffen. Beispielsweise wo eine Person arbeitet oder welchen
Studienabschluss sie besitzt. Ein grofler Teil der personlichen Informatio-
nen findet sich bei Forschenden ohnehin bereits auf der Webseite der
eigenen Einrichtung. Der Kategorie ,personliche Informationen® unterge-
ordnet ist die Kategorie der ,privaten Informationen®. Private Informatio-
nen betreffen alle Informationen, die sich auf das Leben auflerhalb des
Beruflichen beziehen. Dazu zdhlt beispielsweise, ob eine Person Familie
oder Haustiere hat, was sie gerne isst, welche Hobbies sie hat oder auch
der eigene Menstruationszyklus. Der Duden (2024) definiert diese Infor-
mationen als ,nur die eigene Person angehend, ,nicht fiir alle, nicht fiir
die Offentlichkeit bestimmt und ,au8erdienstlich® In die Kategorie dieser
privaten Informationen fallen zudem héiufig Dinge, die nicht ausschliefllich
die eigene Person betreffen z.B. die Information ob man verheiratet ist oder
Kinder hat.

Wie helfen diese Definitionen nun beim Thema Sichtbarkeit? Indem
eine Wissenschaftlerin sorgfaltig fiir sich selbst definiert, welche Informa-
tionen individuell in welche Kategorie fallen, kann sie eine gut begriindete
Grenze ziehen, was Teil der offentlichen Sichtbarkeit sein soll und was
nicht. Eine sehr einfache, aber auch sehr niitzliche Hilfestellung kann es
dabei sein, eine Liste anzulegen und griffbereit zu haben, auf der notiert
ist, welche Dinge in welche Kategorie fallen. Eine solche Liste erinnert auch
daran, einen regelméfiigen Check durchzufiihren, ob die Sortierung in die
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beiden Kategorien noch aktuell ist oder verandert werden muss und ob
Dinge hinzugenommen werden miissen. Sowohl die eigene Sicht, als auch
die dufleren Umstinde kénnen und sollten immer wieder zu Anderungen
fithren.

Mit Hilfe dieser Reflexion kann eine authentische Persona fiir die 6f-
fentliche Kommunikation aufgebaut werden, die fiir die Sichtbarkeit als
Wissenschaftlerin genutzt wird, ohne eigene Grenzen zu verletzen. Beruf-
liche Informationen und Wissenschaftskommunikation konnen so mit In-
formationen abgerundet werden, die {iber sachliche oder fachliche Dinge
hinausgehen und Ankniipfungspunkte zur eigenen Person bieten. Das kann
besonders im Bereich Social Media stark auf die eigene Sichtbarkeit einzah-
len, da eine solche Personalisierung der eigenen Kommunikation u.a. eine
parasoziale Interaktion (siehe Horton & Wohl, 1956) ermdoglicht. Nicht
umsonst tun sich unpersonliche Accounts von Hochschulen und Einrich-
tungen eher schwer mit ihrer Reichweite in den sozialen Medien.

Schaut man weiter, was als Basis und Grundstein unter den personlichen
Grenzen liegt, dann sind das, unter anderem, handlungsleitende personli-
che Werte. Auch diese sollten vor dem Schritt in eine groflere Sichtbarkeit,
aber auch danach, regelmiflig reflektiert werden. Als Hilfestellung dazu
kann eine einfache Liste mit einer Aufzdhlung von solchen Werten genutzt
werden, die in Biichern aus dem Themenfeld Coaching, sowie online,
vielfiltig zu finden sind (siehe z.B. bei Schmidt et. al., 2007). Sollte es
trotzdem schwerfallen, solche Werte fiir sich selbst zu identifizieren, kann
sich als Katalysator ein Gesprach mit einer Person aus dem privaten oder
beruflichen Umfeld zum Thema persénliche Werte eignen. Basierend auf
den dabei herausgearbeiteten individuellen Werten und umgeben von den
eigenen Grenzen, wird nicht nur eine bewusste Entscheidung beziiglich der
eigenen Sichtbarkeit moglich, beides legt auch die notwendige Basis fiir ein
echtes und dauerhaftes Commitment zur eigenen Sichtbarkeit.

Grenziiberschreitungen durch Sichtbarkeit

Uberlegungen zu den personlichen Grenzen der eigenen Sichtbarkeit soll-
ten natiirlich nicht ausklammern, sich auch {iber mogliche Grenziiber-
schreitungen und die eigene Reaktion darauf frithzeitig Gedanken zu
machen. Einige dieser Grenziiberschreitungen sollen hier noch kurz ange-
sprochen werden, ohne jedoch vorgefertigte Reaktionsmdglichkeiten oder
Lésungen dafiir anbieten zu kdnnen.
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Die vielstimmigen Forderungen der vergangenen Jahre nach mehr Wis-
senschaftskommunikation und damit auch nach starkerer Sichtbarkeit von
Forschenden (fiir eine Ubersicht siehe Knuth-Herzig, 2022) wird zuneh-
mend davon konterkariert, dass Forschende, die sich offentlich duflern
(verbal) angegriffen werden (siehe Nogrady, 2021; O’Grady, 2022; Bliimel,
2024). Das legt auf den ersten Blick eher einen Riickzug aus der Sichtbar-
keit, zumindest auflerhalb der Forschungscommunity, statt eine Steigerung
der eigenen Sichtbarkeit nahe. Zwar gibt es inzwischen dringend notwen-
dige Unterstiitzung fiir den Extremfall, wie z.B. den SciComm Support
(https://scicomm-support.de/), der Forschende vom Leitfaden zum Um-
gang mit Angriffen bis hin zur personlichen Beratung und juristischen
Unterstiitzung zur Seite steht, dennoch spielt es dauerhaft eine wichtige
Rolle fiir die Abwégung von Risiko und Nutzen der eigenen Sichtbarkeit,
dass Wissenschaftsfeindlichkeit und (verbale) Angriffe zugenommen ha-
ben. Ganz besonders fiir Frauen.

Eine weitere wichtige Grenze, die beim Thema Sichtbarkeit schnell {iber-
schritten wird, sind die eigenen Ressourcen (siehe Abbildung 8 ,Welche
Herausforderungen sind in Bezug auf die Erh6hung Threr Sichtbarkeit als
Wissenschaftlerin relevant?“ im Kapitel SPARK). Fiir die eigene Sichtbar-
keit ist Ausdauer angesagt, denn ,Sichtbarkeit ist ein Marathon und kein
Sprint“ (Rathke, 2023). Da nicht nur der Aufbau von Sichtbarkeit, sondern
auch das Pflegen und das Erhalten von Sichtbarkeit Ressourcen kostet,
missen diese auch dauerhaft zur Verfiigung stehen und eingeplant werden.
In einem Wissenschaftssystem, das stark unter (Zeit-)Druck steht, ist das
oft eine Frage des Wertes, der eigener Sichtbarkeit zugerechnet wird. Dieser
muss im Vergleich mit den zahlreichen anderen Aufgaben im Arbeitsalltag
hoch genug sein, um die Arbeit an der eigenen Sichtbarkeit nicht immer
wieder ans Ende der To-Do Liste rutschen zu lassen. Das ist umso wichti-
ger, wenn man Erkenntnisse wie die des Projekts Prof:inSicht (in diesem
Band) einbezieht. Beziiglich der zeitlichen Ressourcen konnten sie zeigen,
dass Professorinnen wesentlich mehr unbezahlte Care-Arbeit iibernehmen
als Professoren und ihnen bereits dadurch weniger Zeit fiir die Arbeit an
der eigenen Sichtbarkeit zur Verfiigung steht. Da verwundert es nicht, dass
das auch das Projekt EXENKO (in diesem Band) berichtet, dass die eigene
Sichtbarkeit auch aus Zeitgriinden, hinter die fachliche Sichtbarkeit in der
Fachcommunity zuriickgestellt wird.

Zu einer guten Planung der Ressourcen fiir die Sichtbarkeit gehort aber
im Gegenzug dazu auch, sich sorgfiltig zu iiberlegen, welche Angebote
man annehmen mdchte und welche ggf. nicht (fiir eine Reflexion dazu
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siehe z.B. Bahr, 2024). Wer ein gewisses Maf3 an Sichtbarkeit innerhalb und
auflerhalb der Wissenschaft erreicht hat, bekommt zunehmend Anfragen
aus der Presse, fiir Vortrige oder Keynotes, zu Kooperationen fir neue For-
schungsprojekte oder auch Einladungen in Podcasts. Forschende bringen
aus dem Arbeitsumfeld Wissenschaft die Tendenz mit, alle diese Angebote
anzunehmen, da es sich ja im Nachgang als nachteilig erweisen kénnte, et-
was nicht getan zu haben. Wenn sich durch hohere Sichtbarkeit die Anzahl
der Anfragen erhoht, ist das aber schlicht nicht mehr dauerhaft leistbar.
Es gilt, einen bewussteren Umgang mit den vorhandenen Ressourcen zu
finden und zu pflegen — auch beim Thema Sichtbarkeit. Dazu kann es
hilfreich sein, ein festes tagliches, wochentliches oder monatliches Zeitbud-
get einzuplanen und sowohl Uber- als auch Unterschreitungen kritisch im
Auge zu behalten.

In jiingster Zeit steht zudem noch eine weitere Grenze vermehrt in der
Diskussion, die Frage nach dem Ubergang zwischen Wissenschaftskom-
munikation und Aktivismus. Personliche Sichtbarkeit hort ja, wie bereits
beschrieben, nicht bei den eigenen Forschungsergebnissen bzw. der fachli-
chen Expertise auf oder muss dort zumindest nicht authéren. Will man mit
authentischer Kommunikation sichtbar sein, gehéren personliche Einstel-
lungen und politische Uberzeugungen méglicherweise dazu. Die wichtige
Rolle, die eigene Werte fiir die Sichtbarkeit spielen konnen, ist hier das
Bindeglied. Nicht nur allgemeine politische Themen wie Klimaschutz, auch
wissenschaftspolitische Themen wie die weit verbreitete Befristung von
Arbeitsvertrdgen im Mittelbau sind hier betroffen. Die drei Initiator*innen
der #IchBinHanna Bewegung (siehe dazu z.B. Bahr, Eichhorn & Kubon,
2022) Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon haben durch ihr
Engagement fiir bessere Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft sehr viel
Sichtbarkeit erreicht, miissen dafiir aber in Kauf nehmen, dass sie weniger
mit ihrer Forschungstitigkeit sichtbar sind als mit ihrem Aktivismus und
dass dieser nicht iiberall unkritisch gesehen wird.

Aktuell wird innerhalb der Scientific Community heftig diskutiert, wie
aktivistisch Forschende oder die Wissenschaft allgemein sein sollen, diirfen
oder sogar missen (vergl. Bahr, 2024; Schrdder, 2024 und Schroder, 2023)
und es zeichnet sich nicht ab, dass hier in néchster Zeit ein Konsens
gefunden wird. Gleichzeitig steigt durch die weltpolitische Lage in vielen
Bereichen der Druck auf die Wissenschaft, sich zu duflern und klar zu
positionieren. Die Abwégung bleibt also vorerst ohne offizielle Leitplanken
den einzelnen Forschenden iiberlassen. Zentraler Grundpfeiler sollte dabei
aber immer sein, dass klar die Rolle genannt wird, aus der heraus in

118



https://doi.org/10.5771/9783748938583
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wie viel Offentlichkeit wagen?

der einzelnen Situation kommuniziert wird. Spricht man auf Basis der
eigenen Forschung und Expertise oder in der Rolle als Biirger*in, zwar mit
vertieftem Verstindnis fiir die Wissenschaft und deren Prozesse, aber ohne
fachlichen Hintergrund. Meinungen, Einschdtzung und Werte sollten auf
jeden Fall immer als solche benannt werden.

Wie viel Offentlichkeit also wagen?

Es wird zurecht oft betont, dass sichtbare Frauen auch eine Vorbildfunktion
haben. Was Kinder sehen, konnen sie sich leichter fiir sich selbst und ihre
eigene Zukunft vorstellen. Das ist besonders wichtig, wenn intersektional
gedacht wird und sollte uns ein Auftrag sein. Auch fiir Erwachsene wird es
durch mehr sichtbare Frauen in der Wissenschaft, in Fithrungspositionen
oder auch in ,Mannerberufen® sehr viel selbstverstandlicher, uns in diesen
Positionen zu sehen. Das ist ein wichtiger Weg zur Selbstverstandlichkeit
von Gleichstellung.

Dennoch kann es auf die Frage, wie sichtbar eine einzelne Wissenschaft-
lerin sein mdchte, immer nur eine sehr individuelle Antwort geben. Sicht-
barkeit sollte aber mehr als bisher eine bewusste, gut informierte und
aktiv unterstiitze Entscheidung sein. Dazu reicht es nicht aus, sich einmal
mit dem Thema zu beschiftigen, es muss dauerhaft und immer wieder
passieren. Daher ist es sehr wiinschenswert, dass dieses Thema bereits
beim Start einer wissenschaftlichen Karriere aktiv aufgeworfen wird und
danach wiederholt adressiert. Vorgesetzte, Betreuungspersonen und Institu-
tionen sind dabei in der Pflicht. Sie sollten nicht nur die initiale Zindung
geben, sondern auch den weiteren Weg begleiten und beispielsweise mit
finanziellen Ressourcen fiir den Kompetenzaufbau oder fiir Beratung und
Coaching unterstiitzen. Sollte das nicht mdglich sein, miissen zumindest
zeitliche Ressourcen gegeben werden, aktiv und kontinuierlich an der eige-
nen Sichtbarkeit zu arbeiten. Das gilt auch oder sogar ganz besonders fiir
die Sichtbarkeit aufierhalb Academia. Das praxeologische Modell ,,Doing
Visibility“ des Projekts Prof:inSicht (in diesem Band) kann hierbei eine
grofle Hilfe sein, da es den Prozess der Herstellung von Sichtbarkeit nach-
zeichnet. Das Projekt EXENKO (in diesem Band) liefert mit seinem stark
forschungszentrierten Ansatz die Grundlage, Sichtbarkeit noch besser zu
verstehen, und das Projekt SPARK (in diesem Band) zeigt eine Moglichkeit,
ganz praktisch mit seinem Workshop und den begleitenden Erfahrungen,
die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen zu stidrken. Férderprogramme
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wie ,Innovative Frauen im Fokus“ des BMBF, in dessen Rahmen diese
Projekte finanziell ermdglicht wurden, sind also ein sehr guter Startpunkt.
Die Sichtbarkeit von Frauen innerhalb und auflerhalb der Wissenschaft
darf aber nicht im Anschluss an die vorgesehenen drei Forderphasen und
mit der Veréffentlichung der letzten Projektberichte wieder hinter anderen
Themen verschwinden. Hier sind wir alle in der Pflicht, weiterzutragen und
weiterzuentwickeln, was wir uns erarbeitet haben. Auch auf dieser Ebene ist
Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen ein Marathon.
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