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Abstract

When examining current developments in politics and administration, it is
important to look not only at changes in the law but also at constitutional
and governmental practices that are less obvious at first glance. As an out-
growth of interpersonal actions and as a process shaped by people, politics,
although regulated to a certain extent by legal provisions, inevitably has
an informal element. The political system of the European Union (EU)
represents a particularly interesting object for the analysis of informality,
not least in view of the fact that in the recent past a number of factors
point to an increase in the importance of informal arenas, although this has
received relatively little academic attention.

Based on this research gap, the first part of the dissertation aims at bring-
ing together in a structured way explanatory approaches to informality that
are presented in various strands of research and literature. A theoretical
framework is developed that makes it possible to analyse structural features
and principles of informality and to identify functional logics, while taking
particular account of the European multi-level system.

In a second step, relying both on an online survey amongst German
and EU-level senior officials and complementary in-depth interviews, the
thesis empirically examines the phenomenon of informality in the Euro-
pean multi-level system and tests selected hypotheses. It provides empirical
evidence showing that, in the political process, informality emerges espe-
cially before policies are formulated in a binding manner and that, apart
from the cooperation between different political levels and powers that
has already been scientifically analysed, there are several other contexts
in which administrative actors informally interact with each other and
shape European policy making. The actors’ striving for facilitating work
in a complex and multi-layered system decisively contributes to the fact
that they choose informal modes of interaction. Moreover, one can state
several determining factors that additionally promote the emergence of
informality and which partly turn out to be different on the European than
on the Member State level. It is shown that informality does its bit to solve
management problems and to integrate new contents and persons into the
political process — which means to face specific challenges of the multi-level
system — and that, from a systemic perspective, functional consequences
of the phenomenon overweight dysfunctional effects. As decision-making



https://doi.org/10.5771/9783748955207-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Abstract

processes in informal arenas diverge from those in formal ones, for acting
in informal contexts actors develop certain specific strategies.

The empirical results finally flow into a systematic discussion, consider-
ing arguments of constitutional and European law as well as aspects of
democratic theory and reflecting the phenomenon against the backdrop of
its implications on the input, throughput and output legitimacy of political
systems.
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Kurzfassung

Werden aktuelle Entwicklungen in Politik und Verwaltung untersucht, so
gilt es, neben Gesetzesanderungen auch die zunachst weniger offensichtli-
che Verfassungs- und Regierungspraxis in den Blick zu nehmen. Als Aus-
fluss zwischenmenschlicher Handlungen und als von Menschen gestalteter
Prozess weist Politik, obwohl durch rechtliche Vorschriften bis zu einem
gewissen Grad geregelt, zwangsldufig ein informelles Moment auf. Das po-
litische System der Europdischen Union (EU) stellt dabei einen besonders
interessanten Untersuchungsgegenstand fiir die Analyse von Informalitat
dar, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Tatsache, dass in jiingerer
Vergangenheit einige Faktoren auf eine Bedeutungszunahme informeller
Arenen hindeuten, wobei diese einer verhéltnismaflig geringen Beachtung
in der Wissenschaft gegeniibersteht.

Ausgehend von dieser Forschungsliicke zielt die Dissertation in einem
ersten Teil darauf ab, in verschiedenen Forschungs- und Literaturstrdngen
bisher vorhandene Erklarungs- und Systematisierungsansatze zur Informa-
litat strukturiert zusammenzufithren. Es wird ein theoretischer Rahmen
entwickelt, der es ermdglicht, unter besonderer Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten des europdischen Mehrebenensystems Strukturmerkmale und
Prinzipien von Informalitét zu analysieren sowie Funktionslogiken zu iden-
tifizieren.

In einem zweiten Schritt untersucht die Arbeit das Phanomen der Infor-
malitdt im EU-Mehrebenensystem empirisch und iiberpriift ausgewdéhlte
Hypothesen, indem sie sich auf eine Online-Umfrage unter deutschen und
EU-Beamten sowie auf ergdnzende Tiefeninterviews stiitzt. Dabei wird un-
ter anderem gezeigt, dass Informalitdt im politischen Prozess zeitlich vor
allem aulftritt, bevor policies auf européischer Ebene verbindlich formuliert
werden, und dass neben den bereits erforschten Kontexten der ebenen- und
gewalteniibergreifenden Zusammenarbeit im européischen Mehrebenen-
system noch weitere existieren, in denen administrative Akteure informell
(inter-)agieren und Politik gestalten. Das Streben der Akteure nach Arbeits-
erleichterung in einem komplexen und vielschichtigen Mehrebenensystem
tragt entscheidend dazu bei, dass informelle Interaktionsmodi gewahlt
werden. Zusitzlich sind Rahmenbedingungen zu konstatieren, welche die
Entstehung von Informalitdt beglinstigen und welche sich im européischen
Kontext teilweise anders gestalten als auf mitgliedstaatlicher Ebene. Es wird
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aufgezeigt, dass Informalitit in entscheidendem Mafle zur Losung von
Managementproblemen sowie zur Integration in sachlicher und personeller
Hinsicht - und damit zur Bewaltigung spezifischer Herausforderungen
des Mehrebenensystems — beitragt und dass die systemisch-funktionalen
Auswirkungen von Informalitit die Dysfunktionalititen tiberwiegen. Da
sich die Entscheidungsfindungsprozesse in informellen Arenen von jenen
in formellen unterscheiden, entwickeln die Akteure fiir das Agieren in
informellen Kontexten spezielle Strategien.

Die empirischen Ergebnisse miinden schliefllich in eine systematische
Diskussion, die staats- und europarechtliche sowie demokratietheoretische
Aspekte beriicksichtigt und das Phdnomen vor dem Hintergrund der Aus-
wirkungen mit Blick auf die input-, throughput- und output-Legitimation
politischer Systeme reflektiert.

10
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