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1. Qualitative Interviewforschung in der Politikwissenschaft

Die qualitative Interviewforschung hat sich in sdmtlichen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen etabliert (Reichertz 2009). Eine Anniherung an wenig erforschte Phi-
nomene und eine tiefer gehende Betrachtung einzelner Fille erfordern offenere Er-
hebungsmethoden, unter denen das qualitative Interview einen Spitzenplatz ein-
nimmt. Auch in der Politikwissenschaft gehort die Interviewforschung mittlerweile
zum Mainstream. Viele Dissertationen und grofle Forschungsprojekte erheben Da-
ten anhand von Interviews, um ihre Forschungsfragen empirisch zu beantworten.
Auffillig ist allerdings, dass es trotz der steigenden Bedeutung an einer angemes-
senen Reflexion der Interviewdurchfiihrung fehlt.

Forschende und Lehrende investieren viel Zeit in die methodologische Abgren-
zung der qualitativen Interviewforschung von standardisierten, quantitativen Zu-
géngen, vernachlissigen aber meist die ebenso wichtigen handwerklichen Aspekte.
Es scheint fast so, als wiirde sich die politologische Fachwelt dariiber einig sein,
dass Interviews vor allem deswegen eine angemessene Erhebungsmethode sind,
weil scheinbar ohne grofle Vorkenntnisse und methodische Professionalisierung
effizient Erkenntnisse produziert werden konnten. Wéhrend in der standardisierten
Umfrageforschung kaum jemand infrage stellen wiirde, dass die Gestaltung eines
Fragebogens eine anspruchsvolle und zeitaufwendige Arbeit ist, wird die Durch-
filhrung qualitativer Interviews fast schon als wissenschaftlich akzeptierte Alltags-
methode behandelt.

Mochte man qualitativ hochwertige, dem Erkenntnisinteresse entsprechend er-
giebige Daten erheben, ist die Vorbereitung und Durchfiihrung von Interviews eine
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duBerst voraussetzungsvolle Tétigkeit. Es bedarf einer intensiven Planung und Re-
flexion, um in Bezug auf den Forschungsgegenstand und der zu befragenden Person
angemessen zu agieren. Dafiir werden in diesem Beitrag vier Entscheidungsdimen-
sionen eingefiihrt, auf deren Basis die Interviewdurchfithrung in Forschung und
Lehre methodisch kontrolliert und damit die Qualitédt der zu erhebenden Daten ver-
bessert werden kann. Zur Veranschaulichung werden diese Entscheidungsdimen-
sionen anhand politikwissenschaftlicher Erkenntnisinteressen und der Personen-
gruppe der ,,Politiker als Interviewpartner diskutiert.

2. Vier Entscheidungsdimensionen der Interviewdurchfithrung

Qualitative Interviews sind eine besondere Herausforderung fiir Forschende und
Lehrende, da sie aus nicht-standardisierter Kommunikation und Interaktion beste-
hen. Interviewdaten sind keine Gedankennotizen oder Selbstgespriache, sondern
verschriftlichte Kommunikation (Helfferich 2011: 24). Forschende miissen ihre
Impulse und Handlungen im Rahmen eines Interviews so kontrollieren, dass aus
dem Gesprich Erkenntnisse gewonnen werden konnen, die eine Beantwortung ihrer
Forschungsfrage ermdglichen. Fiir Lehrende ergibt sich aus dem offenen und si-
tuationsabhéngigen Erhebungsprozess die Herausforderung, allgemeine Prinzipien
und Techniken zu vermitteln, die je nach Erkenntnisinteresse und Interviewperson
individuell eingesetzt werden miissen.

Forschungund Lehre konnen gleichermalien professionalisiert werden, wenn sich
in den Sozialwissenschaften, aber auch innerhalb der politologischen Interviewfor-
schung handwerkliche Standards etablieren, anhand derer die Interviewdurchfiih-
rung diskutiert und strukturiert werden kann. Bisher ist es in nur wenigen Studien
moglich, die Qualitéit der zugrunde liegenden Interviewdaten zu bewerten (Ham-
mersley 2007: 287). Mit dem Verweis auf das Prinzip der Offenheit als Grund-
merkmal qualitativer Forschung wird oftmals auf eine ausfiihrliche Reflexion der
Interviewdurchfiihrung verzichtet und der falsche Eindruck erweckt, dass eine sys-
tematische Interviewdurchfiihrung nicht moglich, im schlimmsten Fall sogar, dass
sie nicht notig sei.

Cornelia Helfferich fiihrt in ihrem Lehrbuch zu qualitativen Interviews fiinf Di-
mensionen ein, mit der unterschiedliche Interviewformen eingeordnet werden kon-
nen (Helfferich 2011: 40 ff.).! Vier der fiinf Entscheidungsdimensionen kénnen als
Rahmen fiir eine methodische Kontrolle der Interviewdurchfiihrung genutzt wer-

1 Gemeint sind Interviewformen wie das Experteninterview, das narrative Interview, das ethnografi-
sche Interview und andere, mit denen bestimmte Methoden der Gesprachsfiihrung einhergehen. Ei-
nen Uberblick iiber existierende Interviewformen gibt es bei Helfferich (2011: 35f.).
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den. Sie dienen der Vorbereitung auf ein Interview, aber auch der Orientierung
wihrend eines Gesprichsverlaufes, um das eigene Interaktionsverhalten der Ge-
sprichssituation angemessen anzupassen.

a) Entscheidungsdimension 1: Strukturiertheit

[oer] <€ > [rvokuner]

Die wichtigste Entscheidung in Bezug auf die Interviewfiihrung ist der Grad an
Offenheit bzw. Strukturierung, die ein Gespriach annehmen soll. Es geht um die
Frage, wie stark Interviewende in den Interviewverlauf durch die Formulierung der
Frage eingreifen. Ein Interview kann auf der einen Seite vollig offen gestaltet sein,
womit allein die Interviewperson das Gesprich strukturiert und nicht der Interview-
er. Auf der anderen Seite ist eine starke Strukturierung moglich, mit der eine Fremd-
steuerung des Gespriches seitens des Interviewers verbunden ist. In einer Extrem-
form hétte man es mit einer standardisierten Befragung zu tun, die in der qualitativen
Interviewforschung &uferst selten zu finden ist. Eine in der Politikwissenschaft
hiufig anzutreffende Standardisierung ist die Festlegung auf bestimmte Fragen,
durch die Interviews vergleichbar gemacht werden sollen. In der Forschungspraxis
hat man es vor allem mit Mischformen zu tun.

b) Entscheidungsdimension 2: Gesprichsrollen

‘dialogisch-diskursiv‘ ( )

Verbunden mit der Frage, wie offen oder strukturiert ein Interview gefiihrt werden
soll, ist die Gesprachsrollenverteilung. Wird dem Interviewpartner das alleinige
Rederecht zugestanden, ihm also eine monologische Rolle zugeschrieben, ist die
Verteilung asymmetrisch. Dies verletzt die aus Alltagsgesprdchen gewohnte Rezi-
prozititsnorm, was fiir manche Interviewpersonen eine Uberforderung darstellen
kann (Kruse 2010: 60). Von einer symmetrischen Rollenverteilung kann gesprochen
werden, wenn ein Gespréich dialogisch-diskursiv angelegt ist. Der Redeanteil des
Interviewers ist dadurch hoher. Je nach Erkenntnisinteresse und Interviewperson
kann das positive oder negative Auswirkungen auf die Datenqualitdt haben. Der
dialogisch-diskursive Gespréchsstil entspricht den Gewohnheiten der Alltagskom-
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munikation, was bei manchen Interviewpersonen die Hiirden fiir das Gespréch ins-
gesamt absenkt und damit die Datenqualitét verbessert.

natirlich ﬁ wissenschaftlich

Eine zweite Entscheidung, die sich auf die Gespréchsrolle auswirkt, bezieht sich auf
die Ausdrucksweise des Interviewers. Es macht einen Unterschied, ob sich ein Ge-
sprach mehr an den natiirlichen oder an wissenschaftlichen Gespridchsnormen ori-
entiert. Mit natiirlich ist ein alltidglicher Sprachgebrauch gemeint, der das Interview
mehr wie ein Gesprach zwischen Freunden wirken ldsst. Nutzt man wissenschaft-
liche Gespriachsnormen, ist die Sprache formaler und von Fremdwortern geprégt.
Eine Orientierung an wissenschaftlichem Sprachgebrauch reflektiert ,,die Inter-
viewsituation als ,kiinstliche‘ Interviewsituation® (Helfferich 2011: 42), was bei
Eliteninterviews meist angemessener ist.

Bedeutsam fiir diese Entscheidungsdimension ist eine genaue Einschidtzung der
einzelnen Personen, mit denen das Interview gefiihrt werden soll. Wichtig ist es, die
Gespréachsrollen vor einem Interview zu reflektieren, um mit ihnen im Gesprich
flexibel umgehen zu koénnen, wenn dies dem Interviewer nétig erscheint (Kruse
2010: 60).

¢) Entscheidungsdimension 3: Einbringen von Vorwissen

[rinier] € > [srommee]

Wie mit dem eigenen Vorwissen in der Interviewfithrung umgegangen werden soll,
ist ebenfalls eine zentrale Entscheidung. Interviews in ethnografischen Studien ba-
sieren zum Beispiel auf der Idee, sich komplett auf das Relevanzsystem der Be-
fragten einzulassen und das eigene Vorwissen wéhrend des Gespriachs komplett
auszublenden. In anderen Interviewformen wird das Einbringen eigener Expertise
als Voraussetzung fiir eine angemessene Erkenntnisgenerierung angesehen. So zum
Beispiel bei Politikfeldanalysen, in denen anhand von Interviews Gesetze und deren
Urspriinge analysiert werden. Bei dieser Entscheidungsdimension geht es um die
Frage, wie sehr man das eigene Wissen in ein Gesprach einbringt und damit das
Antwortverhalten bewusst steuert.
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d) Entscheidungsdimension 4: Festlegung des Informationsgehaltes

offen ﬁ festgelegt

Die vierte und letzte Entscheidung betrifft die Frage, ob der Informationsgehalt von
Antworten in einem Interview vorweg festgelegt ist oder der Interviewer fiir Irrita-
tionen und neue Erkenntnisse offenbleibt. Es geht also im Grunde darum, wie sehr
man sich auf bestimmte Erkenntnisse festlegt, die man in einem Gespréch erfahren
und sammeln mochte. Damit wird auch die Haltung gegeniiber dem Wahrheitsgehalt
von Aussagen beeinflusst. Bleibt der Informationsgehalt undefiniert, werden die
Aussagen im Interview nicht offen hinterfragt. Eine Anzweifelung von Aussagen
wihrend des Gespriches ist eine Konsequenz aus einer sehr genauen Festlegung
des Informationsgehaltes.

3. Die angemessene Justierung in politikwissenschaftlichen Interviewstudien

Fasst man die zentralen Entscheidungen zusammen, resultieren daraus folgende
Fragen:

= Wie offen oder standardisiert soll ein Interview gefiihrt werden?

* Wie kann die Gespréchsrolle angemessen definiert werden?

= Wie sehr wird das Vorwissen in das Gespréch eingebracht?

» Wie stark wird der Informationsgehalt eines Interviews vorab festgelegt?

Je reflektierter mit diesen Fragen umgegangen wird, desto grofer ist die Chance,
Interviewdaten zu produzieren, die wissenschaftlich hochwertige Erkenntnisse er-
moglichen.

Eine angemessene Justierung der Interviewdurchfithrung in politikwissenschaft-
lichen Studien ist bisher kaum diskutiert worden. Es fehlt ein Austausch iiber Er-
fahrungen und {iber Effekte auf die Qualitét der Daten. Im Folgenden sollen deshalb
beispielhaft erste Reflexionserkenntnisse aus eigenen Interviewstudien dargelegt
werden, um weiterfilhrende Diskussionen anzuregen. Erst werden géngige Erkennt-
nisinteressen politikwissenschaftlicher Interviewstudien mit Implikationen fiir die
Entscheidungsdimensionen skizziert. Dann soll die hédufig interviewte Personen-
gruppe der ,,Politiker” charakterisiert werden, um eine angemessene Gespréchs-
fithrung daraus abzuleiten.
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a) Erkenntnisinteresse

In Anlehnung an die Systematisierung von Experteninterviews von Alexander Bo-
gner und Wolfgang Menz (2009: 63 ff.) kdnnen drei Arten von Interviewstudien in
der Politikwissenschaft unterschieden werden: explorative, systematisierende und
theoriegenerierende Interviewstudien.

Explorative Interviewstudien dienen der ersten Sondierung und Orientierung in
einem bisher wenig erforschten Feld. Es geht darum, das Problembewusstsein des
Forschers zu erweitern, wichtige Informationen fiir die Erstellung eines Leitfadens
zu sammeln oder Hypothesen fiir eine standardisierte Forschung zu generieren.

Systematisierende Interviewstudien zielen darauf ab, Faktenwissen iiber be-
stimmte politische Phdnomene zu sammeln. Es geht um spezifische Informationen,
die moglichst liickenlos erhoben werden sollen. Die ausgewéhlten Interviewpartner
sind zentrale Informationsquellen, stellen aber nicht selbst den Forschungsgegen-
stand dar. In der Politikwissenschaft sind diese ,,entpersonalisierten (Abels/Beh-
rens 2009: 159 1)) Zugénge zur Interviewforschung héufig, so zum Beispiel in der
bereits erwihnten Politikfeldforschung, in der bestimmte Politikfelder oder fachli-
che Details, Intentionen und Implikationen von Gesetzen anhand von Interviews
mit beteiligten politischen oder biirokratischen Akteuren analysiert werden.

Theoriegenerierende Interviewstudien befassen sich mit der Rekonstruktion von
Handlungs- und Wissensstrukturen in spezifischen institutionellen Kontexten. Es
geht zum einen darum, (informelle) Alltagspraktiken in politischen Organisationen
wie Parteien, Parlamenten oder Verwaltungen herauszuarbeiten, und zum anderen
um die Analyse der Entstehung und des Wandels von Institutionen. Theorien werden
in der Politikwissenschaft selten komplett neu entworfen. Haufiger werden vorhan-
dene Theorien an einem vergleichbaren Gegenstand tiberpriift und daraufhin mo-
difiziert. Es geht — nach Behnke und Kollegen — in qualitativen Studien nicht nur
darum, ob eine zu priifende Theorie richtig ist oder nicht, sondern es geht vielmehr
um die Weiterentwicklung der Theorie im Prozess der Auseinandersetzung mit dem
empirischen Material (Behnke u. a. 2006: 16). Als Beispiel kann hier die mikropo-
litische Forschung angefiihrt werden, die Praktiken in politischen Organisationen
untersucht (Willner 2011). Die Unterscheidung der Erkenntnisinteressen politik-
wissenschaftlicher Interviewstudien ist wichtig, um deren Implikationen fiir die In-
terviewfiihrung diskutieren zu kénnen.

Explorative Interviewstudien sind in der Politikwissenschaft bisher kaum syste-
matisch dargestellt worden. Daher féllt eine Einordnung in die Entscheidungsdi-
mensionen schwerer als bei den beiden anderen Typen. Die fiir explorative Studien
charakteristische erste Sondierung in einem bisher wenig bekannten Feld geht einher
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mit kaum vorhandenem Vorwissen. Damit wird ein Interview tendenziell offen ge-
staltet sein, wiahrend das wenige Vorwissen gezielt eingebracht wird, um es besti-
tigen oder ergidnzen zu lassen. Der Informationsgehalt eines Interviews muss im
Sinne einer Exploration offengelassen werden.

Systematisierende Interviewstudien machen es notwendig, die Gespréche stérker
zu strukturieren. Die Rolle des Interviewers ist dialogischer und an professionellen,
wissenschaftlicheren Gespriachsnormen orientiert. Es geht nicht um die Interview-
personen selbst, sondern um Informationen, die man gezielt erfragt. Aus diesem
Grund bringt man auch mehr Vorwissen in das Gespréch ein und legt fest, was man
in den Interviews erfahren will und was eher unwichtig fiir die Analyse ist.

Theoriegenerierende Interviewstudien sind auf Personen mit feldinternem Hand-
lungs- und Reflexionswissen angewiesen, die damit selbst den Forschungsgegen-
stand darstellen (Bogner/Menz 2009). Wichtig ist, sich dem Relevanzsystem der
Befragten zu 6ffnen, das Gespréch also offen und wenig strukturiert zu fiihren. Um
den Gesprichspartnern ndher zu kommen und zum Teil sehr sensible Details aus
ihrem Alltag zu erfahren, bietet es sich an, ihnen im Laufe des Gespriches das
uneingeschrankte Rederecht einzurdumen und damit die Gesprachsrollen asymme-
trisch zu gestalten. Auch eignet sich eine Orientierung an natiirlichen Gespréchs-
normen. Voraussetzung ist, dass dies gegeniiber der interviewten Person ein ange-
messenes Verhalten darstellt. Das Einbringen von Vorwissen sollte moglichst ver-
mieden werden und der Informationsgehalt muss offenbleiben, um sich auf neue
Erkenntnisse und Irritationen einlassen zu kénnen.

b) Politiker als Interviewpartner

Fiir die Gestaltung eines Interviews anhand der vier Entscheidungsdimensionen be-
darfes neben der Beriicksichtigung des Erkenntnisinteresses einer Einschitzung der
Interviewperson. RegelméBige Interviewpartner in der politikwissenschaftlichen
Forschung sind Politiker und hochrangige Organisationsvertreter. Diesen Perso-
nenkreis wiirde man mit Stammer (1951) als Funktionseliten bezeichnen. Dies un-
terscheidet politikwissenschaftliche von einem Grofteil der soziologischen oder
erzichungswissenschaftlichen Studien, in denen Interviews hauptsdchlich mit
Nicht-Eliten gefiihrt werden.

Politiker zeichnen sich meist durch einen hohen Bildungsgrad und einen profes-
sionalisierten Umgang mit Interviewsituationen aus. Sie sind zum gro3en Teil ge-
schult im Umgang mit Medienvertretern und darauf fixiert, das eigene Handeln und
die eigene Partei oder Fraktion etwa durch nachtrdgliche Rationalisierung und Bil-
dung von Mythen in ein positives Licht zu riicken (Abels/Behrens 2009: 175). Je
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nach Funktion sind es manchmal sehr méchtige Personen, die es gewohnt sind,
Informationen kontrolliert weiterzugeben und Gespréche selbst zu strukturieren.
Hinzu kommt ein berufsbedingtes Misstrauen gegeniiber jeglichen Fragen iiber
Hintergriinde und interne Prozesse aus Sorge davor, dass eigene Aussagen skanda-
lisiert werden konnten. Zu guter Letzt ist der Zugang zu Politikern nicht immer
leicht, da sie mit ihren Zeitressourcen restriktiv umgehen.

Zugespitzt formuliert konnen Politiker als Interviewpartner charakterisiert wer-
den, die einerseits inhaltlich verschlossen und sehr kontrolliert sind und zusétzlich
oft unter Zeitdruck stehen. Anderseits zeichnen sie sich gleichermaBen durch eine
durchaus hohe Redebereitschaft, berufsbedingte Neugierde und eine eigensténdige
Priorititensetzung aus. Diese Merkmale implizieren ein bestimmtes Vorgehen in
der Interviewdurchfiihrung:
= Politiker sind es aus journalistischen Interviews gewohnt, dass sie mit sehr vielen

und sehr prizisen Fragen konfrontiert werden, die sie mit Phrasen und vorher

genau festgelegten Positionen beantworten. Diese Erwartungen an ein Interview
sollte ein politikwissenschaftlicher Interviewer in jedem Fall aufbrechen, um das

Antwortverhalten zu verdndern. Dies kann durch eine sehr geringe Fremdstruk-

turierung geschehen. Anfénglich irritiert die meisten Politiker, dass sie kaum

unterbrochen werden, es hat erfahrungsgemél aber den Effekt, dass sie ,,ins Re-
den” kommen und anfangen, ihre Antworten zu differenzieren. Auch fiir ge-
schulte Medienprofis ist es angenehm zu merken, dass ihr Wissen tatséchlich von

Interesse ist und sie nicht nur zitierfahige O-Tone produzieren sollen.
= Fiir die Ausgestaltung der Gespréchsrollen wiirde es sich anbieten, eine stark

monologische Ausrichtung am Anfang eines Interviews und eine zunehmende

dialogisch-diskursive am Ende anzustreben. So konnen Politiker durch ein mo-
nologisches Erzédhlen ihre Rolle im Interview kennenlernen, damit anschlieBend
ein Gespréch iiber spezifische Aspekte moglich wird. Diese Festlegung bedeutet,
dass fiir ein Politikerinterview ein angemessener Zeitrahmen von mindestens ei-
ner Stunde zur Verfiigung stehen sollte, damit sich das Gesprich entsprechend
entwickeln kann.

= Beziiglich der Gesprachsmuster empfiehlt sich eine genaue Abwégung zwischen
wissenschaftlichem und natiirlichem Umgang. Die jeweilige Parteienkultur kann
ein Indiz dafiir sein, ob ein natiirliches Gespriachsmuster angemessen ist oder
nicht. Bei Politikern aus im politischen Spektrum tendenziell links angesiedelten

Parteien kann es erfahrungsgemif sehr niitzlich sein, sich weniger distanziert,

sondern alltagssprachlicher auszudriicken, um ein Vertrauensverhiltnis aufzu-

bauen. Bei konservativeren Politikern kann dies genau das Gegenteil bewirken.
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= Wichtig ist, als kompetent in der Gespréachsfithrung und mit seiner Profession als
Politikwissenschaftler zu wirken. Gleichzeitig sollte aber das Vorwissen beziig-
lich der Fragestellung zuriickgehalten werden, um die Interviewperson nicht zu
verleiten, wichtige Details in ihren Erzdhlungen auszusparen. Es muss dabei im-
mer der Eindruck vermieden werden, dass es die Interviewperson mit einem
»Laien® als Interviewer zu tun hat. Politiker empfinden das Gespréch sonst als
Zeitverschwendung, was zu erheblichen Stérungen fiithren kann.

4. Methodenreflexion als Chance fiir verbesserte Forschung und Lehre

Qualitative Interviews spielen als Erhebungsmethode in politikwissenschaftlichen
Studien eine grof3e Rolle. Dies erfordert eine verstiarkte Methodenreflexion gerade
in Bezug auf die Interviewdurchfiihrung, die sich auf die Qualitdt der gewonnen
Erkenntnisse direkt auswirkt. Es ist nicht erforderlich, eine eigene politikwissen-
schaftliche Methodenlehre zu etablieren, wohl aber eine fachspezifische Metho-
denreflexion. Politikwissenschaftliche Studien unterscheiden sich in ihren For-
schungsgegenstinden und Interviewpersonen von Nachbardisziplinen, weshalb de-
ren Regeln und Umgangsweisen nicht eins zu eins {ibernommen werden konnen.
Dieser Beitrag hat einen Orientierungsrahmen vorgestellt, mit dem ein methodisch
kontrollierter Zugang zur Interviewdurchfiihrung und eine fokussierte Reflexion
samtlicher Effekte auf die Qualitdt der Daten moglich werden. Fiir die Forschung
kann die Bedeutung der vier Entscheidungsdimensionen, die den Anspruch an die
Durchfiihrung qualitativer Interviews erhdht, nicht hoch genug eingeschétzt wer-
den. In der Lehre miissen Verantwortliche die dringende Notwendigkeit erkennen,
dass sich Studierende mit qualitativen Zugéngen auch handwerklich auseinander-
setzen miissen, um im Interesse der Forschungsqualitit eine nachhaltig solide Basis
zu schaffen.
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