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Das Werden der Freiheit. Hegel und die Antike

Daniel M. Feige

Im Folgendenmöchte ich in drei Schritten den Versuch unternehmen, Grundzüge einer

philosophischen Erläuterung des Begriffs der Freiheit vorzustellen. Dazu beginne ich

mit einer grundlegenden Charakterisierung des Zusammenhangs von Vernunft, Frei-

heit und Selbstbewusstsein und stelle zwei Seiten einer Alternative vor, wie über den

Begriff der Freiheit nachgedacht werden kann. Sodann folge ich Hegels geschichtsphi-

losophischer Rekonstruktion der Freiheit und nehme sie vor naheliegenden Einwänden

in Schutz. Im dritten und letzten Schritt werde ich schließlich fragen, welche Rolle

Kunstwerke in Hegels Erzählung vom Werden der Freiheit haben, und exemplarisch

seine Überlegungen zum antiken Griechenland vorstellen.

I.

Der Begriff der Freiheit gehört zu den zentralen Begriffen, um deren Klärung die Phi-

losophie bemüht ist. Diese Klärung kann auf den ersten Blick paradox anmuten. Denn

jeder Klärungsversuchwird hier notwendig das,was er zu klären trachtet, voraussetzen:

Das Nachdenken über den Begriff der Freiheit setzt derart schon Freiheit voraus, dass

das Abwägen von verschiedenen Begriffen der Freiheit und das Argumentieren und Kri-

tisierenderselben selbst bereitsparadigmatischVerwirklichungenunsererFreiheit sind.

In diesem Sinne gehört der Begriff der Freiheit in die Reihe derjenigen Grundbegriffe,

die man nicht explanatorisch reduzieren, sondern vielmehr allein in ihrem spezifischen

Gehalt aufhellen kann. Noch jedes Bestreiten der Freiheit setzt nämlich insofern Frei-

heit voraus, als das Bestreiten beansprucht, durch Gründe gestützt zu sein, so dass es

sich selbst insWort fallen muss.

Diese einleitenden Bemerkungen zum Begriff der Freiheit deuten zugleich an, dass

es einen starken begrifflichen Zusammenhang von Freiheit, Vernunft und Selbstbe-

wusstsein gibt.1 Freiheit wäre dann gerade nicht so zu verstehen, wie sie manchmal im
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Alltag verstanden wird, dass man nämlich gegenüber bestehenden Normen und etwa

sozialen Gepflogenheiten irgendetwas tun kann. Eine solche Freiheit wäre ununter-

scheidbar vom Zufall, wenn sie nicht selbst wieder an Gründe und einen Begriff dessen,

was an diesen Normen und Gepflogenheiten unzureichend bleibt, rückgebunden ist;

und sei es die negativeZurückweisungbestehenderRechtfertigung vonGepflogenheiten

und Normen, die selbst durchaus begründet sein kann, wenn sie etwa Ungerechtigkeit

und Ausschlüssen Vorschub leisten. Allein ein Wesen, das durch Gründe als Gründe

ansprechbar ist und damit über einen Begriff des Grundes und seiner Selbst verfügt,2

ist ein freiesWesen.

Formal unterscheidet derMensch sich damit von solchen Lebewesen,die nicht in der

Weise etwas tun, dass sie einen Begriff dessen, was sie tun, haben und es genau deshalb

tun, weil sie diesen Begriff haben.3 Eine Katze, die zum Futternapf geht, um zu fres-

sen, verwirklicht eine teleologische Bewegungsform in der Welt; man kann ihr Verhal-

ten nicht auf Begriffe der Physik reduzieren.4 Aber dass wir mit der Katze nicht darüber

diskutieren können, welche Nahrung für sie wohl am besten sein mag und auf welche

Weise sie sie am besten zu sich nehmen sollte, liegt daran, dass sie keinen Begriff ihrer

selbst hat und nicht etwas im Bewusstsein ihres eigenen Tuns derart tut, dass es aus der

Perspektive des Abwägens von Gründen besser oder schlechter sein kann.

DieThese, dass derMensch dasjenige Lebewesen ist, das frei, vernünftig und selbst-

bewusst ist, kann auf mindestens zwei unterschiedlicheWeisen verstanden werden. Ei-

nerseits kann sie als klassischeWesensbestimmung desMenschen begriffenwerden.Ei-

ner solchen Auffassung nach verfügt der Mensch qua der Art von Lebewesen, die er ist,

über Freiheit – und Vernunft und Selbstbewusstsein – und auch wenn er in mehr oder

weniger förderlichen Bedingungen lebt, ist er als Mensch frei. Freiheit wäre damit eine

formale Eigenschaft des Menschen, die selbst historischen und kulturellen Bedingun-

gen enthoben wäre; zwar mag sie unter einigen Bedingungen besser gedeihen als unter

anderen, aber diese Bedingungen betreffen nicht ihren Begriff. Imweitesten Sinne lässt

sich eine solche Auffassung, die die Freiheit des Menschen als Bedingung der Möglich-

keit all seiner Selbst- und Weltbezüge begreift, als eine Auffassung begreifen, die unter

anderemaufAristoteles zurückgeht unddann inderModerne vonKant in andererWeise

wirkmächtig neu gedacht worden ist. Entscheidender Unterschied zwischen beiden ist,

dass Aristoteles den Freiheitsbegriff an den Begriff des Lebens zurückbindet, wohinge-

gen Kant das nicht tut.5

Andererseits lässt sichdieseBestimmungaber auch so fassen,dass Freiheit keine ge-

gebene Eigenschaft des Lebewesens ›Mensch‹ ist, die sich mehr oder weniger vollkom-

men verwirklicht, sondern vielmehr eine historische Errungenschaft. Das ist nicht so

zu verstehen, dass es sich bei unserer Freiheit um eine letztlich kontingente Eigenschaft

handelt.Es ist vielmehr so zuverstehen,dassmanausderBestimmungunserer selbst als

freier Lebewesen keinen Sinn in einer abstraktenWeisemachen kann, ohne auf Konkre-

tionen zu verweisen, im Rahmen derer wir ein Verständnis der Tatsache herausgearbei-

tet haben, dass wir freieWesen sind. Aus einer solchen Perspektive erweist sich die erste

Alternative als unzureichend, weil sie hinter den historisch-kulturellen Verwirklichun-

genunsererFreiheit gewissermaßenglaubt,dieHirnsubstanzherausschälenzukönnen.

Ich verstehe Hegels Philosophie als ein Projekt, das eine entsprechende Position entwi-

ckelt und dafür argumentiert, dass wir Freiheit nicht abstrakt als gegebene Eigenschaft
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desMenschen begreifen können, sondern vielmehr als etwas, das sich in der Geschichte

verwirklicht, wobei es, und das unterscheidet ihn von einer klassischen, aristotelischen

Wesensbestimmung, keinen – logisch wie temporal – vor dieser Verwirklichung liegen-

den Maßstab gibt. Der Maßstab dessen, was eine vollwertige Verwirklichung unserer

Freiheit und was nur unzureichende Verwirklichungen unserer Freiheit sind, ist viel-

mehr selbst nur unter Rückgriff auf dasWerden der Freiheit zu erörtern.

II.

In seinen postum veröffentlichten »Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte«

stellt Hegel die berühmteThese auf, dass Geschichte ein »Fortschritt imBewusstsein der

Freiheit« sei.6 Diese These ist gerade nicht so zu verstehen, dass eine bestimmte histo-

rische Situation und das mit ihr verbundene kollektive Selbstverständnis von Freiheit,

das durchaus nicht immer diesen Begriff selbst imMunde führen muss, dann projektiv

notwendigerweise einenbestimmtenGangnimmt.7WasHegel vielmehrherausarbeitet,

ist, dass anhand immanenterWidersprüche bestehendeVerständnisse von Freiheit über

sich selbst hinausgetriebenwerden und zu einem anderen Verständnis von Freiheit füh-

ren.8 Von einem Fortschritt kann hier gesprochen werden, da das neue Verständnis die

Probleme des vorangegangenen Verständnisses überwunden hat.Was an dieser Bemer-

kung deutlich wird, ist, dass Hegel sich nicht für die Geschichte verstanden als empiri-

scheGesamtheit vonEreignissen interessiert –obwohl er ein solches Verständnis,wie er

festhält,9 für eine notwendige Vorbedingung eines philosophischen Verständnisses von

Geschichte fasst, da jenes eine besondere Formder Bezugnahme auf diese impliziert. Er

interessiert sich für historischeEreignisse undEpochen,die einen grundsätzlichenUm-

bruch inunseremkollektivenSelbstverhältnis implizieren,einenUmbruch,der ebenerst

retrospektiv und damit nicht im Bewusstsein der jeweiligen Akteure selbst zugänglich

sein kann.10 Von einem aristotelischen und einem kantischen Begriff der Freiheit unter-

scheidet sich der hegelianische Begriff der Freiheit dadurch, dass er auch dann,wenn er

Freiheit als wesentliche Bestimmung geistiger Lebewesen begreift, den Sinn von Frei-

heit als wesentlich umstritten derart versteht, dass erst in und durch die geschichtliche

Entwicklung konkretisiert wird, was es heißt, dass wir freie Wesen sind. Es reicht für

Hegel also nicht zu sagen, dass wir nur insofern freie Wesen sein können, insofern wir

einen Begriff unserer Freiheit haben; vielmehr muss die Dynamik dieser begrifflichen

Bestimmung selbst in den Blick genommen werden.

Um diesen Gedanken zu konkretisieren, scheint es mir hilfreich zu sein, auf Hegels

Verständnis von Dialektik einzugehen, denn Hegels Geschichtsphilosophie drückt ein

dialektisches Verständnis von Geschichte aus. Das lässt sich besonders gut durch ei-

nen Blick in seine »Wissenschaft der Logik« bewerkstelligen.11 Die »Wissenschaft der

Logik« lässt ihrem Anspruch nach allgemeine Denkbestimmungen auseinander hervor-

gehen und sie beginnt mit der Unterscheidung von ›Sein‹ und ›Nichts‹. Auf den ersten

Blick sieht das plausibel aus: Um zu kategorial höheren Bestimmungen vorzudringen,

scheint es sich anzubieten, bei abstrakten und allgemeinen Bestimmungen zu beginnen

undauf sie dann entsprechende komplexereBestimmungen aufzusatteln.Dabeiwerden

›Sein‹ und ›Nichts‹ so verstanden,dass sie unbestimmt, reinund leer sein sollen.Umhier
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gleich denBrückenschlag zurGeschichte zumachen,die in bestimmterWeise nichtThe-

ma der »Wissenschaft der Logik« zu sein scheint:12 Ein entsprechend ›fundamentalisti-

sches‹ Verständnis könnte man nun auch für den Gang der Geschichte ansetzen, indem

man sagt,wir sind freie Lebewesenund auf dieser gegebenenFreiheit satteln historische

Ereignisse und umfassendere Strukturen wie Epochen, Entwicklungen und so fort auf.

Aber dieseThese ist gerade nicht HegelsThese.

Unter der Beschreibung, dass ›Sein‹ und ›Nichts‹ unbestimmt, rein und nicht weiter

qualifizierbar sind, erweisen sie sich als ununterscheidbar. Unterschieden sind sie erst

von einemkategorial höherenBegriff aus,nämlich demBegriff des ›Werdens‹:Was nicht

war, ist nun,waswar, ist nichtmehr.Waswie ein logisches Fundament anmutet, erweist

sich damit als etwas, das in seinem Sinn erst durch logisch spätere Schritte verständlich

gemacht werden kann: Erst die logisch spätere Vermittlung von ›Sein‹ und ›Nichts‹ im

›Werden‹ gibt diesen Begriffen ihren Sinn. Auch wenn es in der »Wissenschaft der Lo-

gik« umdie Entwicklung vonDenkbestimmungen geht, lässt sie sich alsModell auch für

eine historischeGrammatik fruchtbarmachen.Wir haben es auch in derGeschichte, die

derart begrifflich ist, dass sie nicht ohne Verständnisse der Akteure, die sie formen und

die von ihr geformt werden, statthat,mit solchen Konkretisierungsbewegungen zu tun.

Das ist gerade nicht als Apologie des Bestehenden zu begreifen, was manHegel manch-

mal aufgrund seiner These, dass im modernen Staat die Freiheit zu ihrer Vollendung

kommt, nachgesagt hat.13 Es ist vielmehr so gemeint, dass bestimmte Züge der histo-

rischenWirklichkeit als kategoriale Entwicklung unseres Freiheitsbegriffs zu verstehen

sind – so wie auch und gerade scheinbare Unterschreitungen eines einmal gewonnenen

Standes etwasüberdieUnwahrheit derVerhältnisse sagenkannundnicht einfachalsRe-

gression zu verstehen ist; ich denke hier an den aktuellen Aufschwung des Populismus

und auf die durch sozialeMedien als BrandbeschleunigerwirkendeUnterminierung des

Unterschieds von wahren und falschen Aussagen.14 Ich möchte damit vorschlagen, He-

gels Geschichtsphilosophie mit Blick auf den Freiheitsbegriff so zu verstehen, dass sie

dasWerden der Freiheit ins Zentrum ihrer Überlegungen stellt und dass dieses Werden

im Sinne einer ›retroaktiven Teleologie‹ als ›rückblickende Aufhebung von Widersprü-

chen‹ zu begreifen ist. Damit wird Freiheit im historischen Prozess sowohl gesetzt wie

vorausgesetzt: Im Rückblick erweisen sich auch solche historischen Lebensformen als

Verwirklichungen von Freiheit, die noch über einen unvollkommenen Begriff derselben

verfügthaben; indiesemSinne ist Freiheit immervorauszusetzen.Aber zugleichwird sie

im Sinne der Erarbeitung ihres Begriffs in der Geschichte auch gesetzt. Die Geschichte

läuft eben nicht auf ein vorgängig bestimmtes Ziel zu, sondern in ihr und durch sie wer-

den erst wesentliche Kategorien unseres Selbstverständnisses erarbeitet, wie in ihrem

Sinn weiter- und neubestimmt.

Das wirft zugleich die Frage nach dem Sinn von Hegels Redeweise vom ›Ende der

Geschichte‹ auf. Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Überlegungen ist in die-

sem Ende der Geschichte gerade kein eurozentrischer Chauvinismus zu sehen, sondern

vielmehr wird sich in der Moderne die Ungesichertheit unseres Freiheitsbegriffs selbst

durchsichtig. An ein Ende kommt die Geschichte in derModerne, da wir verstanden ha-

ben, dass es keine externeMacht, kein unseren Aushandlungen entzogenes Prinzip gibt,

dass die letzte Autorität unserer Freiheit verbürgen würde –was keineswegs heißt, dass

wir unsere Freiheit einfach gewissermaßen ›herstellen‹ können,undwas auch nicht,wie
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Adorno gezeigt hat, ausschließt, dass in unsere FreiheitwesentlichUnverfügbarkeit ein-

getragen ist.15Dieses Endemeint aber zugleich dieOffenheit derGeschichte derart, dass

wir immer wieder neu und erneut dazu aufgefordert werden, unsere bestehenden Ver-

ständnisse zuüberprüfenund einer kritischenRevision zuunterziehen. IndiesemSinne

können jüngste Diskurse um eine postkoloniale Geschichtsschreibung eben nicht allein

gegen Hegel, sondernmüssen auchmit Hegel geführt werden.16

III.

Ich schließemit einigen Bemerkungen zur Rolle der Kunst in der Geschichte einesWer-

dens der Freiheit in der griechischen Antike. Im Rahmen einer solchen Geschichte der

Freiheit kommt der Kunst eine besondere Rolle zu. Aus Hegels Perspektive kommt sie

in der griechischen Antike und hier in der Kunstform der Skulptur zu ihrer höchsten

Bestimmung.17 Der leitende Gedanke von Hegels Bestimmung der Kunst in einer Ge-

schichte der Freiheit findet sich bereits in der Einleitung der Hotho-Ausgabe: Die Kunst

habe sich »in den gemeinschaftlichen Kreismit der Religion und Philosophie gestellt […]

und [ist] nur eineArt undWeise […], dasGöttliche,die tiefsten InteressendesMenschen,

die umfassendstenWahrheiten des Geistes zumBewußtsein zu bringen und auszuspre-

chen. […].DieseBestimmunghat dieKunstmitReligionundPhilosophie gemein, jedoch

in der eigentümlichen Art, daß sie auch das Höchste sinnlich darstellt und es damit der

Erscheinungsweise der Natur, den Sinnen und der Empfindung näherbringt.«18

Hegel verortet die Kunst hier neben der Religion und der Philosophie als eine Gestalt

des absoluten Geistes.19 Der absolute Geist adressiert Praxiszusammenhänge, deren lo-

gische Rolle weder in einer theoretischen, noch einer praktischen Bestimmung besteht.

Kunst, Religion und Philosophie dienenweder der Erkenntnis derWirklichkeit noch der

moralischen Erziehung. Sie sind vielmehr Reflexionspraktiken, deren Pointe darin be-

steht, dass sie den Subjekten, die durch sie bestimmt sind, gleichermaßen die wesent-

lichen Orientierungen ihrer Gemeinschaft verständlichmachen wie sie allererst stiften.

Beides geht wie folgt zusammen: Die Reflexion greift bestehende Verständnisse auf und

transformiert sie in selbstbewussterWeise.

Hegels These lautet dabei, dass sich die Rolle von Kunst, Religion und Philosophie

historisch derart ändert, dass es heute die Philosophie ist, die uns in die Lage versetzt,

unserewesentlichenOrientierungenzu reflektieren.ErkommtzudieserThesedurchdie

richtige Beobachtung, dass unsere wesentlichen Verständnisse – dass wir uns als freie

und gleiche Subjekte verstehen, die Rechte und Pflichten in einem Gemeinwesen haben

–heute gar nicht länger imMediumder Kunst ausgedrücktwerden können. SeineThese

zum antiken Griechenland lautet hingegen, dass hier die Verständnisse derart verfasst

waren, dass sie in und durch die Kunst verlustfrei herausgearbeitet werden konnten. Er

schreibt: »[D]ie Dichter und Künstler [sind für die] Griechen die Schöpfer ihrer Götter

geworden, d.h. die Künstler haben der Nation die bestimmte Vorstellung vom Tun, Le-

ben,Wirken desGöttlichen, also den bestimmten Inhalt der Religion gegeben.Und zwar

nicht in der Art, daß diese Vorstellungen und Lehren bereits vor der Poesie in abstrakter

Weise des Bewusstseins als allgemeine religiöse Sätze und Bestimmungen des Denkens

vorhanden gewesen und von den Künstlern sodann erst in Bilder eingekleidet und mit
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dem Schmuck der Dichtung äußerlich umgeben worden wären, sondern die Weise des

künstlerischen Produzierens war die, daß jene Dichter, was in ihnen gärte, nur in dieser

Form der Kunst und Poesie herauszuarbeiten vermochten.«20

Besonnenheit und Gerechtigkeit werden von den antiken Skulpturen nicht veran-

schaulicht oder ausgeschmückt, sondern vielmehr gestiftet. Auch wenn die These einer

ausderKunst geborenenKultur heute hyperbolisch klingenmag,besteht derwahreKern

von Hegels Auffassung darin, dass er vorschlägt, Kunst als Ausdruck kollektiver Selbst-

verständigungsprozesse zu begreifen.21 Zugleich besteht seine zutreffendeThese darin,

dass Kunst nicht einfach symptomatologisch entsprechende Verständnisse ausdrückt,

sondern sie durch die Form ihrer Werke in spezifischer Weise transformiert; sei es in

der Antike als Stiftung, im Mittelalter als Konkretisierung oder in der Moderne als In-

terpretation, Brechung und Kritik.

In diesemSinne gilt es aus der Perspektive einer hegelschenGeschichte desWerdens

der Freiheitmit Blick auf dieWerkeder griechischenAntike Folgendes imBlick zu behal-

ten: Nicht allein erweisen sie sich retrospektiv als Ausdruck eines noch unvollständigen

Freiheitsbegriffs,22 sondern die Form der Reflexion kollektiver Selbstverständnisse im

Kunstwerk ist derart zu bestimmen, dass ihr Gehalt hier nicht anders als in der Form

desWerks selbst zu haben ist.

Anmerkungen

1 Sebastian Rödl bestimmt die Einheit dieser drei Begriffe als den Grundgedanken

des Deutschen Idealismus, vgl. Rödl 2011.

2 Diesen Punkt entwickelt Donald Davidson unter Rückgriff auf Motive Kants, vgl.

Davidson 2001.

3 Vgl. in diesem SinneMcDowell 1996, Lecture VI.

4 Vgl. dazuThompson 2011, Erster Teil.

5 Vgl. als gute Einführung in die aristotelische Seite und imSinne einer entsprechen-

den Abgrenzung Hacker-Wright 2021.

6 Hegel 1986a, 32.

7 Ich habe die hier vorgestellten Überlegungen ausführlicher entwickelt im dritten

Teil von Feige 2022.

8 Vgl. dazu auch Pinkard 2004.

9 Vgl. Hegel 1986a, 11–29.

10 Zu letzterem vgl. auch Arthur Dantos Analyse erzählender Sätze in Danto 1980, Ka-

pitel VIII.

11 Vgl. im Folgenden Hegel 1986b, 82–115.

12 Für das komplexe Verhältnis beider vergleiche aber Sedgwick 2023.

13 Eine besonders problematische Lesart findet sich mit Popper 2003.

14 Zu Letzterem vgl. auch Habermas 2022, 9–67.

15 Vgl. dazu auch Hogh –König 2011, 419–438.

16 Vgl. dazu Feige 2021, 31–42.

17 Vgl.Hegel 1986d, 374f.Dazu auchHoulgate 2007, 56–89; Peters 2015 (bes.Kapitel 3).

18 Hegel 1986c, 21f.
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19 Vgl. zum absoluten Geist Hegel 1986e, 366–394.

20 Hegel 1986c, 141.

21 Vgl. für eine solche kunstästhetische Perspektive insgesamt auch Feige 2012; Bert-

ram 2014.

22 DashatHegel auch inderKunstentwicklung selbst durchgespielt; vgl.hiermitBlick

auf den Übergang von der Tragödie zur Komödie etwa Hebing 2015.
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