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Das Werden der Freiheit. Hegel und die Antike

Daniel M. Feige

Im Folgenden méchte ich in drei Schritten den Versuch unternehmen, Grundziige einer
philosophischen Erliuterung des Begriffs der Freiheit vorzustellen. Dazu beginne ich
mit einer grundlegenden Charakterisierung des Zusammenhangs von Vernunft, Frei-
heit und Selbstbewusstsein und stelle zwei Seiten einer Alternative vor, wie iiber den
Begrift der Freiheit nachgedacht werden kann. Sodann folge ich Hegels geschichtsphi-
losophischer Rekonstruktion der Freiheit und nehme sie vor naheliegenden Einwidnden
in Schutz. Im dritten und letzten Schritt werde ich schlieflich fragen, welche Rolle
Kunstwerke in Hegels Erzihlung vom Werden der Freiheit haben, und exemplarisch
seine Uberlegungen zum antiken Griechenland vorstellen.

Der Begrift der Freiheit gehort zu den zentralen Begriffen, um deren Klirung die Phi-
losophie bemiiht ist. Diese Klirung kann auf den ersten Blick paradox anmuten. Denn
jeder Klarungsversuch wird hier notwendig das, was er zu kliren trachtet, voraussetzen:
Das Nachdenken tiber den Begriff der Freiheit setzt derart schon Freiheit voraus, dass
das Abwigen von verschiedenen Begriffen der Freiheit und das Argumentieren und Kri-
tisieren derselben selbst bereits paradigmatisch Verwirklichungen unserer Freiheit sind.
In diesem Sinne gehort der Begriff der Freiheit in die Reihe derjenigen Grundbegrifte,
die man nicht explanatorisch reduzieren, sondern vielmehr allein in ihrem spezifischen
Gehalt aufhellen kann. Noch jedes Bestreiten der Freiheit setzt nimlich insofern Frei-
heit voraus, als das Bestreiten beansprucht, durch Griinde gestiitzt zu sein, so dass es
sich selbst ins Wort fallen muss.

Diese einleitenden Bemerkungen zum Begriff der Freiheit deuten zugleich an, dass
es einen starken begrifflichen Zusammenhang von Freiheit, Vernunft und Selbstbe-
wusstsein gibt.! Freiheit wire dann gerade nicht so zu verstehen, wie sie manchmal im
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Alltag verstanden wird, dass man nimlich gegeniiber bestehenden Normen und etwa
sozialen Gepflogenheiten irgendetwas tun kann. Eine solche Freiheit wire ununter-
scheidbar vom Zufall, wenn sie nicht selbst wieder an Griinde und einen Begriff dessen,
was an diesen Normen und Gepflogenheiten unzureichend bleibt, riickgebunden ist;
und sei es die negative Zuriickweisung bestehender Rechtfertigung von Gepflogenheiten
und Normen, die selbst durchaus begriindet sein kann, wenn sie etwa Ungerechtigkeit
und Ausschliissen Vorschub leisten. Allein ein Wesen, das durch Griinde als Griinde
ansprechbar ist und damit iiber einen Begriff des Grundes und seiner Selbst verfiigt,”
ist ein freies Wesen.

Formal unterscheidet der Mensch sich damit von solchen Lebewesen, die nicht in der
Weise etwas tun, dass sie einen Begriff dessen, was sie tun, haben und es genau deshalb
tun, weil sie diesen Begriff haben.? Eine Katze, die zum Futternapf geht, um zu fres-
sen, verwirklicht eine teleologische Bewegungsform in der Welt; man kann ihr Verhal-
ten nicht auf Begriffe der Physik reduzieren.* Aber dass wir mit der Katze nicht dariiber
diskutieren konnen, welche Nahrung fiir sie wohl am besten sein mag und auf welche
Weise sie sie am besten zu sich nehmen sollte, liegt daran, dass sie keinen Begriff ihrer
selbst hat und nicht etwas im Bewusstsein ihres eigenen Tuns derart tut, dass es aus der
Perspektive des Abwigens von Griinden besser oder schlechter sein kann.

Die These, dass der Mensch dasjenige Lebewesen ist, das frei, verniinftig und selbst-
bewusst ist, kann auf mindestens zwei unterschiedliche Weisen verstanden werden. Ei-
nerseits kann sie als klassische Wesensbestimmung des Menschen begriffen werden. Ei-
ner solchen Auffassung nach verfiigt der Mensch qua der Art von Lebewesen, die er ist,
tiber Freiheit — und Vernunft und Selbstbewusstsein — und auch wenn er in mehr oder
weniger forderlichen Bedingungen lebt, ist er als Mensch frei. Freiheit wire damit eine
formale Eigenschaft des Menschen, die selbst historischen und kulturellen Bedingun-
gen enthoben wire; zwar mag sie unter einigen Bedingungen besser gedeihen als unter
anderen, aber diese Bedingungen betreffen nicht ihren Begriff. Im weitesten Sinne lisst
sich eine solche Auffassung, die die Freiheit des Menschen als Bedingung der Méglich-
keit all seiner Selbst- und Weltbeziige begreift, als eine Auffassung begreifen, die unter
anderem auf Aristoteles zuriickgeht und dann in der Moderne von Kant in anderer Weise
wirkmachtig neu gedacht worden ist. Entscheidender Unterschied zwischen beiden ist,
dass Aristoteles den Freiheitsbegriff an den Begriff des Lebens zuriickbindet, wohinge-
gen Kant das nicht tut.”

Andererseits lisst sich diese Bestimmung aber auch so fassen, dass Freiheit keine ge-
gebene Eigenschaft des Lebewesens >Mensch« ist, die sich mehr oder weniger vollkom-
men verwirklicht, sondern vielmehr eine historische Errungenschaft. Das ist nicht so
zu verstehen, dass es sich bei unserer Freiheit um eine letztlich kontingente Eigenschaft
handelt. Esistvielmehr so zu verstehen, dass man aus der Bestimmung unserer selbst als
freier Lebewesen keinen Sinn in einer abstrakten Weise machen kann, ohne auf Konkre-
tionen zu verweisen, im Rahmen derer wir ein Verstindnis der Tatsache herausgearbei-
tet haben, dass wir freie Wesen sind. Aus einer solchen Perspektive erweist sich die erste
Alternative als unzureichend, weil sie hinter den historisch-kulturellen Verwirklichun-
genunserer Freiheit gewissermafen glaubt, die Hirnsubstanz herausschilen zu konnen.
Ich verstehe Hegels Philosophie als ein Projekt, das eine entsprechende Position entwi-
ckelt und dafiir argumentiert, dass wir Freiheit nicht abstrakt als gegebene Eigenschaft
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des Menschen begreifen konnen, sondern vielmehr als etwas, das sich in der Geschichte
verwirklicht, wobei es, und das unterscheidet ihn von einer klassischen, aristotelischen
Wesensbestimmung, keinen - logisch wie temporal - vor dieser Verwirklichung liegen-
den Maf3stab gibt. Der Maf3stab dessen, was eine vollwertige Verwirklichung unserer
Freiheit und was nur unzureichende Verwirklichungen unserer Freiheit sind, ist viel-
mehr selbst nur unter Riickgriff auf das Werden der Freiheit zu errtern.

In seinen postum verdffentlichten »Vorlesungen tiiber die Philosophie der Geschichte«
stellt Hegel die berithmte These auf, dass Geschichte ein »Fortschritt im Bewusstsein der
Freiheit« sei.® Diese These ist gerade nicht so zu verstehen, dass eine bestimmte histo-
rische Situation und das mit ihr verbundene kollektive Selbstverstindnis von Freiheit,
das durchaus nicht immer diesen Begriff selbst im Munde fithren muss, dann projektiv
notwendigerweise einen bestimmten Gang nimmt.” Was Hegel vielmehr herausarbeitet,
ist, dass anhand immanenter Widerspriiche bestehende Verstindnisse von Freiheit itber
sich selbst hinausgetrieben werden und zu einem anderen Verstindnis von Freiheit fith-
ren.® Von einem Fortschritt kann hier gesprochen werden, da das neue Verstindnis die
Probleme des vorangegangenen Verstindnisses itberwunden hat. Was an dieser Bemer-
kung deutlich wird, ist, dass Hegel sich nicht fir die Geschichte verstanden als empiri-
sche Gesamtheit von Ereignissen interessiert — obwohl er ein solches Verstindnis, wie er
festhilt,’ fir eine notwendige Vorbedingung eines philosophischen Verstindnisses von
Geschichte fasst, da jenes eine besondere Form der Bezugnahme auf diese impliziert. Er
interessiert sich fiir historische Ereignisse und Epochen, die einen grundsitzlichen Um-
bruch in unserem kollektiven Selbstverhiltnis implizieren, einen Umbruch, der eben erst
retrospektiv und damit nicht im Bewusstsein der jeweiligen Akteure selbst zuginglich
sein kann." Von einem aristotelischen und einem kantischen Begriff der Freiheit unter-
scheidet sich der hegelianische Begrift der Freiheit dadurch, dass er auch dann, wenn er
Freiheit als wesentliche Bestimmung geistiger Lebewesen begreift, den Sinn von Frei-
heit als wesentlich umstritten derart versteht, dass erst in und durch die geschichtliche
Entwicklung konkretisiert wird, was es heif’t, dass wir freie Wesen sind. Es reicht fir
Hegel also nicht zu sagen, dass wir nur insofern freie Wesen sein konnen, insofern wir
einen Begriff unserer Freiheit haben; vielmehr muss die Dynamik dieser begrifflichen
Bestimmung selbst in den Blick genommen werden.

Um diesen Gedanken zu konkretisieren, scheint es mir hilfreich zu sein, auf Hegels
Verstindnis von Dialektik einzugehen, denn Hegels Geschichtsphilosophie driickt ein
dialektisches Verstindnis von Geschichte aus. Das lisst sich besonders gut durch ei-
nen Blick in seine »Wissenschaft der Logik« bewerkstelligen." Die »Wissenschaft der
Logik« lasst ihrem Anspruch nach allgemeine Denkbestimmungen auseinander hervor-
gehen und sie beginnt mit der Unterscheidung von >Sein< und >Nichts<. Auf den ersten
Blick sieht das plausibel aus: Um zu kategorial héheren Bestimmungen vorzudringen,
scheint es sich anzubieten, bei abstrakten und allgemeinen Bestimmungen zu beginnen
und auf'sie dann entsprechende komplexere Bestimmungen aufzusatteln. Dabei werden
»Sein<und >Nichts<so verstanden, dass sie unbestimmt, rein und leer sein sollen. Um hier
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gleich den Briickenschlag zur Geschichte zu machen, die in bestimmter Weise nicht The-
ma der »Wissenschaft der Logik« zu sein scheint:* Ein entsprechend >fundamentalisti-
sches« Verstindnis konnte man nun auch fir den Gang der Geschichte ansetzen, indem
man sagt, wir sind freie Lebewesen und auf dieser gegebenen Freiheit satteln historische
Ereignisse und umfassendere Strukturen wie Epochen, Entwicklungen und so fort auf.
Aber diese These ist gerade nicht Hegels These.

Unter der Beschreibung, dass >Sein< und >Nichts< unbestimmt, rein und nicht weiter
qualifizierbar sind, erweisen sie sich als ununterscheidbar. Unterschieden sind sie erst
von einem kategorial hoheren Begriff aus, nimlich dem Begriff des >Werdens<: Was nicht
war, ist nun, was war, ist nicht mehr. Was wie ein logisches Fundament anmutet, erweist
sich damit als etwas, das in seinem Sinn erst durch logisch spitere Schritte verstindlich
gemacht werden kann: Erst die logisch spitere Vermittlung von >Sein< und >Nichts< im
>Werden« gibt diesen Begriffen ihren Sinn. Auch wenn es in der »Wissenschaft der Lo-
gik« um die Entwicklung von Denkbestimmungen geht, lisst sie sich als Modell auch fir
eine historische Grammatik fruchtbar machen. Wir haben es auch in der Geschichte, die
derart begrifflich ist, dass sie nicht ohne Verstindnisse der Akteure, die sie formen und
die von ihr geformt werden, statthat, mit solchen Konkretisierungsbewegungen zu tun.
Das ist gerade nicht als Apologie des Bestehenden zu begreifen, was man Hegel manch-
mal aufgrund seiner These, dass im modernen Staat die Freiheit zu ihrer Vollendung
kommt, nachgesagt hat.” Es ist vielmehr so gemeint, dass bestimmte Ziige der histo-
rischen Wirklichkeit als kategoriale Entwicklung unseres Freiheitsbegriffs zu verstehen
sind — so wie auch und gerade scheinbare Unterschreitungen eines einmal gewonnenen
Standes etwas tiber die Unwahrheit der Verhiltnisse sagen kann und nicht einfach als Re-
gression zu verstehen ist; ich denke hier an den aktuellen Aufschwung des Populismus
und auf die durch soziale Medien als Brandbeschleuniger wirkende Unterminierung des
Unterschieds von wahren und falschen Aussagen.' Ich méchte damit vorschlagen, He-
gels Geschichtsphilosophie mit Blick auf den Freiheitsbegriff so zu verstehen, dass sie
das Werden der Freiheit ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellt und dass dieses Werden
im Sinne einer >retroaktiven Teleologie« als >riickblickende Aufhebung von Widersprii-
chenc« zu begreifen ist. Damit wird Freiheit im historischen Prozess sowohl gesetzt wie
vorausgesetzt: Im Riickblick erweisen sich auch solche historischen Lebensformen als
Verwirklichungen von Freiheit, die noch tiber einen unvollkommenen Begriff derselben
verfiigt haben;in diesem Sinne ist Freiheit immer vorauszusetzen. Aber zugleich wird sie
im Sinne der Erarbeitung ihres Begriffs in der Geschichte auch gesetzt. Die Geschichte
lduft eben nicht auf ein vorgingig bestimmtes Ziel zu, sondern in ihr und durch sie wer-
den erst wesentliche Kategorien unseres Selbstverstindnisses erarbeitet, wie in threm
Sinn weiter- und neubestimmt.

Das wirft zugleich die Frage nach dem Sinn von Hegels Redeweise vom >Ende der
Geschichte« auf. Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Uberlegungen ist in die-
sem Ende der Geschichte gerade kein eurozentrischer Chauvinismus zu sehen, sondern
vielmehr wird sich in der Moderne die Ungesichertheit unseres Freiheitsbegriffs selbst
durchsichtig. An ein Ende kommt die Geschichte in der Moderne, da wir verstanden ha-
ben, dass es keine externe Macht, kein unseren Aushandlungen entzogenes Prinzip gibt,
dass die letzte Autoritit unserer Freiheit verbiirgen wiirde — was keineswegs heifst, dass
wir unsere Freiheit einfach gewissermafien >herstellen<kénnen, und was auch nicht, wie
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Adorno gezeigt hat, ausschliefit, dass in unsere Freiheit wesentlich Unverfiigbarkeit ein-
getragenist.” Dieses Ende meint aber zugleich die Offenheit der Geschichte derart, dass
wir immer wieder neu und erneut dazu aufgefordert werden, unsere bestehenden Ver-
stindnisse zu iiberpriifen und einer kritischen Revision zu unterziehen. In diesem Sinne
konnen jiingste Diskurse um eine postkoloniale Geschichtsschreibung eben nicht allein
gegen Hegel, sondern miissen auch mit Hegel gefithrt werden.

Ich schlief3e mit einigen Bemerkungen zur Rolle der Kunst in der Geschichte eines Wer-
dens der Freiheit in der griechischen Antike. Im Rahmen einer solchen Geschichte der
Freiheit kommt der Kunst eine besondere Rolle zu. Aus Hegels Perspektive kommt sie
in der griechischen Antike und hier in der Kunstform der Skulptur zu ihrer héchsten
Bestimmung."” Der leitende Gedanke von Hegels Bestimmung der Kunst in einer Ge-
schichte der Freiheit findet sich bereits in der Einleitung der Hotho-Ausgabe: Die Kunst
habe sich »in den gemeinschaftlichen Kreis mit der Religion und Philosophie gestellt [...]
und [ist] nur eine Art und Weise [...], das Gottliche, die tiefsten Interessen des Menschen,
die umfassendsten Wahrheiten des Geistes zum Bewuf3tsein zu bringen und auszuspre-
chen.[..]. Diese Bestimmung hat die Kunst mit Religion und Philosophie gemein, jedoch
in der eigentiimlichen Art, dafd sie auch das Hochste sinnlich darstellt und es damit der
Erscheinungsweise der Natur, den Sinnen und der Empfindung niherbringt.«*®

Hegel verortet die Kunst hier neben der Religion und der Philosophie als eine Gestalt
des absoluten Geistes.” Der absolute Geist adressiert Praxiszusammenhinge, deren lo-
gische Rolle weder in einer theoretischen, noch einer praktischen Bestimmung besteht.
Kunst, Religion und Philosophie dienen weder der Erkenntnis der Wirklichkeit noch der
moralischen Erziehung. Sie sind vielmehr Reflexionspraktiken, deren Pointe darin be-
steht, dass sie den Subjekten, die durch sie bestimmt sind, gleichermaflen die wesent-
lichen Orientierungen ihrer Gemeinschaft verstindlich machen wie sie allererst stiften.
Beides geht wie folgt zusammen: Die Reflexion greift bestehende Verstindnisse auf und
transformiert sie in selbstbewusster Weise.

Hegels These lautet dabei, dass sich die Rolle von Kunst, Religion und Philosophie
historisch derart dndert, dass es heute die Philosophie ist, die uns in die Lage versetzt,
unsere wesentlichen Orientierungen zu reflektieren. Er kommt zu dieser These durch die
richtige Beobachtung, dass unsere wesentlichen Verstindnisse — dass wir uns als freie
und gleiche Subjekte verstehen, die Rechte und Pflichten in einem Gemeinwesen haben
- heute gar nichtlinger im Medium der Kunst ausgedriickt werden kénnen. Seine These
zum antiken Griechenland lautet hingegen, dass hier die Verstindnisse derart verfasst
waren, dass sie in und durch die Kunst verlustfrei herausgearbeitet werden konnten. Er
schreibt: »[D]ie Dichter und Kiinstler [sind fiir die] Griechen die Schépfer ihrer Gotter
geworden, d.h. die Kiinstler haben der Nation die bestimmte Vorstellung vom Tun, Le-
ben, Wirken des Gottlichen, also den bestimmten Inhalt der Religion gegeben. Und zwar
nicht in der Art, daf? diese Vorstellungen und Lehren bereits vor der Poesie in abstrakter
Weise des Bewusstseins als allgemeine religiose Sitze und Bestimmungen des Denkens
vorhanden gewesen und von den Kiinstlern sodann erst in Bilder eingekleidet und mit
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dem Schmuck der Dichtung duflerlich umgeben worden wiren, sondern die Weise des
kiinstlerischen Produzierens war die, dafd jene Dichter, was in ihnen girte, nur in dieser
Form der Kunst und Poesie herauszuarbeiten vermochten.«*

Besonnenheit und Gerechtigkeit werden von den antiken Skulpturen nicht veran-
schaulicht oder ausgeschmiickt, sondern vielmehr gestiftet. Auch wenn die These einer
aus der Kunst geborenen Kultur heute hyperbolisch klingen mag, besteht der wahre Kern
von Hegels Auffassung darin, dass er vorschligt, Kunst als Ausdruck kollektiver Selbst-
verstindigungsprozesse zu begreifen.” Zugleich besteht seine zutreffende These darin,
dass Kunst nicht einfach symptomatologisch entsprechende Verstindnisse ausdriickt,
sondern sie durch die Form ihrer Werke in spezifischer Weise transformiert; sei es in
der Antike als Stiftung, im Mittelalter als Konkretisierung oder in der Moderne als In-
terpretation, Brechung und Kritik.

In diesem Sinne gilt es aus der Perspektive einer hegelschen Geschichte des Werdens
der Freiheit mit Blick auf die Werke der griechischen Antike Folgendes im Blick zu behal-
ten: Nicht allein erweisen sie sich retrospektiv als Ausdruck eines noch unvollstindigen
Freiheitsbegriffs,”* sondern die Form der Reflexion kollektiver Selbstverstindnisse im
Kunstwerk ist derart zu bestimmen, dass ihr Gehalt hier nicht anders als in der Form
des Werks selbst zu haben ist.

Anmerkungen

1 Sebastian Rodl bestimmt die Einheit dieser drei Begriffe als den Grundgedanken
des Deutschen Idealismus, vgl. R3dl 2011.

2 Diesen Punkt entwickelt Donald Davidson unter Riickgriff auf Motive Kants, vgl.
Davidson 2001.
Vgl. in diesem Sinne McDowell 1996, Lecture V1.

4 Vgl. dazu Thompson 2011, Erster Teil.
Vgl. als gute Einfithrung in die aristotelische Seite und im Sinne einer entsprechen-
den Abgrenzung Hacker-Wright 2021.
Hegel 1986a, 32..

7 Ich habe die hier vorgestellten Uberlegungen ausfiihrlicher entwickelt im dritten
Teil von Feige 2022.
Vgl. dazu auch Pinkard 2004.

9  Vgl. Hegel 1986a, 11-29.

10 Zuletzterem vgl. auch Arthur Dantos Analyse erzihlender Sitze in Danto 1980, Ka-
pitel VIIIL.

11 Vgl. im Folgenden Hegel 1986b, 82-115.

12 Fir das komplexe Verhiltnis beider vergleiche aber Sedgwick 2023.

13 Eine besonders problematische Lesart findet sich mit Popper 2003.

14  Zu Letzterem vgl. auch Habermas 2022, 9-67.

15 Vgl. dazu auch Hogh — Konig 2011, 419—438.

16 Vgl. dazu Feige 2021, 31-42.

17 Vgl. Hegel 1986d, 374f. Dazu auch Houlgate 2007, 56—89; Peters 2015 (bes. Kapitel 3).

18  Hegel 1986c, 21f.
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19 Vgl. zum absoluten Geist Hegel 1986e, 366—394.

20 Hegel 1986c, 141.

21 Vgl. fir eine solche kunstisthetische Perspektive insgesamt auch Feige 2012; Bert-
ram 2014.

22 Dashat Hegel auch in der Kunstentwicklung selbst durchgespielt; vgl. hier mit Blick
auf den Ubergang von der Tragédie zur Komédie etwa Hebing 2015.
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