3 Okologisierung eines kulturellen Feldes
Naturschutz und Landschaftsplanung
nach dem Zweiten Weltkrieg

Aufgrund dieser Hybris der Landschaftsgestaltung mussten sie und der Natur-
schutz nach dem Zweiten Weltkrieg auf eine moglichst ideologiefreie, sachliche
Basis gestellt werden, um dem demokratischen Erfordernis der Transparenz und
Verhandelbarkeit politischer Entscheidungen gerecht werden zu konnen (vgl. aus-
fithrlich Kérner 2001b, Kap. 3). Wollten beide unter demokratischen Verhiltnissen
politikfihig werden, war ihre Verwissenschaftlichung zu verstirken, weil nur so
Planungsaussagen fiir den demokratischen Willensbildungsprozess intersubjektiv
nachvollziehbar formuliert werden konnten. Da die Demokratie — im Gegensatz
zum Feudalsystem - im Grundsatz aus versachlichter Herrschaft aller besteht,
miissen alle Inhalte von Willensbildungsprozessen fiir jedermann, der sich in die
entsprechenden Inhalte und Methoden eingearbeitet hat, zumindest prinzipi-
ell nachvollziehbar dargestellt werden konnen. Fiir den Naturschutz im engeren
Sinne verstirkte dieser Zwang sein schon vorhandenes naturwissenschaftliches
Selbstverstindnis. Auch die Landschaftsgestaltung musste diese Entwicklung vor-
antreiben und mafigebliche, nimlich gerade die kiinstlerisch-gestalterischen Anteile
ihres Selbstverstindnisses eliminieren. Diese galten nun als subjektiv und irratio-
nal, ab den 1970er Jahren dann zusitzlich auch noch als elitir. Dadurch verstirkte
sich die schon im Nationalsozialismus angelegte funktional-6kologische Orientie-
rung Fachs. Natur galt zunehmend als Naturhaushalt, als ganzheitliches Ensemble
von Okosystemen und als materielle Ressource menschlicher Nutzungen.

Diese Neuorientierung nach dem Krieg bewirkte eine Verschiebung der Auf-
gabenfelder von Landschaftsgestaltung. Es entstand iiber eine Neuinterpretation
der Landespflege die moderne Landschaftsplanung. Landespflege wurde im Zu-
ge dessen als Begriff zunehmend ungebriuchlich, hielt sich aber z.B. in Bayern
noch recht lange. Von der konkret gestalterischen Praxis ging man iiber zu einer
rechtlich normierten und instrumentell operationalisierten Einflussnahme auf
die Landnutzung mittels Landschafts- und Griinordnungsplinen und zur Auswei-
sung von Schutzgebieten vor allem auch fiir die Erholung. Besonders Buchwald
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trieb diese Entwicklung in den 1950er und 1960er Jahren voran. Die entsprechende
Planungsauffassung wurde im Handbuch fir Landschaftspflege und Naturschutz
kanonisiert, das lange Zeit als Lehrbuch der Landespflege anerkannt war (vgl. Buch-
wald und Engelhardt 1968/69). Allerdings wird bei aller Versachlichung Buchwalds
Einbettung in die konservative Zivilisationskritik des ehemaligen Heimatschutzes
deutlich, wenn er nicht nur die medizinisch-hygienisch ungesunden Lebensverhilt-
nisse in der Industriegesellschaft (Wasser- und Luftverschmutzung, Lirm, Stress)
kritisiert, sondern auch den modernen Verlust an sinnstiftenden Ordnungen, wie
die Einbettung in die Rhythmen der Natur (Tag-und-Nacht-Wechsel, Jahreszeiten)
sowie in>organische«gesellschaftliche Ordnungen, d.h. in die dérfliche und familii-
re Lebensgemeinschaft. Dieser Sinnkontext wird jetzt aber aufgrund der notwendig
gewordenen Okologisierung im Gegensatz zum alten Heimat- und Naturschutz
vorrangig >materialistisch«-biologisch begriindet: Nicht mehr das Heimatgefiihl als
ideelle Einstellung gilt als Grundlage einer kulturell-politischen Wende, sondern
das intakte Funktionieren des menschlichen Organismus und des Naturhaushaltes als
Basis allen Lebens und aller Kultur. Der Einzelne soll bei der Erholung in der Natur
zum einen wieder ein Gespiir fiir die »Ordnungsprinzipien des Lebens« (Buchwald
1956, 60) entwickeln und zum anderen wieder gesund im Sinne einer korperlichen
und seelischen Regeneration werden. Die Gesellschaft soll hingegen >gesundens,
indem die Nutzung der Natur mittels Landschafts- und Griinordnungsplinen
an die Tragfihigkeit des Naturhaushaltes angepasst wird. Auch hier fungiert die
Kulturlandschaft als Leitbild einer intakten Landschaft, weil vorausgesetzt wird,
dass sie — wegen der in ihr vorhandenen Einheit von Kultur und Natur, die sich im
Landschaftsbild ausdriickt — iiber einen harmonisch funktionierenden und damit
intakten Naturhaushalt verfigt. Die Wiederherstellung zerstorter Landschaften
hat sich an diesem Leitbild zu orientieren; von Wildnis war noch keine grof3e Rede.
Die Reste urtimlicher Natur sollen allerdings, wie schon im Naturschutz im en-
geren Sinne vorgesehen, in Schutzgebieten bewahrt und fiir die Erholung genutzt
werden.

Die weitere Modernisierung der Landespflege als Entwicklung der modernen
Landschaftsplanung ab den 1970er Jahren bestand in ihrer konsequenten instru-
mentellen Ausrichtung. Diese sollte sich an den Prinzipien der genauen Definitio-
nen der gesellschaftlichen, in letzter Konsequenz 6konomischen Nutzeninteressen,
der Erfassung der auf die jeweiligen Nutzungen bezogenen Funktionen des Natur-
haushaltes und der exakten Quantifizierung der Landschaftsbewertungen orientie-
ren, um so die intuitiven Elemente des Bewertens beim Planen zu eliminieren. Das
grundlegende Menschenbild der Planung bildete der Homo oeconomicus, der jeder-
zeit dkonomisch denkende und handelnde Mensch, der zweckrational seinen in-
dividuellen Nutzen optimiert. Die Entwicklung der Planung bestand jetzt darin,
ihre strategisch-instrumentelle Durchsetzungsfihigkeit im politisch-administrati-
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ven System zu optimieren, sodass sich jenes Planungsverstindnis durchsetzte, das
eingangs unter Bezug auf Erz beschrieben wurde.!

Die funktional-nutzenbezogene Perspektive wurde auch auf die dsthetisch-kul-
turelle Dimension der Landschaftserfahrung bezogen, also aufjene Dimension, die
man bislang nur durch intuitive Einfithlung zu erfassen konnen glaubte. Die kultu-
relle und gestalterische Ausrichtung des Naturschutzes im weiteren Sinne auf eine
Weiterentwicklung von Heimat wurde nun durch die Freizeit- und Erholungsplanung
ersetzt. Erholung thematisiert das Erleben der sinnhaften landschaftlichen Eigen-
art und Vielfalt im Rahmen eines personlichen und gesellschaftlichen, letztlich 6ko-
nomischen Nutzenkalkiils. Ziel war die Regeneration der Arbeitskraft. Methodisch
fand dies Ausdruck in der Einfithrung der Nutzwertanalyse in die Erholungsplanung
(vgl. Kiemstedt 1967; dazu ausfithrlich Kérner 2001b, Kap. 4).

Die allgemeine Basis der Verwissenschaftlichung wurde sowohl in der Lan-
despflege als auch im Naturschutz im engeren Sinne vorrangig in der Okologie
gesehen, von der man sich universell giiltige und gesetzesférmige Aussagen iiber
die Tragfihigkeit des Naturhaushaltes und die Funktionsfihigkeit der Okosysteme
erhoffte. Der Naturschutz entwickelte sich zunehmend zum Arten- und Biotopschutz,
obwohl es auch weiterhin noch Veréffentlichungen zum Heimatschutz gab (vgl.
Hellmich 1953; Heringer 1980) und in der Ubergangszeit die Begriffe Heimat und
Kultur noch eine metaphorische Rolle spielten (vgl. Schoenichen 1951). Der Arten-
und Biotopschutz verbindet eine biologische Ausrichtung, den Bezug auf Arten,
mit einer riumlichen Perspektive, den Lebensorten, d.h. den Biotopen. Die physio-
gnomisch-geografische, also die landschaftliche Orientierung des Naturschutzes
wurde so erhalten, und das Aufgabenverstindnis des Naturschutzes im engeren Sinne
prigend fiir die allgemeine Naturschutzmentalitit. Da kulturelle Sinnorientierung
nun als irrational, weil als subjektiv galt, wurde Naturschutz immer weniger als
Gestaltungsaufgabe (Naturschutz im weiteren Sinne), sondern zunehmend als
Aufgabe fur Naturwissenschaftler verstanden. Wenn nicht rein mit Nutzen ar-
gumentiert wurde, was selten der Fall war — wurde >Kultur« durch >Okologie« als
Werthorizont ersetzt, wobei Probleme entstehen mussten, denn aus der Okologie
kann man keine Werte beziehen. Der praktische Naturschutz wurde zunehmend
zum Arten- und Biotopschutz, wobei das nicht als eine Beschrinkung des Naturschutzes
auf seine engeren Aufgabengebiete aufgefasst wurde, wie man zunichst meinen kénn-
te, sondern sogar als eine Erweiterung. Denn er gilt jetzt als umfassender Schutz der
Okosysteme und des Naturhaushaltes:

»Die klassische>Reservats-Strategie« (Flachensicherung durch Schutzgebiete) und
der selitire Artenschutz< (Beschrankung auf wenige besonders gefihrdete Tier-

1 Vgl. Kap. 1.4.2.
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und Pflanzenarten) wurde durch einensganzheitlichen Naturschutz<auf 6kologi-
scher Grundlage abgel6st. Es entstand der Anspruch auf einen flichendeckenden
Biotopschutz und Erhaltung der gesamten Fauna und Flora an allen ihren natiirli-
chen Standorten (einschlieflich einer Forderung an degradierten und verarmten
Standorten) im Sinne eines umfassenden Okosystemschutzes.« (Erz 1987, 310)

Unter Okosystemen werden — wie wir das im Kontext des organizistischen Okologie-
begriffs schon kennen gelernt haben — Raumganzheiten mit einer charakteristischen
Gestalt und einem typischen Arteninventar, also letztlich Biotope verstanden. Dieser
physiognomisch aufgefasste Okosystembegriff stellt zunichst den Schliissel fiir die
Losung aller Legitimationsprobleme des Naturschutzes dar: Er gewahrleistet bei al-
ler Notwendigkeit zur Neuorientierung den Anschluss an die Naturschutztradition und
er bietet die Moglichkeit, diese als modernes Wissenschaftsprogramm, das iiberlebens-
notwendige GesetzmdfSigkeiten erforscht, zu reformulieren. Die Frage nach dem kul-
turellen Sinn, dem gefolgt wird, hat sich damit scheinbar erledigt.

Die Darstellung des Naturschutzes im engeren Sinne als >eigentlicher<, d.h. als
wissenschaftlich fundierter, >sganzheitlicher< war so erfolgreich, dass er in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung und auch in der eigenen Theorie oft mit Arten- und Bio-
topschutz gleichgesetzt wird. Die kulturelle Thematik des Naturschutzes wird zwar
verdrangt, sie bleibt aber weiterhin als uneingestandene Bewertungsgrundlage hochgra-
dig wirksam; sie muss auch wirksam bleiben, weil eben die Okologie keine Werte lie-
fert, man aber ein Wertsystem benétigt, aus dem man seine Handlungsmaf3stibe
bezieht. Dennoch entsteht der Anschein, dass 6kologische Theorien unumgingli-
che Wertmafistibe zur Verfugung stellen, wie etwa die Diversitits-Stabilitits-Hy-
pothese. Deren unverminderte Konjunktur liegt vor allem daran, dass sie als Theorie
bestimmte Werte spiegelt und in der Verbindung von riumlicher und biotischer Vielfalt
eine stabile Ordnung der Welt zu versprechen scheint. Ganz dhnlich verhilt es sich mit
der Monoklimaxtheorie. Dieses Interesse an Stabilitit resultiert daraus, dass der
Naturschutz in Opposition zur Modernisierung der Welt entstanden ist und daher
schlecht fir bedingungslose Flexibilitit eintreten kann, obwohl es auch eine derarti-
ge Position gibt — allerdings nicht als Mehrheitsmeinung.” Da nun diese Wertschit-
zung einer mit Eigenart versehenen Vielfalt nicht mehr wie noch bei Schoenichen
allein auf einige denkmalschiitzerisch interessante Gebiete, sondern im Zuge der
Verwissenschaftlichung als universelles Kriterium letztlich auf alle Riume bezogen
und zusitzlich mit dem Wert funktionaler Intaktheit gekoppelt wird, entsteht ein
hochgradig prekirer Begriitndungskomplex. Denn diese weltanschaulich bedingte
Wertschitzung lisst sich naturwissenschaftlich nicht durchgingig begriinden. Bei
aller Plausibilitit der Diversitats-Stabilitits-Hypothese entsteht ein Glaubwiirdig-
keitsproblem des wissenschaftlichen Naturschutzes, das vor allem auch deshalb Kon-

2 Vgl. das folgende Kapitel.
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flikte produziert, weil dieser mit einem Naturschutzverstindnis im engeren Sinne
einhergeht. Die damit verbundene Wertschitzung moglichst unangetasteter Natur
und das daraus folgende Konservierungsziel muss in der Offentlichkeit zwangsliu-
fig das Gefithl wecken, der Mensch sei lediglich eine Storgrofe, sodass letztlich »Na-
turschutz gegen den Menschen< betrieben werde. Den Naturschiitzern ist das aber ge-
wohnlich vollig unverstindlich, sind sie doch der Auffassung, Natur als Existenz-
grundlage auch fiir den Menschen zu schiitzen.

Die umfassenden Geltungsanspriiche des Naturschutzes im engeren Sinne als
konservierender und restriktiver, da menschliche Nutzungen tendenziell ausschlie-
Render Ansatz ruht jedoch — wie angedeutet — auf tonernen Fiiflen. Erstens ist die
unmittelbare Identifikation des Arten- und Biotopschutzes als Schutz der Arten-
vielfalt mit der Erhaltung der Stabilitit der Okosysteme und des Naturhaushaltes
dkologietheoretisch nicht aufrecht zu erhalten (vgl. Potthast 1999, 64—70; unter Be-
zug auf Trepl 1995). Zweitens ist der Arten- und Biotopschutz eminent von kultu-
rellen Vorlieben geprigt und zwar auf zweierlei Art: Zum einen wurden jene ur-
timlichen Landschaftsbestandteile iiberwiegend durch historische Nutzungen ge-
schaffen. Dabei sind pikanterweise die degradierten und verarmten, fiir den Na-
turschutz besonders interessanten Standorte (Heiden, Trockenrasen und Hutewil-
der), letztlich durch eine Art Raubbau entstanden, nimlich durch Unterbrechung
der natiirlichen Regeneration (Wiederverwaldung) und durch Nihrstoffentzug so-
wie mangelnde Kompensation durch Diingung, weil Diinger, vor allem Mist, vor
der Entwicklung des Kunstdiingers knapp war und vorzugsweise auf den Feldern
ausgebracht wurde (vgl. dazu Hiilbusch 1999). Insofern kam es innerhalb der Land-
schaften zu einem Nahrstofftransfer. Zum anderen schitzt man Eigenart und Viel-
falt, sodass jene Landschaftsbestandteile als besonders charakteristische zu Ikonen
des Naturschutzes werden konnten. Ihre besondere Artenausstattung erklirt sich
dann damit, dass sie z.B. Weideunkriuter sind, wie bitter schmeckende Orchideen
oder wie der fiir das Bild der Heide unverzichtbare Wacholder. Dennoch gelten diese
Landschaftselemente, wie wir mit Schoenichen gesehen haben, als Ausdruck har-
monischer Landschaftskultur, weil sie mit ihrem Charakter intakte Unverfilscht-
heit symbolisieren. Sie sind nicht beliebig, denn sie sind in einem immer wieder
anderen regionalen Wechselspiel aus Naturraum und Nutzungen entstanden. In-
sofern er Spuren historischer Landnutzungen schiitzt, geht auch der heutige Ar-
ten- und Biotopschutz maf3geblich von kulturellen Wertmafstiben aus, die er aber
nicht transparent macht. Stattdessen wird der Eindruck erwecke, es witrde sich um,
z.B. mit Hilfe der Vegetationskunde bestimmbare, unersetzliche biologische Poten-
ziale handeln. Die verdringte kulturelle Ebene des Naturschutzes wire hingegen
grundsitzlich — wie wir bei Schoenichen gesehen haben — als eine Art Denkmal-
schutz und als architektonisch orientierte Landschaftsgestaltung zu thematisieren.
Da aber Gestaltung nach dem Krieg diskreditiert war, konnte sich die Selbsttiu-
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schung des Naturschutzes, er sei eine rein 6kologische Aufgabe, nachhaltig festset-
zZen.

Die Landschaftsarchitektur hielt im Gegensatz zum Naturschutz weiter an der
kiinstlerisch geleiteten funktionalistischen Konzeption der Landschaftsgestaltung
fest. Sie wurde anfinglich vorwiegend durch Mattern in Abgrenzung zur Verwis-
senschaftlichung und zum Naturschutz im engeren Sinne vertreten. Mattern
bezeichnete den Naturschutz als unschopferisch und lebensfern und formulier-
te eine Kritik, die auch heute wieder gegeniiber dem Arten- und Biotopschutz
laut wird. Diesem wird, wie wir gesehen haben, eine Auffassung moderner Kul-
turlandschaft im Sinne einer gebauten und modern gestalteten Wohnlandschaft
entgegengehalten (vgl. ausfiihrlich Kérner 2001b, Kap. 3.5). Schoenichen bezeich-
nete Matterns Auffassungen hingegen als »geradezu groteske Entstellung der Ziele
und Aufgaben des Naturschutzes« (Schoenichen 1951, 34), ibersieht jedoch, dass es
Mattern, obwohl er das so explizit nicht sagt, um die moderne Weiterentwicklung
der Landschaftsgestaltung geht, die in der Tradition des Naturschutzes im weite-
ren Sinne steht. Den konservierenden Naturschutz im engeren Sinne bezeichnete
Mattern demgegeniiber als eine >tote< Angelegenheit.’ Die Landschaftsgestaltung
wurde, wie sich bei Rudorff und Schultze-Naumburg gezeigt hat, als integraler
Bestandteil der Baukultur aufgefasst. Die Landschaftsarchitektur, die sich heute
fir diese baukulturelle Aufgabe verantwortlich fithlt, fithrte iber Jahrzehnte hin-
weg ein eher marginales Dasein, weil sie aus den genannten Griinden als subjektiv
und elitir angesehen wurde. Die 8kologisierte Landespflege setzte sich dagegen im
Zuge des Umweltprogramms der Bundesregierung von 1971 institutionell durch,
wobei der Arten- und Biotopschutz rechtlich normiert wurde (vgl. Erz 1987).

Die in der Landschaftsplanung erhoffte Zweckrationalitit war jedoch nicht zu
verwirklichen. Sowohl in der Landschaftsplanung allgemein als auch in der Erho-
lungsplanung im Speziellen konnten trotz allem intuitive Momente des Bewertens
nicht vermieden werden. Das war sowohl bei der Problembestimmung, der Aus-
wahlvon Indikatoren, der Antizipation méglicher Problemfille, der Auswertung von
Kartenmaterial als auch besonders bei der Bestimmung erholungswirksamer Land-
schaftselemente der Fall (vgl. ausfithrlich Eckebrecht 1996, Kérner 2001b, Kap. 3).
Dieser intuitive Gehalt des Planens und Bewertens von Natur wurde von der Land-
schaftsplanung jedoch nie transparent gemacht und systematisch aufgearbeitet.

Eine gewisse Ausnahme bildet die Planungstheorie Bechmanns, der die gesell-
schaftliche Prigung der Planung und die Notwendigkeit, diese gesellschaftliche
Einbindung zu reflektieren, um gesellschaftliche Verinderungsprozesse ansto-
fen zu konnen, systematisch nachgewiesen hat. Diese Theorie fithrt aber nicht
inhaltlich aus, wie mit Bewertungsproblemen und mit der Anwendung kultureller
Wertkontexte in der Planung umgegangen werden kann. Dazu miisste gezeigt

3 Vgl. zum Kontext Kap. 4.
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werden, wie der Landschaftsbegriff mit seinen symbolischen Dimensionen the-
matisiert und in der Planungspraxis bearbeitet werden kann. Der traditionelle
Weg, Werte auszudriicken und auch zu bearbeiten, besteht zum einen in konkreter
Gestaltung. Da Bechmann eine Theorie strategisch-instrumenteller Planung ent-
wirft, die sich auf die Ressourcen und Durchsetzungsmoglichkeiten von Planung
im politisch-administrativen Raum bezieht, wird die Landschaftsgestaltung aber
von ihm nicht behandelt (vgl. Bechmann 1981). Zum anderen kénnen Werte dann,
wenn die Planungspraxis nicht allein die bauliche Objektplanung, sondern auch
die politischen Entscheidungsprozesse umfasst, wie dies von Bechmann darge-
legt wird, in diskursiven Verfahren thematisiert werden. Sie miissten sich in diesem
Fall — wissenschaftstheoretisch gesehen — auf ein hermeneutisches Vorgehen bei der
Interpretation von Sinnkontexten stiitzen, wenn sie rational, d.h. nachvollziehbar
bearbeitet werden sollen. Auch diese Méglichkeit wird von Bechmann aufgrund der
instrumentellen Logik seiner Theorie, die die Behandlung von Sinnfragen negieren
muss, ausgeschlossen. In der Konsequenz ist dieser Ansatz blind dafiir, wie bereits
schon die Sachebene (der naturwissenschaftlichen >Faktend), die iiber verschiedene
Theorien erfasst werden soll, iiber kulturelle Sinnzusammenhinge und politische
Philosophien konstituiert wird. Denn es hat sich gezeigt, dass auch 6kologische
Theorien nicht wertfrei sind, obwohl sich die Okologie als wertfreie Naturwissen-
schaft versteht und die Validitits- und Reputationskriterien ihrer Forschung nach
diesem Ideal ausgerichtet sind.

Zunichst soll aber der Arten- und Biotopschutz weiter behandelt und an der
Diskussion iiber die Rolle fremder Arten demonstriert werden, wie bestimmte
Werte auch den sich als wissenschaftlich verstehenden Naturschutz pragen. Hier
zeigt sich ferner, dass das Heimatthema, obwohl es als nicht dkologisches kei-
ne offiziell anerkannte Argumentationsebene darstellt, weiterhin eminent das
Bewertungsmuster im Naturschutz mitbestimmt. Dazu wird eine Diskussion auf-
gegriffen, in der diese Problematik nahezu idealtypisch zum Ausdruck kommt.
So wird u.a. ein organizistisches Naturverstindnis angewendet, das mit einer
konservativen politischen Philosophie verbunden ist und auf der Heimatlichkeit
eines bestimmten Artenspektrums in einem landschaftlichen Raum besteht. Die-
ses Verstindnis entspricht der gingigen Naturschutzauffassung. Da auch das
konservative Naturschutzverstindnis trotz allem grundsitzlich einen Entwick-
lungsaspekt beinhaltet, traditionell durch die Landschaftsgestaltung reprisentiert,
werden fremde Arten akzeptiert, wenn sie sukzessive von selbst aus benachbarten
Riumen einwandern, um sich aktiv zu >verwurzelns, statt durch den weltweiten
Verkehr passiv eingeschleppt zu werden. Diese Akzeptanz eines Artenwandels unter
bestimmten Bedingungen ist notwendig, weil die Natur als evolutionires Prinzip
verstanden wird und damit bei aller Sehnsucht nach Stabilitit nicht statisch sein
kann. Einwanderung ist dann wie die Gewinnung neuen Lebensraums durch den
Menschen ein kulturell produktiver Prozess. Er leistet somit einen sschopferi-
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schen« Beitrag zur Ausdifferenzierung der vorhandenen typischen Vielfalt und zur
Ausschopfung der vorhandenen Potenziale, also zu einer >organischen< Entwick-
lung. Auf dieser Basis bleibt die Heimatlichkeit der Landschaft gewahrt und die
Artenvielfalt wird nicht zu einem beliebigen Chaos. Damit hat das Heimatthema
mit seinem Entwicklungsaspekt, d.h. mit dem Thema rdumlicher Expansion und
kultureller Integration, eine Art Reservat in einer >6kologisch« konnotierten und
anerkannten Diskussion gefunden.

Eine Auseinandersetzung mit der Debatte in der Invasionsbiologie findet sich
u.a. bei Franz Rebele. Dieser weist zwar nach, dass Vorurteile dieser Debatte pri-
gen, geht aber nicht, wie das folgende Kapitel, genauer auf deren weltanschaulich
formierten, d.h. kulturellen und politischen Hintergriinde ein (vgl. Rebele 2017; all-
gemein Kowarik 2003; 2010). Dariiber hinaus soll gezeigt werden, wie in Ausein-
andersetzung mit dem herkdmmlichen organizistischen Denken eine neue Natur-
schutzposition, nimlich eine individualistische, formuliert wird. Diese ist in die dem
Konservatismus kontrire liberale politische Philosophie eingebettet und die Vor-
aussetzung dafiir, Naturschutz grundsitzlich neu denken zu kénnen. Die Abqua-
lifizierung von Heimat und auch Landschaft als irrationale Kategorien, die nicht
dkologisch begriindbar sind, wird durch die individualistische Position verschirft,
obwohl auch sie nicht so sachlich-wertfrei ist und sein kann, wie sie suggeriert. Da
mit dem Begriff Heimat die nicht ausschlief3lich utilitaristische Argumentations-
ebene des Naturschutzes bezeichnet wird, bedeutet das einen Verlust, der in letz-
ter Konsequenz die Tendenz eines technokratischen Naturschutzes stirkt. Und da
jedoch in der individualistischen Position die Liebe zur Artenvielfalt ebenfalls eine
bedeutende Rolle spielt, auch wenn sie anders ausgelegt wird als im konservativen
Verstindnis, stellt sich die Frage einer kulturellen Begriindung als Basis der Gestal-
tung einer >neuen Heimat« erneut.

Zunichst soll die Diskussion iiber die fremden Arten zusammenfassend darge-
stellt werden. Die hierbei deutlich werdenden kulturellen Implikationen des Arten-
schutzes werden dann in einem Kapitel iiber den Arten- und Biotopschutz noch ein-
mal auf einer allgemeineren Ebene wieder aufgegriften.

3.1 Die Diskussion iiber die fremden Arten”

Wie erwartet, ist die Diskussion itber die fremden Arten umso wichtiger, als hier
nicht nur der mittlerweile unterschwellige Kultur- und Heimatbegriff des konser-
vativen Naturschutzes in seltener Prignanz auf den Punkt gebracht, sondern im
Gegensatz dazu erstmals im deutschen Naturschutz eine liberale Gegenposition

4 Das folgende Kapitel ist eine Zusammenfassung von Kérner (2000), ebenfalls in gekurzter
Form vgl. Kérner (2024).
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formuliert wird (vgl. zum individualistischen Ansatz in der Okologie Trepl 1987,
154-158). Diese, auf dem individualistischen Ansatz in der Okologie basierende
Position ist aber weit davon entfernt, allgemein anerkannt zu werden. Zwar liegt
die Debatte zwischen Riidiger Disko (1996;1997) und Josef Reichholf (1996;1997) iiber
die fremden Arten schon linger zuriick, sie ist aber zudem insofern besonders auf-
schlussreich, als die Auseinandersetzung mit dem Fremden als Teil eines modernen
Heimatbegriffs betrachtet wird (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 1990).
In ihrem Zentrum steht somit letztlich die Frage, wie offen die eigene Kultur ist und
wie sehr sich die Heimat verindern darf, obwohl beide Protagonisten suggerieren,
es handele sich um eine rein 6kologische, also naturwissenschaftliche Problematik.
Die kritische Untersuchung der hier benannten Werte ist daher im Hinblick auf den
Objektivititsanspruch des Naturschutzes, gleich welcher Ausrichtung, bedeutsam,
zumal Reichholf in seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe von Fred Pearce (2016)
wieder auf Bezug die damalige Auseinandersetzung nimmt. Zwar wird mit der
Untersuchung dieser Debatte nur ein sehr kleiner Ausschnitt aus der gesamten
Neobiota-Diskussion dargestellt (vgl. als Uberblick Kowarik und Starfinger 2002;
auch Kowarik 2003; 2010), aber selten wurde die weltanschaulich geprigte, oft
pauschale Ablehnung fremder Arten und alternativ die von ihnen ausgehende
Faszination mit ihren jeweiligen politischen Kontexten so deutlich, wie damals. Es
verwundert nicht, dass es seinerzeit beide Positionen auch in ein Massenmedium
geschafft haben (vgl. Der Spiegel 1999) und auch heute noch taucht hier die Neobio-
taproblematik auf, ohne dass sich an den zentralen Begriindungsstrukturen etwas
geindert hitte, auch wenn der Eindruck erweckt wird, erst jetzt bekomme diese
Diskussion durch die Erfolge der AfD auch eine politische Dimension (vgl. Sid-
deutsche Zeitung 2024, 58). Die wesentlichen Argumente der damaligen Debatte
sind folgende:

1. Schaden fiir die Okosysteme: Disko nennt als Hauptargument gegen fremde Ar-
ten den durch sie entstehenden Schaden fiir die heimischen Okosysteme, so die
Wirkung des Marderhundes auf die Vogelwelt, oder die des Riesenbarenklaus,
der andere Pflanzenarten verdringe und beim Menschen Hautverbrennungen
hervorrufe. Ebenso werden die dominanten Arten Indisches Springkraut und
Japanknéterich genannt. Diese Probleme werden von Reichholf entweder be-
stritten oder relativiert, indem beispielsweise darauf hingewiesen wird, dass
durch keine wissenschaftliche Untersuchung der Schaden durch den Marder-
hund belegt sei. Es gebe ebenso unzihlige ehemals fremde Arten, die sich pro-
blemlos integriert hitten, wie die Tiirkentaube oder der Girlitz. Ohnehin sei es
eine Frage des ZeitmafSstabes, um eine Art zur fremden zu erkliren, denn die
Feldlerche, die zweifellos als heimisch angesehen werde, sei erst mit der Rodung
der mitteleuropiischen Wilder eingewandert.
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Wirtschaftliche Schiden: Ferner weist Reichholf darauf hin, dass die Schiden, die
fremde Arten anrichten, weniger 6kosystemar relevant seien, weil sich i.d.R. le-
diglich die Artenkombination 4ndere. Im Wesentlichen handele es sich um wirt-
schaftliche Schiden, wie etwa die Zerstérung von Dimmen durch die Bisamrat-
te.

Eingeschleppte versus eingewanderte Arten: Gegen das Argument, dass sich in der
Vergangenheit zahlreiche Tiere und Pflanzen integriert hitten, fithrt Dis-
ko die Unterscheidung zwischen eingeschleppten und von selbst eingewanderten
ins Feld. Die eingeschleppten Arten wiirden objektiv Schaden anrichten, wie
der Japanknéterich, der ganze Bachufer iiberwuchere; zumindest seien sie
problematisch.

Landschaftsbild: Die Unterscheidung zwischen den von selbst eingewanderten
und eingeschleppten Arten wird von Reichholf nicht akzeptiert. Disko stére an
dem Knoterich letztlich nur das Bild, d.h., dass er so massiv in der Landschaft
in Erscheinung trete. Okologisch gesehen sei er aber ein hervorragender Schutz
fiir Kleinvogel und Miuse. Zudem sei ein Bestand aus heimischem Rohrglanz-
gras an einem Bachufer oder aus Silberweiden in sedimentreichen Alpenfliissen
ebenso monoton. Damit wird von Reichholf die Frage, ob eine Art allein deshalb
als schidlich anzusehen ist, weil sie in Mitteleuropa urspriinglich nicht vorkam
und jetzt Dominanzbestinde bildet, letztlich auf eine subjektive und damit ir-
rationale Geschmacksfrage reduziert.

Die Relevanz des geografischen Raumes: Es ist unbestritten, dass beispielsweise Ar-
ten ozeanischer Inseln durch verwilderte Haustiere oder durch Ratten ausge-
rottet wurden. Daher behandelt der Streit weiter die Frage, ob dergleichen auch
fiir andere Kontinente wie Australien oder Amerika feststellbar ist. Denn nach Dis-
ko gibt es keine schidlichen Arten an sich, sie seien lediglich am falschen Ort von
Ubel. Das bedeutet fiir ihn vor allem, dass sich iiberall die gleichen Allerweltsar-
ten ausbreiten. Auch hier behauptet Reichholf, etwas Derartiges kénne pauschal
nicht behauptet werden.

Ideologievorwurf : An dieser Stelle dreht sich die Diskussion im Kreis, weil ein em-
pirisches Beispiel einer schidlichen oder unschidlichen Art immer durch ein
gegenteiliges konterkariert werden kann. Zudem zeigt die Zusammenfassung
der Argumente, dass es sich vor allem auch um einen Streit iber Bewertungs-
mafistibe handelt, die immer einen kulturellen und politischen Kontext haben.
Daraufreagieren die Kontrahenten, indem sie die Argumentationsebene wech-
seln und dem Gegner vorwerfen, nicht 6kologisch, also naturwissenschaftlich
und sachlich, sondern ideologisch zu argumentieren. So bezeichnet Reichholf
die Trennung in heimische und fremde Arten als Ausdruck »der Denkweise des
Dritten Reichs« (Der Spiegel 1999, 139). Allein die Menschen witrden bestimmen,
an welchem Ort welche Art angemessen sei. Der Maf3stab bestimme sich da-
bei nicht allein aufgrund vorausgesetzter landschaftlicher Idealbilder, sondern
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auch aufgrund einer wissenschaftlich nicht mehr respektablen organizistischen
Auffassung von Okologie. Man fasse Okosysteme als Superorganismen auf und
unterschitze bei der Klage um das Artensterben oft die Anpassungsfihigkeit der
Einzelorganismen. Disko wirft seinerseits Reichholf vor, selbst eine Ideologie,
namlich eine darwinistische und relativistische, zu vertreten, bei der es allein auf
das Recht des Stirkeren ankomme. Denn es werde ausschlieRlich die Anpas-
sungs- und Durchsetzungsfihigkeit fremder Arten positiv bewertet. Letztlich
sei dann keinerlei Bewertung von Umweltzustinden méglich, was sich fiir Dis-
ko ad absurdum fithrt, wenn man bedenke, dass selbst auf einer Leiche Bakteri-
en leben wiirden, oder es auch nach einem Atomkrieg noch Leben gebe. Daraus
folgert Disko, dass die »schwachen< heimischen vor den aggressiven« fremden
Arten geschiitzt werden missten.

7. Fasst man die Diskussion zusammen, dann lisst sich feststellen, dass sie sich
im Kern darum dreht, was unter Okosystemen verstanden wird. Diese werden
aber nicht allein als funktionale Objekte gesehen, sondern als Identititszusam-
menhang. Daraus folgt die Frage, ob sie Eigenart haben und wenn ja, welche,
und ob man in der Okologie und im Naturschutz werten darf oder nicht. Ge-
stritten wird demnach um die>richtigen< Werte im Naturschutz. Die Diskussion
zeigt, dass die grundsitzlichen Werthaltungen auf basale Weltbilder zuriickge-
fithrt werden kénnen. Diese haben eine politische Dimension: Die organizisti-
sche Auffassung von Okologie und Naturschutz (Disko) ist in ein konservatives
Weltbild eingebunden, die individualistische (Reichholf) in ein liberal-progres-
sives.

3.1.1 Das konservative Naturbild

Im konservativen Weltbild steht, es wurde mehrfach angesprochen, im Zentrum
der Vorstellung einer sinnvollen Ordnung der Welt der Begriff der Eigenart. Bezo-
gen auf den einzelnen Menschen heifdt Eigenart, dass seine Personlichkeit zentral
ist. Diese kann sich aber erst entfalten, wenn der Einzelne seine ihm vorgegebenen
Bindungen wie Religion, Volk, Tradition, dorfliche Lebensgemeinschaft und Familie
annimmt und ausfiillt. 'Wahre« Freiheit ereignet sich in der Bindung und gleichzei-
tig entsteht so mit Eigenart ausgezeichnete Kultur (vgl. zum Konservatismus allge-
mein Eisel 1982; 1992; Grebing 1969; Schumann 1984; Greiffenhagen 1986). Seit den
Anfingen des deutschen Naturschutzes im Heimatschutz ist man der Auffassung,
dass sich die Eigenart der Kultur, die auf die Eigenarten regionaler Natur Riicksicht
nimmt, in der Landschaft bildhaft ausdriickt. Die Landschaft ist daher das Symbol
einer historisch entstandenen, quasi-evolutioniren Totalitéit von Kulturund Natur, die
immer durch eine spezifische Individualitit gekennzeichnet ist. Aus ihr leitet Disko
ab, ob eine Art in einen Raum passt, oder nicht.
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Die aus diesem Weltbild folgende Naturkonzeption ist die organizistische Oko-
systemtheorie. Sie besagt, dass sich alle Mitglieder einer Lebensgemeinschaft nicht
etwa in einem Konkurrenzkampfum Ressourcen befinden, sondern in einer harmo-
nischen und hoch integrierten, sich wechselseitig bedingenden und deshalb unteil-
baren Gemeinschaftleben. Bei Pflanzen sind diese Gemeinschaften gekennzeichnet
durch so genannte Charakterarten. Da die Gemeinschaft ein eigenes >Wesencist, gilt
sie als eine Art Uberindividuum und als ein ganzheitlicher Superorganismus: »Das
Studium der Vegetationsentwicklung beruht notwendigerweise auf der Annahme,
dass die unit bzw. climax formation ein organisches Wesen ist. Die formation entsteht,
wichst und stirbt als Organismus.« (Clements zit.n. Trepl 1987, 146)

Die Idee der Landschaft wiederum, die Reichholf als irrational abtut, entstand
als dsthetische Kategorie und als Thema der Malerei mit Beginn der Neuzeit, als die
Menschen aus der unmittelbaren Abhingigkeit von der Natur und der Befreiung
von feudalen Abhingigkeitsverhiltnissen herauszutreten begannen. Denn erst
dann, wenn die Natur zweck- und handlungsentlastet wahrgenommen werden
kann, kann Landschaft als dsthetischer Gegenstand gesehen werden (vgl. Piepmeier
1980; Ritter 1980; Simmel 1957). Die Landschaft wurde dann in der Zeit der Ge-
genaufklirung und der Romantik von einem aufklirerischen Symbol, das in der
Landesverschonerung noch wirksam war, zum Symbol einer harmonisch-ganzheit-
lichen Totalitit von konkreter Natur und »natiirlichers, hierarchisch gegliederter
menschlicher Gemeinschaft in heimatlichen Riumen. Diese dsthetische Herkunft
des Landschaftsgedankens aus der Kunst ist die Basis fiir den physiognomischen
Aspekt organizistischer Landschaftswahrnehmung und trigt unerkannt die latente
Sinnebene der vorgeblich >materiell-naturwissenschaftlichen Argumentation. Nur
deshalb kénnen Landschaften mit Eigenart als dkologisch intakt angesehen werden
und miissen sich fremde Arten in diesen landschaftlichen Bildcharakter, also in die
Eigenart, einfiigen.’

Das folgende Zitat zeigt deutlich, dass die 6kologische Katastrophe fiir Disko
nicht nur im Verlust der natiirlichen Funktionen, sondern mehr noch in der volli-
gen asthetischen Beliebigkeit der Riume besteht, denn ob ein Raum die Kraft hat,
eine Landschaft mit einem wesenhaften Charakter zu sein, ist die alles entschei-
dende Basis seiner Weltanschauung. Mit dem 4sthetischen Chaos ist zugleich ein
Sinnverlust verbunden. Daher ist seine Bewertung keine reine Geschmacksfrage:

»EinJaguarund ein Gnuim Birkenwald, Gemsen unter Mdwen auf Helgoland oder
Forsythien und Blaufichten im Auwald: warum eigentlich nicht? — ein >Spiel von
Moglichkeiten«< (J. Reichholf) eben. Ist es doch dem Jaguar wahrscheinlich gleich-
gliltig, ob er einen Tapir oder ein Gnu erwischt — so wie es dem Fischotter des

5 Vgl. dazu und zum Zusammenhang der Idee der Landschaft, Physiognomie und morpholo-
gischen Methode Eisel (1997).
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Autors sziemlich gleichgliltig sein diirfte, ob er einen Saibling oder eine Regen-
bogenforelle erwischt hat«. Recht ist, was schmeckt. [...] Besonders im Haustier-
bereich hat Exotisches in Deutschland gegenwartig Konjunktur: Damwild- und
Straufienfarmen, ein Lama-Zuchtverein und ein >Erster Bayerischer Kamelreiter-
verein«. — Chaos freilich, definiert der norwegische Architektur-Theoretiker Chris-
tian Norberg-Schulz, komme zustande, wenn beliebige Formelemente zu beliebigen
Zeitpunkten an beliebigen Stellen auftreten. Das ist’s, was unter anderem auch den
Krebs ausmacht und das ist’s, was diese allein menschengemachte und sich im-
mer rascher beschleunigte (sic!) sDynamik«so erschreckend macht.« (Disko 1996,
39—40; Hervorhebungen d. Verf))

Mit der Positionierung gegen das freie Spiel der Krifte und der Bezugnahme auf
Christian Norberg-Schulz (1982) wird der Genius loci zur entscheidenden Kraft ei-
ner sinnvollen Welt erklirt. Er ist als Begriff durch den Nationalsozialismus nicht so
belastet wie Eigenart und ordnet mit seinem Wesen die Vielfalt, die sonst sentartet«
und krebsartig wuchert, wenn alles erlaubt ist.

Disko geht folgerichtig nach dem Muster des Heimatschutzes davon aus, dass
sich die Eigenart auch in Richtung ihrer Vollkommenheit entwickeln muss: In der
dkologisierten Terminologie heifdt das, dass der landschaftliche Superorganismus
in dem von der Eigenart vorgegebenen Rahmen >wichst«, weil die Evolution nicht
stillsteht. Auch die regionalen Lebensgemeinschaften konnen somit nicht herme-
tisch abgeschlossen sein. Gute Einwanderer sind dann

»gutartige Einmieter, die sich mit einem kleinen Plitzchen begniigen und keiner-
lei Gewaltbereitschaft zeigen. So ist etwa das in den Walddickichten der Toskana
und Siditaliens ein nachtliches Dasein fithrende Stachelschwein ein Mitbringsel
der Romer aus Nordafrika; ebenso als Erinnerung an die Romer gilt die Wildtul-
pe (Tulipa sylvestris) in deutschen Weinbergen. Und was waren eine Kindheit und
ein Biergarten ohne Kastanien oder ein Muttertag ohne Flieder? Und wer wollte im
Ernst etwas gegen Tirkentaube und Karmingimpel haben: gegen Arten also, die
ihren Weg durch eigene >Arbeit< zu uns gefunden haben? Und wer wollte es Wolf,
Bar oder Luchs verdenken, wenn sie in ihre uralte Heimat zuriickkehren wollen —
auch wenn diese mittlerweile durch Menschenfleifs fast zur Unkenntlichkeit ver-
stimmelt ist. Ein Bedarf allerdings fiir nordamerikanische Waschbaren und ost-
asiatische Marderhunde laf3t sich fir Europa nicht erkennen. Zusammen mit dem
Millionenheer der Hauskatzen, Abkommlinge der Nubischen Falbkatze, dezimieren
nun drei Fremdarten unsere schwindende Vogelwelt.« (Disko 1996, 39; Hervorhe-
bungen d. Verf.)

>Bedarf < ist weitgehend weltanschaulich und keinesfalls 6kologisch definiert. Ent-
scheidend ist, dass das Fremde zum Eigenen passt, sich einfiigt und an dessen Symbol-
wert teilnehmen kann. Dann kann man heimische Gefithle mit den neuen Arten ver-
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binden - Erinnerungen an die Kindheit, den Muttertag und den Biergarten. Wenn
etwas zu fremdartig ist, aber nicht schadet, dann niitzt es, wenn man es nicht sieht,
weil es hauptsichlich nachtaktivist. Uber die afrikanische Herkunft kann man dann
hinwegschauen. Aus Unsichtbarkeit kann aber schnell eine schleichende und beson-
ders tiickische Gefihrdung werden und dann wire das >Afrikanische« wieder rele-
vant.>Leistung«bedeutet nicht, >innovativ« iiber das Alte zu siegen, wie es in der libe-
ralen Ideologie der Fall ist, sondern nach konservativ-heimatschiitzerischem Denk-
muster der Dienst am hergebrachten Ganzen und seiner Vollkommenheit, in dem es
sich sein klar eingegrenztes und mit ganz bestimmten Aufgaben belegtes >Plitz-
chencsuchtbzw. sich anweisen lisst. Das erklirt den Vorwurfan Reichholf, er predi-
ge einen beliebigen Darwinismus, wenn nur die pure Durchsetzungskraft der Maf3-
stab der Anerkennung einer Art sei. Selbsttitige Einwanderung durch produktive,
vor allem auch kulturelle, zur landschaftlichen Identitit beitragende und nicht nur
funktionale Integration wird als Bereicherung des Vorhandenen verstanden.® Die
Angst vor der Durchsetzungsfihigkeit des Fremden relativiert das bekannte Argu-
ment, heimische Arten seien durch die evolutionire Entwicklung den jeweils herr-
schenden Umweltbedingungen besser angepasst. Denn wiren sie es, konnten sie
nicht >besiegt« werden. Da sie aber fiir den Wert der konkreten regionalen Lebens-
gemeinschaft gegeniiber der universell-abstrakten Weltgesellschaft stehen, miissen
sie verteidigt werden.

Anders die passive Einschleppung: Die entsprechenden Arten wie Marderhunde,
Waschbiren, Bisamratten, Indisches Springkraut und Japanknéterich werden
vor allem deshalb abgelehnt, weil sie prinzipiell die falsche Geschichte, nimlich die
Geschichte vom Niedergang der regionalen Tradition durch die Etablierung der
universellen Industrie und des Weltmarktes verkdrpern. Denn sie kommen von
iberall her und sind daher >ortlos«. >Ortlosigkeit« ist das Kennzeichen von Eigen-
artsverlust und damit der Heimatzerstorung als Eliminierung eines sinnvollen
Lebens iiberhaupt. In der Okologie werden mit dem Begriff Neobiota jene >neuenc
Arten bezeichnet, deren Zeitpunkt des Auftretens mit dem Beginn der Etablie-
rung des Weltmarktes nach der Entdeckung Amerikas anzusetzen ist. Es ist also
ein willkiirliches historisches Datum, das aber zeigt, um was es geht: Die neu
auftretenden Arten sind die symbolischen Reprisentanten des globalen Zeitalters
der Moderne, in dem lokale Traditionen endgiiltig ihre Kraft verloren haben. Sie
verkorpern einen bindungslosen Universalismus im Gegensatz zur sinnstiftenden
regionalen Eigenart. Schon allein ihr Aufireten geniigt, um Schlimmstes zu befiirch-
ten. Eigentlich ist es schon zu spit, denn das, was diese Arten hierher gebracht
hat (weltweiter Handel und Transport in der Industriegesellschaft), ist das, was
die lokale Tradition unaufhaltsam weiter zerstort. Diese Unterscheidung zwischen

6 Vgl. auch das Beispiel der Mauereidechse als wertvolle Art teilweiser fremder Herkunft in
Kap. 4.2.6.
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eigenstindiger Einwanderung und der passiven Verschleppung der Arten ist zu-
néichst vor dem Hintergrund des heimatschiitzerischen Denkgebiudes plausibel,
sie ist jedoch auch — gemessen an den eigenen Kriterien des Heimatschutzes —
letztlich reaktionir: So wie in der Landschaftsgestaltung die neuen industriellen
Moglichkeiten in einem bewussten kulturellen Gestaltungsakt produktiv genutzt
werden mussten, um gerade keiner unzeitgemiflen Heimattiimelei zu verfallen,
miissten die neue Arten darauf gepriift werden, ob sie nicht aus >wesensmifRig«
shnlichen Riumen, z.B. in Nordamerika, stammen und bereichernd wirken kén-
nen. Eine derartig weltoffene Position wird sich bei Migge und Pniower finden,” sie
ist allerdings hauptsichlich in der Gartengestaltung realistisch, weil man hier, auch
in der gestalterisch orientierten Naturgartenidee zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
der Auffassungist, dass es schon immer das Wesen des Gartens war, fremde Pflanze
zu kultivieren und die Natur zu iibersteigern.® Beide Persénlichkeiten machen die
Integration der durch den Weltmarkt zur Verfiigung gestellten neuen Pflanzen
wesentlich davon abhingig, ob sie sich im alltiglichen Gebrauch bewihren. Gebrauch
bedeutet im Gegensatz zum liberalen Nutzen, dass zwar ékonomische Griinde,
etwa der Pflegeaufwand, sehr bedeutsam sind, vor allem aber eine nicht beliebige,
kulturelle Bereicherung stattfinden soll. Diese wird nicht, wie im organologisch
orientierten Funktionalismus, am Begriff der Eigenart bemessen, sondern an
der Entwicklung neuer Bediirfnisse und ihrer Befriedigung mit neuen typischen
Formen der Gebrauchsgegenstinde.’

3.1.2 Das liberale Naturbild

Reichholf erhebt gegeniiber einer kulturell motivierten Perspektive den fiir das 6ko-
logisierte Naturschutzverstindnis gingigen Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit.
Aber auch er kann kulturelle Wertungen ganz einfach deshalb nicht vermeiden, weil
Naturschutz als gesellschaftliches Handlungsfeld immer einen normativen Hori-
zont als Basis von Bewertungen hat. Seine Werte sind jedoch in das dem Konser-
vatismus kontrire liberale Weltbild eingeordnet. Dieses beruht auf der Idee des in-
teressegeleiteten Einzelnen, der sich aus feudalen Machtverhiltnissen befreit hat und
nun nur noch sich selbst verantwortlich ist. Durch pragmatisches Problemlosungsver-
halten wird mittels allgemeiner Vernunft und allgemeinem technischem Wissen der eige-
ne Nutzen verfolgt. Der Einzelne nimmt dadurch sein Gliick in die eigene Hand,
wobei sein grundsitzlicher Freiraum rational per Gesellschaftsvertrag und durch
die staatliche Garantie des Eigentums und des Schutzes des dynamischen Interes-
sensausgleiches der Individuen festgelegt wird. Dabei wird offener Fortschritt er-

7 Vgl. Kap. 6 und 7.1.
8 Vgl. Kap. 8.
9 Vgl. Kap. 6.1.
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zeugt.'® Der Zusammenbhalt der Gesellschaft ergibt sich im Gegensatz zum Konzept
der Gemeinschaft durch die verniinftige, qua Gesellschaftsvertrag geregelte Selbstor-
ganisation der Individuen, denn eine metaphysische Sinninstanz, die das Ganze inte-
griert, wird abgelehnt. Diese Gesellschaftsform produziert zwangsliufig das Prin-
zip des Pluralismus und der Toleranz, weil jeder in diesem Rahmen das Recht hat,
nach seiner Fasson gliicklich zu werden (vgl. Brandt 1974; Grebing 1969; Habermas
1967; Kithnl 1968; Locke 1978; 1981; Macpherson 1990; Mittelstraf3 1970; Pocock 1993;
Strauss 1977).

Diesem Weltbild kann der so genannte individualistische Ansatz in der 6kolo-
gischen Theorie zugeordnet werden." Dieser geht auf Gleason (1926) zuriick. Er
erklirt die Vergesellschaftung der Arten nicht als Ergebnis fest gefiigter ganzheit-
licher<, raumlich manifestierter Lebensgemeinschaften mit einem eigenen Wesen,
sondern mit ihrer mehr oder weniger zufilligen Kombination in einem bestimmten
Raum."” Zufilligkeit bedeutet aber nicht véllige Beliebigkeit, obwohl dem konser-
vativen Naturschutzverstindnis diese Auffassung wegen des Fehlens der Eigenart
als integrierende Instanz beliebig, d.h. relativistisch, wie Disko sagt, erscheint. Die
Artenkombinationen sind aufgrund des jeweils vorliegenden regionalen Artenpools
und ihrer biologischen Verbreitungsmechanismen durchaus kausal erklarbar. In-
dividualitit heifft dann im individualistischen Konzept, dass lediglich das Einzelne,
also die einzelne Art hinsichtlich ihrer Umweltanspriiche als Realitit anerkannt
wird. Die Bindung der Arten aneinander wird wiederum damit erklirt, dass sie
dhnliche Umweltanspriiche haben und dass sie der Zufall ihrer Ausbreitung am
gleichen Ort zusammengebracht hat. Das macht eine unbegrenzte Zahl von Ar-
tenkombinationen denkbar. Okosysteme werden, weil das organizistische Denken
als Metaphysik abgelehnt wird, nicht als Superorganismen angesehen, sondern
als gedankliche Abstraktionen der Wissenschaftler (vgl. Tansley 1935). Sie werden nicht
als reale Entitaten behandelt und auch ihre Grenzen nicht nach physiognomisch-
geografischen Kriterien gezogen. Okosysteme entsprechen somit nicht per se
landschaftlichen Biotopen, sondern ihre Begrenzungen werden je nach Perspektive
und Forschungsinteresse gezogen. Da ein Okosystem kein mit Eigenart versehenes
Ganzes ist, kann es auch nicht ge- oder zerstért werden. Durch den menschlichen
Eingriff verindern sich lediglich die Umweltbedingungen und infolgedessen die

10 Vgl zur direkten Entgegensetzung von Eigenart und Eigentum Kotzle (1999).

h§ Der hierbei verwendete Begriff von Individualitit entspricht nicht demjenigen, der bisherin
Verbindung mit dem Begriff der Eigenart und dem konservativen Weltbild genannt wurde.
Erbezeichnetim Gegenteil die dazu alternative Sicht des Menschen als einem Einzelnen (vgl.
Eisel 1992b; Kotzle 1999).

12 Eine rhetorische Liberalisierung der organizistischen Auffassung besteht darin, nicht mehr
von Pflanzengemeinschaften, sondern von Pflanzengesellschaften zu sprechen, die durch die
Konkurrenz der Arten um Ressourcen zusammengehalten werden.
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Artenkombination an einem beobachteten Ort, ohne dass dies negativ zu werten
ware.

Da eine integrierende physiognomische Perspektive fehlt, impliziert der indivi-
dualistische Ansatz im Gegensatz zum organizistischen auch keinen Begriffvon Land-
schaft, hinter dem eine offene oder verdeckte Utopie vom gelingenden Zusammen-
spiel von Kultur und Natur stehen konnte. Diese Auffassung hat ferner die Folge,
dass es keine Zwecke der Okosysteme »an sich< geben kann, weil es keine Funktionen
der Arten oder Individuen fiir einen Gesamtorganismus gibt. Funktionale Zwecke
konnen nurvon aufSen, d.h. durch die menschliche Gesellschaft gesetzt werden. Das
sind vor allem Nutzeninteressen, nach denen — wie bei Reichholf — die Funktio-
nen der Okosysteme bewertet werden, aber auch kulturelle Interessen wie etwa die
Wertschitzung der Artenvielfalt. Die fremden Arten werden von ihm grundsitz-
lich als Bereicherung des vorhandenen Artenspektrums und als Ausdruck der Viel-
zahl denkbarer Artenkombinationen begriifdt und toleriert, solange nicht empirisch
nachgewiesen ist, dass sie einen genau definierbaren 6konomischen Schaden an-
richten.

Weil der individualistische Ansatz keinen Begriff regionaler Eigenart hat und
weil der organizistische Ansatz die traditionellen Gemeinschaften verteidigt und ei-
nen Hang zum Musealen aufweist, wirft Reichholf dem landliufigen Naturschutz
auch vor,

»eine Art von Denkmalschutz« zu betreiben, der sich an tiberholten Kulturland-
schaftsbildern orientiere: »Er will>Landschaftsbilder<bewahren. Alles, was das ge-
wohnte Bild verandert, wird reflexhaft bekampft. Dabei ist bei uns ohnehin alles
Kulturlandschaft. Das Neue —etwa ein Stausee — muf fiir Pflanzen und Tiere nicht
unbedingtschlechterseinalsdas Alte. Danach wird aber nicht gefragt.« (Reichholf
1994)

Mit dieser Aussage ist der Vorwurf verbunden, die Lebensgemeinschaften wiirden
asthetisch im Hinblick auf willkirlich gewihlte Landschaftsausschnitte beurteilt
und so die wissenschaftlich-6kologische Analyse mit Werten vermischt, also Ideo-
logieproduktion betrieben (vgl. Reichholf 1996a, 21-22). Obwohl Reichholf das
Denken in landschaftlichen Einheiten kritisiert, fithrt er gegen die konservierende
Tendenz des traditionellen Naturschutzes an, dass heutzutage fast iiberall Kul-
turlandschaft sei. Er verweist nun seinerseits nicht etwa auf einen bestimmten
Landschaftscharakter, sondern nur darauf, dass der itberwiegende Teil der Land-
schaft ohnehin durch sich permanent verindernde Nutzungen gepragt ist. >Kultur«
heifdt hier nicht Typik und Eigenart, sondern lediglich menschliche Nutzung der
Natur und die damit ausgeloste Dynamik des Einwanderungsgeschehens.

Der Statik des gingigen Naturschutzes setzt er die Dynamik der Natur als evolu-
tiondres Geschehen entgegen. Dieses sei als Prozess der stindigen Verinderung der
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Vielfalt zu verstehen. Verinderung sei natiirlich und es habe wenig Sinn, bestimm-
te Zustinde der Natur in bestimmten riumlichen Grenzen fixieren zu wollen, so wie
man sie als landschaftliches Bild im Kopf habe. Dies gelte insbesondere dann, wenn
diese Zustinde kein reines Werk der Natur seien, sondern sich erst in Reaktion auf
die Verinderung der Umwelt durch menschliche Nutzungen eingestellt hitten. Die-
se natiirliche Dynamik duflere sich auf rdumlicher Ebene in der Wanderung der Arten.
Schon die Artenkonstellation der gepriesenen historischen Kulturlandschaft habe
sich durch Einwanderung verschiedener Arten in Reaktion auf die Verinderung der
Umweltbedingungen durch die Landwirtschaft ergeben. Wanderungen seien Aus-
druck der flexiblen Reaktionsfihigkeit der Natur auf die menschliche Verinderung
der Umweltbedingungen. Dadurch entstehe Vielfalt, die man als Gegenentwicklung
zum allseits beklagten Artenriickgang verstehen und begriif3en solle (vgl. Reichholf
1996a; 1997). Vielfalt heifdt hier nicht wie im konservativen Weltbild, dass sich eine
bestimmte Eigenart immer weiter entfaltet, sondern allein, dass die Zahl der Arten
zunimmt, also strenggenommen eine Vielzahl der evolutioniren Méglichkeiten.

Diese Auffassung erscheint im Unterschied zur organizistischen zunichst
offener, neutraler und ideologiefreier. Nach individualistischer Sichtweise sind
die Anspriiche der Arten an die materielle Natur autokologisch bestimmbar. Also
zeigt die erfolgreiche Etablierung einer Art entweder eine Anderung der Um-
weltbedingungen an oder sie wird moglich, weil diese Art in den bestehenden
Umweltbedingungen eine »>leere Nische« antrifft, die sie benotigt und die ihr nicht
zufillig von einer der heimischen Arten streitig gemacht wird. Andererseits kann
ihre Etablierung auch dadurch moglich werden, dass sie den heimischen Konkur-
renten iiberlegen ist. Uber diese autékologische Ebene hinausgehend spricht aber
auch Reichholf von einem >Wesen« der Natur und verwendet ein latent metaphy-
sisches Begriindungsmuster. Daher appelliert er ebenfalls an symbolische Beziige
und ein klar umrissenes Weltbild: Er plddiert dafiir, die Natur nicht als fest gefiigtes
landschaftliches Ganzes, sondern als ein »Spiel von Méglichkeiten« und als »offenes
System« zu verstehen (Reichholf 1996a, 22). Irgendwie wiirden die Arten schon
zusammenpassen und sich vergesellschaften, auch wenn nicht von einer organi-
schen Gemeinschaft oder einem Ganzen des Naturhaushaltes, der quasi von einer
iibergeordneten Instanz zusammengehalten werde, gesprochen werden konne.
Dem Bild der Natur als organisches Ganzes wird von Reichholf das der Natur als
fliefendes Geschehen entgegengesetzt: »Alles fliefdt« (panta rhei) sagten schon die
griechischen Naturphilosophen des klassischen Altertums und stellten sich gegen
eine Betrachtungsweise der Natur, die davon ausging, daf alles in einer festgefiig-
ten Ordnung seinen Platz und seine Rolle hat.« (Ebd.) Dieses Zitat zeigt deutlich,
dass sich auch Reichholf mit seinem Rekurs auf die griechische Philosophie hinrei-
3en lasst, nicht nur empirisch 6kologische Sachverhalte zu beschreiben, sondern
wie Disko Mutmaflungen iiber das Wesen der Welt zu duflern.
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3.1.3 Der Sinn des Naturschutzes: Das charaktervolle Wesen der Orte

Das ist kein zufilliger Lapsus, sondern unumginglich, weil es sich um eine Natur-
schutzdiskussion und nicht um eine innerokologische Theoriedebatte handelt. Dies
wiederum bedeutet, dass gesagt werden muss, was der richtig verstandene Sinn von
Naturschutz als Teil gesellschaftlichen Handelns ist, sodass Werte benannt werden
miissen. Diese zeigen sich besonders bei der unterschiedlichen Interpretation von
Vielfalt. Sie ist fiir Reichholf Maf3stab der flexiblen Reaktion der Natur, wobei hin-
sichtlich ihrer 6kologischen Rolle gesagt werden miisste, wie sie mit der Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes, mit seiner Produktivitit, in Beziehung steht. Dar-
iiber weifl man allerdings recht wenig. Zudem wird in der Okologie das Phinomen
der Redundanz, der Existenz funktional iiberflissiger Vielfalt, diskutiert. Reichholf
kann also keinesfalls pauschale 6kologische Argumente fiir die Vielfalt anfithren.
Auf der weltanschaulichen Ebene ist Vielfalt — wie wir gesehen haben — neben
der Eigenart zunichst der zentrale Wert organizistischer Weltanschauungen. Sie
kann aber auch im liberalen Gesellschaftsmodell fiir Pluralitit und Offenheit stehen,
d.h. fiir einen Sinnzusammenhang, in dem der Aspekt der Moglichkeiten und
der Reichhaltigkeit der Welt nicht auf metaphysisch gesetzte Endziele bezogen, sondern
(aus konservativer Sicht) mit Beliebigkeit behaftet ist. Individualitit bedeutet dann,
gleichberechtigtes Element unter einer Vielzahl von anderen Elementen zu sein: Vielfalt
ist somit nicht organisch-geordnet, sondern kontingent, d.h. pluralistisch. Im Un-
terschied zur traditionellen Idee der Vielfalt ist im Pluralismus nicht wesentlich,
dass durch eine typische Vielfalt eine hohere Ganzheit auf vollkommene Weise
asthetisch und funktional eine Gestalt gewinnt, sondern dass mit den wachsenden
Moglichkeiten der Nutzen gesteigert wird. Im Hinblick auf die Interpretation der
Artenvielfalt bedeutet das: Mit steigender Artenzahl wichst auch die Zahl neuer
Kombinationsmoglichkeiten als Ausdruck von Standortvielfalt und von evolutio-
nirer Entwicklungsfihigkeit der Arten. Die Naturentwicklung kann ungebremst
voranschreiten. Fiir die Naturerfahrung folgt daraus, dass mit der wachsenden
Artenzahl die Anzahl moglicher Erfahrungen steigt, sodass das Leben bereichert
wird, die Lebensqualitit also steigt, wihrend die Fixierung auf eine heimische Ar-
tenausstattung die Erfahrungsmoglichkeiten einschrinkt. Reichholf setzt somit
paradoxerweise die symbolische Bedeutung der Vielfalt ein, um die organizistische
Weltanschauung, die genau an dieser Bedeutung hingt, naturwissenschaftlich« zu
widerlegen, im Grundsatz plddiert er aber fiir eine bestimmte Lebensqualitit von
Naturliebhabern. Auf diese Weise itbernimmt er unter der Hand den fiir seinen
Gegner zentralen Begriff der Eigenart und gerit auf ein Gebiet, dessen Relevanz
er gerade abstreitet.” Die Folge ist, dass die Auseinandersetzung um die >richti-

13 Gleiches gilt fiir die Vertreter der multikulturellen Gesellschaft, die fiir Weltoffenheit pla-
dieren. Sie sind ihren ideologischen Gegnern néher als sie denken. Das liegt daran, dass es
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ge< Art der Vielfalt (offene oder geschlossene) gefithrt wird. Weil der normative
Kontext der Debatte nicht erkannt wird, wird sie so ideologisch, wie es sich bei-
de Diskussionsteilnehmer gegenseitig vorwerfen. Reichholf wendet zwar die in
seinem Weltbild, dem Liberalismus, zentrale Kategorie des Pluralismus auf die
Naturschutztheorie an, wird aber seinen Kontrahenten nie iberzeugen, weil dieser
erstens Pluralismus zumindest in der Landschaft als Krebsgeschwiir betrachtet.
Zweitens ist auch Reichholfs Position nicht konsistent, weil er ebenfalls Fakten
und Werte verwechselt. Auf der normativen Ebene vermischt er ferner liberale mit
konservativen Werten.

Entsprechend ordnet Reichholf — hier ganz der organizistischen Naturschutz-
auffassung entsprechend — das Bild der Natur als dynamisches und offenes und
dennoch charakteristisches Geschehen einem symbolischen Ort zu, der in der
europiischen Geistesgeschichte den Gegenpol zur Landschaft bildet. Dieser Ort
ist, wie in der Landschaftsarchitektur, die Stadt. Nach dem individualistischen
Ansatz wire die Bezugnahme auf das sWesen« eines Ortes belanglos, denn hier ist
der Ort lediglich ein Raum mit bestimmten Umweltbedingungen. Die Stadt steht nicht
nur fiir civitas und fir Zivilisation, sondern auch fir kosmopolitische Kultur. Daher
werden der Verbohrtheit des heimatschiitzerischen Naturschutzes die Stadt als
>Musterlebensraum« und auf der Gefithlsebene eine weltoffene Neugierde auf das
Neue entgegengesetzt. Als herausragendes Beispiel wird Berlin genannt, wo die
Zahl der Brutvogelarten tiber dem Durchschnitt eines jeden Grof3schutzgebietes
(in Deutschland) liege. Reichholf argumentiert vor allem in einem 6kologisch-
funktionalen Sinne, indem er die durch die Nutzungsvielfalt geschaffenen Stand-
orteigenschaften der Stadt als Ursache fir die Vielfalt anfiithrt. Dagegen werde die
Vielfalt der Landschaft durch die industriealisierte Landwirtschaft aus den be-
kannten Griinden (Diingung, Einebnung landschaftlicher Strukturdiversitit usw.)
zunehmend geringer (ebd., 24-25). Wegen der stidtischen Standortvielfalt werde
eine hohe Einwanderungsrate ermdglicht, und diese sieht Reichholf als Ausdruck
des dynamischen Wesens der Natur an. Damit wird jene symbolische Ebene ange-
sprochen: Das Wesen der Natur und das Wesen der Stadt als Ort einer Vielzahl von
neuen Moglichkeiten erginzen sich. Im Gegensatz zum traditionellen Naturschutz
kann die Stadt als Ort von Natur akzeptiert werden, weil die >individualistische«
Natur nicht mehr als beliebig und eigenschaftslos, sondern als sinnhaft erfahren
wird.

Da Reichholf grundsitzlich die Anpassungsfihigkeit der Arten und nicht ihren
Beitrag zur landschaftlichen und kulturellen Eigenart hoch bewertet, spricht er sich

in beiden Fallen um>Kultur<und den Respekt vor den Eigenheiten verschiedener Identititen
geht, nur unterschiedlich inhaltlich gefiillt, und nicht um das liberale freie Spiel der Markt-
krafte.
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gegen eine Einteilung der Arten in erstklassige (vorzugsweise seltene Arten, die ge-
wohnlich in der traditionellen Kulturlandschaft beheimatet waren) und in zweit-
oder gar drittklassige (die so genannten Allerweltsarten) aus. Er argumentiert hier
scheinbar ganz aus der Position einer wertfrei betrachteten Natur, projiziert aber
gleichfalls seine liberalen Werte in die Natur (vgl. ebd., 25-26). Das ist nicht nur
bei der Wertschitzung von Dynamik, Pluralitit und Leistungsfihigkeit ganz offen
der Fall, sondern unterschwellig auch bei dem Begriff der Individualitit. Jede Art
ist, wenn es keine Hierarchien gibt, gleichberechtigtes Element unter einer Viel-
zahl anderer Elemente. Das lisst sich auf die kulturelle Typik der Stadt beziehen,
die man iblicherweise mit Urbanitit bezeichnet. Mit Urbanitit verbindet man -
zumindest in euphorischer Deutung — die Werte Freiheit, Pluralitit, Flexibilitit und
Kosmopolitismus (vgl. Hiusermann und Siebel 1997). Die Stadt verkdrpert damit die
gewiinschte offene Dynamik der Natur, denn sie ist als Gegenpart zu der in der
Landschaft sich ausdriickenden lindlichen Ordnung traditionell der Ort der Begeg-
nung mit dem Fremden und vielfiltiger kultureller Entwicklungsméglichkeiten. Da
sie aufgrund dieser Vielzahl der Méglichkeiten und ihrer Internationalitit von der
konservativen Zivilisationskritik immer als Inbegriff der swurzellosens, also belie-
bigen und in einem schlechten Sinne individualisierten Existenz in der Moderne
kritisiert wurde, hat die Parteinahme fiir sie auch aus diesem Grund eine politische
Komponente. Das Faszinierende am Artenreichtum der Stadt besteht fiir Reichholf
dann darin, dass Arten, fremde wie auch heimische, die Zentren der Grof3stidte er-
obern. Sie scheinen auf diese Weise die Flexibilitit und die evolutiondre Produktivitit
der Natur sowie die grenzenlosen Maglichkeiten der Stadt zu demonstrieren, bieten also
nicht nur ein dsthetisches Erlebnis, sondern eine liberale Sinnerfahrung.™

Man kann festhalten, dass Reichholfs Position ebenfalls eminent von Werten ge-
pragtist;das kann bei einer Naturschutzposition auch gar nicht anders sein: Erstens
wird Vielfalt wie bei den traditionellen Naturschiitzern als »an sich«>gut<betrachtet,
auch wenn er eine andere meint als diese. Zweitens stehen auch hinter dieser an-
deren Vielfalt gesellschaftliche Werte, nur eben iiberwiegend liberale. Da das We-
sen der Natur dem Wesen eines Ortes zugeordnet wird, vertritt Reichholf mit sei-
nem engagierten Plidoyer fiir die stidtische Vielfalt unter der Hand eine urspriing-
lich konservativ konnotierte Konzeption rdumlicher Eigenart, wobei in diesem Falle
besser von Typik zu sprechen wire, obwohl er das am traditionellen Naturschutz als
»asthetische« kritisiert. Das fillt aber nicht so ohne weiteres auf, weil die moderne
Grof3stadt nicht als Ort von Eigenart angesehen wird. Reichholfs individualistische
Positionverleiht seiner Kritik zwar eine originelle Wendung und eine pointierte Ein-
dringlichkeit. Sie fihrt dazu, dass er der vom Naturschutz geschitzten landschaftli-
chen Typik die stidtische als Garant der modernen Vielfalt entgegensetzt. Diese

14 Vgl. zuden verschiedenen Mustern der Wertschatzung stadtischer Natur Eisel, Bernard und
Trepl (1998).
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Kritik wird aber, gemessen an seinen eigenen Kriterien, unwissenschaftlich, da er
Skologische Argumente mittels gesellschaftlicher Werte strukturiert. Auch Reich-
holf unterbreitet also ein kulturelles Sinnangebot, nur bestimmt er es anders als der
Mainstream des Naturschutzes.

Daraus kann man vor allem ersehen, dass sich im Naturschutz kulturelle Wert-
setzungen nicht vermeiden lassen, sodass sie zwingend im Sinne des einleitend
behandelten erweiterten Rationalititsbegriffs als Entscheidungsgrundlagen trans-
parent gemacht werden miissen.” Denn gerade die Diskussion iiber die fremden
Arten, wo der kulturelle Kontext mit den Hinden zu greifen ist, zeigt, wie durch
die Vernachlissigung dieser Reflexionsarbeit unter dem Deckmantel naturwissen-
schaftlicher Objektivitit Ideologieproduktion betrieben wird, und wie dies eine
Einigung oder das Finden eines Kompromisses bei praktischen Naturschutzmaf3-
nahmen systematisch verhindert, weil man von gegensitzlichen Werten ausgeht.
Diese Situation kann man nicht auflésen, indem man sich auf das Feststellen natur-
wissenschaftlicher Fakten zuriickzieht, um so mehr Sachlichkeit zu erzielen, weil
diese Fakten bewertet werden miissen. An dieser Stelle ist die Einfithrung kultur-
und gesellschaftstheoretischen Wissens unabdingbar, um Entscheidungsprozesse
zu strukturieren. Ein anspruchsvoller Naturschutz ergibt sich dann, wenn man bei-
de Ebenen — Okologie und Kulturtheorie — im Wissen um ihre Differenz verbinden,
also produktiv mit dem so genannten Bewertungsproblem umgehen kann, und
nicht — wie bei beiden Autoren — Werturteile mit objektiven Natureigenschaften
verwechselt.

Fiir die weitere Theorieentwicklung ergeben sich zentrale Schlussfolgerungen:
Der Naturschutz muss sich der Frage stellen, was er unter einem sinnvollen Leben
versteht. Er muss also eine kulturelle Perspektive einnehmen, wobei man sich iiber
das Ausmafd und die inhaltlichen Ziele des Artenschutzes, die Teil der Gestaltung
einer anregenden, reichhaltigen Lebensumwelt wiren, zu einigen hitte. Dabei ist
zunichst festzuhalten, dass der Begriff der Eigenart nicht einfach abgeschafft wer-
den kann, selbst wenn er volkisch geprigt ist. Dazu ist sein Bedeutungshof zu fest
kulturell verankert. Allerdings wire es priziser, den Begriff der Typik zu verwenden,
der mit aufgeklirteren politischen Philosophien verbunden ist. Fiir die praktische
Naturschutzarbeit ist aber in jedem Fall entscheidend, dass auch die individualisti-
sche Naturschutzauffassung sich auf das Wesen eines Ortes und dessen Typik bezieht.
Daher geht es im Naturschutz immer um charaktervolle Orte.

Die Berliner Stadtokologie bietet hier einen Kompromiss zwischen beiden
Denkfiguren. Urspriinglich wurden mit einem floristischen Ansatz quasi indivi-
dualistisch die Pflanzenvorkommen in der Stadt erhoben. Es zeigten sich bestimm-
te Muster in Abhingigkeit von der baulichen Struktur. Diese Pflanzenvorkommen

15 Vgl Kap.1.4.2.
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wurden, als es darum ging, ihren Naturschutzwert zu ermitteln, bestimmten Ei-
genarten zugeordnet, die Kowarik mit Natur der ersten bis vierten Art bezeichnete
(vgl. Kowarik 1992a, 1992b). Diese >Naturen< wurden in ihrer Abhingigkeit von
bestimmten historischen Epochen und Nutzungsarten klassifiziert. Insbesondere
die Natur der vierten Art, die urban-industrielle, wurde als ein neuer Naturtyp
beschrieben und die ihn charakterisierenden fremden Arten als zur Eigenart der
Stadt dazugehorende verstanden. Da Nutzungen in der Stadt noch offensichtlicher
als auf dem Land Artendiversitit hervorbringen, wurden sie nicht als >schlechts,
sondern im Gegenteil als zunichst prinzipiell erwiinscht angesehen. Daraus folgte
dann die soziale Orientierung des Stadtnaturschutzes: Auch wenn aus Griinden
des Artenschutzes mitunter restriktive Konzepte gewihlt werden, so sollen doch
die Menschen nicht prinzipiell aus der Natur ausgesperrt werden.®

Bei der Behandlung der Freiraumplanung der Kasseler Schule wird sich zudem
noch zeigen, dass die alltagsweltliche Lesbarkeit von Riumen als Voraussetzung
ihrer praktischen Aneignung auf die Interpretation der Raumtypik, also letztlich
des Genius loci und seiner Artenkonstellationen, die diese Typik mitbewirken, an-
gewiesen ist."”” In der produktiven Aneignung sollen dann >heimatliche« Freiriume
geschaffen werden, obwohl man nicht von Heimat sprechen wiirde. Doch gerade
die Verwendung von Bedeutungen durch Akteure, die sie aus politischen Griinden
eigentlich vermeiden wollen und deshalb u.a. Begriffe wie Lebenswelt einfiithren,
zeigt, dass eine kulturalistische Naturschutzargumentation notwendig mit dem
Heimatbegriff verwoben ist. So entsteht die Situation, dass aus politischen Griinden
die zum Naturschutz alternativen Ansitze der Landschaftsgestaltung und der
Freiraumplanung fur sie selbst unerkannt versuchen, Heimat mit neuen Inhalten
zu fiillen.

In der Folge sollen auf einer allgemeineren Ebene die kulturellen Implikationen
des Arten- und Biotopschutzes weiter dargestellt werden. Es zeigt sich, dass diese
vorwiegend in ein organizistisches Naturbild eingebettet sind und das Thema Heimat
und regionale Identitit als mafigebliche Bewertungsgrundlage fiir die Schutzwiir-
digkeit von Arten und Biotopen heranziehen. Auch hier geschieht das aufgrund des
eigenen naturwissenschaftlichen Anspruchs unterschwellig und intuitiv.

3.2 Die Praxis des Naturschutzes
Erhaltung typischer >Lebensraume« durch den Arten- und Biotopschutz

Naturschutz ist in letzter Instanz Arten- und Biotopschutz, da vordergriindig gese-
hen die Arten nur durch den Schutz ihrer >Lebensriume« erhalten werden konnen.

16 Vgl ausfihrlich Kérner (20053, Kap. 3).
17 Vgl Kap.5.2.
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Hintergriindig besteht aber sein Sinn darin, fiir vielfiltiges Leben an charaktervol-
len konkreten Orten und gegen deren abstrakte Uberformung durch globale indus-
trielle Nutzungen zu kimpfen. Biotope sind daher nicht nur Orte mit bestimmten
Umweltbedingungen, sondern auch sinntrichtige Elemente der Kulturlandschaft
mit einer bestimmten Eigenart, die, wie schon Schoenichen bemerkte, durch die
Nutzungen stabilisiert werden, die sie hervorgebracht haben.”® Da bei Wegfall der
Nutzungen diese durch Biotopflege simuliert werden miissen und dies im Kampf
gegen die Sukzession oft nur unvollstindig gelingt, wird das Zulassen von Verwilde-
rungsprozessen postuliert. Das hat zwei Griinde: Man muss vor allem kein schlech-
tes Gewissen mehr haben, weil man permanent gegen einen natiirlichen Prozess
arbeitet und sich damit am produktiven Wesen der Natur vergeht. Da aber Verwil-
derung zu Artenverlusten fithren kann,” wird auf dieses Problem dadurch reagiert,
dass mit dem Einsatz von Megaherbivoren der aufkommende Wald wieder gelichtet
werden soll, sodass Verwilderungsprozesse mit Vielfalt steigernden, >natiirlichen<
und nicht menschlichen Stérungen der Sukzession verbunden werden.*® Doch wer-
den die Tiere in Gattern gehalten und sind oft auch gar keine Wildtiere, sodass der
Natur keinesfalls freier Lauf gelassen wird, obwohl das immer suggeriert wird. Viel-
mehr praktiziert man extensive Weidehaltung.

Bei den >Klassikern« des Arten- und Biotopschutzes kommt die symbolische Lo-
gik des herkémmlichen Arten- und Biotopschutzes deutlich zum Ausdruck. So ge-
hen Eckhard Jedicke und Giselher Kaule davon aus, dass Lebensgemeinschaften und
ihre notwendigen riumlichen Umweltbedingungen jeweils eine stabile funktiona-
le und typische Einheit bilden. Ferner wird vorausgesetzt, dass sich im regionalen
Mafistab die Landschaft und im globalen die Erde aus einem Mosaik von Biotopen
zusammensetzt (vgl. Jedicke und Jedicke 1992, 9). Ebenso duf3ert sich Erz:

»Die Bezeichnung >Biotop« wird heute nur noch innerhalb der akademischen
Wissenschaft selbst korrekt nach der klassischen 6kologischen Terminologie (als
Lehrbuch-Definition) verwendet; Biotop bezeichnet hier den charakteristischen
Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozonose) verschiedener Tier- und
Pflanzenarten mit ihren typischen Umweltbedingungen. Danach wird die Erde
flachendeckend von Biotopen eingenommen.« (Erz 1986, 13)

Unter Landschaften werden, obwohl darauf hingewiesen wird, dass sie unter
einer kiinstlerischen und kulturgeschichtlichen Perspektive betrachtet werden
konnen (vgl. Jedicke und Jedicke 1992, 10), smaterialistisch« »mittelmaf3stabliche
Ausschnitte der Erdoberfliche [...] verstanden, die sich durch Oberflichengestalt,

18 Vgl Kap. 2.1.10.
19 Vgl Kap. 4.2.2.
20 Vgl.Kap. 4.2.3.
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geowissenschaftliche Faktoren und nicht zuletzt auch menschliche EinfluRnahme
von benachbarten Regionen unterscheiden« (ebd., 11). Demnach sind Landschaften
als ein Ensemble von Biotopen zu verstehen. Die Typik oder Reprisentativitit fur
bestimmte Landschaftsriume ist dann das wesentliche Kriterium fiir die Schutzbe-
dirftigkeit von Arten (vgl. Kaule 1991, 29). Da unter Biotop im Gegensatz zur
Landschaft meist ein »sehr kleiner Lebensraum fiir eine besondere Aggregation
von Pflanzen und/oder Tierarten oder einer einzelnen besonderen Tier- oder Pflan-
zenart verstanden« (Erz 1986, 13) wird, kann diese Besonderheit auch Seltenheit und
nicht allein Typik bedeuten. Meist handelt es sich dann um Extremstandorte mit
stendken Arten, wie Trockenrasen oder Moore (vgl. Jedicke 1990).

Einen Naturschutz, der sich nur auf wenige besonders gefihrdete Arten bezieht,
bezeichnet Erz (1987) allerdings als elitir. Er sei daher durch einen ganzheitlichen
Naturschutz auf 6kologischer Grundlage abgelst worden. Damit meint er jene ein-
leitend ausgefiihrte instrumentell-6kologische Orientierung des modernen Natur-
schutzes, die ihn in die Landschaftsplanung integriert. Auch Reichholf (2010) be-
zweifelt die Sinnhaftigkeit des Schutzes von seltenen Arten, weil sie sich entweder
bei uns in ihren Randarealen befinden und anderswo gar nicht so selten seien, oder
weil sie am Ende der Nahrungskette stiinden, wie etwa Adler, und von Natur aus
selten seien. Die Erfolge ihres Schutzes schreibt Reichholf ohnehin nicht dem Na-
turschutz zu, sondern vor allem dem politischen Verbot der Adlerjagd.

»Mitdieser Feststellung ndhern wir uns dem eigentlichen Problembereich der Sel-
tenheit von Arten. Der Schutz, den wir ihnen angedeihen lassen wollen, wird am
ehesten wirksam werden kdnnen, wenn entweder ihre Verfolgung verringert bzw.
eingestellt wird, oder wenn wir aktiv ihre Existenzbasis vergrifSern. Fir die Praxis
bedeutet das: Wir miissen die Jagd und die Anwendung von Gift oder anderen
Vernichtungsmethoden einstellen und/oder>Biotope schaffen«. In diesem Teilbe-
reich kann der Artenschutz etwas bewirken, wenig oder nichts hingegen, wenn es
sich um die nattirliche Seltenheit von Spezialisten oder um Artenin Randlage ihrer
Areale handelt. Eigentlich sollte dies in Naturschutzkreisen klar sein, eigentlich
sollten Arten auf dieser Grundlage eingestuft und Schutzprogramme entwickelt
werden. Das ist allerdings selten der Fall, wie die so umfangreichen Listen der ge-
schiitzten Arten zeigen. Der weitaus grofdte Teil dieser Tausenden von Arten fallt
nicht unter diese letztgenannte Kategorie. Sie sind entweder gar nicht selten und
nicht schutzbediirftig oder von Natur aus selten und damit durch Inschutznahme
nicht begiinstigt.« (Ebd., 35; Hervorheb. d. Verf.)

Wenn also Naturschutz weniger selitir« sein will, miissten auch Allerweltsarten ge-
schiitzt werden. Dies ist aber nach Reichholf nicht sinnvoll, obwohl festzustellen
ist, dass mittlerweile auch ehemalige Allerweltsarten selten werden, wie z.B. Gold-
ammern oder Haussperlinge. Wenn aber alles pauschal geschiitzt wird, dann ver-
schwimmen nicht nur die Kriterien von Schutzwiirdigkeit, sondern dann ist streng-
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genommen alles ein wertvolles Biotop, das in der bisherigen Logik des Naturschut-
zes vor Nutzung zu bewahren ist. Das kann Akzeptanzprobleme weiter befordern.

Soll Seltenheit in einem nicht elitiren Naturschutz eine untergeordnete Rolle
spielen, dann bleibt als itbergeordnetes Schutzkriterium noch die regionale Eigen-
art. Es kann sowohl seltene als auch >gewdhnliche« Arten einschliefen. Im Arten-
schutzreport des Bundesamtes fiir Naturschutz (vgl. Bundesamt fiir Naturschutz
2015) wird dies deutlich zum Ausdruck gebracht. »Zu betonen ist daher, dass abso-
lute Artenzahlen, z.B. die Anzahl der in einem Raum auftretenden Arten, kein Wert
an sich sind. Fiir den Naturschutz ist nicht eine moglichst hohe Artenzahl, sondern
der Erhalt der regionalen standortspezifischen und natiirlichen Vielfalt an Tier und
Pflanzenarten das Ziel.« (Ebd., 6) Zwar wird noch zwischen Artenvielfalt und bio-
logischer Vielfalt differenziert und betont, dass beide nicht synonym seien, »denn
zur biologischen Vielfalt gehéren zusitzlich zur Artenvielfalt auch noch die Viel-
falt an Lebensriumen und Okosystemen sowie die genetische Vielfalt«. Aber alle
»drei Aspekte sind dabei eng durch wechselseitige Beziehungen miteinander ver-
bunden«. (Ebd.) Entscheidend ist also, dass sich der Naturschutz weder an reiner
Seltenheit noch an der puren Artenzahl orientiert. Beides lieRe sich leicht quantifi-
zieren. Dagegen ist das Urteil dariiber, was als standorttypisch anzusehen ist, kein
naturwissenschaftliches, weil es auf den Wert der Eigenart verweist. Die eigentlich
kulturelle Basis der naturwissenschaftlichen Begriindungen des Arten- und Biotop-
schutzes liegt auch hier offen. Im Artenschutzreport wird sie jedoch nicht als solche
benannt, sondern mit seltsam klingenden Bezeichnungen wie »Klugheitsargumen-
ten«, »Gliicksargumenten« und »ethischen Begriindungen« aber auch mit »gesetzli-
chen Verpflichungen« umschrieben (ebd., 8-10). Die »Gliicksargumente« beziehen
sich z.B. aufviele vertraute, jedoch weniger werdende Vogelarten, die nicht nur Or-
nithologen kennen und die z.B. mit Heimat assoziiert werden, wie auf den Haus-
sperling.

Kultur als pfleglicher Umgang mit den Dingen beinhaltet einen Gestaltungs-
aspekt,” der selbst bei Reichholf durchschligt, wenn er sagt, man kénne die
Existenzbasis von Arten durch Neuanlage von Biotopen vergrofiern, wie es die
traditionelle Vorstellung von Landschaftspflege auch vorsieht. Das hiefde, dass
Raumnutzungen mit ihrem Artenpotenzial typisiert werden miissten, sodass un-
terstittzende, die Nutzungen integrierende Mafinahmen zu treffen wiren, wenn
das Potenzial unzureichend ausgebildet ist. Im Gegensatz dazu wird im Arten-
schutzreport aber allein der Natur und d.h. bestimmten Tierarten die Fihigkeit
zugeschrieben »Lebensriume zu gestalten oder zu verandern« (ebd., 7), wie z.B.
dem Biber. Gestaltender Naturschutz heifdt daher entsprechend der Logik des en-
geren Naturschutzverstindnisses die Ansiedlung bestimmter Tierarten, die dann
als >Naturkraft« die Landschaft grofiraumig verindern und so Landschaftspflege

21 Vgl. Kap.1.1.
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betreiben.” »Der Mensch« ist hingegen als gestaltende Instanz ausgeschaltet, er
setzt allerdings durch sein Tiermanagement die Rahmenbedingungen.

In der Regel wird im Arten- und Biotopschutz mit den Funktionen der Biotope
fiir den Naturhaushalt argumentiert. Das vermischt sich jedoch immer mit kultu-
rellen Motiven wie der ethischen Verpflichtung, einmalige Naturformen, wie Arten,
nicht zu zerstoren (vgl. Plachter 1991, 258-259). Er ist daher immer mit Vorstellun-
gen iiber das >richtige< menschliche Leben verbunden, was z.B. deutlich eine Abbil-
dung bei Jedicke zeigt: Dargestellt wird eine dorfliche Siedlung, wobei die Biotopty-
pen, die bei einem Biotopverbund in Siedlungsgebieten vorrangig zu beriicksichti-
gen sind, folgendermafien kategorisiert werden: Brachflichen, Griinflichen, Kor-
ridorbiotope wie die Eisenbahn, Parks sowie Griingiirtel am Siedlungsrand, Haus-
und Dachbegriinung und flichensparendes Bauen. Egal, wie allgemein man >Bio-
top« definiert, ist flichensparendes Bauen sicherlich kein Biotoptyp, sondern eine
sinnvolle gesellschaftliche Aktivitit (ebenso wie Dachbegriinung etc.). Da Biotope
symbolischer Ausdruck eines richtigen Umgangs mit der Natur sind, rutscht unver-
sehens derartiges Tun in die vermeintlich rein 6kologisch und naturwissenschaft-
lich abgeleiteten Typen (vgl. Jedicke 1994, 78; Abb. 12¢). Letztlich ist dann nahezu
alles, was im Umgang mit der Natur als sinnvoll erscheint und als eine raumlich-
physiognomisch abgrenzbare, >charakteristische« Einheit von Umweltfaktoren und
Lebensformen beschrieben werden kann, schutzwiirdig.

Soentsteht der Eindruck, dass die grundlegende, z.T. auch schon in die Jahre ge-
kommene Literatur iiber den Arten- und Biotopschutz wenig zur Prizisierung sei-
ner Schutzkriterien beitrigt und dass letztendlich die Eigenschaften eines idealen
(heimatlichen) Landschaftsbildes die Kriterien vorgeben. Wertvoll sind dann vorzugs-
weise charakteristische, die Physiognomie einer traditionellen Kulturlandschaft be-
stimmende Landschaftselemente mit ihrer spezifischen Artausstattung, d.h. He-
cken, Streuobstwiesen, Alleen, Ackerraine oder Teiche. Sie werden als biologischen
Lebensgemeinschaften angesehen, die auf der Basis eines eigenstindigen Gleich-
gewichts mit den anderen Elementen in der Landschaft in funktionaler Verbindung
stehen. Die standorttypische und physiognomisch abgrenzbare Einheit aus Biotop
und Biozdnose wird daher als >natiirliches< Okosystem verstanden (vgl. Barth 1995,
64). Da Biotope und die entsprechenden Arten aber in den seltensten Fillen >reine
Natur« sind - eine Verwechslung, die schon Linder unterlaufen ist** — kénnen auch
zivilisatorische Strukturen wie Eisenbahndimme zu Biotopen werden. Die gingi-
gen Biotope entstammen zwar zu einem Grof3teil historischen Kulturformen, sie kon-
nen aber auch aus aktuellen Nutzungen hervorgehen, wie bei Dachbegriinungen.
Und da die historischen Nutzungen nach ihrer Aufgabe oft nur unvollstindig simu-
liert werden konnen, sind hiufig viele gefihrdete Arten ihnen zuzuordnen. Kaule

22 Vgl.Kap. 4.2.3.
23 Vgl. Kap. 2.1.6.
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nennt z.B. die Begleitarten von Flachs und Buchweizen, die Arten des Streuobst-
baus und der Kopfweidenbestinde, die Arten der Niederwaldnutzung und die an
die Wanderschiferei angepassten Arten der Trockenrasen (vgl. Kaule 1991, 254). Der
Verlust von Natur und Vielfalt ist damit eigentlich ein Verlust von kulturellen Prakti-
ken, also von Nutzungsweisen, ohne die diese Arten gar nicht als relevante Natur in
Erscheinung getreten wiren. Arten- und Biotopschutz ist daher — wie das Schoeni-
chen fir den Naturschutz im engeren Sinne auch ausgefiihrt hat — eigentlich eine
Art Denkmalschutz. Das hatte Reichholfkritisiert und fiir ein Naturschutzverstind-
nis plddiert, das die Dynamik der Natur stirker akzeptiert. Die Einsichtin die natiir-
liche Verinderlichkeit und die Abneigung gegen Landschaftspflegetechniken, die
gegen diese ankimpfen, sowie die Distanz zu menschlichen Eingriffen allgemein
fithrte dann in den 1990er Jahren dazu, dass durch Prozessschutz die statische und
musealisierende StofRrichtung des Naturschutzes iiberwunden werden sollte. Das
bedeutete aber keinen grundsitzlichen weltanschaulichen Wandel, vielmehr blieb
man einem engeren Verstindnis verhaftet.*

Die Biotopkartierung dient dann maf3geblich dazu, die Charakteristik einer
Landschaft mittels vegetationskundlichen und faunistischen Methode zu bestim-
men. Aus den Kartierungen und den Roten Listen ergeben sich scheinbar objektive,
naturwissenschaftlich erscheinende Bewertungsmafistibe fiir die Eigenart der
untersuchten Flichen. Unter der Hand wechselt man dabei von der Ebene des
dsthetisch konstituierten und sinnbehafieten Landschafisbildes auf die der dkologischen
Funktionen, d.h. auf die Ebene des Naturhaushaltes und der Okosysteme, weil
davon ausgegangen wird, dass typische Landschaftsteile auch funktional stabil
sind. Das fithrt zur Unterstellung eines gesetzmifSigen Zusammenhangs zwischen
naturwissenschaftlich beschreibbaren materiellen Funktionen und einem gestalt-
haften Ausdruck. Damit werden zwei inkompatible Realititsebenen vermischt, was
sich in jenen willkiirlich erscheinenden Typisierungen ausdriickt. Und so bewer-
tet auch Kaule aufgrund der Verbindung von charakteristischer Artenvielfalt und
typischem Standort einen breiten Wegrain mit Ruderalarten in einem Schutzge-
biet — wie dieses genau aussieht, bleibt offen - als eine starke Stérung, in einem
Intensivackergebiet jedoch als wichtigen Bestandteil des Ackerdkosystems. Ebenso
schitzt er ruderalisierte Teilbereiche in Waldgebieten als negativ, in Stidten oder
an Stadtrandern aber als unverzichtbare Teilriume ein (vgl. Kaule 1991, 253). Ein
und dasselbe Objekt hat somit je nach rdumlichem Kontext eine unterschiedliche
Bedeutung, ohne dass deutlich wird, weshalb seine 6kologischen Funktionen je-
weils so stark differieren, dass es im einen Fall als Stérung und im anderen Fall als
unverzichtbar gilt.

Entsprechendes lisst sich auch fiir den Begriff der Artenvielfalt sagen. Auch
hier werden pauschal die historisch entstandene Artenvielfalt, die Identitit des

24 Vgl. Kap. 4.2.
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Landschaftsbildes und die materiell-okologischen Funktionen in eins gesetzt: »Ei-
nes der Rahmenziele des Naturschutzes ist die Forderung der landschaftlichen,
okosystemaren und artlichen Vielfalt.« (Plachter 1991, 181) Dieses Ziel miisse regio-
nal differenziert werden, um der »Gefahr einer zunehmenden Vereinheitlichung
der Landschaften und ihrer Okosystemausstattung« (ebd.) entgegenzuwirken, weil
landschaftliche Vielfalt mit dem intakten und stabilen Funktionieren der Okosys-
teme gleichgesetzt wird. Auch hier zeigt sich also, dass die 6kologietheoretisch
letztlich nicht vollstindig verifizierte Vielfalt-Stabilitits-Hypothese (vgl. Trepl 1995)
den Arten- und Biotopschutz bestimmt.

Unter funktionaler Perspektive wire Naturschutz in der Kulturlandschaft aber
zunichst als Erhaltung ihrer Regenerationsfihigkeit zu thematisieren, z.B. als
Aufbau und Pflege der Humusschicht zur Bewahrung und Verbesserung der Bo-
denfruchtbarkeit, Wasser- und CO,-Speicherfihigkeit sowie als Verringerung der
Grundwasserbelastung. Dazu kann auch die Anlage von bestimmten Biotopen wie
Hecken- und Baumstrukturen, etwa entlang von Gewissern, gehoren. Ein solcher,
nutzenbezogener Ansatz betreibt also zunichst Ressourcenschutz und wird zwar
gewiirdigt, etwa von dem Vogelschiitzer Peter Berthold, aber letztlich als defiziti-
res »Umweltbewusstsein« bezeichnet, das »brutal egoistisch und entsetzlichg, ja
sogar »lebensgefihrlich« sei, weil es den Blick dafiir verstelle, »dass Artenvielfalt
allitberall einschlieflich in Luft und Wasser, Boden und selbst Lebensmitteln fiir
unser Uberleben genauso wichtig ist wie ein aus unserer Sicht »sauberer«< Zustand«
der Umwelt.

»Die genannten egoistischen Apelle fiihren dann zum Beispiel dazu, dass viele un-
serer Mitblrger glauben, sie hitten schon viel fiir -die Umwelt< getan, wenn sie
etwas ein>sauberes« (also relativ abgasarmes) Auto fahren, ab und an das Fahr-
rad nutzen und ihren Mill einigermafen nach Vorschrift trennen. Wenn sich»>die
anderen<nur auch so verhalten wiirden, miisste >die Welt< eigentlich in Ordnung
bleiben oder wiederins Gleichgewicht kommen, zumindest aber>unsere<Umwelt
und damitauch»die Natur, diejairgendwie zur Umwelt gehoért—jedenfallsin die-
ser Sichtweise.« (Berthold 2018, 232)

Es wird also deutlich zwischen Umweltschutz und Naturschutz unterschieden und
ersterer iberwiegend auf einen technisch operationalisierten Ressourcenschutz be-
grenzt. Naturschutz ist hingegen weitergehend eine Sache der Einstellung. Daher
wird fiir eine »Naturschutzgesinnung« pladiert, die moglichst vielen wildleben-
den Tier- und Pflanzenarten das Uberleben sichere (ebd., 233). Naturschutz wird
dann nicht allein als bewahrend verstanden, sondern als aktiv handelnd, denn es
sollen auf Gemeindeebene neue Biotope, vor allem Feuchtbiotope, geschaffen (vgl.
ebd., 186-188), eine moglichst naturnahe Gartengestaltung praktiziert (vgl. ebd.,
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237-249) und vor allem durch Vogelfiitterung rund ums Jahr auch die mittlerweile
geschrumpften Bestinde an ehemaligen Allerweltsarten gestiitzt werden.

Obwohl sich Berthold gegen ein rein utilitaristisches und damit anthropo-
zentrisches Schutzinteresse ausspricht, zdhlt er in seinem Kapitel »Brauchen
wir uberhaupt Artenvielfalt« ebenfalls iiberwiegend materielle Leistungen von
Artenvielfalt auf: stabilere Anbausysteme durch Vermeidung von Monokulturen
und damit Reduzierung von Schidlingsbekimpfungsmittel, eine hohere Resili-
enz gegenilber eingeschleppten Krankheiten, die ganze wichtige Wildtier- und
Haustierarten betreffen konnten, eine héhere Produktion von Biomasse ohne zu-
sitzliche Diingergaben pro Flicheneinheit, Nutzbarkeit fir medizinische Zwecke
(Heilpflanzen), Bestiubungsleistungen in erheblich wirtschaftlich bedeutsamen
Umfang usw. Auch hier wird also die Artenvielfalt iitberwiegend als Ressource an-
gesehen und gleichfalls utilitaristisch argumentiert. Nur an einer Stelle am Schluss
des Kapitels wird die »Qualitit unserer menschlichen Umwelt« kurz erwihnt, aber
auch hier zunichst rein anthropozentrisch argumentiert: Insgesamt sei jede Art
ein evolutionires Potenzial und, wenn sie verloren gehe, eine verlorene Uberle-
benssicherung. Entsprechend sei der materielle Wert eines Vogels noch viel hoher
anzusetzen als dies seinerzeit bei Vester in den 1990er Jahren am Beispiel des Blau-
kehlchens getan habe. Die »dsthetische, ethische und gesundheitliche« Dimension
der Artenvielfalt wird ebenfalls kurz erwihnt, wobei es sich auch bei Gesundheit
um ein utilitaristisches Interesse handelt. Asthetik bezieht sich wiederum auf die
Wahrnehmung von Natur, die gesundheitsfordernd wirken kann, wihrend auf der
ethischen Ebene eine Laudatio von Papst Franziskus angefithrt wird, der die Be-
deutung der Arten darin sieht, »mit ihrer Existenz Gott zu verherrlichen« (vgl. ebd.,
146—-154). Damit ist fiir Berthold der Fall klar: »Fazit: Die Artenvielfalt ist zweifellos
unsere Uberlebenssicherung — und auch noch unsere wichtigste, ohne Wenn und
Aber!« (Ebd., 154) Auch hier also eine iiberwiegend utilitaristische Argumentation,
die eigentlich kritisiert aber nun fiir sakrosankt erklirt wird.

Dass die Arten mit ihrer Existenz die Schopfung feiern, ist ein Hinweis dar-
auf, dass Artenvielfalt nicht pauschal mit funktionaler Intaktheit von Okosystemen
gleichzusetzen ist, wie eine ganze Reihe von Beispielen zeigt (vgl. Konold 1998, Gun-
zelmann und Schenk 1999, 350). Oft ist sie mit ihren vom Naturschutz aufwendig
erhaltenen Biotopen Ergebnis historischer Umweltzerstérungen, also alles ande-
re als Ausdruck nachhaltiger Nutzungen (vgl. Zimen 1985 und Hipke 1990a; 1990b;
1990c.; vgl. auch Hilbusch 1999). Daher ist es schwer einsehbar — jedenfalls in die-
ser Pauschalitit —, weshalb Arten, die z.B. erst aufgrund der durch die mittelalter-
lichen Rodungen bewirkten Verinderungen der Umwelt in Mitteleuropa einwan-
dern konnten, so mafigeblich fiir die Grundfunktionen der Okosysteme sein sol-
len, dass sie nach Aufgabe dieser Nutzungen aus einer funktionalen Perspektive un-
bedingt erhalten werden miissten, also z.B. der Klatschmohn oder die Kornblume,
der Hase oder die Feldlerche. Die Alternative dazu, Symbolarten Funktionalitit zu

- [ -]



https://doi.org/10.14361%2F9783839428597-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3 Okologisierung eines kulturellen Feldes

unterstellen, ist die Bestimmung von Schliisselarten, die die zentralen Okosystem-
funktionen gewihrleisten. Dann sind viele Arten redundant, also funktional ersetz-
bar (vgl. Walker 1995). Redundanz kann allerdings die Krisenanfilligkeit von Syste-
men mindern, doch ist sie kein Argument fiir die Erhaltung bestimmter Arten oder
gar der ganzen Vielfalt. Das wiederum bedeutet, dass die gegenwirtig grassierende
Vernichtung der Artenvielfalt, vor allem durch die industrialisierte Landwirtschaft,
mafigeblich auf einer symbolischen Ebene erschiittert. Aus funktionaler Sicht muss
das Verschwinden einzelner Arten dann auf eine Ursache riickfithrbar sein, die be-
einflussbar ist, z.B. durch ein Verbot von DDT oder Neonicotinoiden, und es muss
Konsens iiber den Schutz bestehen. Dieser ist hiufig iiber allgemeine Proklama-
tionen hinaus nicht in Sicht. Will man zusitzlich die restliche Vielfalt schiitzen,
dann wird man sich mit Produktionsmethoden, Preisen, Energieproduktion, Er-
nihrungsgewohnheiten, Mobilititsmustern, Wohnformen usw. beschiftigen, also
eine ganz und gar anthropozentrische Politik betreiben miissen. Eine derartige Po-
litik geht Lebensgewohnheiten an, die als selbstverstindlich erachtet werden, muss
also einen kulturellen Umschwung durchsetzen und das erklirt, neben der Exis-
tenz handfester 6konomischer Interessen, den Widerstand gegen sie. Dabei kon-
nen schnell auch Widerspriiche auftreten, wenn z.B. alternative Energietechniken
die Industrialisierung der Landnutzung vorantreiben. Die von Berthold geforder-
te Naturschutzgesinnung hilft dann vor allem, das Bohren derartiger dicker Bretter
jahrzehntelang durchzuhalten, wohingegen der klassische Arten- und Biotopschutz
als eine Art Denkmalschutz (vgl. auch Gunzelmann und Schenk 1999; Breuer 1982; Ko-
nold 1998) ein sozialstaatliches Zuschussgeschift ist, weil z.B. fiir Schafwolle keine
auskémmlichen Preise erzielt werden und sich daher die Beweidung von Trocken-
rasen 6konomisch nicht lohnt. Als solcherart kulturell motivierte Betitigung sorgt
dann der Naturschutz fir einen reichhaltigen, differenzierten Arten- und Biotop-
bestand, der gewissermaflen die historische Patina einer Landschaft bildet. Natur-
schutz ist somit die Verhinderung der »Nivellierung kulturell erst variierter Natur«
(Kowarik 1998, 117).

Die weit verbreitete Gleichsetzung funktionaler, kosystemarer, dsthetischer
und kulturgeschichtlicher Kontexte ist moglich, weil es evident zu sein scheint,
dass in Kulturlandschaften ein historisch bewihrtes harmonisches und stabiles
Wechselspiel von menschlichen Nutzungen und dem Naturhaushalt zu jenen be-
vorzugten charaktervoll-harmonischen Landschaftsbildern (zusammengesetzt aus
Biotopen) gefiihrt hat, die ein Optimum an Selbsterhaltung des Lebens in seinen
vielfiltigen lokalen Formen reprisentieren. Und so erscheint es plausibel, dass
man mit dem Arten- und Biotopschutz einen mafgeblichen Anteil zum Schutz
des Lebens leisten kann und zur Uberlebenssicherung auch muss. Um dann dieser
>Gesinnung« Nachdruck zu verleihen, wird mit dem drohenden Weltuntergang
argumentiert:
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»Macht man sich klar, daf es sich bei den Red Data Books lediglich um eine In-
formation handelt, so mufd man sich fragen, wie es zu ihrer Popularisierung kom-
men konnte. Gewifs spielt die wissenschaftliche Autorisierung in Verbindung mit
der Wissenschaftsglaubigkeit sowie der Offenheit der Medien, sich Krisen anzu-
nehmen, eine Rolle. Das Wichtigste scheint jedoch zu sein, dafd mit dem Arten-
schwund das ganzheitliche Verstandnis von Mensch und Natur existentiell betrof-
fen ist. Nach den Pflanzen und Tieren stirbt der Mensch. Die Bedeutung der Red
Data Books fiir den Naturschutz kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Ist
es doch gelungen, im Weltbewufstsein (Henke bezieht sich hier auf den interna-
tionalen Naturschutz; d. Verf.) eine Wertsetzung fiir die Tier- und Pflanzenwelt
und damit den Beginn eines Wandels in der Geisteshaltung zu erreichen.« (Hen-
ke 1990, 110)

Moderner Naturschutz zielt also auf einen Wertewandel ab, um letztendlich eine kul-
turelle Verdnderung, d.h. der gesamten Lebensweise und Lebensqualitit, zu bewir-
ken. Das ist etwas véllig anderes, als technisch die materiellen Funktionen der Oko-
systeme zu gewihrleisten, die fiir das menschliche Uberleben als notwendig einge-
schitzt werden. Denn ginge es nur um das Uberleben, kénnte man durchaus bereit
sein, Arten fiir den gesellschaftlichen Fortschritt zu opfern, weil sie redundant sind
(vgl. Walker 1995), und man wird dann die notwendigen Funktionen technisch op-
timieren. Das miisste thematisiert werden und damit sowohl ein Diskurs iiber den
gesellschaftlich gewiinschten Umfang der Artenvielfalt und iiber die kulturellen Sin-
nerlebnisse, die diese vermittelt, gefithrt, als auch diese Vielfalt ohne pseudowissen-
schaftliche Belehrungen erlebbar gemacht werden.

Damit zeigt sich, dass aufgrund des sganzheitlichen< Verstindnisses von
Mensch und Natur in Verbindung mit einer physiognomischen Ausrichtung des
Arten- und Biotopschutzes das traditionelle Landschaftsideal in biologisierter
Form zwar erneuert wurde, dass dabei aber auch das Wissen um seine kulturelle
Dimension in Vergessenheit geraten ist. Der Arten- und Biotopschutz beinhaltet
somit keineswegs ein »substantiell neues Gedankengut«, das erst »zu Beginn der
70er Jahre zum Tragen« (Plachter 1991, 18) gekommen wire. Es gab ihn schon vor
dem Zweiten Weltkrieg als Naturschutz im engeren Sinne, nur wusste man da noch
von seiner kulturellen Dimension. Die dkologische Modernisierung des Naturschutzes
hatte somit erhebliche Wissensverluste zur Folge. Die organizistische Gesellschaftsauf-
fassung, wie sie dann Plachter in der gingigen Denktradition des Naturschutzes als
Basis einer andersartigen Moral im Gegensatz zum fiir die Umweltzerstérung ver-
antwortlich gemachten mechanistischen Weltbild vertritt (vgl. ebd., 3-6), erweist
sich als politisch prekir, gerade wenn man die Geschichte des Naturschutzes vor
dem Zweiten Weltkrieg betrachtet. Sie entspricht einem konservativen Weltbild,
das seit Rudorff gegen die Demokratie, gegen die Emanzipation der Individuen,
gegen den Massengeschmack und gegen den modernen Materialismus gesetzt
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wird. Das Selbstverstindnis des Naturschutzes, dass er die »Gesellschaft als Gan-
zes vertritt« (ebd., 4), ist somit politisch bedenklich und mit einer differenzierten
demokratischen Gesellschaft nicht vereinbar, also unrealistisch. Und da Aussagen
iiber den kulturellen Wert der Natur nicht im Sinne der Erfahrungswissenschaften
universell, d.h. messbar und im Experiment subjektunabhingig tiberpriifbar sind,
konnen sie nur individuelle Interpretationen bestimmter Werte, allen voran dem
der Eigenart, sein, die auf einmalige raumliche Situationen bezogen werden. Im
instrumentellen Aufgabenverstindnis gelten sie dann einerseits als >subjektivs,
da sie aber andererseits der mit Landschaft verbundenen iiberindividuellen Idee
eines angemessenen Lebens mit der Natur folgen, kann jedoch auch der Eindruck
entstehen, der Naturschutz vertrete mit seinen Interessen diejenigen aller.

Wie weit diese Ideen durch politisch wirksame Weltbilder konstitutiv beein-
flusst sind, zeigt sie beispielhaft in der Diskussion iiber die srichtige< Form -
heimische oder nicht — der Artenvielfalt. Und da in einer differenzierten Gesell-
schaft trotz der kulturellen Bedeutung der Idee der Landschaft die Mythen tiber
das >gute« und >richtige< Leben nicht umstandslos verallgemeinert und als absolut
gesetzt werden konnen, auch nicht unter Berufung auf eine absolutistische Instanz
wie den Papst, muss man sich ihrer diskursiv vergewissern. Bei entsprechender
Reflexion ihres kulturell-symbolischen Charakters kénnen derartige sErzihlungenc
dann als Lieferanten einer Art lebensweltlichem Orientierungswissens verstanden
werden, das der Vergewisserung der Gesellschaft iiber ihr Verhaltnis zur Natur und
ihre nicht utilitaristischen, qualitativen Ziele dient. Dabei ist immer zu bedenken,
dass es sich im politischen Raum bei den gingigen organizistischen Erzihlungen
um konservative Auffassungen handelt, die, wie der Erfolg von Rebanks zeigt,
zwar ein Bediirfnis nach Identitit und Heimat ansprechen, aber auch sehr schnell
in antidemokratischen Ideologien enden konnen. Die ist z.B. bei Reinhard Falter
(1995;1996; 1999; 2006) der Fall (vgl. dazu Hard 2001; Kérner 2001a).

Somit lisst sich festhalten, dass allenfalls vielleicht die operationalen Grundla-
gen des Arten- und Biotopschutzes, keinesfalls aber seine beschreibenden natur-
wissenschaftlich fassbar sind, wie etwa Potthast meint (vgl. Potthast 1999, 30). Er ist
vielmehr ein Paradebeispiel dafiir, dass Naturschutz oft gezwungen rational und
damit 6kologisch argumentierend auftritt, obwohl es ihm im Grunde um etwas
Anderes geht. In diesem Kontext ist daher die Biologisierung des Naturschutzes
fiir sein Verhiltnis zur Gesellschaft fatal, weil es durch das Sachlichkeitspostulat
zur Verschleierung des >Anderenc fithrt und damit die Grundlage der Ideologie des
Naturschutzes als naturwissenschaftiche Aufgabe legt. Auf Basis eines konservativ-
organizistischen und zivilisationskritischen Gesellschaftsideals wird dann nicht

25 Eineandere Strategie im Umgang mitsinntrachtigen Naturkonstellationen, ndmlich einein-
dividualistisch-gestalterische, wahlt die Landschaftsarchitektur; vgl. Kap. 8.3.4.
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nur jene Forderung nach Schutz der ganzen natiirlichen Vielfalt erhoben, son-
dern auch jener Alleinvertretungsanspruch abgeleitet. Und da das instrumentelle
Aufgabenverstindnis Reflexion nicht vorsieht und nur Durchsetzungsfragen the-
matisiert, werden fundamentale moralische Geltungsanspriiche mit dem Anspruch
auf unmittelbare Durchsetzung erhoben. Nur funktioniert kultureller Wandel so
nicht, sodass zwangsliufig der moderne Mensch ins Visier gerit.

3.2.1 Die edlen Wilden

Dessen Lebensform steht im Verdacht, definitiv den Naturkontakt verloren zu ha-
ben, sodass Volker, die noch naturkonform zu leben scheinen, zu Vorbildern wer-
den: »Gerade bei Volkern, die nach unseren Maf3stiben auf einer niedrigen Kultur-
stufe stehen, treffen wir auch heute noch Handlungsweisen an, die ihren Sinn nur
in einem schonenden Umgang mit der Natur haben kénnen.« (Plachter 1991, 15) Das
betreffe vor allem die Tabuisierung von Gebieten, die auffillig oft besonders emp-
findliche Teile von Okosystemen seien, und nachhaltige Wirtschaftsformen. Dieses
naturkonforme Handeln folge traditionellen Normen, ohne dass deren funktionale,
6kologische Begriindung dem Einzelnen jeweils bewusst seien (ebd., 15-16).

Das Interesse, Schutzgebiete zu Tabuzonen fiir den Rest der Bevolkerung zu er-
kliren, wird hier zum einen allzu deutlich. Zum anderen wird dazu Kultur aus einer
reinen Anpassungsleistung an die Natur erklirt, die dann symbolisch transzendiert
wird. Gegeniiber einer derartigen funktionalistischen Interpretation geht man aber
in der Ethnologie und der Umweltgeschichte davon aus, dass Kulturen primir sym-
bolische Systeme sind, also einer eigenen autonomen und nicht rein durch Anpassung
an die Umwelt erklarbaren Logik folgen — auch nicht einer unbewussten. Diese Lo-
gik praktizieren sie in der Ordnung ihrer Verwandtschaftsbeziehungen oder bei der
Entwicklung eigener >Gestalten, also eigener Stile ihrer Artefakte. Das gilt, auch
wenn sie sich de facto anpassen miissen, weil keine Kultur ihre Ressourcenbasis
tiberschreiten kann (vgl. Lévi-Strauss 1977, Sieferle 1998, Parzinger 2014). Zwar muss
Plachter einrdumen, dass auch die Naturvolker keineswegs immer nur einfithlsam
sind, aber das wird dann dem Einfluss der europdischen Kultur, also der eigenen
verwerflichen Zivilisation, zugeschrieben. Und so verloren die Volker im Laufe ih-
rer Hoherentwicklung, vor allem aber, wenn sie mit der europiischen Zivilisation in
Berithrung kimen, quasi ihre Unschuld. Im gleichen Atemzug raumt Plachter aber
auch ein, dass>der Mensch«die Natur schon immer opportunistisch und keineswegs
schonend genutzt habe (vgl. Plachter 1991, 16).

Der maf3gebliche Einwand gegen derartige Idealisierungen der Naturvélker
diirfte somit darin bestehen, dass weder bei den Jiger-und-Sammler-Gesellschaf-
ten wihrend und nach der letzten Eiszeit noch bei den romantisch verklirten
indigenen Amerikanern oder anderen Naturvélkern von einem >tiefen< Naturwis-
sen und einer daraus resultierenden pauschal schonenden Nutzung der Natur
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die Rede sein kann.*® Bei den Treibjagden der besonders idealisierten amerika-
nischen Urbevolkerung, die auch mit Feuermanagement arbeiteten, wurde nach
Franz Kromka oft nur ein Prozent der Beute genutzt. »Studien, die sich mit der
angeblich bewahrenden Ethik heutiger indigener Volker bei deren Jagdverhalten
beschiftigt haben, liefern keinerlei Hinweise fir eine systematisch praktizierte
Selbstbeschrinkung, die eine Uberjagung des Wildbestandes unterbinde.« (Krom-
ka 2001, 28) Bis auf den Bison starben, analog zum Auftreten des Homo sapiens
auf anderen Kontinenten, die Grof3siuger aus als die spiter von den Weifden als
Indianer bezeichneten Menschengruppen Nordamerika besiedelten. Da konnten
sie auch noch keinen Kontakt zur europiischen Zivilisation gehabt haben, weil
diese noch gar nicht existierte. Dazu der Ethnologe Nigel Barley:

»Auf ein besonders eindriickliches Beispiel hierfiir stiefd ich [...] bei einer Ausstel-
lung Gber die materielle Kultur der Indianer. Ein Holzkanu wurde gezeigt. sHolz-
kanus<hief es da,>harmonisieren in ihrem Funktionieren mit der Umwelt und be-
lasten sie nicht.«Daneben hing ein Bild vom Kanubau, auf dem die Indianer ganze
Waldstriche niederbrannten, um sich das geeignete Holz zu beschaffen und den
grofien Rest dann verfaulen zu lassen.« (Barley 2001, 123)

Auch im Naturschutz ahnt man, dass mit der Idealisierung von Naturvélkern etwas
nicht stimmen kann: »Nach diesen Befunden muf man sich wohl von der liebge-
wonnenen Vorstellung trennen, daf unsere Vorfahren, die eiszeitlichen Jiger und
Sammler, im Einklang mit der Natur lebten und ihre Ressourcen ausschlieflich
nachhaltig nutzten.« (Bunzel-Driike et al. 1993/1994, 23) Allerdings machen andere
Quellen™ fiir das Aussterben der grofen Tiere auch Klimaverinderungen mitver-
antwortlich und sehen durchaus auch Ansitze fiir ein Wildtiermanagement bei
den Naturvélkern. Doch diirfte klar sein, dass aus zeitgendssischer Perspektive der
Mythos des>edlen Wilden, des Wild Man,?® eine letztlich aufJean-Jacques Rousseau
zuriickgehende moderne Fiktion ist, die eigene Werte in diese Volker projiziert.”
Erst in den spiten voragrarischen Jiger-und-Sammler-Gesellschaften, also mit der
weiteren Kulturentwicklung, lassen sich nach Kromka (2001, 28-29) beispielsweise
ritualisierte Dank- und Absolutionspraktiken bei der Tétung von Tieren finden.

26  Zum gleichen Ergebnis kommt Rebele (2017).

27  Wie Behringer (2008) und Parzinger (2014).

28  Vgl. Kap.3.2.1.

29 Demnach befindet sich der wilde Mensch vor der Entstehung der durch das Privateigentum
hervorgerufenen Ungleichheit in einem Zustand unmittelbarer Befriedigung einfachster Be-
dirfnisse und in einem von unabhingiger Freiheit (vgl. Rousseau 1988). Dass daraus aber
folgt, dass man wieder zur Natur zuriickkehren soll (retour a la nature), ist ein gefliigeltes
Wort, das zwar Rousseaus Contract social zugeschrieben wird, aber dort nirgends zu finden
ist (vgl. Kesting 1986, 203).

- [ -]

173


https://doi.org/10.14361%2F9783839428597-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

174

Stefan Kdrner: Landschaft als Projekt

Joachim Radkau weist daher unter Bezugnahme auf den Ethnologen Karl-Heinz
Kohl darauf hin, dass die fiir ihre Weisheit gerithmte »Mother-Earth-Philosophie«
der heutigen Indianerstimme europiischen Ursprungs sei, deren eigentlicher
Sinn politisch gewesen sei, weil den Weifien bedeutet werden sollte, dass sie kein
Recht auf das Indianerland hitten (Radkau 2000b, 102). Erst durch die Auseinan-
dersetzung mit den Europdern entstand somit eine Ideologie, die ein urspriinglich
vorhandenes Naturgefiihl belegen sollte. Diese wird aber von Plachter nicht in ihrer
soziokulturellen Konstitution reflektiert, sondern als in >unverfilschten< Vélkern
naturgegeben mystifiziert.

3.2.2 Der Naturalismus des Naturschutzes

Dieser Naturalismus erzeugt Widerspriiche. Im Hinblick auf die europiische Zi-
vilisation muss Plachter zugeben, dass die Entwicklung der Kulturlandschaft —
wie schon mehrfach angedeutet — keineswegs harmonisch verlaufen ist, wenn
man z.B. an die groRen Waldrodungen denkt (vgl. Plachter 1991, 18). Ansitze eines
einfithlsamen Naturumgangs waren ihm zufolge in Deutschland nach einzelnen
naturschonenden mittelalterlichen Handlungsnormen und Gesetzen erstmals vor
allem bei den Bestrebungen der Landesverschinerung®® zu verzeichnen: »Sie waren
allerdings stark von girtnerischem, gestaltenden Naturschutz geprigt.« (Plachter
1991, 16) Die Bedeutung der Landesverschonerung, die ja unmittelbar zur Tradition
des Naturschutzes gehort, wird mit dem Verweis auf den gestalterischen Zugang
zur Natur eingeschrinkt, ohne dass deutlich wird, was mit dem Wort »allerdings«
genau gemeint ist. Offensichtlich ist aber in den Augen Plachters Gestaltung im
Sinne des nach dem Zweiten Weltkrieg durchgesetzten engeren Naturschutzver-
stindnisses und dem damitverbundenen kulturellen Wissensverlust kein»richtiger«
Naturschutz. Denn auch sie formt Natur um und >verfilscht< die vom Naturschutz
im engeren Sinne gewiinschte Natiirlichkeit, ist also ein >Eingriff<. Dariiber hin-
aus konnte gesagt werden, dass Gestaltung subjektiv sei und nicht objektiv und
naturwissenschaftlich. Vollig vergessen ist — in einem seinerzeit breit beachteten
Lehrbuch tiber Naturschutz! —, dass die Landschaftsgestaltung (Landespflege) als
Naturschutz im weiteren Sinne auf der Tradition der Landesverschonerung beruht
und im Gegensatz zum Naturschutz im engeren Sinne wegen ihres gestalterischen
Anteils in der Lage ist, gesellschaftliche Nutzeninteressen und Landschaftsschutz
zu verbinden. Auch hier wird also wieder die einseitig naturalistische Perspektive
des Naturschutzes deutlich. Obwohl ein sehr grofRer Teil der wertvollen Biotope
Ergebnisse der Landnutzung sind, sollen sie und ihre typischen Arten als auto-
chthone Natur betrachtet werden, sodass sich weitere Gestaltungsbemithungen
verbieten. Das gilt besonders auch fiir den Wildnisschutz als Schutz vermeintlich

30 Vgl zur Landesverschonerung Kap. 2.1.7.
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urspriinglicher Natur.* Der Naturschutz muss sich daher nicht wundern, wenn
der Naturalismus seiner gesamten Mentalitit und seine hiufig véllig offensichtlich
widerspriichliche Argumentation auf ihn zuriickschlagen. In diesem Sinne kann
man davon sprechen, dass sich die Naturschutzmentalitit im engeren Sinne als
zutiefst kulturlos und als smenschenfeindlich« erweist. Von der Logik eines weiter
gefassten Naturschutzes her konnte das vollig anders aussehen.

Diese unbefriedigende Situation wird zusitzlich durch die an sich zu begrii-
Rende rechtliche und internationale Normierung des Naturschutzes unterstiitzt:
Die hier relevanten Instrumente (Rote Listen, FFH-Richtlinie, Ausgleichsregelung)
sehen explizit von der symbolisch-kulturellen Bedeutung von Arten ab und klas-
sifizieren sie lediglich abstrakt nach dem Kriterium ihrer Seltenheit bzw. Gefihr-
dung. Dadurch entsteht neben dem weltanschaulich gepragten Druck auch der for-
male Zwang, die Arten »an sich« zu schiitzen, obwohl man das im Einzelnen u.a.
auch vor Ort, nicht stringent begriinden kann. Naturschutz besteht aber wieder-
um nur in ortsbezogenen Losungen, weil er auf die regionale Typik eingehen muss.
Artenschutz ist somit kontextbezogen und das kann zu Situationen fithren, die fiir
Auflenstehende kaum noch nachvollziehbar sind und von den Medien gerne aufge-
griffen werden, etwa wenn berichtet wird, dass Naturschiitzer dafiir sind, auf den
Hebriden 5000 Igel zu téten, um wertvolle Vogelbruten zu schiitzen (Mainzer Allge-
meine Zeitung 2002). Die Unkenntnis iiber die kulturelle Herkunft und das kultur-
theoretische Potenzial der naturschiitzerischen Theorie und Politik verbindet sich
mit dem gesellschaftlichen Druck zu instrumentell-strategisch orientierter Verwis-
senschaftlichung in einem fast schon tragischen Selbstmissverstindnis des Natur-
schutzes (Naturschutz ist 6kologisch und sachlich), was wiederum sein schlechtes
gesellschaftliches Image hervorruft (Naturschutz ist biologistisch und restriktiv).
Allerdings hat das grofRe Erschrecken iiber den gravierenden Riickgang von Insek-
ten und Vogeln, vor allem auch von Allerweltsarten, die man bislang kaum beachtet
hat, in Kombination mit den konkret erlebbaren Auswirkungen des Klimawandels
seit 2017 eventuell einen Bewusstseinswandel angestof3en. Ob der aber von Dauer
ist, wird sich noch zeigen.

Dem Naturschutz fehlt daher nicht nur eine gesellschaftswissenschaftlich fun-
dierte Kulturtheorie, die ihm Aufschluss iiber seine Werte verschafft, sondern auch
ein Modell, das Naturschutz und Landschaftsgestaltung konzeptionell verbindet.
Damit ist nicht ein vorwiegend kiinstlerischer Ansatz gemeint, sondern ein eher
funktional-nutzenbezogener, der in der Lage ist, identititsstiftende, qualitative
Aspekte landschaftlicher Eigenart zu reflektieren und zu integrieren. Diese gesell-
schaftstheoretisch gestiitzte Kultur- und Gestaltungstheorie miisste somit in ratio-
naler Form das leisten, was frither die Heimatideologie ermoglichte. Sie miisste also

31 Vgl. Kap. 4.2.
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ausfithren, wie mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Anteilen (empirisch-er-
fahrungswissenschaftliche und interpretativ-geisteswissenschaftliche) sowie den
daraus resultierenden Problemperspektiven und -l6sungen umzugehen ist, damit
im Hinblick auf die erwiinschten Qualititen von Landschaft transparent begriindet
werden kann, was in der Praxis noch weitgehend intuitiv im Einzelfall vermittelt
wird. Fiir das Fehlen einer derartigen Theorie ist bezeichnend, dass Plachter, ob-
wohl er auf die mafigebliche Wertebene des Naturschutzes hinweist, die sich eben
nicht aus den 6kologischen Daten ergibt, im Kapitel iiber die naturschutzfachliche
Analyse und Bewertung als wertbestimmende Kriterien wieder nur den Artenreichtum
auffithre (vgl. Plachter 1991, 182, Abb. 4.1). Es ist daher zu reflektieren, welche (auch
politisch mobilisierbaren) Werte sich hinter diesem Kriterium verbergen.** Wird
dies unterlassen, wird es naturalisiert: Artenvielfalt erscheint so als objektiver, d.h.
als naturwiichsig gegebener, somit naturwissenschaftlich belegbarer und unhin-
tergehbarer Selbstzweck, der fiir die Stabilitit hochsensibler Okosysteme sorgt.
Das ist aber in dieser Pauschalitit falsch.

Die Reaktion des Naturschutzes auf dieses Problem besteht allerdings in der
weiteren Verschirfung seines naturalistischen Weltbildes in der Wildnisidee. Da kei-
ne Kulturtheorie vorhanden ist, die Notwendigkeit eines gestalterischen Ansatzes
aber nicht vollig ausgeblendet werden kann, muss Gestaltung als reiner Naturpro-
zess interpretiert werden: Die Natur soll dann endlich zu sich selbst kommen und
ihre Potenziale frei entfalten konnen. Bevor aber darauf eingegangen wird, wird
im Folgenden die wissenschafts-, gesellschafts- und kulturtheoretische Dimensi-
on des institutionalisierten Naturschutzes in einem demokratischen Handlungs-
rahmen ausgefiihrt. Es soll auch gezeigt werden, inwiefern die Priifung vor allem
der kulturtheoretischen Ebene des Naturschutzes und eine Beantwortung der da-
mit verbundenen Fragen die einst von Trepl vermutete »auf’erordentliche Unter-
stittzung« (Trepl 1991b, 306) fiir einen nicht-restriktiven Naturschutz erméglichen
konnte. Es ist vielfach deutlich geworden, dass das wesentlich die Auseinanderset-
zung des Naturschutzes mit seiner kulturellen Tradition erforderlich macht, die er
nach dem Zweiten Weltkrieg verdringt hat. Das betrifft vor allem das Heimatthe-
ma. Diese Tradition muss im Hinblick auf die Rahmenbedingungen einer moder-
nen, demokratischen Industriegesellschaft neu interpretiert werden, was letztlich
bedeutet, dass ein neuer Heimatbegriff zu formulieren ist, der sich aber nicht pau-
schal vom alten distanziert oder ihn akademisch so abstrahiert, dass er diffus wird
und keine lebensweltliche Strahlkraft mehr hat, wie es beim Begriff der regionalen
Identitit der Fall ist. Derartige defizitiren Distanzierungen wurde auf ihre je ei-
gene Art und Weise sowohl von der Landschaftsarchitektur als auch von der Frei-
raumplanung durchgefiihrt. Im einen Fall wurde ausschliefllich die Stadt zur ei-
gentlichen menschlichen Kultursphire erklirt, im anderen zwar ebenfalls zunichst

32 Alsderartige Kulturtheorie vgl. z.B. Eisel (2003; 2005).
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eine stidtische Perspektive eingenommen, wenn auch eine niichternere: Die Stadt
reprisentierte dann die Summe zeitgemifer Technologien menschlichen Zusam-
menlebens, das sich aber in konkreten Lebenswelten organisiert. Jedoch hat gerade
die Freiraumplanung Kasseler Provenienz das Potenzial, die Tradition des Natur-
schutzes im weiteren Sinne wieder aufleben zu lassen, weil der Artenschutz hier
kein vorrangiges Ziel ist, Artenvielfalt aber als Teil der historischen Patina von Riu-
men und als natiirliches Gegeniiber von Nutzungen mitgedacht wird. Daher soll zu-
ndchst auf die landschaftsarchitektonische und sozialwissenschaftlich orientierte
Kritik am Naturschutz eingegangen werden, um dann die Bedingungen eines »pro-
gressiven Heimatbegriffscund eines gestaltenden Naturschutzes herauszuarbeiten.
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