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Leistungsvergleich       M a n f r e d  Wa lt e r

     Fachhochschulbibliotheken in einer veränderten Welt – 
     Leistungsmessung vor dem Hintergrund struktureller 
     Veränderungen in der Bibliothekslandschaft

This article takes a critical look at the essay by Gerhard Reich-
mann on performance measurements in libraries of Universities 
of Applied Sciences (FHBs) published in the ZfBB 3 (2003). The 
author premises that the development of appropriate com-
parisons within the FHBs cannot be treated in isolation from 
the structural developments and functional parameters of the 
respective govern ing institutions. The aim of this article is to 
enhance a structural appreciation for the FHB type of library and 
the various factors governing it and thereby contribute to the 
development of relatively coherent groups for the measurement 
of comparative performance.
To this end, the author summarizes the basic educational policies 
which form the basis for a proposal to divide the FHBs into four 
categories based on size. This procedure can also be applied to 
other types of libraries. The choice of methods is illustrated with 
brief examples based on the data in Reichmann’s article. These 
examples make evident the potential strengths of this proposed 
technique.

Der Beitrag knüpft kritisch an einen Aufsatz von Gerhard 
Reichmann in der ZfBB 3 (2003) zur Leistungsmessung an Fach-
hochschulbibliotheken (FHB) an. Der Autor geht davon aus, dass 
sich die Entwicklung von angemessenen Leistungsvergleichen 
innerhalb der FHB nicht von den strukturellen Entwicklungen 
und den Funktionsbestimmungen der sie tragenden Institutio-
nen entkoppeln lässt. Dieser Beitrag will das strukturelle Ver-
ständnis für den Bibliothekstyp FHB und seine unterschiedlichen 
Rahmenbedingungen verbessern helfen und zum Aufbau von 
relativ konsistenten Vergleichsgruppen in der Leistungsmessung 
beitragen. Dazu werden die bildungspolitischen Grundzüge kurz 
skizziert, auf deren Grundlage ein Vorschlag zur Einteilung der 
FHB in vier Größenkategorien unterbreitet wird, der grundsätz-
lich auch auf andere Bibliothekstypen übertragen werden kann. 
Die methodischen Überlegungen werden mit kurzen Beispielen 
anhand des Datenmaterials aus Reichmanns Beitrag veranschau-
licht. Sie zeigen auf, welches Potenzial in dem vorgeschlagenen 
Verfahren steckt.

E i n f ü h r u n g
Die Serviceprozesse der Bibliotheken für Forschung 
und Lehre stehen zunehmend unter besonderer Auf-
merksamkeit ihrer Unterhaltsträger. Die schwierige Fi-
nanzlage der öffentlichen Haushalte zwingt die Hoch-
schulen, ihr Aufgabenspektrum auch unter strategi-
schen Kostenaspekten genau zu überprüfen. Plakativ 
werden in diesem Zusammenhang die Stichworte Fi-
nanzautonomie, Globalhaushalt, Budgetierung, de-
zentrale Ressourcenverantwortung, Kosten- und Leis-
tungsrechnung und Leistungsmessung genannt. Ge-
fordert werden transparente Steuerungsinstrumente, 
die auch die Messung von Bibliotheksleistungen er-
möglichen (BIX 2003 S.  24). Leistungsvergleiche zwi-
schen den Bibliotheken sind das Ziel, damit man weiß, 
welche Leistung die Unterhaltsträger für die bewillig-

ten Mittel erwarten dürfen. Ein solches Ziel beinhaltet 
allerdings zwei Voraussetzungen. Zum einen müssen 
einigermaßen konsistente Vergleichsgruppen gebil-
det werden. Andererseits müssen die Leistungsindi-
katoren auf konkrete Ziele und auf den Auftrag der 
Bib lio theken bezogen sein (Kundennutzen, Effizienz, 
Auftragserfüllung etc.).
      Die erste Voraussetzung bezieht sich auf die Funk-
tionsbestimmung der Bibliotheken. Leistungsmes-
sung kann daher nicht von der Zweckbestimmung 
der Bibliothek und der Definition ihres eigentlichen 
Aufgabenbereiches getrennt werden. Aussagekräf-
tige Ergebnisse sind in diesem Zusammenhang nur 
zu erzielen, wenn ähnlich strukturierte Bibliotheken 
berücksichtigt werden. Diese Strukturfragen sind von 
erheblicher Bedeutung auch für Untersuchungen in-
nerhalb eines Bibliothekstyps, weil sich hier bereits im 
Hinblick auf Bestandsdaten, Spezialisierungsgrad der 
Sammlungsgegenstände, Personalstruktur und Be-
nutzerkreis signifikante Unterschiede feststellen las-
sen. Ein Verwischen dieser spezifischen Eigenarten ist 
daher eher schädlich als nützlich. In Bezug auf die Indi-
katorenauswahl, die sich allerdings von dem einfachen 
Schema einer Input-Outputrechnung absetzen muss, 
sind theoretische Überlegungen und praktische Bei-
spiele vorhanden und unterliegen einem breiten Kon-
sens, wie auch die gegenwärtigen Ansätze zum Auf-
bau eines Bibliotheksindexes (BIX) für wissenschaft-
liche Bibliotheken zeigen (Poll 1992, Poll /  te Boekhorst 
1998, BIX 2003). Für die FHB existieren zwei Analysen 
zur Leistungsmessung. Während Greubel die bayeri-
schen FHB nach benutzer- und mitarbeiterorientier-
ten Indikatoren vergleicht (Greubel 2001), untersucht 
Reichmann 30 FHB aus dem Bundesgebiet anhand 
von einfachen (Input-Outputdaten) und zusammen-
gesetzten Kennzahlen (Reichmann 2003).
       In beiden Veröffentlichungen werden FHB unter-
schiedlicher Größe und Struktur miteinander vergli-
chen, ohne deren jeweilige Funktionsbestimmungen 
ausreichend zu berücksichtigen. Daraus ergeben sich 
erhebliche methodische und systematische Defizi-
te, die insbesondere bei Reichmann deutlich zu Tage 
treten. So ist es methodisch nicht sinnvoll, dass man –. 
wie Reichmann – kleinere, konfessionell gebundene 
Hochschulen (z.  T. mit 200 Studenten) mit größeren 
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staatlichen FHB mit bis zu 8.000 Studenten vergleicht, 
ohne weitere Differenzierungen vorzunehmen. Auch 
Reichmann scheint sich in seinem Resümee dieses 
methodischen Defizits bewusst zu sein, wenn er sich 
zum Schluss die Frage stellt, »…   ob es sich bei diesen 
30 FHB infolge der unterschiedlichen Größe und Rah-
menbedingungen tatsächlich uneingeschränkt um ver-
gleichbare Einrichtungen handelt?« (Reichmann S.  154). 
Dennoch zeigt diese Einsicht keine substanziellen Aus-
wirkungen auf die systematische Aufbereitung seines 
Datenmaterials. Auch die Aufnahme von verwaltungs-
internen Fachhochschulen (FH) in die Untersuchung 
zeugt von einem mangelnden Verständnis der deut-
schen Fachhochschullandschaft. Denn schon der Wis-
senschaftsrat hatte 1996 in einer eingehenden Prüfung 
dieser FH festgestellt, dass hier die qualitativen Kriteri-
en eines Fachhochschulstudiums in weiten Teilen nicht 
erfüllt werden (vgl. Wissenschaftsrat 1996, S.  40).1
      Die nachfolgenden Ausführungen sind insbeson-
dere durch den Beitrag von Reichmann und seine feh-
lende methodische Klarheit kritisch motiviert worden. 
Sie sollen gerade das strukturelle Verständnis für die 
FHB und ihre unterschiedlichen Rahmenbedingungen 
verbessern und zum Aufbau von relativ konsistenten 
Vergleichsgruppen beitragen. Damit verbindet sich 
die These, dass sich die Entwicklung von angemes-
senen Leistungsvergleichen innerhalb der FHB nicht 
von den strukturellen Entwicklungen und den Funk-
tionsbestimmungen der sie tragenden Institutionen 
entkoppeln lässt (Walter 1998, Wang S.  100  f., Mittler 
1976, Poll 1992). 

D i e  F o r m  d e r  F H B  –  
z u r  E n t w i c k l u n g  d e r  F H B  
u n d  i h r e r  S t r u k t u r e n
Bis zum heutigen Tag bewegen sich die hochschulpoli-
tischen Kontroversen über den Bildungsauftrag der FH 
zwischen den Zielvorgaben Wissenschaftlichkeit, An-
wendungsbezug und Praxisnähe. Von entscheidender 
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass sich 
der Ausbau der FH und ihrer Bibliotheken bis Anfang 
der 90er Jahre unter sehr unterschiedlichen Voraus-
setzungen vollzog. Ohne hier im Detail auf die bil-
dungspolitischen Rahmenbedingungen eingehen zu 
können, sollen die wichtigsten Grundlinien für die 
Entwicklung der FHB herausgearbeitet werden,2 da-
mit das – bis auf den heutigen Tag – verschwommene 
Bild (vgl. Benz 1985) eines neuen Bibliothekstyps mit 
mehr Inhalt gefüllt werden kann.
      Den Hintergrund für die Gründung der FH bilde-
ten die stark voneinander abweichenden bildungspoli-
tischen Zielsetzungen der Länder beim Aufbau von Ge-
samthochschulen Ende der sechziger Jahre, die von An-

beginn zu völlig unterschiedlichen organisatorischen 
Lösungen führten. Exemplarisch lassen sich diese un-
terschiedlichen Entwicklungsmuster an den Bundes-
ländern Baden-Württemberg (BaWü) auf der einen 
und Nordrhein-Westfalen (NRW) auf der anderen Seite 
festmachen. Die organisatorische Leitidee des Wissen-
schaftsrates war es zu jener Zeit, die neu gegründeten 
FH kurzfristig den Gesamthochschulen zuzuordnen. 
Während es Baden-Württemberg vermied, sich orga-
nisatorisch auf große Gesamthochschulbereiche fest-
zulegen, setzte Nordrhein-Westfalen konsequent die 
politischen Zielvorgaben zu integrierten Gesamthoch-
schulen um, wobei die Bildung zusammengefasster 
größerer Einheiten bei der Gründung von Fachhoch-
schulen bevorzugt wurde. Es erfolgte eine regionale 
organisatorische Verschmelzung der Vorgängerein-
richtungen nach Standorten, unabhängig von den je-
weiligen Fachrichtungen.3 Dementsprechend wurden 
in NRW die Hochschulbibliotheken von vornherein auf 
die Integration in Gesamthochschulbibliotheken hin 
konzipiert (vgl. Plassmann 1974, S.  62–72). Dagegen 
wurde in BaWü das Prinzip der 1:1 Transformation ver-
folgt, nachdem die bestehenden kleineren Vorgänger-
einrichtungen jeweils zu FH aufgewertet wurden. Auf-
grund dieser unterschiedlichen Konzepte entstanden 
in BaWü relativ kleine Einheiten mit deutlich weniger 
als 2.000 oder gar 1.000  Studenten.
      Demgegenüber haben sich in NRW Fachhochschu-
len gebildet, die schon in den siebziger Jahren Größen-
ordnungen von jeweils mehr als 3.000 bis über 10.000 
Studenten erreichten (Scheider). Trotz der einschich-
tigen Organisationsstruktur der Bibliotheken waren 
die FHB in NRW aufgrund der regionalen Verteilung 
ihrer Standorte stärker mit Managementproblemen 
zur Steuerung ihrer dezentralen Organisationsstruk-
tur konfrontiert (Dewald 1977, Walter 1982). Diese un-
terschiedlichen bildungspolitischen Strukturmuster 
wirkten auch auf der Seite der Bibliotheksentwick-
lungspläne in beiden Ländern deutlich fort.4 »Wäh-
rend in BaWü der Bedarf je Hochschule mit zwei-
einhalb bis sechs Stellen zuzüglich der Lehrdeputats-
ermäßi gung für den leitenden Hochschullehrer fest-
gelegt wurde, berechnete die Arbeitsgruppe in NRW 
einen generellen Bedarf von 20 Stellen (2 hD, 7 gD, 10 
mD, 1 Verwaltungskraft). Die Stellen im höheren Dienst 
waren in BaWü erst bei einer Studentenzahl von 2.000 
Studierenden vorgesehen« (vgl. Walter 1999, S.  68). Im 
Gegensatz zu NRW bleiben die FHB in BaWü mit ihren 
geringen Beständen und einer kleinen Zahl der Mit-
arbeiter ein eher unscheinbarer Bestandteil der Hoch-
schule. »Hier hat sich, größenmäßig betrachtet, ein 
Bibliothekstyp entwickelt, der den Institutsbibliothe-
ken … in manchem vergleichbar ist« (Dewald S.  302).
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      Diese strukturellen Unterschiede der Hochschul-
bibliotheken sind bis heute durchgehend erkennbar 
und haben die heutigen strategischen Entwicklungs-
möglichkeiten der FHB weitgehend geprägt.5 Zu den-
ken wäre in diesem Zusammenhang u. a. an die Ver-
änderungen im wissenschaftlichen Informationspro-
zess und an die Neupositionierung der FHB unter den 
veränderten Bedingungen der Hochschulautonomie, 
ebenso wie an die Anforderungen an ein Qualitäts-
management zielgruppenspezifischer Dienstleistungs-
angebote und an die veränderten Qualifikationsanfor-
derungen des Personals (vgl. Oßwald 2000, Dewald 
2000, Dewald 1998).
      Ganz anders stellte sich hingegen die Situation An-
fang der neunziger Jahre dar. Aus der Notwendigkeit 
heraus, nach der Wiedervereinigung Deutschlands ein 
neues Bildungssystem aufzubauen, entstanden zu-
nächst durch die Empfehlungen des Wissenschaftsra-
tes 21 FH in den neuen und 13 FH in den alten Bundes-
ländern, die sich z.  T. aus den Ausgleichsmaßnahmen 
des Bonn-Berlin-Gesetzes ergaben (vgl. auch Kempf /
Schneider). In den neuen Bundesländern griff man 
in vielen Fällen auf die vorhandenen Ressourcen der 
wissenschaftlichen Einrichtungen der DDR zurück, die 
größtenteils dem tertiären Bildungsbereich angehör-
ten. Ähnlich wie in NRW wurden hauptsächlich meh-
rere Vorgängereinrichtungen regional zu einer FH zu-
sammengefasst und die Leitungspositionen der FHB 
überwiegend mit Stellen des hD besetzt (Walter 1997, 
vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (DBS), zu Sachsen 
Leistner 1993). Dieser »Start aus der Stärke« der Vor-
gängereinrichtungen heraus ist der entscheidende 
Unterschied zur Gründungsphase der FH und ihrer 
Bib liotheken in den siebziger Jahren (Walter 1997).
      Aus diesen Überlegungen lassen sich in einem 
ersten Schritt folgende Strukturvarianten innerhalb 
der FHB unterscheiden. Auf der einen Seite haben 
wir es mit relativ einfachen Bibliothekssystemen mit 
 einer geringen Personalausstattung und einem sehr 
eingeschränkten Sammelauftrag zu tun, der sich aus 
den begrenzten Studienmöglichkeiten ergibt (Bei-
spiel BaWü oder auch Rheinland Pfalz). Auf der ande-
ren  Seite verzeichnen wir größere Einheiten mit einem 
differenzierten Lehrangebot, einer dementsprechend 
komplexen Bibliotheksstruktur sowie mit einer ver-
hältnismäßig guten Personalausstattung. Die Füh-
rungspositionen werden überwiegend mit Stellen im 
hD besetzt (NRW, z.  T. Bayern, neue Bundesländer und 
Berlin). Dazwischen liegen FHB, die eher einer mittle-
ren Kategorie zuzuordnen sind.
      Im Sinne dieser Überlegungen haben wir es also im 
Folgenden nicht nur mit einer Form der FHB, sondern 
mit Formen der FHB zu tun, die aufgrund ihrer Zuord-

nung zu einer speziellen Hochschulart über eine »be-
sondere Akzentsetzung« (WR 1982 S.  11) verfügen.

L e i s t u n g s m e s s u n g  a n  F H B  –  
e i n  s t r u k t u r i e r t e r  A n s a t z
Über die Frage der Anwendung von Indikatoren zur 
Leistungsmessung besteht in der Fachöffentlichkeit 
weitgehend Einigkeit, wie die aktuellen Entwicklun-
gen für den Aufbau eines Bibliotheksindexes (BIX) 
für wissenschaftliche Bibliotheken zeigen (Poll, te 
Boekhorst 1998). Neu dagegen erscheinen jedoch die 
Überlegungen, die Zusammenhänge zwischen Hoch-
schulplanung und Bibliotheksentwicklung zu berück-
sichtigen. Hierdurch eröffnen sich, auch innerhalb 
einzelner Bibliothekstypen, konsistente Vergleichs-
möglichkeiten, die sich insbesondere über Größenka-
tegorien (Studentenzahlen) operationalisieren lassen 
(BIX 2003). Es gibt eben nicht die Universitäts- oder 
Fachhochschulbibliothek, sondern vielfältige Formen, 
die sich durchaus anhand von quantitativen Messgrö-
ßen konsistent zusammenfassen lassen. So könnten 
für die FHB, auf der Grundlage der dargestellten Über-
legungen und unter Berücksichtigung von Studenten-
zahlen, vier Größenkategorien gebildet werden:

1.    FHB an Hochschulen mit über 8.000 Studieren-
den
Laut DBS 20016 sind in dieser Kategorie u. a. die »Spit-
zenreiter« der deutschen FHB im Hinblick auf die Stu-
dentenzahlen und die Personalausstattung verzeich-
net: FH Köln, Hamburg, München, Münster, Dortmund, 
Frankfurt /Main, Niederrhein (Mönchengladbach), 
Düsseldorf und FHTW Berlin 
2.   FHB an Hochschulen mit 5.000 – 8.000 Studieren-
den
Laut DBS 2001 15 FHB
3.   FHB an Hochschulen mit 2.000 – 5.000 Studieren-
den
Laut DBS 2001 24 FHB
4.   FHB an Hochschulen unter 2.000 Studierenden
Laut DBS 2001 16 FHB.

Insbesondere die 4. Kategorie eröffnet zusätzlich die 
Möglichkeit, eine verbesserte Vergleichbarkeit inner-
halb der kleineren FHB zu erreichen. Die vorgeschla-
genen Größenkategorien bieten weiterhin den Vor-
teil, nicht nur die Vergleichsmöglichkeiten innerhalb 
eines Bibliothekstyps zu verbessern, sondern darüber 
hinaus auch die verschiedenen Bibliothekstypen an 
den Hochschulen (Universitätsbibliotheken, FHB, Bib-
liotheken der Kunst- und Musikhochschulen) unter-
einander zu vergleichen (vgl. Bibliotheksplan ’93). So 
finden sich beispielsweise in der Größenkategorie 3 
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(2.000–5.000 Studierende) 13 Universitätsbibliothe-
ken, in der Kategorie 2 (5.000– 8.000 Studierende) 
sieben Universitätsbibliotheken und in der Kategorie 
1 (8.000 – 13.000 Studierende) noch acht Universitäts-
bibliotheken für einen Inter-Bibliotheksvergleich. 

E i n i g e  B e i s p i e l e
Im Rahmen dieser Übersicht war es nicht möglich, ei-
gene umfängliche empirische Untersuchungen anzu-
stellen. Zum einen sind die Daten, die man der DBS 
entnehmen kann, nicht ohne aufwendige Prüfung zu 
verwenden und zum anderen sind aufgrund der unge-
klärten Situation der DBS erhebliche Lücken entstan-
den, die nicht ohne weiteres ergänzt werden konnten. 
Aus pragmatischen Gründen ist daher das vorhan-
dene Material von Reichmann zugrunde gelegt wor-
den. Zunächst sind die durchschnittlichen Rangplät-
ze – getrennt nach den einfachen und zusammenge-
setzten Kennzahlen – für die ersten zehn platzierten 
FHB berechnet worden (Tab.  1 und 2), um den Zusam-
menhang von Größenverhältnissen und Rangplatz in 
beiden Kennzahlenbereichen zu verdeutlichen. Ta-
belle 3 veranschaulicht diesen Zusammenhang an-
hand der Mittelwerte aller Kennzahlen. Anhand der 
ausgewählten Indikatoren wurden die vorhandenen 
Daten auf die entsprechenden Größenklassen verteilt 
und anhand ihrer jeweiligen Rangplätze in den ein-
zelnen Rankings untersucht. Dabei bleibt die Analy-
se aufgrund der besseren Vergleichbarkeit auf die 25 
staatlichen FHB beschränkt, die Reichmann nach ein-
fachen (Personalbestand, Buchbestand, Öffnungszei-
ten, Zeitschriftenbestand, Buchzuwachs, Ausleihen) 
und zusammengesetzten Indikatoren (Buchbestand 
pro Student, Erneuerungsquote, Fläche pro Student, 
Studenten pro PC-Arbeitsplatz, Entleihungen pro VZÄ 
[Vollzeitäquivalent], Buchbestand pro VZÄ, Studen-
ten pro VZÄ, Ausleihen pro Student, Umschlag) un-
tersucht hat:
Kategorie 1 Über 8.000 Studierende
FHB Düsseldorf, München, Niederrhein (Mönchenglad-
bach).
Kategorie 2 5.000 – 8.000 Studierende
FHB Aachen, Braunschweig /  Wolfenbüttel, Hannover, 
Nürnberg, Oldenburg / Ostfriesland /  Wilhelms haven 
(OOW), Osnabrück, Wiesbaden, Würzburg  / Schwein-
furt.
Kategorie 3 2.000 – 5.000 Studierende
FHB Fulda, Furtwangen, Heilbronn, Konstanz, Merse-
burg, Nordostniedersachsen, Regensburg, Ulm.
Kategorie 4 Unter 2.000 Studierende
FHB Esslingen (Soziales), Harz, Offenburg, Rhein-Sieg.
      Reichmann weist dabei zu Recht darauf hin, dass 
einfache Kennzahlen »nur eingeschränkt für Biblio-

 Durchschnittliche Rangplätze: 
 Einfache Kennzahlen

Gruppe Rang

 FHB Nordostnieders. 3 1
 FHB OOW 2 1
 FHB Aachen 2 1
 FHB Merseburg 3 4
 FHB Wiesbaden 2 5
 FHB München 1 6
 FHB Hannover 2 7
 FHB Osnabrück 2 7
 FHB Niederrhein 1 7
 FHB Düsseldorf 1 7

 Durchschnittliche Rangplätze: 
 Zusammengesetzte Kennzahlen 

Gruppe Rang

 FHB Heilbronn 3 1
 FHB Merseburg 3 2
 FHS Esslingen 3 3
 FHB Fulda 3 4
 FHB Konstanz 3 5
 FHB Nordostnieders. 3 6
 FHB Hannover 2 7
 FHB Wiesbaden 2 8
 FHB Osnabrück 2 9
 FHB Harz 4 9

 Durchschnittliche Rangplätze: 
 Rangplätze insgesamt Mittelwerte

Gruppe Rang

 FHB Merseburg 3 1
 FHB Nordostnieders. 3 1
 FHB Wiesbaden 2 3
 FHB OOW 2 3
 FHB Fulda 3 5
 FHB Hannover 2 5
 FHB Heilbronn 3 7
 FHB Osnabrück 2 7
 FHB Aachen 2 9
 FHB Konstanz 3 10

Tabelle 1

Tabelle 2

Tabelle 3

Berechnung der 
durchschnittlichen 

Rangplätze
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Ranking der FHB
nach Größenkategorien

über 8.000 Stud. 5.000  –  8.000 Stud.

FH
B Düsseldorf (1)

FH
B M

ünchen (2)

FH
B N

iederrhein (2)

FH
B Aachen (3)

FH
B Braun/W

olfen (3)

FH
B H

annover (1)

FH
B N

ürnberg (7)

FH
B O

O
W

 (5)

FH
B O

snabrück (2)

FH
B W

iesbaden (8)

FH
B W

ürzbur/Schw
ein. (6)

Ressourcen
Buchbestand pro Student 23 24 17 18 18 9 12 7 13 10 17
Gruppenranking 3 2 1 7 7 2 4 1 5 3 6
Student pro VZÄ 10 23 11 5 16 19 19 9 22 14 12
Gruppenranking 1 3 2 1 5 6 6 2 8 4 3
Erneuerungsqoute 11 13 27 18 9 25 24 29 19 23 21
Gruppenranking 1 2 3 2 1 7 6 8 3 5 4
Öffnungszeiten 10 24 3 16 24 12 22 12 5 18 15
Gruppenranking 2 3 1 5 8 2 7 2 1 6 4

Nutzung
Ausleihen pro Student 21 21 24 18 10 6 19 17 12 10 21
Gruppenranking 1 1 2 6 4 1 7 5 3 2 8
Ausleihen pro VZÄ 22 16 24 20 7 4 13 17 6 9 21
Gruppenranking 2 1 3 7 3 1 5 6 2 4 8

theksvergleiche herangezogen werden, da sie in ers-
ter Linie von der jeweiligen Größe der FHB abhängen« 
(S.  141).  Eine Berechnung der durchschnittlichen Vertei-
lung der Rangplätze in diesem Bereich zeigt den Zu-
sammenhang der Größenverhältnisse deutlich, auch 
wenn der Spitzenplatz hier von der FHB Nordostnie-
dersachsen aus der Kategorie 3 belegt wird (Tab.  1). 
Dass aber – entgegen Reichmanns Aussagen (S.  142) – 
nicht nur die einfachen Kennzahlen größenabhän-
gige Ergebnisse erzeugen, zeigt die Verteilung der 
Rangplätze bei den zusammengesetzten Kennzahlen 
(Tab.  2). Hier nehmen überwiegend die kleineren FHB 
aus den Kategorien 3 und 4 die ersten zehn Rangplätze 
ein. Die drei großen Bibliotheken der Kategorie 1 ste-
hen auf den drei letzten Plätzen (sic). Der Mittelwert 
aus beiden Kennzahlenbereichen verdeutlicht diesen 
Zusammenhang ebenfalls. Hiernach werden die Spit-
zenplätze jeweils zur Hälfte aus den Kategorien 2 und 
3 belegt (Tab.  3). 
      Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass im Hin-
blick auf die Vergleichbarkeit der FHB insgesamt die 
Größenverhältnisse durch eine Gewichtung der ein-
zelnen Kennzahlen – entsprechend der jeweiligen Bib-

liotheksziele – relativiert werden können, sodass sich 
die Frage, ob größere oder kleinere Bibliotheken besser 
abschneiden, nicht mehr so leicht beantworten lässt 
(vgl. BIX 2003). 
      Wie sich diese Entwicklung der Rankings in den 
einzelnen Größenkategorien darstellt, zeigen die Ta-
bellen 4 und 5. Signifikante Unterschiede sind inner-
halb der großen FHB beim Buchbestand pro Student, 
beim Betreuungsverhältnis, bei der Erneuerungsquo-
te und bei den Öffnungszeiten zu erkennen. In die-
sen Bereichen gibt es offensichtlich vergleichsweise 
starke Defizite in der FHB München. In der zweiten 
Kategorie ist besonders auffällig, dass sich die FHB 
Braunschweig /Wolfenbüttel bei der Erneuerungs-
quote deutlich positiv absetzt. Die ersten fünf plat-
zierten FHB in der 3. Kategorie zeichnen sich durch ei-
ne große Homogenität bei den Studentenzahlen und 
den Erwerbungsausgaben aus. Auffällig sind die Pro-
bleme im Betreuungsverhältnis und bei den Öffnungs-
zeiten in Konstanz und Mannheim, die aber durch eine 
relativ geringe Personalausstattung (4 bzw. 5,5 Stellen) 
erklärt werden können. Bei den kleinsten FHB in der 
letzten Kategorie ist eine deutliche Zweiteilung bei der 

Tabelle 4

größenabhängige 
Ergebnisse nicht nur bei 
einfachen Kennzahlen
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Erneuerungsquote zu erkennen, trotz ähnlicher Grö-
ßenverhältnisse. Die schlechte Platzierung von Offen-
burg und Esslingen resultiert aus den hohen Bücher-
grundbestandsmitteln, die den neu gegründeten FH 
Rhein-Sieg und Harz zur Verfügung stehen. Auffällig 
ist in dieser Gruppe auch der schlechte Rangplatz der 
FHB Harz bei den Öffnungszeiten, trotz einer verhält-
nismäßig guten Personalausstattung und zwei zu be-
treuenden Standorten. Ein Grund könnte vielleicht in 
der überproportionalen Bindung von personellen Res-
sourcen im Erwerbungsbereich liegen, weil diese FH 
noch über sehr hohe Büchergrundbestandsmittel ver-
fügt.7

S c h l u s s
Schon anhand dieser kurzen Interpretation wird deut-
lich, welches Potenzial eine differenzierte Leistungs-
messung eröffnet, wenn man sie auf ähnlich struktu-
rierte Bibliotheken bezieht. Trotz der starken Hetero-
genität innerhalb der FHB – und dies gilt ja nicht nur 
für diesen Bibliothekstyp –, ist das übergeordnete Ziel, 
einen flächendeckenden Leistungsvergleich herzustel-
len. Der Weg dorthin kann allerdings nur über eine Dif-
ferenzierung innerhalb der einzelnen Bibliothekstypen 
und eine angemessene Gewichtung der Indikatoren 

im Vergleich der unterschiedlichen Größenklassen er-
folgen, sofern Einigkeit über die Bibliotheksziele und 
die angestrebte Auftragserfüllung besteht. Schon auf 
der Ebene der Ranking-Vergleiche sind für die FHB in 
ihren jeweiligen Größenkategorien die Stärken und 
Schwächen im Dienstleistungsangebot zu erkennen. 
Hieraus können sich neue strategische Möglichkeiten 
für die Kundenorientierung und ihre zielgruppenad-
äquaten Leistungsangebote ergeben. Die relativ ein-
fachen Gruppenbildungen zeigen bereits auf dieser 
Ebene, welche Erkenntnis- und Vergleichsmöglichkei-
ten Reichmann in seinem Beitrag vergeben hat. Dar-
über hinaus ist erkennbar, dass Leistungsvergleiche 
nicht mehr nur an politischen Landesgrenzen stehen 
bleiben dürfen, wenn sich die entsprechenden Ver-
gleichsinstitutionen nur in anderen Bundesländern 
finden lassen. Wenn man so will, ergeben sich aus der 
dargestellten heterogenen Bibliotheksstruktur neue 
Chancen der Fremd- und Selbstbeobachtung (in die-
sem Fall Leistungsmessung), für die in diesem Aufsatz 
ein möglicher Lösungsweg angeboten wird. Der Rest 
ist Risiko.

Ranking der FHB
nach Größenkategorien

2.000  –  5.000 Stud. unter 2.000 Stud.

FH
T Esslingen (4)

FH
B Fulda (4)

FH
B Furtw

angen (10)

FH
B H

eilbronn (8)

FH
B Konstanz (3)

FH
TG

 M
annheim

 (6)

FH
B M

erseburg (2)

FH
B N

ordostnieders. (1)

FH
B Regensburg (8)

FH
B U

lm
 (7)

FH
S Esslingen (2)

FH
B H

arz (4)

FH
B O

ffenburg (3)

FH
B Rhein-Sieg (1)

Ressourcen
Buchbestand pro Student 22 3 22 8 11 18 1 5 14 15 1 6 4 18
Gruppenranking 9 2 9 4 5 8 1 3 6 7 1 3 2 4
Student pro VZÄ 25 7 15 17 24 21 2 3 13 17 5 8 4 1
Gruppenranking 10 3 5 6 9 8 1 2 4 6 3 4 2 1
Erneuerungsqoute 16 27 30 14 7 6 5 8 11 16 25 2 20 1
Gruppnranking 7 9 20 6 3 2 1 4 5 7 4 2 3 1
Öffnungszeiten 5 5 4 16 24 20 5 2 10 20 5 27 18 14
Gruppenranking 3 3 2 7 10 8 3 1 6 8 1 4 3 2

Nutzung
Ausleihen pro Student 15 5 20 2 4 9 3 1 24 13 8 14 15 7
Gruppenranking 8 5 9 2 4 6 3 1 10 7 2 3 4 1
Ausleihen pro VZÄ 2 11 18 3 1 5 12 10 23 8 14 15 19 25
Gruppenranking 2 7 9 3 1 4 8 6 10 5 1 2 3 4

Tabelle 5

differenzierte 
Leistungsmessung bei 
ähnlich strukturierten 

Bibliotheken
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        1 Eine wichtige Ausnahme ist die FHVR-Berlin, die diese qualita-
tiven Kriterien durch gemischte Studiengänge mit verwaltungsexter-
nen Studierenden erfüllt.
        2 Zum bildungspolitischen Hintergrund vgl. Walter 1997, 1998, 
1999.
        3 In Berlin, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und z. T. auch 
Bayern entstanden nur einige wenige größere Einheiten nach diesem 
Muster (vgl. Gutachten 1974 S.  77 f.).
        4 In beiden Ländern wurden für die Planung und den Ausbau der 
FHB ministerielle Arbeitsgruppen eingesetzt (vgl. Walter 1997, Emp-
fehlungen 1972, Arbeitsgruppe 1975). 
        5 Diese Stellenstruktur ist bis heute in BaWü erkennbar: Lt. DBS 
2001 gibt es in BaWü an den FHB immer noch einen Stellenkegel von 
2 – 6 Stellen. Nur die FH Karlsruhe und Reutlingen bilden hier eine Aus-
nahme. Aufgrund der Integration von PH und FH in beiden Städten gibt 
es je eine Stelle im hD und 17 bzw. 12 Stellen insgesamt. Aufschlussreich 
ist in diesem Zusammenhang auch, dass die hessischen und die beiden 
großen bayerischen FHB keine Stellen des höheren Bibliotheksdiens-
tes ausweisen. In NRW gibt es jeweils eine Stelle, für die FHB Emden 
und die FH Rheinland-Pfalz ebenfalls (vgl. Dewald 1988 S.  302).
        6 Von 102 in der DBS 2001 verzeichneten staatlichen FHB konnten 
für 37 FHB keine Werte für die Studentenzahlen ermittelt werden.
        7 Reichmann weist insgesamt 6 VZÄ aus (S.  144). Die DBS 2001 
verzeichnet hingegen insgesamt 8 Personalstellen.
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