C. Aparte Theoriesticke

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, daR es mindestens zwei
Moglichkeiten oder (Um-)Wege gibt, sich dem Problem des idiosyn-
kratischen Bewufitseins zu nihern.

Die eine Moglichkeit macht Gebrauch davon, daf} der Einsatz des
Person-Schemas als Form-in-Sinn und unter der Bedingung konditio-
nierter Koproduktion die Annahme einer in nuce devianten Selbstbe-
fassungsfihigkeit des psychischen Systems erzwingt. Hier wird ihm
via Person ein Eigenstand angesonnen, der — so die starke These —
evolutionir (im Zuge der ungeheuren und ungeheuerlichen Komplexi-
titszunahme von Kommunikation) ausgebaut wird bis hin zu Formen
hoch getriebener, poetischer und phinomenologischer Introspektion,
die dann ihrerseits der Kommunikation ausgesetzt wird, sie weiter so
raffinierend, dafl im Gegenzug Bewuftsein raffiniert wird etc. pp.' —
und das bis dahin, daf zumindest die europiisch geprigten Kulturen
dem Bewufitsein in dieser Hinsicht keine Fluchtchancen gewihren.

1 | Ein unmittelbar plausibler Gipfelpunkt dieser Bewegung ist »Auf der
Suche nach der verlorenen Zeit« von Marcel Proust, und natiirlich und wie
immer das Werk Sigmund Freuds.

2| Die europiische Mystik mag ein solcher Versuch gewesen sein. Vgl.
dazu die entsprechenden Beitrige in Luhmann/Fuchs 1989, a.a.0., ferner:

Fuchs 2001b, a.a.0.
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Es serlebt< sich als Einheit individueller (und idiosynkratischer)
Selbstbefassung.

Die zweite Moglichkeit, die mit der ersten nolens volens zusam-
menhingt, geht von einer Differenz im psychischen Apparat selbst
aus. Sie lifdt Psyche und Bewufltsein nicht einfach aufeinanderklap-
pen. Statt dessen nimmt sie das Bewuftsein als zeichen- und inso-
fern beobachtungsgebundenes System mit der Funktion der »Zasurie-
rung< kompakten Wahrnehmens und Welterlebens und setzt es in
dieser seiner Autopoiesis ab gegen das psychische System, das als sein
(des Bewufitseins) Medium begriffen werden kann, Formen zur Ver-
fugung stellend, die sui generis sind, nicht Zeichen, sondern im aller-
weitesten Sinne: Wahrnehmungen.

Wie das Bewufdtsein sich gegen den Korper profiliert, weil es sich
ihm nicht entziehen kann, so konturiert es sich hier gegen die Flut der
Wahrnehmungen, weil es sich ihnen nicht entziehen kann. Es kommt,
weil es Zeichengebrauch ist, nicht umhin, zu erleben (wahrzuneh-
men), daR es via Zeichengebrauch nicht Wahrnehmung ist, obgleich
Zeichengebrauch wiederum nichts ist, was sich ohne Wahrnehmung
denken liefe. Nicht wahrgenommene Zeichen sagen: Nichts. Kein
Buch fliistert vor sich hin. Und entgegen romantischen Vorstellungen:
Weder Vogelflug noch Sternenfall sind Zeichen ohne ein System sinn-
formiger Registratur.

Beide Wege fiithren in sehr komplexe, auf cartesische Weise nicht
mehr fortsetzbare, durch und durch zirkularisierende Richtungen.*
Unter diesen Umstdnden kann es sinnvoll sein, andere Theoriemég-
lichkeiten heranzuziehen, die scheinbar an der Seite, scheinbar a-part
liegen.

1. Der Chorismos des Beobachters
Was sich sehen, was sich erkennen 14ft, ist — einer Grundeinsicht der
verschiedensten konstruktivistischen Schulen zufolge — nichts, was

einem sehenden, einem erkennenden Subjekt gegeniiberlige, ihm

3 | Und folgt darin den genialen Intuitionen Freuds.

4 | Oder, wie es diese Paradoxie ja sagt, in keine Richtung.
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entgegengeworfen wire als ein unabhingiges Objekt. Dieser Unter-
schied (Subjekt/ODbjekt) ist heute leicht dekonstruierbar — eben als
eine Unterscheidung, die ein Beobachter trifft oder anwendet auf eine
Weise, in der er sich selbst aufzulosen scheint als Produkt und Produ-
zent der Differenz, in der er sich selbst (irgendwie) plazieren muf. Er
schafft, wie man sagen kann, die Realitit, in der er vorkommt, in der
er sich einrichtet’ Er ist von der Welt, die er konstituiert, die ihn
konstituiert, nicht ablosbar, und das ist der Grund dafiir, dafk er innig
verschwistert erscheint mit Differenzen wie System/Umwelt, fur die ja
auch gilt, daf® der Einheitsbegriff der Unterscheidung (System bzw.
Beobachtung) wiedereintritt in das dadurch Unterschiedene: Sy-
stem/Umwelt oder Beobachtendes/Beobachtetes.

Die Figur der Beobachtung als (wenn man auf mystische Denkfi-
guren etwa wie denen der Kabbala zugreift®) erzeugend Erzeugtes ist
erheblich vitalisiert worden, seitdem George Spencer-Browns Kalkiil
auf sie appliziert werden kann.” Diese sehr vorsichtige Formulierung

5| Und in einer sehr viel schirferen Weise, als die Soziologie es sich in
ihren klassischen Problempriludien vorstellen konnte. Vgl. etwa Thomas, W.1.,
Person und Sozialverhalten, Neuwied, Berlin 1965. Und: Berger, P.L./Luck-
mann, Th., Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie
der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. °1987. Thomas S. Kuhn und Paul K.
Feyerabend sind ebenfalls prominent einschligige Adressen. Uber moderne
Physik brauchen wir in diesem Kontext gar nicht zu reden. Siehe als Entfal-
tung des Beobachtungsproblemes die erste Vorlesung in Fuchs 2001c, a.a.0.

6 | Vgl. zur Kabbala und zum Formenreichtum, den die Entfaltung die-
ser Paradoxie proliferiert, Maier, J., Kabbala — Jiidische Mystik des Mittelalters,
in: Béhme, W. (Hrsg.), Zu Dir Hin. Uber mystische Lebenserfahrung von
Meister Eckhart bis Paul Celan, Frankfurt a.M. 1987, S. 43-62. Man kann das
Problem zuriickverfolgen bis Parmenides, wenn man interessiert ist an Konti-
nuititen und Diskontinuititen der europiischen Tradition. Vgl. Fuchs, P.,
Theorie als Lehrgedicht, in: Pfeiffer, K.L./Kray, R./Stidtke, K. (Hrsg.), Theorie
als kulturelles Ereignis, Berlin, New York 2001e, S. 62-74.

7 | Siehe grundsitzlich Spencer-Brown, G., Gesetze der Form, Liibeck
1997 [englisches Original: Laws of Form, London 1969, New York 1979]. Vgl.
ferner die Beitrdge in: Baecker, D. (Hrsg.), Probleme der Form, Frankfurt a.M.

1993a; ders. (Hrsg.), Kalkiil der Form, Frankfurt a.M. 1993b.
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verdankt sich dem Umstand, daf} die »Laws of Form« nicht einen logi-
schen Kalkil darstellen, der als preadaptive advance dem radikalen
Konstruktivismus vorausging und geeignet wire, ihn post festum er-
kenntnistheoretisch zu begriinden. Vielmehr befafite sich George
Spencer-Brown mit dem Problem, die »Algebren der Logik [...] vom
Gegenstand der Logik zu trennen, und sie wieder mit der Mathematik
zu verbinden.«® Die Entdeckung des Kalkiils durch den Konstrukti-
vismus (dank Heinz von Foerster) und seine Adoption fur die soziolo-
gische Systemtheorie (durch Niklas Luhmann) ist, wenn man prizise
bleiben will, eine gezielte >Fehlanwendungs, die durch die Konzentra-
tion auf Operationen des Unterscheidens und im weiteren Sinne des
Beobachtens zustandekam, eine Konzentration und Engfithrung, die
fuir die Sozialwissenschaften relativ neu gewesen ist, obwohl das Prob-
lem der Selbstbeobachtung bewufiter und sozialer Systeme unter den
verschiedensten Titeln schon lange bekannt war. Im Augenblick, in
dem dann die Welt nur noch als Beobachtungswelt >beobachtet« wer-
den kann, wird ein logischer Strukturreichtum erforderlich, der sich
den Paradoxien stellen kann, die der Begriff des Beobachtens impli-
ziert.

Etwas beobachten, das heifit eine Operation durchfiihren, die das
ETWAS des Beobachtens separieren, mithin unterscheiden kénnen
mufl. Im UmkehrschlufR: Was sich nicht unterscheiden lifit, kann
nicht beobachtet werden. Beobachtung unterscheidet (to distinct),
muf aber, um einen Unterschied zu unterscheiden, zugleich fixieren
(markieren, to indicate), was sie unterscheidet. Dies ist nur Dies durch
Das, wovon es unterschieden wird, aber Das wire ohne die Markie-
rung (indication) des Dies: nichts.

Schon aus diesen Formulierungen erhellt, daf eine Beobach-
tungstheorie, die sich im Kalkiil Spencer-Browns abfedert, keine Theo-
rie vorfindlicher, gegebener Gegenstinde oder Dinge, nicht die Theo-
rie von Objekten mit an Objekten hingenden Eigenschaften sein
kann. Eins ist keins ohne die Zwei — ohne die Differenz. Die Wirklichkeit

8| Spencer-Brown 1997, a.a.0., S. XXVI. Siehe als iiberaus klare (und
produktive) Einfithrung Lau, F., Die Logik des radikalen Konstruktivismus.
Eine Untersuchung zu den Laws of Form von George Spencer-Brown, Ms.

Hamburg 1999.
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der Welt, heifit das, ist nicht explorabel, sie kann nicht erkundet, nicht
okkupiert werden im Sinne einer Landesbegehung mit dann filliger
Eroberung. Sie ist in diesem Verstindnis nicht >kampagnenfihig«.
Oder, um es ein wenig milder zu sagen: Der Wirklichkeitsbegriff
rutscht aus der Idee eines Kompendiums der Dinge und Wesenheiten
heraus und hiniiber in die Frage nach dem Weltdesign, das durch
Beobachtung aufgezeichnet wird, also eine Beschreibung wird, die an
Beschreibern hingt und nie anders als Beschreibung von Beschrei-
bungen vorkommt.

Dieses Design ist fundamental unvollstindig, da jede Beobachtung
im Moment, in dem sie sich ereignet, eine Mehrheit von Zustinden
oder Lagen erzeugt: das Beobachtende, das Beobachtete und das genau in
dieser Operation Nicht-Beobachtete.” Diese Zustinde oder Lagen kon-
nen nicht zugleich beobachtet werden. Und insofern kann man sagen,
dal im Anfang der (Beobachtungs-)Welt ein Rif}, eine Spalte, eine
Liicke aufklafft’® und durch jede weitere Beobachtungsoperation wie
mit Wundhaken offengehalten wird. Wenn man Wert auf philosophi-
sche Anschliisse legt, so bote sich der Ausdruck Chorismos an.” Ich
nehme jedenfalls dieses altehrwiirdige Wort als Merktitel fiir jene
Selbst-Aufspaltung, die durch die Operation des Beobachtens mit
gleichsam eherner Hirte erzwungen wird.”

Bezieht man diesen Chorismos auf psychische Systeme, dann 143t
sich eine Tieferlegung jener Verzweiung erreichen, die wir oben im

9| Vgl. dazu Fuchs, P., Vom Unbeobachtbaren, in: Jahraus, O./Ort, N.
(hrsg. unter Mitwirkung von B.M. Schmidt), Beobachtungen des Unbeobacht-
baren, Weilerswist 2000D, S. 39-71.

10 | Im Sinne eines Auf- oder Urspringen, vergleichbar dem Ausdruck
déhiscence bei Lacan 1991, a.a.0., S. 63.

11 | Im platonischen Sinne einer in sich differenten Einheit zweier Moda-
lititen, also nicht in dem Sinne, den die aristotelisch geprigte Tradition diesem
Wort gab als Verdoppelung der Welt in eine des intellegiblen Seins und als
eine des Werdens (Genesis). Vgl. aber auf alle Fille Plato, Timaios 277d-28a.

12 | Dafl es soziologisch abgreifbare Bemiithungen darum gibt, diese
Hirte zu vermeiden, etwa durch den Versuch, auf die Seite des Unbeobacht-
baren zu wechseln, die Zweitlosigkeit zu erreichen, liegt auf der Hand. Vgl.

etwa die Studie tiber Zen-Buddhismus in Luhmann/Fuchs 1989, a.a.O.
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Blick auf Bewufitsein diskutiert haben. Insofern es beobachtet (und
wir haben gesagt, daf? es sich iiber Beobachtung konstituiert), fillt die
Unbeobachtbarkeit der Operation, fillt ebenjener Chorismos an. Das
wird besonders deutlich dann, wenn man Operationen der Selbstbe-
obachtung zulift, die sofort als paradoxal entlarvt werden konnen, da
dieses Selbst der Beobachtung in der Operation entsteht (im Einsatz
ist) und genau deswegen in jeder Aktualitit absolut verschwindet.” In
einer vorgreifenden Wendung formuliert: Das BewufStsein entdeckt
sich — als Auslassung, als dauerhafte Exstirpation, als Manko, als lau-
fend reproduzierte Unvollstindigkeit des Selbstzugriffs. Dies kann
man nur sagen, wenn das Beobachten als immer schon im Spiel ge-
dacht (beobachtet) wird, als ein Ur-Sprung, der sich in jedem Moment
verdeckt, oder anders: in jedem Augenblick eine Welt erzeugt, die den
Beobachter erzeugt, der sie erzeugt. Das ist eine Welt, die nicht voll-
stindig beschrieben werden kann, wenn der Beschreiber nicht mitbe-
schrieben wiirde, ein Vorgang, der in jeder Aktualitit ausgeschlossen,
weil unmoglich ist.

Der Chorismos der Beobachtung erzwingt aus diesem Grunde
einen Kalkiil, der Figuren der Selbstbeziiglichkeit einkalkulieren kann.
Das ist gleichbedeutend damit, eine >Entlernung< zuzulassen, das
»Entlernen der geldufigen deskriptiven Superstruktur, welche, bis sie
abgelegt ist, irrtiimlich fiir die Wirklichkeit gehalten werden kann.«™
Und: dieses Entlernen wird méglich, wenn sich die Einsicht einstellt,
daf » [...] unser Verstindnis eines solchen Universums [...] nicht daher
[kommt], daf} wir seine gegenwirtige Erscheinung entdecken, sondern
von unserer Erinnerung an das, was wir urspriinglich taten, um es
hervorzubringen.«*

Dieses Verstindnis konstruiert sich (um die Zirkularitit der Figur
noch einmal zu betonen) einen Beobachter, der es konstruiert. Die

13| Daran dndert nur Zeit etwas, insofern sie Oszillationen ermdéglicht,
Moglichkeiten des time-bindings, der Hysteresis erdffnet. Benétigt wird Ge-
dichtnis (Vergessen), Erinnerung und Wiederholung. Vgl. dazu umfangreich
Esposito, E., Soziales Vergessen. Formen und Medien des Gedichtnisses der
Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2002.

14 | Spencer-Brown 1997, a.a.0., S. XXXIV.

15| A.a.0,, S. 9o.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839401637-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. DIE FIGUR DES WIEDEREINTRITTS UND DAS »UNWRITTEN CROSS« | 79

Konsequenz ist, dafs eine darauf bezogene Logik keinen Anfang haben
kann im Sinne eines Zuvor, das zu Grunde lag, ehe die Beobachtung
begann. Deshalb startet der Calculus of Indications auch nicht wie ein
Auto, dessen Motor angeworfen werden mufl, sondern mit einem
Einsatz.® Diese Metapher rafft verschiedene Bedeutungen zusam-
men, etwa die des Spiels, bei dem ein Einsatz gewagt werden mufs,
wodurch das Moment der Kontingenz betont wird, des Risikos; dann
die des Einsetzens (des Substituierens) im Sinne von Vor-Liufigkeit;
dann die des Einen Satzes, der als Anweisung das Spiel, das immer
schon gespielt wurde, eréffnet; und schlieflich evoziert die Metapher
das Bild des Einsatzes von Instrumenten, der Celli beispielsweise,
nachdem (!) die Fl6ten schon eingesetzt hatten.

Die weitere Konsequenz ist, dafy der Kalkiil auch kein Ende hat
oder daf} (wie man auch sagen konnte) Anfang und Ende aufeinan-
derklappen. Damit nidmlich jener Einsatz als Einsatz, als Start und als
nicht beliebiger Beginn beobachtet werden kann, muf es im Zuge des
Kalkiils gelingen, den Kalkiil in sich selbst eintauchen zu lassen. Ebendies
ist durch die Form des re-entry bezeichnet, die wir oben schon mehr-
fach genutzt, aber noch nicht systematisch bearbeitet haben.

Da es so aussehen konnte, als wiirden wir bei diesen logischen
Komplikationen unser Ziel aus den Augen verlieren, sei vorsorglich
daran erinnert, dal wir das Bewuftsein (im Sinne dezidierter Opera-
tivitdt) als Instanz der Beobachtung aufgefafit haben, dafl — weil es
Beobachtungen prozessiert — diesen Komplikationen unterliegt.

2. Die Figur des Wiedereintritts und das
unwritten cross

Re-entry, das ist der Ausdruck fiir den Wiedereintritt in die bzw. die
Noch-einmal-Benutzung einer Unterscheidung in der >Regions, die
durch die Unterscheidung unterschieden ist. Eine schwache Variante
dieser Figur wiirde sagen, dafl Wiedereintritte dieses Typs durch eine
Sprache mit Selbstverschachtelungseigenschaften erméglicht wird. So

16 | So der (aus meiner Sicht) gliickliche Vorschlag von Lau 1999, a.a.0.,
S. 15.
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kann man grofle und kleine Elefanten unterscheiden, sich dann die
groflen Elefanten vornehmen und dieser Gruppe wieder die kleineren
von den groferen Grofien trennen. Ich wiirde dies die schwache se-
mantische Variation des re-entry nennen. Die starke Version dagegen
rechnet ein, dafl zwar nur eine Sprache mit Selbstverschachtelungs-
eigenschaften Wiedereintritte zu formulieren gestattet, aber dafd es
mit dieser Formulierung moglich wird, gehaltvoll tiber Systeme zu
reden, die nicht nur semantisch einen re-entry vollziehen, sondern
re-entry-formig operieren. Ich wiirde dies die starke operative Form der
Wiedereintrittsfigur nennen.

In dieser zweiten Variante, die nie ganz ablésbar von der ersten
Variante ist, werden Sinnsysteme als beobachtungsprozessierende
Systeme aufgefalt. Genau das haben wir mit dem Bewufitsein getan.
Insofern diese Systeme Unterscheidungen und Bezeichnungen zirku-
lieren lassen (das ist Beobachten), ergibt sich die Mdglichkeit, dafl
einige dieser Unterscheidungen operativ auf sich selbst angewandt
werden. Damit kommt es zu einer hoch merk- und denkwiirdigen
Selbstverdoppelung: Die Unterscheidung, die im Einsatz ist, ist dieje-
nige, mit der beobachtet wird, und zugleich diejenige, die beobachtet
wird, also erneut: The Same is Different.”

Bekanntlich wird diese Paradoxie durch den Einbau von Zeit ent-
faltet. Nur insoweit das System Zeit ins Spiel bringen, sich als zeitver-
waltendes, zeitgebrauchendes, sich selbst sequentialisierendes System
etablieren kann, kann es eine Unterscheidung als dieselbe und eine
andere auffassen. Es >entzerrt< sich temporal, indem es seine Jeder-
zeit-Gleichzeitigkeit in eine Form bringt, die phinomenologisch unter
Begriffen wie Retention oder Protention subsumiert wird.™

Im Kapitel 11 der Laws of Form behandelt Spencer-Brown Glei-
chungen, die Teile implizieren, die der jeweiligen Gleichung trotz
Inhdgrenz dquivalent sind.” Sieht man von den mathematischen Kom-

17 | Vgl. dazu Kap. A, Fufinote 69.

18 | Vgl. nur Husserl, E., Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufit-
seins (1893-1917), (hrsg. von R. Brehm), Den Haag 1966; siehe dazu auch
Bergmann, W./Hoffmann, G., Selbstreferenz und Zeit — Die dynamische Sta-
bilitit des Bewufdtseins, in: Husserl Studies 6, 1989, S. 155-175.

19 | Lau 1999, a.a.0., S. 47.
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plikationen ab, so wiirden wir exakt diese Form in der »Gleichung«
finden:

System = System/Umwelt.

Es ist leicht zu sehen, daf} hier ein re-entry stattfindet, der im Prinzip
zu einem seltsam unendlichen Ausdruck fiihrt:

Abbildung 1

System
System Umwelt

System Umwelt

System [ Umwelt

System | Umwelt

etc. pp.

Klar ist, daf in dieser Kaskade von Wiedereintritten ein michtiges
Komplexititsproblem auftritt, das sich vermutlich operativ 16st durch
ein >Erloschens, durch ein Vergessen. Das System muf, 1ift sich ver-
muten, die Tiefenverschachtelungsmaglichkeiten abbinden und sich
auf sehr wenige Wiedereintrittsebenen beschrinken.** Die Abbildung

20 | Die Vermutung ist, dafl hier eine weitere Funktionsstelle von Ge-
dichtnis (Vergessen)/Erinnern besetzt wird. Vgl. zum Hintergrund dieser
Aussage Luhmann 1996, a.a.0.; Baecker 1991, a.a.0. Siehe grundlegend:
Foerster 1948, a.a.0.; ders. 1969, a.a.O. Es kénnte im tibrigen sein, dafl das

Phinomen des Durchgriffs auf weitere re-entry-Ebenen bzw. seiner Inhibie-
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zeigt daneben auch, daf} derjenige, der sie verfertigt, gar nicht anders
kann, als (bezogen auf diese Anordnung der Zeichnung) >linkslastig«
zu operieren. Die Kaskade driftet nach links unten ab, in Richtung
System, also in Richtung der einen Seite der Unterscheidung, die in
sich eintritt. Die Markierung Umwelt bleibt merkwiirdig unbestimmt.*
Technisch gesehen (und deswegen haben wir das Wort >Gleichung«
apostrophiert), ist diese Gleichung keine Gleichung, weil der term
Umwelt unverrechenbar ist. Er bleibt nicht als >Gréfle« iibrig, wenn
man das System abzieht. Dasselbe wiirde allerdings fiir den term Sy-
stem gelten, der keinen Sinn machte, wenn man die Umwelt subtra-
hierte.

Die Einseitigkeit, die Drift der re-entry-Kaskade resultiert daraus,
daf} der Beobachter (hier: das System) schon in der Form residiert, die
er beobachtet.*” Er bewohnt die Innenseite eines Tokens, und eben-
dies wird im Vollzug des re-entrys registrabel: dieses Situiert-Sein im
Schema der Unterscheidung, in einem, wie man mit Spencer-Brown
sagen konnte, seichten Raum, der durch einen Ausdruck definiert ist.*3
Durch den Wiedereintritt der Form in die Form wird es mdglich,
Aufmerksamkeit dafiir zu reservieren, dafl diese Situiertheit im seich-
ten Raum eines Ausdrucks umschrieben ist von einem ungeschriebe-
nen Kreuz (dem: unwritten cross).**

Die Markierung einer Unterscheidung im re-entry wirft die Mog-
lichkeit aus, das, was durch die Markierung als unmarked state fillig
wird, durchzumustern auf das genau durch diese Markierung Nicht-
Markierte, auf unwritten crosses. Wenn Jacques Derrida die Rolle der
Schrift und der Stimme analysiert, um das ungeschriebene Kreuz der
Philosophie zu markieren (die okkulte Herrschaft der Prisenz), und

rung gut studiert werden konnte anhand der Beichtpraxis der Jesuiten oder an
der Briefkultur der Empfindsamkeit und sowieso an der Psychoanalyse, kurz;
an allen Fillen intensivierten und problematischen Selbst- und Fremdverste-
hens.

21 | Vgl. dazu umfangreicher Fuchs 2001b, a.a.0.

22 | Dies diirfte der tiefste Grund fiir die Luhmannsche Annahme sein,
dafl Systeme existieren.

23 | Spencer-Brown 1997, a.2.0., S. 7.

24 | Ebd.
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dann diese Ungeschriebenheit als différance schreibt, bezeichnet er
(schreibt und vernichtet er) ein unwritten cross, und kann dann dabei
als Erzeuger einer weiteren Ungeschriebenheit beobachtet werden, die
dann durch die Soziologie (der systemtheoretischen Variante) als
Kommunikationsvergessenheit aufgedeckt wird etc.

Im Blick auf unser Thema ergibt sich, dafl das Bewuftsein (ge-
nommen als Instanz der Beobachtung) mit zweierlei Unabschlief3bar-
keiten (und entsprechenden Inhibierungsnotwendigkeiten) zu tun hat,
einmal damit, dafl es einem im Prinzip unendlichem Ausdruck
gleicht, dann damit, daf} es mit jeder Operation in Unterscheidungen
haust, die die Welt als Kompendium genau dadurch bestimmter un-
written crosses und in dieser Hinsicht selbst wiederum als nicht Still-
stellbares ausgefillt wird. Damit ist auch noch einmal klar, daf} die er-
ste Unterscheidung des Kalkiils nicht seinen Anfang darstellt und dafd
deshalb auch der Ur-Sprung des Bewufitseins prinzipiell nicht eruier-
bar ist. Das BewufStsein ist nicht eine Innenwelt, weil es typisch als
irgendwie in der Schidelkalotte befindlich (ist es da?) lokalisiert wird
oder weil kein Bewuf3tsein fiir ein anderes zuginglich und transparent
ist, sondern: Dies Innensein, dies Inne-sein ist dem Umstand ge-
schuldet, da® der re-entry systematisch ein-seitig ist und dafl das Sy-
stem auf seiner Seite nur tut, was es tut, gleich, was es tut und worum
es sich bemiiht. Es ist komplett immanent.

Jene UnabschlieRbarkeiten begriinden, daf das Bewufltsein (wie
jedes Sinnsystem, das selbstbeziiglich operiert) sich nicht erreichen
kann.* Statt dessen kann es (sich) immer nur imaginieren, imaginire
Formen, Werte, Strukturen errechnen, an Zeit gebunden® und an-
gewiesen auf die Formen, Werte, Strukturen, die ein anderer Beobach-
ter (die Gesellschaft) fiir diese Arbeit des Errechnens anbietet.

Wenn wir die vorangegangenen Uberlegungen biindig zusam-
menfassen, fithrt das auf den Befund, daf in jeder Beobachtung, sei
sie bewuf3t, sei sie sozial, die Welt im Sinne des unmarked space nicht
erreicht, nicht in die Beobachtung hineingenommen werden kann,

25 | Deswegen die seltsamen Titel von Fuchs, P., Die Erreichbarkeit der
Gesellschaft. Zur Konstruktion und Imagination gesellschaftlicher Einheit,
Frankfurt a.M. 1992b, und ders. 1998b, a.a.0.

26 | Also an die Oszillator-Funktion des Kalkiils.
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und: dafl der Beobachter in actu vollstindig verschwindet, so daf fiir
seine Konstruktion durch das beobachtende System Zeit benutzt wer-
den mufR, die es ermdglicht, eine Imagination aufzubauen, die sich
bearbeiten, abarbeiten, gar: ausagieren liRt. Jeder Versuch einer
Selbstbeobachtung, Selbstbeschreibung beobachtet, beschreibt nicht
ein Selbst, sondern eine Serie von Imaginationen, die kondensations-
fihig ist, sich als das Selbst der Referenz bewihren kann, als eine Art
Integral iiber imaginiren Werten.”” Dabei wird sowohl die Immanenz
der Operation abgesichert als auch die Transzendenz der Welteinheit
(des unfaRbaren unmarked space) verdeckt.?® Entscheidend ist letzt-
lich, daf} das System all dies nur mit Bordmitteln, nur auf seiner Seite
zuwegebringen kann. Es ist im genauesten Sinne autopoietisch, und
das heifdt auch: auto-logisch.

Wenn uns hier interessiert, welche Ordnungsmoglichkeiten fiir
einen Beobachter bereitstehen, um die eigene Autologie handhabbar
zu machen, bietet sich das Theoriestiick der Sinndimensionen an.

3. Die Sinndimensionen und eine nachtragliche
Anordnungsbegriindung

Das Bewuftsein ist ein zeichenprozessierendes System, und es ist
nicht: die Zeichen. Auch Sozialsysteme realisieren sich wesentlich auf
einem unentwegten Durchsatz von Zeichen, aber sie sind ebenfalls
nicht: die Zeichen. Daf} beide Systemtypen an Zeichengebrauch ge-
bunden und in dieser Hinsicht kompatibel sind (ohne ein Zusam-
menhang von Zeichen zu sein), wird méglich durch das Medium
Sinn, das — kurz gesagt — jede Systemoperation weiteren Operationen
als Selektion apprisentieren kann, also Ereignisse als Auswahl aus
einem Horizont anderer Méglichkeiten darstellt. Die daran anschlie-
Lende Annahme der Theorie ist es, daf§ Sinn — um nicht zirkuldr aus-

27| Vgl. zu einer dies beriicksichtigenden Terminologie Markowitz, J.,
Verhalten im Systemkontext. Zum Begriff des sozialen Epigramms — diskutiert
am Beispiel des Schulunterrichts, Frankfurt a.M. 1986.

28 | Vgl. Luhmann 1997a, a.a.0., S. 1110.
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zuufern, um nicht nur einfach in sich sherumzusuppen<*® - irgend-
wie entzirkularisiert oder asymmetrisiert werden muf. Es geht um die
Ausarbeitung von >Sinnvertiefungsrichtungens, eine Arbeit, von der
wir annehmen wollen, daf$ sie (da sie auf das Medium der Kopplung
psychischer und sozialer Systeme bezogen ist) sozialen wie bewufiten
Systemen als Ordnungsmoglichkeit gleichermafen (und im Wege
konditionierter Koproduktion) zur Verfiigung steht. Unterschieden
werden ohne Anspruch auf Vollstindigkeit drei Sinndimensionen, die
Sach-, die Zeit- und die Sozialdimension°

Die Sachdimension unterscheidet Innen und Auflen, oder in der
Systemtheorie: System und Umwelt3’ Kommunikationstheoretisch
wiirde das, was die Selektion der Information ausmacht, in die Sach-
dimension fallen. Es geht immer um das Was, um die Referenz einer
Operation, um die Perspektive auf etwas, das nicht dem System, son-
dern der Umwelt zugerechnet wird. In der Zeitdimension steht die
Unterscheidung von Vorher und Nachher, von Vergangenheit und
Zukunft im Zentrum, und in der Sozialdimension dreht es sich letzt-
lich um die Alter/Ego-Unterscheidung, um das » Wer?«, um das »Von
wem?«, um das »An wen gerichtet?« des aktuell inszenierten Sinnes.
Jede Sinndimension ist damit in jeder Aktualitit scharf asymmetrisch,
insofern im Moment immer entschieden ist, was auflen, was innen,
wer Ego, wer Alter ist und welches Vorher mit welchem Nachher
kombiniert wird. Umkehrungen sind nur in der Zeit, also erst im
nichsten Moment moglich.

Wir gehen davon aus, daf alle Sinnsysteme (also auch das Be-
wufltsein) in diesen drei Dimensionen operieren kénnen. Das bedeu-
tet nicht, daR sie Gegenstand von Kommunikationen oder Gedanken
zu sein hitten, sondern nur, dafl in diesen Dimensionen Attraktoren

29 | Diese Metapher fiir diesen Sachverhalt habe ich von Marie-Christin
Fuchs und Dennis Lehmkuhl.

30 | Hiufig wird vorgeschlagen, die Raumdimension hinzuzunehmen, die
aber dann als entschieden verquickt (iitber Bewegung) mit der Zeitdimension
erscheinen wiirde.

31| Vgl. dazu und zu den weiteren Uberlegungen Luhmann 1997a,
a.a.0., S. 1136ff.
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fur Strukturbildung, fiir das chaining der Operationen angeboten wer-
den und daf} ein Beobachter, der daran interessiert ist, anhand der
heuristisch verstandenen Sinndimensionen nach solchen Attraktoren
und entsprechenden Kondensationsprozessen fahnden kann. Dies
geschieht im Rahmen der Theorie sozialer Systeme dadurch, dafl die
Sinndimensionen spezifischen Theorieeinfallstoren zugeordnet wer-
den: die Sozialdimension der Kommunikation, die Zeitdimension der
Evolution und die Sachdimension der Theorie der Systemdifferenzie-
rung.3

Insofern das psychische System ein sinn-integriertes System ist,
haben wir die theoretische Lizenz, die drei Ausprigungen von Sinn
(sozial, sachlich, zeitlich) am psychischen System zu untersuchen,
dies dann in voller Kenntnis der Tatsache, daf alle drei Dimensionen
(und die sich auf sie beziehenden Theoriestiicke) nicht unabhingig
voneinander gedacht werden koénnen. Wir suchen mithin nach be-
wuftseinsformigen Aquivalenten fiir Kommunikation, Differenzie-
rung und Evolution, entsprechend dann auch nach Theorien dieser
Aquivalente.

Die Sozialdimension haben wir in Kapitel A ausgearbeitet. Die
Form der Person, sozial zugemutet, zwingt das System in die Lage
hinein, Akzeptanz und Rejektion als Reaktionsmoglichkeiten zu be-
handeln. Es erlebt sich als verschieden, als selbst-distant, insofern nicht
vermieden werden kann, dafl sozial die Differenz von Person und
demjenigen, dem sie als Verhaltenslimitation offeriert wird, eigene
Evidenzen erzeugt im Blick darauf, dafl das Bewuf3tsein nicht ist, was
die Person besagt. Es wird im Alter/Ego-Schema beobachtet, eine
Unterscheidung, der es sich intern akkommodiert, zusitzlich abge-
stiitzt durch seine Differenzerfahrung zum Koérper, der ihm gleichsam
laufend belegt, daR es ein Anderes ist fiir andere, die sich nicht mit
diesem Korper, sondern mit anderen Kérpern bewegen.

Auf diese Weise wird zugleich die Einspiegelung der Innen/Au-
Ren-Differenz ins System bewerkstelligt®}, mithin die Sachdimension
avisiert. Es kommt zur Systemdifferenzierung, einmal zur Differenz
zwischen psychischen und bewuftem System, dann (und dieses Pro-

32| Luhmann 1997a, a.a.0., S. 1137.
33| Vgl. dazu umfangreich Fuchs 1998b, a.a.O.
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blem wird uns weiterhin beschiftigen miissen) zu einer Art Binnen-
differenzierung des Bewufstseins selbst, das als Beobachter im re-entry
den Innen/Auflen-Unterschied, den es macht (der es macht), in sich
als Unterscheidung bezeichnen kann. Dabei kann, so die Vermutung,
die intern bezeichnete Innenseite zur Fithrgrofle weiterer Operationen
werden oder die intern bezeichnete Auflenseite.** Die Bedingungen
der Moglichkeit dazu haben wir in Kapitel B diskutiert.?

Die Zeitdimension, die hier nicht eigens thematisiert werden
kann (obwohl wir sie eigentlich laufend thematisiert haben), bezége
sich auf das, was man klassisch Ontogenese, heute vielleicht Morpho-
genese nennt. In dieser Dimension erwirtschaftet das System seinen
() Lebenslauf, seine Biographie3®, seine Selektivitit im Blick auf das,
was es als relevante Vergangenheit und zu hoffende Zukunft in der
Form des >Gegenwartspunktes< aus sich herauspresst, auf den es sich
dann wieder nur in der Zeit (in der Form der différance) beziehen
kann.

Man darf vermuten, dafl die Ausarbeitung der Selbstbefassungs-
moglichkeiten des Bewufitseins in den Sinndimensionen in der Mo-
derne eigentiimliche Ziige annimmt. In der Sozialdimension etwa
macht sich bemerkbar, dafl das System es mit der Polykontexturalitit
einer funktional differenzierten Gesellschaft zu tun bekommt, woraus
unter anderem folgt, dafl es um die Kontingenz seiner Selbstbe-
schreibung(en) wissen kann, um eine Pluralitit von Beobachtern des-
selben Typs, fiir die dasselbe gilt. Es wird, konnte man sagen, mit Hy-
perkomplexitit konfrontiert, insofern die Zumutungen an das System,
diese oder jene Person sein zu sollen, dispers geworden sind und zu-
gleich die Darstellungserfordernisse im Blick auf Individualitit zuge-
nommen haben — und dies alles gewuf3t werden kann.

In der Sachdimension ist das psychische System lingst sozial

34 | Das darf man dann als >Verschmierungs, als displacement denken.
Vgl. dazu Fuchs 1993, a.a.O.

35 | Insofern tragen wir jetzt die Griinde nach, daf wir den Text so arran-
giert haben, wie er jetzt vorliegt.

36 | Vgl. zur einschligigen Differenz Hahn, A., Identitit und Selbstthema-
tisierung, in: ders./Kapp, V. (Hrsg.), Selbstthematisierung und Selbstzeugnis,
Bekenntnis und Gestindnis, Frankfurt a.M. 1987, S. 9-24.
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plausiblen Vorstellungen ausgesetzt, es gebe in ihm gleichsam aktive
Instanzenziige, Binnendifferenzierungen, die fiir es unkontrollier-
bar seien und die die Operationen der Selbstbeobachtung/Selbstbe-
schreibungen wie aus einem unzuginglichen Hintergrund heraus
iiberdeterminierten. Das Bewufitsein wird in einer psychisch reizba-
ren Gesellschaft selbst reizbar. Es kann die Welt nicht mehr um-
standslos einteilen auf der Basis der Differenz zwischen normal klar-
sichtigem und sozialvertriglichem Bewufitsein und jenen psychischen
Abartigkeiten, die auf die Narrenschiffe, in die Narrentiirme, Irren-
hiuser und Landeskliniken verbannt werden miissen.”” Es wird,
wenn man so will, phantasmatisch, selbst-unsicher, unscharf in der
Einschitzung dessen, wodurch es sich motiviert findet, und kann des-
halb seine Innen/Aufien-Differenz nicht mehr trittsicher regulieren.
Auch hier stellt sich, zumindest im Blick auf elaboriertes Bewuf3tsein,
Hyperkomplexitit ein, weil modernes Bewuf3tsein iiber Informationen
verfiigen kann, die all dies besagen.

In der Zeitdimension schlieRlich werden die Kontinuititen, auf
die das Bewufdtsein sich zu verlassen gewohnt war, diskontinuiert. Der
Lebenslauf wird in eine Verfiigungsmasse transformiert, die durch
eine hoch temporalisierte Umwelt, die im Blick auf Kontinuitit dimo-
nisch wirkt, massiv unter Druck gerit. Das Festhalten an einmal er-
wirtschafteter Identitit (Selbstigkeit) wird in der Zeitdimension ana-
chronistisch und insofern sozial deplausibilisiert. Das dafiir deutlichste
Anzeichen ist die soziale Erosion des Charakter-Begriffes. Im tibrigen
konnte man sagen, daf gerade in der Zeitdimension dem Bewufitsein
eine gleichsam fungierende De-Ontologisierung angesonnen wird.?®

Seltsamerweise wird gerade unter diesen Bedingungen sozial die
Figur und der Mythos des Individuums begiinstigt.

37| Vgl. Foucault, M., Folie et Déraison. Histoire de la folie a I'4ge clas-
sique, Paris 19061.

38 | Daftir hat die Literatur schirfste Witterung entwickelt, etwa in For-
men wie dem inneren Monolog, dem stream of consciousness. Vgl. zum Zu-
sammenhang zwischen Literatur und Wissenschaft im Blick darauf, dafl sie
beide vergleichbare Lésungen im Blick auf Strukturprobleme der Moderne
entwickeln, Fuchs, P., Vom Etwas ohne Eigenschaften, Ms. Meddewade 2001f

(im Druck).
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4. Das Individuum

Bei dem Versuch, auf allerlei miandernden Pfaden das zu finden, was
am psychischen System als Ansatzpunkt dafiir aufgefafit werden
kann, daf es eine Singularitit, eine Einzigartigkeit gleichsam beher-
berge, daf} es sich nicht erschépfe darin, das sozial angelieferte (nie-
mals singuldre) Zeichenmaterial durchzuspielen und auszuagieren —
bei diesem Versuch erwies es sich als hinderlich, daf die soziale Sphi-
re wiederum ein allgemeines Schema fiir Singularitit und Einzigar-
tigkeit bereitstellt: das Schema des Individuums, der Individualitit.
Wenn man so will, bleibt die Einzigartigkeit der Individuen (die ihr
unwritten cross zu sein scheint) keineswegs stumm. Sie lif3t sich >sa-
genc< oder in sozial (nicht unbedingt: logisch) {iberzeugenden Verhal-
tensmustern vorfithren. Sie wird tatsichlich formuliert. Selbst der
term des >Ineffabile«< ist immer noch ein sozialer term, der — wie vage
auch immer — die anschliefenden Selbstbeobachtungen des Bewuf3t-
seins instruieren kann, das sich — wenn es dies fiir anschluffihig hilt
— in Formen des >je ne sais quoi« zu beschreiben beginnen kann,
wenn dies gerade und in seinen Sozialkontexten plausibel (also ap-
plausfihig) ist, aber ebensogut auf Formen der Mode zugreift, die Di-
stinktionsgewinne versprechen — trotz ihrer Allgemeinheit.

Wenn man sich davon distanzieren will, daf} das Individuum und
seine Einzigartigkeit eine ausgemachte Sache sei, kann man zunichst
darauf achten, daf das Individuum (a-tomos, Un-Teilbares) urspriing-
lich nur soviel iber ein Ding besagte, dafl es ein Einzelexemplar einer
Population sei, also vor allem: ein Gleiches unter Gleichen, eine Anti-
lope unter Antilopen, eine Flaumfeder unter Flaumfedern, ein Teller
unter Tellern.3® Erst im Anbruch der Neuzeit wird der Begriff deutli-
cher auf Menschen bezogen, aber immer noch im Sinne einer Akzen-
tuierung von Gleichheit: Das Individuum bleibt unter wechselnden
sozialen Bedingungen dasselbe, und es ist deshalb relativ gut bere-
chenbar. Im Zuge der weiteren Instituierung des Individuums (und
der Ausarbeitung einer dazu passenden Begleitsemantik) kommt es
erst dahin, dafl den Leuten mehr und mehr zugemutet wird, sie mo-

39 | Vgl. zum letzten Beispiel Luhmann 1997a, a.a.0., S. 1016.
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gen sich individuell (und das heifdt jetzt: idiosynkratisch, im Grenzfall
scharf abweichend) verhalten.*°

Darin liegt eine geradezu abenteuerliche Unwahrscheinlichkeit,
wenn mitbedacht wird, daf$ die Zumutung, individuell in diesem Ab-
weichungsverstindnis zu sein, eine soziale, mithin gerade allgemeine
Zumutung darstellt, die dazu zwingt, nicht nur einfach als Solitir in
sich zu stecken und still die eigene idiosynkratische Konstitution zu
genieflen. Vielmehr mufl die Abweichung mitgeteilt werden, und das
fuhrt auf die bekannte Tatsache, dafl die Nichtmitteilung der Abwei-
chung ebenfalls als Mitteilung begriffen und dann (unter lauter Ab-
weichungsmitteilungen) als idiosynkratisch verbucht wird, ob das
jemand will oder nicht. Mitgeteilte und damit sozial zirkulierende
Individualitit ist aber allgemeine Individualitdt. Sie ist eine logische
Unmdglichkeit. Individualitit kann deswegen nur symbolisiert werden
in der Weise der Kopie von Symbolisierungen derselben oder der ihn-
lichen Art. Die Leute, die diesen Symbolisierungen ausgesetzt sind
oder sie nutzen, laufen in die Falle der Einzigartigkeitsparadoxie, die
nur deswegen nicht sozial blockiert, weil in den Symbolen der Einzig-
artigkeit die Unméglichkeit der Symbolisierung von Einzigartigkeit
schlicht vergessen, schlicht als irrelevant angesetzt wird.#

Wenn nimlich nicht direkt an hochgetriebenen Anspriichen auf
Einzigartigkeit festgehalten wird**, kann die Paradoxie auf die lange
Bank, das heifit: in die Zeit verschoben werden. Das geschieht durch
die Kombination von Individualitit mit dem Person-Schema, dadurch
mithin, daf§ die Person (diese Struktur der Kommunikation) zwar auf
sozial erinnerten Mustern aufruht, die Zukunft aber nicht festlegen
kann. Das Individuum, dem die Person angesonnen wird, ist konzi-

40 | Luhmann 1997a, a.a.0., S. 1o17ff.

41 | Wer Rucksicke trigt und Gelindewagen fihrt, hennarotes Haar hat,
ums Dorf >walkt< oder auf Inline-Skatern sportlich gestylte Kinderwagen vor
sich dahinflitzen 1a8t, kimmert sich wahrscheinlich wenig darum, daf er oder
sie ein schon ironiefihiges Modell kopiert. Nichts hindert daran, sich bei alle-
dem und eben mit jenen Insignien individuell zu fithlen.

42| Das diirfte der Sonderfall sein. Siehe etwa fiir den Fall der Genese
moderner Lyrik die einschlagige Studie in Luhmann/Fuchs 1989, a.a.0.
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piert als eines, das zukiinftig anders handeln kann, als es durch die
skondensierte< Person nahegelegt wird.¥ Die Freiheit zur Abwei-
chung, zu idiosynkratischem Verhalten wird in die Zukunft projiziert,
das Individuum gegeniiber der Person mit einem Kontingenzrahmen
ausgestattet, mit dem einkalkuliert wird, dal das Individuum nicht
nur in irgendeiner fernen, méglicherweise katastrophischen Zukunft
anders als erwartet seine Individualitit unter Beweis stellen konnte,
sondern auch: im nichsten Moment. Die Einzigartigkeit des Individu-
ums wird auf die Ebene des Konjunktivs, der Unterstellung von Kon-
tingenz transponiert. Insofern kann auch hier die verstirkende Wir-
kung der Differenz Person/Individuum beobachtet werden, die (wie
wir schon im Kapitel A diskutiert haben) auf der Seite des Individu-
ums den Eigensinn des sich in diesem Schema beobachtenden Be-
wufltseins begiinstigt.

Das Problem, das sich daraus ergibt, ist hinlinglich bekannt: Die
Massierung von eigensinnigen Individuen zwingt zu andersartigen, zu
neuen Vorstellungen dariiber, wie sich soziale Ordnung dann noch
garantieren lasse, wie kollektive Bindungen und kollektive Aufgaben
realisiert werden kénnten. Solange das Individuum noch als verldR-
lich, weitgehend berechenbar, als ein Gleiches-in-der-Zeit auch unter
wechselnden Bedingungen konzipiert werden konnte, resultierte die
Richtigkeit eines Verhaltens aus der Ubereinstimmung individuellen
Handelns mit dem fest installierten Direktivenkosmos der stratifizier-
ten Gesellschaftsordnung. In dem Moment, in dem diese Ordnung
nicht mehr iiberzeugt und das Individuum als ausscherend, als selbst-
stindig, als a-sozial beschrieben wird (und sich dabei eine entspre-
chende Semantik, im 19. Jahrhundert eine regelrecht paradoxe Kollek-
tivideologie des Individuellen ausbildet), gibt es keine sozial weitrei-
chenden, absoluten Kriterien fur richtiges und falsches Verhalten. Es
existieren (bis heute, miifdte man sagen) keine sozialen Evidenzen, die
gesellschaftsweit anerkannt wiren. Die Idee der universalen Vernunft,
an der eigentlich alle voll sozialisierten Subjekte ihren Anteil hitten,
wird fragmentarisiert, pluralisiert und — alles in allem — unter den

43 | Wir korrigieren damit eine leichte Unschirfe bei Luhmann 1997a,

a.a.0., S. 1019, wo von >handelnden« Personen die Rede ist.
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vertrackten Beobachtungsbedingungen einer polykontexturalen Ge-
sellschaft aufgeldst. Sie wird suspekt und begegnet nur mehr in der
Form lokaler »Verniinfteleienx.

Gegensteuerungsversuche fanden sich auf der Ebene der Philoso-
phie, etwa in der Unterscheidung von transzendentalem und empiri-
schem Subjekt. Jenes soll die Einheit des Denkens konstituieren, die-
ses zerlegt dasselbe Denken in empirische Verschiedenheiten. Die
Figur des (transzendentalen) Subjekts ist die Idee der Reprisentation
eines Allgemeinen im Besonderen des empirischen Individuums —
und insofern (um es mit Luhmann zu sagen) »das corpus mysticum
der Individualitdt«.*+

Worauf es hier ankommt, ist, dafl sich erneut eine Schere 6ffnet,
die ndmlich zwischen empirischer (gesondert erlebter, an Korper ge-
bundener) Individualitit und der Zumutung der Allgemeinheit.
Schreibt man die philosophische Unterscheidung transzendental /em-
pirisch um auf soziologisch faRbare Gegebenheiten, dann ist die All-
gemeinheit, die dem Individuum neben und mit seiner empirischen
Individualitit angesonnen wird, nichts weiter als der Umstand, daf8
Individuen, obwohl sie (nach dem individualistischen Deutungsmu-
ster) immer nur allein vorkommen, heute etwa in nahezu siebenmil-
liardenfacher Anzahl registriert werden koénnen. Diese Differenz wird
fiir das Individuum dann abgreifbar, wenn es sozial (!) dazu angehal-
ten wird, sich selbst bewufst zu beobachten und zu beobachten, dafl
und wie es beobachtet wird von anderen Individuen, die selbst dazu
angehalten sind, genauso zu beobachten. Das ergibt eine héchst ver-
wickelte und analytisch heterarche Lage, in der das Bewuf3tsein als die
Beobachtungsinstanz, die dem Individuum zur Verfiigung steht, zu-
gleich zur Identifikation mit sich selbst und mit einer Allgemeinheit
gezwungen wird. Es gerit in Beobachtungsverwicklungen, in die eine
Pluralitit von sich wechselseitig und sich selbst beobachtenden Sub-
jekten eingestrickt ist.#

Insofern das Bewufitsein lernt, zu beobachten, wie es beobachtet
wird, transformiert es sich in einen Beobachter zweiter Ordnung. Auf

44 | Luhmann 1997a, a.a.0., S. 1025.
45 | Ebendeshalb werden mehrwertige Logiken zum Desiderat, ein Kon-

text, in dem dann Gotthard Giinther hervorragt.
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dieser Ebene des Beobachtens kann das Bewuf3tsein des Individuums
nicht mehr anders: Es sieht, daR die Unterscheidungen, die es bei
anderen Beobachtern als in Operation gesetzte Unterscheidungen
beobachtet, diese anderen Beobachter etwas sehen lassen, weil sie et-
was nicht sehen: die aktuell eingesetzte Unterscheidung. Beobachtung
ist mit Blindheit kombiniert. Keine Sicht ist blindheitsfrei zu haben.
»Existence is a selective blindness«, formuliert George Spencer-
Brown.*® Es ist dann nur eine Frage der Zeit, bis das Individuum, das
diese Nicht-Sichten sieht, den Riickschlufl auf sich selbst vollzieht,
daf es selbst auch nichtbeobachtet, wenn es beobachtet.

Erneut zeigt sich, daf} das individuell konzipierte Bewufitsein sich
selbst zwar entdeckt, aber als systemische Aussparung, als unwritten
cross des Unterschieds, den es macht, als Liicke, die in jeder Beobach-
tungsoperation aufspringt. Und so bleibt wieder nichts iibrig, als die
Liicke, den Rif}, den Ur-Sprung zu interpolieren, also Imaginationen
zu errechnen, die — auf welche Weise auch immer — an die Stelle die-
ser Unbestimmtheitsstelle treten.*’

Unsere Uberlegungen beziehen sich mithin immer noch darauf,
wie diese Imaginationen sich sozial ausmiinzen bzw. wie bestimmte
Strukturen der Sozialitit spezifische Imaginationstypen begtinstigen.

5. Selbstbeschreibungen zum ersten

Das Bewufitsein wird auf den verschiedensten Wegen dariiber unter-
richtet, daf es sich nicht erreichen kann. Der vielleicht modernste
Ausdruck dafiir ist, daf es ein autopoietisches System sei, das Beobach-
tungsoperationen durchfiihrt, weswegen ihm in jeder Aktualitit das
Selbst der Beobachtung (es sich selbst als Beobachter) verloren geht.
Eines der seltsamsten Resultate dieser Erwigung ist, daf das Bewuf3t-
sein fiir sich selbst adressenlos ist.*® Wenn es eine bewuftseinsinterne
Post gibe, wiirde ein Brief, den das Bewufitsein sich selbst schriebe,

46 | Spencer-Brown 1997, a.a.0., S. 194.
47 | Die schirfste Witterung dafiir hatte (und hat noch?) die Psychoanalyse.
48 | Es kann sich mit dem Namen bezeichnen, bei dem es gerufen wor-

den ist, aber Namen sind keine Strukturen, sondern wesenloser Schein.
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nie versandt werden koénnen, er wire immer schon da. Er ginge nicht
ab, und er kime nicht an. Ebendeshalb haben wir die soziale Adresse,
insbesondere die Person, Struktur der Kommunikation genannt und
gerade nicht: Struktur des Bewufltseins. Aus demselben Grunde ist
das Bewufitsein auch fiir Kommunikation nicht erreichbar. Es ist aus-
gemacht, dafl es nicht kommunizieren und nicht einmal sankommu-
niziert« werden kann und daf} es keinerlei Direktkontakt mit sozialen
Systemen unterhélt. Mit dieser Sphire ist es verbunden durch struktu-
relle Kopplung, die die Uberlappung von Systemoperationen verschie-
dener Systeme ausschlief3t.*?

Da das Bewufdtsein als beobachtendes System nicht nur der Un-
terschied ist, den es in der Welt macht (System/Umwelt), sondern
diesen Unterschied intern und in der Weise des re-entry unterschei-
det, versetzt es sich in einen Zustand, den Spencer-Brown unresolvable
indeterminacy genannt hat. Das ist ein Zustand unauflésbarer Unein-
deutigkeit’®, in den so etwas wie Orientierung nur iiber imaginire
Werte eingefiihrt werden kann. Die Einheit des Systems liegt dann
nicht vor wie ein Ding oder eine Wesenheit, die sich ansteuern liefien.
Sie wird stattdessen: konstruiert. Daraus folgt unter anderem, daf das
Bewufitsein in der Konstruktion seiner Einheit zunichst keinen inter-
nen (sozusagen wesenhaften) Einschrinkungen unterliegt. Es kann
eine Mehrheit von Selbst-Imaginationen prozessieren, deren einziger
Realititstest in den Widerstinden liegt, die eine physische und soziale
Welt aufbieten kann. Wer sich als Engel beschreibt, lduft schnell auf
Probleme auf, wenn er dann auch fliegen soll. Wie auch immer, schon
allein der Umstand, dafl nur das extrem fliichtige Medium Sinn zur
Verfiigung steht, schlief3t kernhafte, harte, sich dauerhaft verdichtende
Selbst-Imaginationen aus.

Fiir diese Imaginationen, in denen das System seine Selbst- und
Eigenheit >halluziniert, hat sich der Begriff oder besser die Metapher
der Selbstbeschreibung eingebiirgert. Das Metaphorische der Metapher
liegt fiir den Fall des Bewufitseins darin, daff im Bewufstsein keine
Dokumente deponiert werden kénnen und nichts schriftférmig zirku-
liert. Zwar gibt es kommunikativ exponierte Selbstbeschreibungen wie

49 | Vgl. dazu die Beitriige in Soziale Systeme 7/2, 2001.
50 | Siehe dazu noch einmal die Abbildung 1.
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etwa Autobiographien, die tatsichlich geschrieben sind und gelesen
werden konnen, aber diese Werke sind gerade nicht bewufltseinsfor-
mig, so dafl die Frage offenbleibt, wie das Bewufitsein sich seine Ein-
heit(en) imaginiert.”"

Der Ausgangspunkt ist bekannt: Zur Disposition stehen Beobach-
tungen, nicht einfach nur: sinngesittigte Wahrnehmungen. Selbstbe-
schreibungen werden angefertigt im Medium dezidierter Operationen
(Beobachtungen), die — sonst liefe sich nichts unterscheiden und be-
zeichnen — auf Zeichengebrauch angewiesen sind. Das Bewuf3tsein ist
ein beobachtendes System, weil es Zeichen durchsetzt, die Unter-
scheidung und Bezeichnung in Gleichzeitigkeit zulassen (denn jedes
Zeichen ist eine Unterscheidung und eine Bezeichnung), aber nur in
der Form einer Konkatenation, die hier (wie in allen autopoietischen
Sinnsystemen) die Form der différance annimmt, des Sinn-Nachtrages,
durch den der Sinn eines Zeichens post festum und in einem Verket-
tungszusammenhang definiert wird.>?

Wichtig ist, dal die Engfithrung des psychischen Systems auf Zei-
chengebrauch im Bewufitsein nicht in jedem Fall dazu nétigt, fiir
diese Funktion irgendeine Einheitsvorstellung zu entwickeln, die iiber
das Mafl hinausginge, das mit der Benennung eines Korpers durch
einen Namen gesetzt ist. Es gibt keine >Naturdrifi< in Richtung Ein-
heit, Selbstheit, Ich-Heit.’> Wenn aber unter bestimmten soziokultu-
rellen Bedingungen, wie etwa denen Europas nach dem Zusammen-
bruch der stratifizierten Ordnung, dem Bewufitsein nahegelegt wird,
es habe eine individuelle Einheit zu sein, zu haben, bleibt zu deren
Installierung oder Konstruktion im unentwegt gleitenden Zeichen-
durchsatz des Systems nur die Moglichkeit, Schemata zu tibernehmen
oder auszuprigen, die Wiederholung und Variation kombinieren. Das
System muf gedichtnisfihig sein in dem Sinne, dafl es die Differenz
von Vergessen/Erinnern handhaben kann. Wenn das evolutionir ein-

51 | Auch das Bild im imago ist noch zu sehr Metapher.

52 | Hier 1at sich dann die Metapher der Selbstbeschreibung doch be-
grifflich nachvollziehen, insofern Zeichengebrauch (folgen wir Derrida) nichts
ist als Schrifteffekt, und sei es nur der einer Urschrift.

53 | Vgl. etwa die Studie iiber japanische Kommunikation in Fuchs 1995,
a.a.0.

- [


https://doi.org/10.14361/9783839401637-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

96 | APARTE THEORIESTUCKE

und zugespielte Schema Ich/Nicht-Ich oder Selbst/Nicht-Selbst ist,
wiirde das Vergessen darin bestehen, daf$ es nicht nétig (ja nicht mog-
lich) ist, sich daran zu erinnern, wie das Schema gelernt wurde, wie
das System darauf kam, gerade diese und keine andere Unterschei-
dung einzusetzen; das Erinnern wire dann Konsistenzpriifung, die
notig wird, wenn Zweifel daran auftauchen, dafd Ich-ist-was-ich-ist.

Man darf vermuten, daft die Ausarbeitung (die Verkomplizierung)
des Ich- oder Selbst-Schemas kovariiert mit sozial steigendem Druck,
Konsistenz zu wahren bzw. sorgfiltig konsistent in der Pflege mogli-
cher Inkonsistenzen zu sein. Der Mechanismus wire jedenfalls wieder
derjenige, daf das Bewufitsein angesichts der Zumutung, individuelle
Person sein zu sollen, priifen kann (und in der Moderne immer hiufi-
ger pritfen mufl), ob die Vorstellung (die Imagination), die es in sich
selbst iiber sich selbst gebildet hat, sozial triftig sind, oder gar: ob sie
(angesichts der Psychoanalyse) iberhaupt jemals hitten triftig sein
kénnen.

Wie auch immer sich das im einzelnen verhalten mag, hier soll
davon ausgegangen werden, dafs von einer internen Selbstbeschreibung
dann und nur dann die Rede sein kann, wenn diese Innen-Vorstellungen-
iiber-sich-selbst prinzipiell abfragefihig sind, mitgeteilt werden konnten,
verschriftungsfihig wiren. Das ist die logische Konsequenz daraus, dafy
das Bewuftsein, das sich beschreibt, dies ohnehin nur zeichenférmig
tun kann, wenn und insoweit gilt, daf es ein Beobachtungen (mithin:
Zeichen) prozessierendes System darstellt. Ferner ist diese Annahme
die theoretische Konsequenz dessen, dafl Selbstbeschreibungen der
Definition nach an >Dokumenthaftigkeit< gebunden sind, im Falle des
Bewufitsein dann an einen Konmjunktiv: Die intern zirkulierenden
Selbstbeschreibungen wiren dem Grunde nach publikabel, sie sind
gleichsam auf Externalisierung gestimmt. Die Differenz zwischen
intern prozessierter und tatsichlich exponierter (tatsichlich mitgeteil-
ter) Selbstbeschreibungen ist dabei in mehreren Hinsichten bedeut-
sam.

Zunichst setzt die Exposition um auf ein anderes Medium, das
wie etwa bei der Schrift okulozentriert, beim Sprechen und Hoéren
(und beim s’entendre-parler) akustisch ist. Die Zweit- oder Aufienfas-
sung der Selbstbeschreibung ist demnach so etwas wie eine mediale
Alienation: Die Beschreibungen verlassen das Medium zeichengebun-
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dener Wahrnehmung und rangieren ein in Medien (wie Sprache,
Schrift), die zwar fiir Wahrnehmungszwecke pripariert, aber nicht
selbst wahrnehmungskonstituiert sind. Die mediale Alienation, diese
Brechung interner Selbstbeschreibungen in einem systemfremden
Medium, fithrt zur Méglichkeit einer Selbstkonfrontation-in-Alteritit.
Zwar wird der Text, die Rede, das Bild (die das Bewuftsein iiber sich
selbst herstellt) wahrgenommen, aber jetzt als Projektion einer exter-
nen Oberfliche.

Will man sich davon ein instruktives Bild machen, kénnte man
von der Figur eines externen re-entry sprechen, von dem Sonderfall,
daf ein System sich nicht nur in sich selbst von anderem unterschei-
det, sondern diese Differenz hineinkopiert in die Umwelt:

Abbildung 2

System
System Umwelt

System Umwelt

Formuliert man dies um auf die systeminterne System/Umwelt-Un-
terscheidung, ergibt sich:
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Abbildung 3

System

/

| System | Umwelt

Umwelt

| System | Umwelt

Dieser bemerkenswerte (und sehr komplex verschachtelte) Vorgang
1aRt sich parallelisieren mit dem (sehr weit oben diskutierten) Theo-
riestiick der Selbstsimplifikation von Kommunikation. Die Weise, wie
Kommunikation sich intern von sich selbst unterscheidet, wird in die
Selektionen eines Mitteilungshandelns (und eines Mitteilungshan-
delnden) hineinvereinfacht. Dafiir stand die Metapher des Ausflaggens

ein. In anschaulicher Form:

Abbildung 4

Kommunikation

| Kommunikation Umwelt

Umwelt

| Komm. | Umwelt
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Die Einspiegelung der Unterscheidung Kommunikation/Umwelt in
die interne Ermittlung der Umwelt, ebendies ist, wenn die Seite
Kommunikation bezeichnet wird, die Selektion der Mitteilungshand-
lung. Kommunikation gewinnt an dieser Externalisierung ihrer Selbst-
referenz >Fithrung, beobachtet sich daran selbst und lift sich auf
diese Weise (indirekt) beobachten. Dasselbe wiirde gelten fiir die Ex-
position der Selbstreferenz eines Bewufdtseins. Es erzeugt eine Selbst-
Simplifikation, indem es sich aus-stellt, und es trifft sich wie von
ungefihr, dafl dieses Spiel der Externalisierung und Simplifikation auf
der Seite der Selbst-Simplifikation von Kommunikation gespielt wird,
im Kontext des Mitteilungshandelns: Genau dort, wo es um die Er-
mittlung von Mitteilenden, um die Konstruktion von Personen geht,
werden Selbstbeschreibungen plaziert und relevant. Nicht zuletzt ist
dies der (logische) Ort, an dem die Differenz zwischen zugemuteter
Person und exponierter Selbstbeschreibung »augenfillig< wird.
Zusitzlich ver- und entfremdend wirkt, dafl die Exposition der
Selbstbeschreibung des Bewufltseins einer strengen (nicht von Be-
wufltsein induzierten) Selektivitit unterliegt, die Idiosynkrasien (Pri-
vatheit, Singularitit) ausschliefit. Die kommunizierte Selbstbeschrei-
bung ist schliellich, wie man sagen kénnte, komplett sozial und kann
nichts an Privatem, Singulirem, Individuellem mitfithren. Deutlicher
noch als in der Innen-Imagination des Bewufdtseins wird anhand der
kommunikativ vorgefithrten Selbstbeschreibung das Imagindre aller
Selbstbeschreibungen spiirbar. Theoretisch ausgedriickt: Im Reden,
Schreiben iiber sich wird das Verschwinden des Beobachters, der re-
det, schreibt, nahezu unmittelbar evident, damit dann auch die prinzi-
pielle Unvollstindigkeit und Selektivitit jeder (auch der internen)
Selbstbeschreibung registrabel, und das nicht nur unter der Bedin-
gung hochgetriebener, gepflegter Selbstreflexion, sondern schlechthin
immer, wenn auch in verschiedenen Graden reflexiver Ausarbeitung.
Die Ursache dafiir ist, daRl es zwar das Gesetz der Selbstexstirpa-
tion des Beobachters gibt (systemisch bedingt), zugleich aber das sozi-
al wirksame Verbot der Selbstexemtion des Beobachters. Sobald das
Bewuftsein in die Umwelt sozialer Systeme gerit, wird es gendtigt,
sich intern zu unterscheiden und zugleich Nachrichten iiber diese in-
terne Unterscheidung (wie minimal auch immer) zu verbreiten, vor
allem dann, wenn es mit der Zumutung der Person konfrontiert wird.
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Die Méglichkeit zu alledem ist wiederum nicht eine anthropologisch
zu begreifende Vorgegebenheit, sondern (bezogen auf die mediale
Alienation) ein Wechsel in den fiir Kommunikation zur Verfiigung
stehenden Medien. Insbesondere die Ausdifferenzierung der Schrift
diirfte die Moglichkeit der Exposition von Selbstbeschreibungen ent-
schieden vorangetrieben haben. Die zuvor gleichsam fluide zirkulie-
renden Beschreibungen, die jemand tiber sich selbst anfertigen konn-
te oder die uiber ihn angefertigt wurden, lieRen sich vor der Schrift
nicht fixieren>*, so daf die Differenz von interner Selbstbeschreibung
und exponierter Selbstbeschreibung kaum Strukturwert gewinnen
konnte. Insofern kann man hier (wie auch in anderen Zusammen-
hingen) von einem erheblichen Riickschlag von Schrifteffekten auf
das mit ihnen befafte Bewufitsein ausgehen, davon also, daf vor der
GewoShnung an Schriftgebrauch das Bewuftsein allenfalls amorphe
Selbstbeschreibungen inszenieren konnte.® Deswegen gelingt es
nicht, sich in die Bewandtnisse eines schriftfreien Bewufitseins >hin-
einzuimaginieren<.5®

6. Selbstbeschreibungen zum zweiten

»Auch Selbstbeschreibungen sind und bleiben im strengen Sinne
Beobachtungen.«’7 Sie unterscheiden und bezeichnen. Sie sind Ope-
rationen und grenzen deswegen den durch sie markierten Raum von
dem durch sie nicht markierten Raum ab. Sie erfassen ihr Etwas um
den Preis einer fundamentalen Einschrinkung: Sie erzeugen nimlich
mit ihrem >seichten< Unterscheidungsraum zugleich eine (Rest-)Welt,

54 | Jedenfalls nur unter der Sonderbedingung der miindlich repetierten
Erzihlung, von der wir annehmen diirfen, da8 sie hoch schematisch war.

55 | Siehe zu tiefgreifenden Schrifteffekten dieser Art Fuchs 2001b, a.a.0.

56 | Forschungen an Analphabeten wiirden vermutlich kaum weiterhel-
fen, insofern diese Leute, obschon weder lese- noch schreibkundig, in einer
durch Schriftlichkeit schon lingst konditionierten Welt leben.

57 | Luhmann 1997a, a.a.0., S. 882. Wir argumentieren im weiteren pa-
rallel zu diesem Text, insofern wir das, was dort zur Selbstbeschreibung der

Gesellschaft gesagt wird, auf BewufStsein beziehen.
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die aktuell fur sie nicht zuginglich ist. Selbstbeschreibungen sind
deshalb nicht nur besondere, sie sind: >besondernde« Operationen. Sie
stellen, gleichsam unabsichtlich, in ihrem Vollzug einen Weltrest her,
der durch Beobachtung und Beschreibung nur wiederum unterschei-
dend behandelt, aber nicht auf Einheit hingetrimmt werden kann. Das
gilt auch fiir das Selbst der Selbstbeschreibung. Es wird in einer Opera-
tion unterschieden und bezeichnet, aber verschwindet in derselben
Operation als die blinde Stelle, die die Operation ermdglicht, aber in
ihrem Vollzug nicht zugleich mitbeschrieben werden kann. Dies war
der Grund dafiir, daR das System, das sich selbst beschreibt, nicht sich
selbst beschreibt, sondern auf Imaginationen angewiesen ist. Der
Vollzugssinn (um eine frithe Heideggersche Formulierung aufzugrei-
fen) ist nicht der Vollzieher.

Selbstbeobachtungen und Selbstbeschreibungen sind Operationen
eines Systems, im Falle des Bewufitseins: spezifische (an Zeichenge-
brauch gekniipfte) Operationen, die den Wahrnehmungsdurchsatz des
Systems >digitalisieren< und sich damit in einen »Ereigniszusammen-
hang« gleicher Operationen einordnen. Wenn man sagt, es gehe um
Operationen in einem Ereigniszusammenhang von Ereignissen der-
gleichen Art, ist damit auch festgehalten, dafy Selbstbeschreibungen
nicht gleichsam beiseite gelegte Kondensate oder Sedimente sind (wie
etwa Texte in der Kommunikation), sondern prozessural und struktu-
rell aufgegriffene und benutzte, in AnschlufRkontexten diversifizierte
Operationen, fiir die gilt, daR sie fundamental Nachtrige sind, die in
einem System >durchgeschleust< werden, das zu jeder Selbstbeschrei-
bung ein Apriori darstellt. Mit anderen Worten: Selbstbeschreibungen
sind nicht systemkonstitutiv. Sie fithren Wiederholbarkeit und Reversi-
bilitit im System ein (und sind insofern Strukturen), aber sie tun dies
aktuell, indem sie das System von Moment zu Moment wie andere
Operationen auch mitvollziehen. Sie sind entsprechend elementare
Einheiten unter anderen elementaren Einheiten.

Die Konsequenz ist, daf} Selbstbeschreibungen nicht eine Selbst-
durchsichtigkeit des Systems ermdglichen, das jede Moglichkeit der
Selbstbeschreibung ja immer schon formatiert hat. Sie sind ein In-
transparenzphinomen, oder — positiv ausgedriickt und in Bestitigung
der bisherigen Befunde - sie sind Konstruktionen-eines-Statt-dessen. Sie
sind fir das System nicht informativ, weil sie es tiber sich selbst be-
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lehren konnten, sondern einzig als Irritabilititsbedingung. Das System
kann tiberrascht werden, weil es sich nicht kennt und an die Stelle der
Selbsterkenntnis Imaginationen plaziert, die fallibel sind, weil sie Kon-
struktionen sind.

Das Problem der Darstellung dieses Sachverhaltes ist es, daf das
Bewufitsein (als beobachtendes System) diese Konstruktionen oder
Imaginationen seiner selbst nur im Kontakt (nur im Wege konditio-
nierter Koproduktion) mit sozialen Systemen errechnen kann. Es kann
auf sich selbst nur referieren mit dem, was ihm aus dieser Sphire zur
Verfiigung gestellt wird. Es kann, wie man auch sagen konnte, seine
interne Heterotopologie nur homogenisieren, indem es auf genau
dafiir zugeschnittene Semantiken zugreift, indem es sich im prizisen
Sinne >thematisiert¢, ein Vorgang, der (wie vermutlich schnell ein-
leuchtet) einen sozialen Thesaurus fiir zugelassene/idiosynkratische
Selbstbeschreibungssemantik voraussetzt. Der Mechanismus dafur
durfte wiederum Inklusion/Exklusion sein, eingebettet in das Schema
der Person. Die Sondersemantik, die fiir Selbstbeschreibungen ange-
boten wird, variiert mit der soziokulturellen Evolution.

Das Bewuftsein, das sich dieses Angebotes bedient (es hat keine
andere Wahl) und die dabei errechneten Selbstformulare exponiert,
»erlebt« (und das ist der Tenor der ganzen bisherigen Argumentation),
daf diese Formulare situativ passen oder nicht passen, daf} sie akzep-
tiert oder zuriickgewiesen werden, und in einem Zuge damit — dafl es
nicht identisch ist mit der Weise, wie seine Expositionen beobachtet
werden. Es ist, wie man sagen konnte, in einen doppelten Akzep-
tanz/Rejektionszusammenhang involviert, insofern es einerseits die
Personzumutung annehmen, modulieren, ablehnen kann (unter Re-
kurs auf abweichende Selbstbeschreibung), andererseits registriert,
dafl die Bekanntgabe seiner Selbstbeschreibungen nicht immer zu
umstandslosen Anschliissen fiihrt. Selbst- und Fremdbeschreibung
kénnen kollidieren, zumindest aber voneinander (und ebendies ist
informativ) abweichen.

In der internen Beobachtung dieser Abweichungen und Kollisio-
nen wird das unwritten cross, das jede Selbstbeobachtungs/-beschrei-
bungs-Operation umschreibt, spiirbar. Die Kommunikation dieser
>Spurbarkeit« (also keinesfalls das Spiiren selbst) wird im weiteren
unter dem Titel Signatur verhandelt.
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7. Signatur und Gegenzeichnung

Das immer ungeschriebene Kreuz jeder Operation der Selbstbeobach-
tung und Selbstbeschreibung ist die Quelle, der Ursprung, das Selbst
der Beobachtung und Beschreibung, kurz: der Beobachter/Beschreiber
im Moment, in dem er beobachtet und beschreibt. Er verschwindet,
wie wir gesagt haben, in jeder Operation absolut. Nur in der Folge der
Operationen kann darauf geachtet werden, daf er fehlt. Das Bewuft-
sein wird unter Umstinden darauf aufmerksam (gemacht), dafl es ein
Selbst seiner selbst nicht im Direktkontakt >hat, daf} das Differenzen-
spiel, in das es verwickelt ist, imaginire Selbstbeschreibungen er-
zwingt, die — wenn man so will — eine fundamentale Liicke markieren,
deren Ausdruck die Unvollstindigkeit des Selbstzugriffs, die Selbst-In-
transparenz des Systems ist.

Genau den Fall, daf} diese Unvollstindigkeit und Intransparenz
sozial wirksam wird, wollen wir den Fall der individuellen Signatur
nennen, genauer noch: den Fall der individuellen Signatur in kommuni-
kativer Alienation, dabei dessen eingedenk, dafl man vom Eigentlichen,
Authentischen, von origo oder arché dieser Entfremdung nicht reden
kann, ohne zu reden, also ohne Gebrauch zu machen von diesen
Formen der Alienation, vor allem: ohne sich des nicht-privaten Medi-
ums der Sprache zu bedienen. Die Signatur ist das soziale Ausschrei-
ben, Beriicksichtigen, Einkalkulieren, eben: das fiir Kommunikation
effektive Beobachten des Aspektes von Individualitit, den ein bewuf-
tes System nicht in das Register seiner Selbstbeschreibungen einhin-
gen kann.

Sucht man dafiir Beispiele, kann man daran denken, daf in ge-
wissen sozialen Kontexten (zum Beispiel in Intimsystemen oder in
therapeutischen Situationen) jeder Atemzug, jedes Licheln, jeder
Augenaufschlag, jede schnelle Bewegung des Kérpers beobachtet wer-
den kann als etwas, wodurch sich ausdriickt, was der Mensch, der
beobachtet wird, nicht gemeint, nicht intendiert hat, als etwas, was er
gar nicht hitte ausdriicken konnen, weil es ihm nicht zu Gebote steht
als unwritten cross seiner Selbstbeschreibungsoperationen. Charisma
etwa kann man nicht haben — es zeigt sich als mitbeobachtetes unwrit-
ten cross der Person. Und es ist leicht zu sehen, daf diese Art der
>Nebenbeobachtung« in Intimkontexten aufwendig gepflegt wird,
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jedenfalls solange diese Kontexte romantisch definiert, also auf Kom-
plettberiicksichtigung der Person hin ausgelegt sind.®® Deutlich ist
wohl auch, daf} diese Beobachtung in allen Systemen anfillt, die sich
auf intensive Verstehensleistungen kapriziert haben.

In diesem Zusammenhingen fillt sicher auch die Literatur auf,
insbesondere der Roman, aber auch alle Versuche, die darum bemiiht
sind, herauszufinden, wer ein Autor war tiber das hinaus, was er von
sich verlauten lief§, im Grunde also auch die biographische Literatur,
die sich auf ein >Wesensverstindnis< der biographierten Personen
einlidflt oder einzulassen vorgibt. Der alte rhetorische Begriff des Stils
(in und mit dem sich ein Mensch unverwechselbar ausdriickt) konnte
in den Beispielfundus aufgenommen werden. Grenzfille wie die Schi-
zophrenie, die Auflésung der Selbst-Demarkation des individuellen
Bewuftseins, wiren mit Sicherheit instruktiv.’® Man konnte sogar
daran denken, den argentinischen Tango in dieses reiche Phinomen-
feld einzuftigen - als einen hoch kodifizierten Tanz, der individuell so
realisiert wird, dafl nur noch ein Beobachter die Differenz zwischen
Kodierung und individueller Signatur der Tdnzer aufspiiren kann.

Nun ist oben auf sehr vorsichtige Weise formuliert worden, dafl
die individuelle Signatur sozial wirksam werde. Diese zuriickhaltende
Formulierung verdankt sich dem Umstand, daf die Signatur ja offen-
bar und zunichst an die Wahrnehmung und an entsprechende Kon-
struktionsleistungen von psychischen Beobachtern gebunden ist. Man
sieht jemanden auf eine bestimmte Weise licheln und denkt »Oh
Mann, ich liebe ihn jal«; aber dieses Sehen und Denken ist nicht in die
soziale Sphire eingelassen, es erscheint nicht auf dem Monitor der
Kommunikation. Natiirlich kénnte man den Menschen, den man auf
diese Weise licheln sah, einfach (und scheinbar grundlos) kiissen,
und der so Gekiilte konnte seinerseits die Kiissende wegen der
Grundlosigkeit (der Spontaneitit) dieser Kiisserei lieben, aber die
individuelle Signatur wire nur hoch indirekt prisent, als wahrneh-

58 | Vgl. Fuchs, P., Liebe, Sex und solche Sachen. Zur Konstruktion mo-
derner Intimsysteme, Konstanz 1999gb.

59 | Vgl. Elmer, O.M., Schizophrenie und Autopoiese. Zum Problem der
Selbst-Demarkation und Selbst-Differenzierung in der Perspektive der Philo-

sophie Humberto Maturanas, Mannheim 1998.
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mende Infrastruktur. Sie wire nicht greifbar, sie wire nur Angelegen-
heit einer schnell voriibergehenden psychischen Stimmung oder Ge-
stimmtheit. Sie wire, sozial gesehen, schlicht ohne Interesse.

Die Dinge ligen anders, wenn man Fille heranzitieren kénnte, in
denen die explizite (die dezidierte) Berticksichtigung der individuellen
Signatur sozial zwingend und erwartbar wird. Das wire dann so, wenn
die Gesellschaft ein evolutiondres Niveau etabliert hitte, auf denen
wiedererkennbare Formen der Akzeptanz/Rejektion individueller Si-
gnaturen zur Verfugung stiinden, so sehr woméglich, daf} ihnen gar
nicht ausgewichen werden konnte. Mehr Klarheit dariiber gewinnt
man, wenn ein theoretischer Umweg genommen wird.

Zuerst ist daran zu erinnern, daf} jede Kommunikation gleichsam
zusdtzlich zu den Sinnauswahlbereichen, die sie er6ffnet, eine Alter-
native ins Spiel bringt, die nimlich zwischen Akzeptanz und Rejektion
des je mitgeteilten Sinnes.®® In Niklas Luhmanns Theorie ist damit
eine der grofen Unwahrscheinlichkeiten von Kommunikation ver-
knuipft, die Unwahrscheinlichkeit der kommunikativen Ratifikation
von Sinn, der sozial zugemutet wurde. Daran hingt die Theorie der
Selektionsverstirker, durch die unwahrscheinliche Selektionsofferten
»verwahrscheinlicht« werden. Solche Pressoren sind auch alltiglich im
Finsatz, wenn zum Beispiel Auerungen mit Wértern wie natiirlich
oder selbstverstindlich, mit Seinszuschreibungen (Das ist so!), mit der
Referenz auf die fraglose Geltung von Werten etc. so ausstaffiert wer-
den, dafk die Ubernahmewahrscheinlichkeit gesteigert wird. Und das
ist prominent so bei jenen evolutionir folgenreichen Einrichtungen,
die systemisch-systematisch die Akzeptanz unwahrscheinlicher Sinn-
zumutungen konditionieren. Solche Einrichtungen sind die symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien wie etwa Geld, Macht, Liebe,
Wahrheit, durch die spezifische (gesellschaftswichtige) Kommunika-
tion auf Ratifikation hingetrimmt wird.

Das Funktionieren dieser alltiglichen und systemischen Verstir-
ker 14t sich zeittechnisch beschreiben. Jedes Sinnangebot mufl (um
iiberhaupt ein Sinnangebot gewesen zu sein) eine ratifizierende Ab-
oder Gegenzeichnung erfahren durch eine weitere Kommunikation,

60 | Diese sehr allgemeine Theoriefigur haben wir auch schon bei der

Zumutung der Person aufgefunden.
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die das Angebot als Angebot aufnimmt, worauthin erst Ablehnung
oder Akzeptanz folgen koénnen in weiteren Kommunikationen, die die
Angebote der Ablehnung oder Akzeptanz als Angebote behandeln, die
abgelehnt oder akzeptiert werden konnen. Es geht um ein in-Be-
tracht-kommen, wie minimal und zeitkurz® auch immer, das die
psychische, dann soziale Chance einer positiven oder negativen Reak-
tion ermoglicht. Die Gegenzeichnung ist, wie man sagen kénnte, die
Bedingung der Mdéglichkeit von Affirmation oder Negation und damit
auch zentrales Moment der Anschlufforganisation.

Wir stellen uns nun vor, dal auch das, was wir Signatur genannt
haben, einer Gegenzeichnung bedarf, um als Signatur des Individuel-
len zustandezukommen. Die Schwierigkeit ist, daf die Selektionsof-
ferte nicht explizit im Spiel, nicht unbedingt Moment einer Auferung
ist, die sich isolieren liefle. Statt dessen konnte man davon ausgehen,
dafl im Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung der modernen
Individualititssemantik sich so etwas entwickeln mufite wie eine Ge-
neralakzeptanz fiir das schematisch nicht erfafSbare, aber wahrnehmungs-
technisch mitlaufende >Gehabe« der Person, eine Toleranz fiir Idiosynkrati-
sches, fiir ein individuelles Surplus, iiber das das Individuum, das den Refe-
renzpunkt der Kondensation der Person bildet, nicht disponieren kann. Der
Eindruck ist, daf} das Syndrom der Individualitit nur erfolgreich sein
konnte, weil mit ihm diese Generalakzeptanz fiir die Signatur koevo-
luierte; damit der Bedarf fiir Gegenzeichnungen, die die Signatur (im
Sinne der différance) erst >sein« lassen, sie produzieren.

Es gibt demnach keine individuelle Signatur als Eigenschaftskom-
plex eines Individuums, sondern nur ein Gegenzeichnen, ein Signie-
ren, das eindeutig ein sozialer Prozefs ist, insofern jedes Signieren
weiteres Signieren erfordert, um jemals ein Signieren gewesen zu
sein. Vielleicht kann man sich die Sache praktisch so denken, daf es
einen unentwegt mitlaufenden Kommunikationssinn der Nicht-Nega-
tion der Alteritit des Anderen gibt, entsprechend dann eine hohe Sen-

61 | Mitunter kann diese Zeit eine logische Zeit sein, insofern die Akzep-
tanz unmittelbar zu erfolgen scheint: Zug um Zug sozusagen, aber wir gehen
davon aus, daf auch in diesem Verfahren mit dem Zug die Gegenzeichnung
verkniipft ist. Es konnte kein Zug gezogen werden, wenn eine AuRerung nicht

erst einmal als eine zugfihige AuRerung aufgegriffen wiirde.
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sibilitdt fiir Nicht-Akzeptanz, fiir Negation in genau dieser Hinsicht.
Diese Irritabilitit wire das entscheidende Strukturmuster, insofern
am Ausfall der Nicht-Negation bemerkt wiirde, dafé sie eigentlich er-
wartet worden war (oder hitte erwartet werden kénnen). Hoch irritable
Kontexte dieser Art ligen dann, wie schon erwihnt, in romantisch
definierten Intimsystemen und Familien vor, finden sich aber auch
im Groflkontext des Psychotherapeutischen, der sich stimuliert —
jedenfalls kénnte man das meinen — an Effekten mangelnder Akzep-

tanz fiir individuelle Signaturen.®*

8. Zwischenmenschliche Interpenetration

Es ist deutlich geworden, daR die Uberlegungen zur individuellen
Signatur und deren Gegenzeichnung sehr stark mit Wahrnehmungs-
und Beobachtungsleistungen zu tun haben, die an psychische bzw.
bewufdte Systeme gekniipft sind. Diese Leistungen drehen sich theore-
tisch um das, was man frither Interpersonalitit genannt hitte, was aber
dann bei Luhmann auf Grund der Notwendigkeit, hier auch Kérper-
verhalten zu beriicksichtigen, zwischenmenschliche Interpenetration
heiRt.% Interpenetration liegt vor, wenn sich psychische und soziale
Systeme wechselseitig vorkonstituierte Eigenkomplexitit zur Verfii-
gung stellen, zwischenmenschliche Interpenetration dann, wenn diese
Verhiltnisse des Zurverfiigungstellens zwischen Menschen instituiert
sind. Dieses blasse und zu Fehlern fithrende Zwischen wollen wir er-
setzen durch die Vorstellung von Beobachtungsverhiltnissen, die pri-
mir an Wahrnehmung gekniipft sind. Man kénnte deshalb auch von
perzeptiver Interpenetration sprechen.®* Wie man aber auch optieren

62 | Ich selbst verbinde mit diesem moglichen und dann mdaglicherweise
systematischen Ausbleiben von Gegenzeichnungen auch eine Theorie der
Gewalt.

63 | Vgl. Luhmann 1984, a.a.0., S. 303. Das Kapitel iiber Interpenetration,
insbesondere Abschnitt V, liegt den folgenden Uberlegungen zugrunde.

64 | Wobei im inter noch das Zwischen erhalten bleibt. Luhmann war zeit-
lebens nicht gliicklich mit diesem term, und ich schliee mich ihm in dieser

Hinsicht an.
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mag, klar ist, dafl zwischenmenschliche oder perzeptive Interpenetra-
tion sozial konditioniert ist, also nicht anthropologische oder einfach
originire Komplexitit des Menschen voraussetzt, sondern die Eigen-
komplexitit von Individuen, die erst durch den Kontakt mit sozialen
Systemen erwirtschaftet werden kann. Die Medien der strukturellen
Kopplung (Sinn, Sprache, standardisierte Gesten etc.) sind niemals
privat und immer allgemein.

Niklas Luhmann arbeitet dieses Theoriestiick an der Sozialform
der Intimitit aus. Hier soll (unter Beibehaltung der Ansicht, daR Inti-
mitit ein geradezu klassischer Fall von perzeptiver Interpenetration
ist) eine leichte Generalisierung vorgenommen werden. Bei Luhmann
heifdt es: »Intimitit stellt sich ein, wenn mehr und mehr Bereiche des
personlichen Erlebens und des Korperverhaltens eines Menschen fiir
einen anderen zuginglich und relevant werden und dieser Sachverhalt
sich wechselseitig einspielt.«*5 Wir verindern leicht: Zwischenmensch-
liche Interpenetration liegt dann vor, wenn Bereiche des personlichen Lebens
und des Korperverhaltens eines Menschen fiir andere Menschen reziprok
relevant werden.®®

Dies geschieht dadurch, daf doppelte Kontingenz in die operative
Form personaler Zurechnung gebracht wird, durch die das Verhalten
des beobachteten Menschen als »innengesteuerte Selektion« vorge-
stellt wird. In diesem Sinne geht es um dessen innen-arrangierte
Komplexitit, um seine Welt, um seine innen gehandhabte Innen/Au-
Ren-Differenz, um sein — wenn man es in Begriffen der Romantik
formulieren will — individualisiertes Weltverhdlinis. Zwischenmenschli-
che Interpenetration setzt also die Individualisierung der Person vor-
aus, die Beobachtung des Menschen auf Merkmale, die fiir ihn eigen-
timlich sind. Wir kénnten auch gleich sagen: Sie ist angewiesen auf
die Form der Person. Und genau in diesem Kontext hatten wir auch
oben das Theoriestiick Interpenetration vorgefunden.

Die Annahme ist, dafl mit zunehmenden Bedarf an Steigerung
der Moglichkeiten, wie Menschen einander Komplexitit zur Verfi-

65| A.a.0., S.304.
66 | Das Wort Relevanz markiert die begriffliche Nihe zum Inklusions/

Exklusionsbegriff.
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gung stellen, auch der Bedarf steigt, in dieser reziproken Beriicksich-
tigung der eigentiimlichen Merkmale des je Anderen auch noch von
der Idee abzukoppeln, der je Andere habe sein Innen/Auflen-Verhilt-
nis sozusagen im Griff. Mehr und mehr (und seit Freud explosiv®’)
gerit dasjenige in den Blick, was fiir das je andere Weltverhiltnis kon-
stitutiv ist — ohne durch den Anderen kontrolliert zu werden. Das wire
der unmarked space individualisierter Weltverhiltnisse, die andere
Seite gleichsam, die als unwritten cross mitgeschrieben wird, eben als:
individuelle Signatur.

Obwohl zwischenmenschliche Interpenetration nur auf der Basis
sozialer Systeme moglich ist, hilt Niklas Luhmann daran fest, dafé die
Unterscheidung zwischenmenschlich/sozial eine notwendige Unter-
scheidung ist, insofern sie mitbezeichnet, daf es bei dieser Interpene-
tration nicht nur um Kommunikation geht, sondern auch um In-
kommunikables, um das, was seinen Sinn verliert, wenn es kommuni-
ziert wird, und zwar deswegen, weil es kommuniziert wird.®® Auch
das ist in der Liebe sofort plausibel. Es 1ift sich aber der Vermutung
nach auf den Versuch beziehen, die individuelle Signatur zu sagen.
Sie wiirde sofort erléschen und Platz machen fiir einen dann verscho-
benen, erweiterten, verriickten unmarked space. Man kann, will das
heiRen, in jeder Sequenz der Kommunikation Signaturen einbezie-
hen, aber nur um den Preis, dafl sie ihren Status verlieren und an ihre
Stelle weitere unwritten crosses treten, die demselben Gesetz unterlie-
gen.

Wenn das so ist, miifite man sagen konnen, daf Individualitit in
der Moderne amorph wird, keine festen Konturen aufweist. Sie ist an-
ti-statisch, wolkig, rhizomatisch. Sie steht — anders als in der Frithmo-
derne — nicht mehr im Dienste der sozialen Berechenbarkeit der Teil-
nehmer an sozialen Prozessen. Sie liuft auf unabschlieRbare Kom-
munikation hinaus. Das kann einerseits Strukturen und Prozesse
begiinstigen, die von dieser Unabschlieflbarkeit profitieren (dafiir
steht der Boom der Psychotherapie ein, der im Kern auch ein verzwei-
felter Boom ist, insofern das Nicht-Enden-Kénnen auch eine Crux ist,

67 | Vgl. dazu Fuchs 1993, a.a.0.
68 | Vgl. dazu die Fallstudien in Luhmann/Fuchs 1989, a.a.O.
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wenn man antritt zu heilen®, es kommt zu einem Revival des Scha-
manentums); andererseits it sich erwarten, dafs dieser gleichsam
flutende UberschuR an Individualitit Entwicklungen forciert, die Indi-
vidualitit minimieren, gar negieren, die die flache soziale Adresse ins
Zentrum riicken und das Ausloten tief angesetzter Adressen erschweren.
Hier wiren die Funktionssysteme zu nennen, die nur schematisch
Adressen voraussetzen (Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Recht etc.),
aber auch das World Wide Web, das — wie man meinen koénnte — auf
hyperautonome Kommunikation hinausliuft, die nur ein Minimum an
unterstelltem Bewufitsein in ithrer Umwelt voraussetzt.”®

Es ist noch nicht auszumachen, wohin die Evolution tendieren
wird, ob sie die eine oder andere Seite der Beobachtung von Individua-
litat nachhaltiger abstiitzt oder den bias selbst als modernes Span-
nungsverhiltnis etabliert, dem die Leute ausgesetzt sind.

So oder so, die vorangegangenen Uberlegungen halten dies offen,
markieren nur nachdriicklich, daf die Individualitit des Individuums
ein Problem und kein Tatbestand ist. Was sie als Tatbestand wire
(wenn man so reden diirfte), entzoge sich fataler- oder gliicklicherwei-
se der Soziologie, die davon oder dariiber nur schweigen kénnte.

69 | Deswegen nimmt das Moment des Seelsorgerischen in der Psycho-
therapie, wenn nicht an Uberzeugungskraft, so doch an Wirksamkeit zu.

70 | Vgl. Fuchs, P., Die world in der Welt des World Wide Web, in: Me-
dien Journal 3, 2001g, S. 49-57.
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