Kant und die Pflicht

(schon) verniinftige Mensch haben miissten, zu einem allgemeinen Gesetz ge-
macht wiirde? Wohl kaum! Denn zum einen war ich selbst einst ein Kleinkind
und damit angewiesen auf die Fiirsorge anderer Menschen, zum anderen ist es
nicht ausgeschlossen, dass auch ich, z.B. durch einen Unfall, zu einem geistig
Behinderten werde und ein weiteres Mal auf die Fiirsorge meiner Mitmenschen
angewiesen bin. Aber ich brauche gar nicht so weit gehen und mein eventuel-
les Eigeninteresse hier ins Spiel bringen, eben weil der kategorische Imperativ
mich schon langst in die Pflicht genommen hat, wie wir oben gesehen haben.
Dariiber hinaus ist es lohnenswert, sich zu vergegenwartigen, dass Kant seine
Gedanken vor dem historischen Hintergrund formuliert, in dem die allgemei-
nen Menschen- und Biirgerrechte formuliert wurden. Entsprechend schreibt
Kant z.B. im § 18 der Metaphysik der Sitten Giber das »Elternrecht«, in dem es um
die Pflicht der Eltern gegeniiber dem Kind »als Person« geht (vgl. MS I, AB 111-
115). Vor dem aufklarerischen Diskurs der allgemeinen Menschenrechte lasst
sich dieses >Elternrecht< ausweiten: Die Pflicht gegeniiber meinem Nachsten
betrifft die ganze (mdgliche) Menschheitsfamilie. Der >Generationsvertrag< (im
weitesten Sinne des Wortes) ist daher nicht einfach eine Sache des Rechts, son-
dern der Sittlichkeit.”° Wir werden diesen Gedanken in Kapitel Il1.4 vertiefen.

3. Ein wenig Moraltheologie zur Motivation

Man muss zugeben, dass die kritische Philosophie dem Menschen einiges ab-
verlangt. Auf die Frage, was er wissen konne, gibt sie die erniichternde Ant-
wort, dass ontologische Letztaussagen schon einmal nicht dazu gehéren, er
sich aber gliicklich schitzen kénne, wenn er Freude an Mathematik hat. Auf
die Frage, was er tun solle, gibt sie die ambivalente Antwort, dass sich zwar
ein fester Halt fiir das Wissen finden ldsst, dieser sich aber als praktisch-phi-
losophischer bzw. ethischer Imperativ entpuppt, der ihn vollkommen in die
Pflicht nimmt und sich gegen seine weltlichen Neigungen richtet. Wie kann
man da erwarten, dass das Lustwesen Mensch sich diese apriorische Giltigkeit
zu Herzen nimmt und sein Leben dementsprechend gestaltet? Kant wittert
diese Problematik und wendet sich ihr bereits im letzten Teil der Kritik der

20 Entsprechendes gilt daherauch fiir dhnliche vertragsartige Rechtsphanomene wie z.B.
das Erbrecht. Die gangige Praxis des Erbrechts wiirde vor dem Sittengesetz nicht be-
stehen konnen. Siehe auch Kapitel 111, Anm. 53.
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reinen Vernunft zu. Die Frage nach Wissen und Sollen tritt nun in den Hinter-
grund. Stattdessen stellt er sich die Frage: »Was darfich hoffen?« Diese Frage
lasst tief blicken, denn zum einen zeigt sie natirlich an, dass Kant sich tiber
die besagte Problematik im Klaren ist, zum anderen ldsst sie aber auch schon
die zugrundeliegende Logik seiner Losungsstrategie durchblicken: Dort, wo
es um Hoffnung geht und wo dieser eine motivierende Wirkung zugespro-
chen wird, da wird ganz offensichtlich auf etwas Jenseitiges verwiesen. Das
muss nicht gleich ein himmlisches oder héllisches Jenseits sein. Es reicht ja
schon die Aussicht auf ein >diesseitiges Jenseits< aus, um mich zum sittlichen
Handeln zu motivieren, weil es mir etwas Erhofftes in Aussicht stellt. Kurz,
Jenseits meint zunichst einmal jenseits der aktuellen Situation, jenseits des Hier
und Jetzt.

Das kann einen aber durchaus stutzig machen, schliefllich haben wir doch
gerade erst erkannt, dass die Wahrheit des Sittengesetzes in seiner Anwen-
dung und Faktizitit, also in actu, besteht und nicht unter dem Diktat einer wie
auch immer gearteten Zweckgebundenheit stehen darf. Bevor wir aber niher
auf diesen Einwand eingehen, wollen wir Kants Argumentation genauer be-
trachten.

Bei Kants Uberlegungen zur Frage der Hoffnung handelt es sich tatsich-
lich um moraltheologische Uberlegungen, die sich in zwei Phasen untertei-
len lassen (vgl. zum Folgenden Henrich 1971b, bes. 48-51). Sein fritherer Ent-
wurf in der ersten Kritik widmet sich dem Gedanken der Gliickseligkeit. Unter
Beriicksichtigung unserer Terminologie lautet das Argument wie folgt: Der
Mensch (des Lustprinzips) strebt das Gliick an, ist dabei allerdings stets ge-
zwungen, das Objekt zu indern (die Uberspanntheit, die unter dem Lustprin-
zip zur Homoostase tendiert, muss dabei nicht von einer dufieren Gewaltein-
wirkung herstammen, sondern kann auch der Langeweile oder dem Uber-
druss entspringen). Einen sinnvollen Begriff von Gliick kann nun, laut Kant,
allerdings nur die Vernunft hervorbringen. So muss die Vernunft zweierlei
Anforderung erfiillen: Erstens muss sie eine realistische Bedingung fiir die Er-
fullung des Gliicksstrebens sein, zweitens muss sie auch kiinftiges Gliick ver-
heifden konnen. Auf diese Weise wiirde auch das Sittengesetz zur Handlung
motivieren und nicht nur simpler »Gegenstand des Beifalls« (ebd., 48) sein,
wie Dieter Henrich bemerkt. Gleichzeitig aber verweist Henrich zurecht auf
die vernunftlogische Tatsache, dass mit dem Gedanken von der Gliickseligkeit
als Vorbedingung der Sittlichkeit alles andere als ein zureichender Grund fiir
diese geliefert wird. Kants Idee der Gliickseligkeit wiirde nimlich »die Auto-
nomie der Vernunft mit Techniken der Selbstiiberredung kompromittier[en]«
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(ebd., 49), die sich pathologischer Elemente bedienen miisste. Hinzuzufiigen
bleibt auflerdem noch, dass wir es hier mit einer anthropologischen petitio
principii zu tun haben. Denn Kant hat hier kurzerhand die Glickseligkeit zur
Bestimmung des Menschen gemacht. Im Angesicht der kritischen Vernunft
lasst sich eine solche essenzialistisch anmutende Pramisse aber nicht ohne
Widerspriiche postulieren (was auch Kant einriumen muss [vgl. GMS, BA 101-
103]). Diese Einsicht aber fithrt ihn in die Arme der Moraltheologie.

In der spiteren Phase wird Kant sein Programm gewissermaflen auf den
Kopf stellen. Nun ist nicht mehr die Rede von einer Bestimmung des Men-
schen, die die Verwirklichung seiner Gliickseligkeit vorsieht, stattdessen ver-
lagert sich der Fokus auf eine eschatologische Dimension. Fassen wir den
Gedanken zusammen: Als Vernunftwesen unterstehen wir dem Sittengesetz.
Kraft der Vernunft ist es uns dabei moglich, darauf zu schlieRen, was wir tun
sollen, »ob es gleich niemals geschieht« (GMS, BA 62). Das impliziert aber zu-
gleich die Moglichkeit eines »hdchsten Guts«, das es »durch die Freiheit des Willens
hervorzubringen« gilt (KpV, A 203); ein hochstes Gut also, das zwar »nicht analy-
tisch erkannt werden kénne«, »sondern eine Synthesis der Begriffe sei« (ebd.),
d.h. eine Vers6hnung widerspriichlicher Terme, die im Verstand nur getrennt
gedacht werden kénnen und deren Verbindung also nur imaginiert werden
kann, wie es z.B. das Bild des jesajanischen Friedens verdeutlicht, wo >die
Wolfe bei den Limmern wohnenc« (Jes 11,6), oder dasjenige des Seenotretters,
der sein Leben gibt, um es im selben Zuge zu gewinnen. Doch auch eine solche
Aussicht hat offenbar wenig motivierende Kraft, da hier keine Garantie da-
fiir ausgesprochen werden kann, dass das ultimative Resultat etwas anderes
als blofd imaginir ist (vgl. Henrich 1971b, 50). Es muss also ein Wahrheitsga-
rant eingefithrt werden, der das verniinftige, aber zweifelnde und hadernde
Bewusstsein mit der Tatsache seiner Spaltung versohnt. So sieht sich Kant
in der zweiten Kritik dazu gezwungen, den Gottesbegriff wieder einzufithren,
den die erste Kritik doch fiir obsolet erklarte: »Folglich ist das Postulat der
Moglichkeit des hichsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Pos-
tulat der Wirklichkeit eines hdchsten urspriinglichen Guts, namlich der Existenz
Gottes.« (KpV, A 226)

Kant nimmt nun aber sogleich eine Einschrinkung vor, wenn er festhilt,
dass durch diesen (vermeintlichen und zu Unrecht so bezeichneten) smorali-
schen Gottesbeweis< das »christliche Prinzip der Moral« nicht deshalb sittlich
ist, weil es christlich ist — denn rein »theologisch« genommen wire es »mit-
hin Heteronomie« —, »sondern Autonomie der reinen praktischen Vernunft
fiir sich selbst, weil sie die Erkenntnis Gottes und seines Willens nicht zum
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Grund dieser Gesetze, sondern nur der Gelangung zum héchsten Gut, unter
der Bedingung der Befolgung derselben macht [..]J« (KpV, A 232). Kurz gesagt,
das Prinzip des Sittengesetzes bleibt der christlichen Morallehre als solcher
unbedingt vorgeordnet.

Was Kant hier beschreibt, bleibt allerdings dennoch weit hinter dem zu-
riick, was er in der Kritik der reinen Vernunft so griindlich erarbeitet hat. Denn
an dieser Stelle zeigt sich eine Eigenschaft der Transzendentalphilosophie,
die in der Folge ihrer Entdeckung erhebliche Kritik ernten wird und beson-
ders die Deutschen Idealisten Fichte, Schelling und Hegel zu der Auffassung
gelangen lasst, dass dem kantischen Programm ein zureichendes Fundament
fehle. Eine berithmt gewordenen Sentenz FW.]. Schellings spiegelt dies be-
sonders gut wider: »Kant hat die Resultate gegeben; die Primissen fehlen
noch.« (Hegel 1969a, 14) Es scheint nun auch allemal geboten, die fehlenden
Pramissen ausfindig zu machen, denn wenn wir uns daran erinnern, dass
Kant die transzendentale Methode doch gerade zur Abwehr des radikalen Em-
pirismus und Rationalismus einfiihrt, miissen wir an dieser Stelle leider fest-
stellen, dass sich in seine Philosophie doch einige Elemente eingeschlichen
haben, die den Postulaten der beiden Positionen erstaunlich ihnlich zu sein
scheinen.

In seiner umfangreichen Hegelstudie beschreibt ZiZek in klaren Worten
die hegelsche Kritik an Kant, mit der interessanten Folgerung, dass Hegel
in diesem Sinne »buchstiblich >mehr Kantianer als Kant selbst« war (Zizek
2014, 387). Gemeinsam mit Hegel argumentiert Zi%ek gegen die bereits er-
wahnte kantische Unterscheidung von Phaenomena und Noumena. Diese Dif-
ferenz bildet einen Kernfaktor der kantischen Philosophie, denn sie betrifft
nicht zuletzt die Vorstellung vom berithmten Ding an sich. Wir erinnern uns:
Der Transzendentalphilosophie geht es um die Bedingung der Maoglichkeit
von Erkenntnis. Dabei stellt sie fest, dass unsere Erkenntnis der empirischen
Welt bzw. der sAufienwelt« nicht eine Erkenntnis der Dinge (dieser Aufenwelt)
an sich ist, sondern dass sie bedingt ist durch die Einbildungskraft und die
Verstandeskategorien, die die formale Struktur unserer Erkenntnis prigen.
Kant stellt also (gezwungenermafien) fest, dass wir weder schlichtweg eine
Erkenntnis der Aufienwelt haben noch eine vorgelagerte Erkenntnis von Ide-
en, die wir dann auf die Dinge der Auflenwelt anwenden, sondern dass wir es
mit »Erscheinungen« zu tun haben, die sich aus der Be- bzw. Verarbeitung der
Dinge der Auflenwelt durch den Verstand und seine Kategorien ergeben. Die
Dinge an sich bilden so aber eine ganz eigene, mehr oder weniger abgetrenn-
te Sphire: »Die Sinnlichkeit, und ihr Feld, nimlich das der Erscheinungen,
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wird selbst durch den Verstand dahin eingeschrinkt: dafd sie nicht auf Dinge
an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie uns, vermdge unserer sub-
jektiven Beschaffenheit, Dinge erscheinen.« (KrV, A 251) Kant ist hier rigoros,
denn er hilt fest, dass »das Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf etwas
anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich
selbst auch ohne Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit [...], etwas, d.i. ein von
der Sinnlichkeit unabhdngiger Gegenstand sein mufi« (KrV, A 252). Wie ist das zu
verstehen? Sind Phaenomena (die Erscheinungen) und Noumena (die Dinge an
sich) zwei vollkommen unterschiedlichen Sphiren zugehérig? Kants Aussage
scheint dies wenigstens zu implizieren. Ist dem aber tatsichlich so, wie muss
man dann die Beziehung der beiden Sphiren erkliren, die ja offensichtlich
bestehen muss? Die transzendentale Methode iiberschligt sich hier, indem
sie, wie Schelling sagt, ihre Primissen nicht offenlegt. Hier nun die hegel-
sche Losung des Problems, wie sie ZiZek anbietet (vgl. zum Folgenden ZiZek
2014, 387-395)%:

Kant versteht die Noumena als positive Dinge an sich, auf die wir uns nur
via negativa beziehen konnen. Damit sagt er, dass ihnen eine Eigenstindig-
keit als transzendente Gegenstinde zukommt, wodurch sie zugleich als Ur-
sache und Grenze der Phaenomena wirken. »Der Begriff eines Noumenon ist
also blof3 ein Grenzbegriff, um die Anmafiung der Sinnlichkeit einzuschrin-
ken, und also nur von negativem Gebrauche.« (KrV, B 310f./A 255) Kant riumt
daher selbst ein, dass »[d]ie Einteilung der Gegenstinde in Phaenomena und
Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt, ... daher in po-
sitiver Bedeutung gar nicht zugelassen werden [kann]« (KrV, B 311/A 255). Nun
behauptet er allerdings auch, dass es also gerade nicht die Noumena sind, die
unserem Verstand eine Grenze setzen, sondern dass dieser vielmehr die No-
umena beschrinkt: »Aber er setzt sich auch so fort selbst Grenzen, sie durch
keine Kategorien zu erkennen, mithin nur unter dem Namen eines unbe-
kannten Etwas zu denken.« (KrV, B 312/A 256) Mit dieser Selbstbegrenzung,
so Zizek, ist nun aber eine radikale, »reine Negativitit« bezeichnet, die iiber
die einfache Negativitit, die die schlichte Verneinung >Phaenomenon ist nicht

21 Zizeks Uberlegungen sind offensichtlich von Hegels Schulze-Rezension iiber das Ver-
hiltnis des Skeptizismus zur Philosophie inspiriert. In diesem Text behandelt Hegel das
Problem des positiv bestimmten Dings an sich, wobei er sich veranlasst sieht, auf den
Terminus »Ekel« zuriickzugreifen, wenn er (iber den Umgang des Kollegen (Gottlob
Ernst Schulze) mit diesem transzendentallogischen Philosophem spricht (vgl. Hegel
1986t, 219.234).
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Noumenon< ausdriickt, hinausgeht. Diese reine Negativitit des Verstandes be-
steht in seiner »Selbstbegrenzung«: »Die Negativitit geht somit der transzen-
denten Positivitit voraus und die Selbstbegrenzung der Erscheinungen dem,
was jenseits der Grenze ist [...]: Die Grenze zwischen Phaenomena und Nou-
mena ist nicht die zwischen zwei positiven Gegenstandssphiren, denn es gibt
nur Erscheinungen und ihve (Selbst-) Begrenzung, ihre Negativitiit.« (Zizek 2014, 389)

Dies bedeutet nun aber auch, dass wir uns eines Bruchs mit der tran-
szendentalen Logik schuldig machen wiirden, wenn wir ein transzendentes
Wesen wie Gott postulieren wiirden. Um die Behauptung, es gebe eine posi-
tiv bestimmte transzendente Sphire bzw. ein positiv bestimmtes transzen-
dentes Wesen, aufrecht zu erhalten, »miisste der Verstand die Position einer
Metasprache einnehmen, die von der Begrenzung der Erscheinungen ausge-
nommen ist und iiber jener Einteilung steht« (ebd., 390). Daraus zieht Zizek
den Schluss, dass >Noumena« nur das Wort fiir das »Ansich« ist, »wie es uns
erscheint, eingebettet in die Welt der Erscheinungen« (ebd., 391). Es wire daher un-
sachlich, mit der Einfithrung des Wortes >Noumenas, zugleich einen Mangel
bzw. eine »Liicke« in dem einzufiithren, was man als das >Ganze des uns mog-
lichen Wissens, der Realitit oder der Wahrheit« bezeichnen kann. Aber nur
weil dieses Verfahren unzulissig ist, kann andererseits auch noch lange nicht
behauptet werden, dass wir im >Besitz« des >ganzen positiven oder moglichen
Wissens< wiren und uns somit eine Art >gottliche Allwissenheit< angeeignet
hitten, denn — und das impliziert die obige Lesart — die Verwendung eines
solchen abstrakten Begriffs von Allwissenheit als solcher ist itberhaupt nicht
zuldssig und ginzlich imaginir. Das Wissen aber, das wir nun tatsichlich
dazugewonnen haben, ist dennoch ufierst wertvoll: »Es gibt keine geheim-
nisvolle Liicke, die uns vom Unbekannten trennt, das Unbekannte ist einfach
unbekannt und indifferent gegeniiber dem Bekannten.« (Ebd.)** Das sich in
dieser Aussage manifestierende Nichtwissen ist kein abstraktes Nichtwissen.
Im Gegenteil! Vielmehr ist es ein konkretes (Nicht-)Wissen dariiber, dass es
kein an sich positives, d.h. inhaltlich bestimmtes, Transzendentes bzw. Jen-
seits gibt. Auch das Transzendente kdnnen wir nur formaliter bestimmen,

22 Vgl. auch WL 11, 499f.: »Sonderbarerweise ist in neueren Zeiten diese Seite der End-
lichkeit festgehalten und als das absolute Verhaltnis des Erkennens angenommen wor-
den, —als ob das Endliche als solches das Absolute sein sollte! Auf diesem Standpunkt
wird dem Objekte eine unbekannte Dingheit-an-sich hinter dem Erkennen zugeschrie-
ben und dieselbe und damit auch die Wahrheit als ein absolutes Jenseits fiir das Erken-
nen betrachtet.«
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genauso wie es beim Sittengesetz der Fall ist (und darin steckt, wie wir sa-
hen, auch die Freiheit).

Wir kénnen uns dies auch noch einmal mithilfe des Sittengesetzes selbst
vor Augen fithren: Kann ich verniinftigerweise wollen, dass die Maxime, dass
ein Individuum sich dem Sittengesetz allein aufgrund der Hoffnung auf ein
fiktives Entgelt, das das Postulat eines Gottesbegriffs voraussetzt, unterwirft?
Vielleicht kann ich das sogar wollen, allerdings nur, wenn andere Parameter
invariant wiren: Denn es miisste garantiert sein, dass sich ausnahmslos je-
de*r diesem Gottesbegriff verpflichtet und auch, dass alle dieselbe Idee von
diesem Gott haben. Aber ist dies denn der Fall? Wohl kaum. Ich miisste schon
alle zur Orthodoxie zwingen, was selbst wiederum nicht mit dem Sittenge-
setz und der Selbstkritik der Vernunft vereinbar wire. Aber die Sache wird
noch vertrackter:

Kant selbst stellt fest, dass wir »Handlungen nicht darum fir verbindlich
halten, weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie darum als géttliche Gebote
ansehen, weil wir dazu innerlich verbindlich sind« (KrV, B 847/A 819). Anders
gesagt, das Inhaltliche, das in diesem Fall eine religiése Verfassung hat, folgt
dem Formalen, nimlich dem Sittengesetz, und geht diesem nicht etwa vor-
an. Dieser Sachverhalt ist ausgesprochen wichtig und wird ausgerechnet von
dem Zeitgenossen Kants hervorgehoben, von dem man nicht unbedingt einen
moralischen Traktat erwarten wiirde — nimlich vom berithmt-beriichtigten
Marquis de Sade.

Bekannt ist Sade fiir seine Romane, die nicht selten der Pornographie zu-
geordnet werden, was ihrer Bildsprache vielleicht gerecht werden mag, aber
leider von der in ihnen prisentierten zugespitzten Deutung der kantischen
Moraltheologie ablenkt. In seinen Werken fithrt Sade nimlich das Desaster
vor, dass sich aus einer Vorordnung eines religiésen oder auch humanisti-
schen Begriffs von Gott vor das Sittengesetz ergibt. Dieser Gottesbegriff wi-
re schlief3lich selbst nicht durch irgendein Gesetz a priori vorgeschrieben und
brichte das Element des Zufalls und der Willkiir in das Sittengesetz. So er-
klart Sade, dass es doch auch ohne weiteres maoglich wire, sich einen dunklen
Gott, einen finsteren Fetisch vorzustellen, der fiir ein naturalistisches Para-
digma steht und der von mir fordert, unendlich zu geniefen, so dass, wie
Lacan sagt, das GeniefRen in der Pflicht, geniefen zu miissen, >versteinert«
(vgl. Lacan 2015e, bes. 299). Ein solcher Gottesbegriff konvergiert natirlich
mit der traditionellen paradiesischen Vorstellung einer entriickten und ver-
ziickten Existenz jenseits der profanen Welt. Das GeniefRen zum Prinzip zu
machen, ist aber zerstorerisch. Dies zeigt sich daran, dass auch das Genie-

19


https://doi.org/10.14361/9783839462119-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

120

Kritik der ethischen Institution

f3en selbst mit dem Lustprinzip kollidiert. Die Lust besteht, wie wir gesehen
haben, darin, eine aufgebaute Spannung zu senken. Das Genieflen aber be-
steht gerade darin, eine Spannung aufzubauen (vgl. Lacan 2013, 28). Der Ho-
hepunkt etwa beim Sex ist deshalb der Hohepunkt, weil sich von da an die
aufgebaute Spannung abbaut. Aber der dunkle Gott Sades fordert nun so-
gleich wieder: GeniefRe! Dieser Forderung kann aber nur noch jenseits des Lust-
prinzips (vgl. Freud 1975c)** nachgekommen werden. Der Gott nimmt mich
in die Pflicht und fordert von mir, tber mein Genief3en hinaus zu geniefRen,
eben weil er das Geniefsen im Prinzip fordert. Das Genieflen wird nun sado-
masochistisch. Genau daher rithren die Bilder der Folterorgien, mit denen
Sade seine Werke fiillt, sowie das Phantasma vom untoten Folteropfer, das
es als einziges ermoglicht, diesem Imperativ iiberhaupt nachzukommen, da
es unendlich zu leiden/geniefRen versteht. Die sadesche Logik entspricht hier
ihrer Struktur nach ganz der Logik des Imperativs im moraltheologischen
Sinne Kants. Indem der Selbstverpflichtung unter dem Sittengesetz ein in-
haltliches Prinzip vorgeordnet wird, das den >Himmel« verspricht, kann das
pflichtgemifle Handeln nicht umbhin, die Welt zur >Holle« zu machen. Denn
das Versprechen des Jenseits geht auf Kosten des Diesseits.

Es zeigt sich also, dass die Motivation an einer anderen Stelle gesucht
werden muss, da sich das moraltheologische Fundament als unzureichend

23 Es geht hier also um den »Todestrieb«. Allerdings nicht um den Todestrieb in der Ge-
stalt, wie ihn Freud — selbst unsicher tber die Zuldssigkeit seiner These — einfiihrt.
Freud selbst (iberlegt, ob es sich beim Todestrieb eben um jenen Trieb jenseits des
Lustprinzips handelt, bei dem das Organische den anorganischen Zustand — quasi die
endgiiltige Homoostase —anstrebt. Lacan wird Freud widersprechen und dessen Theo-
rie modifizieren. Fiir Lacan bezeichnet der Todestrieb dasjenige Begehren, das so wirk-
machtig ist, dass es das Subjekt dazu veranlasst, das Lustprinzip zu suspendieren. Mit
anderen Worten, das Subjekt handelt dem Todestrieb entsprechend, wenn es seinem
Begehren nachgibt (und nicht dem Lustprinzip), auch wenn dieses Nachgeben seinen
Tod bedeuten mag. Der Tod bezeichnet hier also nur jene biologische Determinan-
te, durch die das Subjekt shindurchgeht, wenn es versucht, sich den Uberschuss, der
mit seiner Spaltung einhergeht, anzueignen. Es versteht sich also, dass der Tod hier
eigentlich nur eine Chiffre ist, insofern das sprachbegabte Tier eben aufgrund seiner
Sprache immer wieder dazu gezwungen ist, durch die (toten) Worte und Signifikanten
hindurchzugehen, worin es sich aber gerade als Subjekt konstituiert (vgl. Lacan 2016b,
248-262; Evans 2017d, 282-284; Kl4ui 2015, 96-98). Es ldsst sich hier folglich eine ge-
wisse Ahnlichkeit zur Wirkung des Sittengesetzes beobachten, besonders dann, wenn
Lacan hier vom Auftauchen eines »neuen Subjekts« spricht (vgl. Lacan 2015d, 186-192).
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entpuppt. Wenn mich allerdings nur ein pathologisches Interesse dazu be-
wegen kann, mir das rein formale Motiv des Sittengesetzes zu eigen zu ma-
chen, dann stellt sich die folgende Frage, die Zupanci¢ formuliert: »Wie kann
man aus der reinen Form selbst ein >pathologisches Element< machen, d.h.
ein Element, das als Triebfeder, als Antriebskraft unseres Handelns fungie-
ren kann?« (Zupanéi¢ 2001, 28)

Zupandi¢ findet die Antwort auf diese Frage bei Kant selbst, und zwar
im Begriff der Achtung (vgl. zum Folgenden ebd., 70-76). Wir haben festge-
stellt, dass sich das Subjekt gerade darin konstituiert, dass es durch die un-
bedingte Forderung des Sittengesetzes gespalten wird. Wir erinnern uns: Ein
»Subjekt, dass bewusstlos einzig und allein dem Lustprinzip oder — genauso
bewusstlos — einzig und allein dem Sittengesetz folgt, ist kein Subjekt im ei-
gentlichen Sinne, denn es wire dem Prinzip nicht unterworfen, sondern eins
mit ihm. Von einem Subjekt kdnnen wir aber erst dann sprechen, wenn es ge-
spalten ist, d.h., wenn es sich im Bewusstsein eines heteronomen Prinzips ei-
ner moralischen Ambivalenz ausgeliefert sieht und fiirchtet, eine falsche Ent-
scheidung treffen zu kénnen.>* Ich muss die Wahl haben, andernfalls bleibe
ich ein Automat, der sein Programm mechanisch abspult. Das Besondere am
Prinzip des Sittengesetzes ist nun, dass es kein absolut heteronomes Prinzip
darstellt, das von auflen mit einer Gehorsamsforderung an mich herantritt.
Stattdessen ist das Sittengesetz etwas, das einerseits allein aus der Vernunft
selbst hervorgeht, aber andererseits dabei notwendigerweise auch das Sub-
jekt voraussetzt. »Die Form des Gesetzes ist Ursache ihrer selbst, aber das
kann sie nur im Durchgang durch das Subjekt sein, das allein ihm die Kraft
der Ursache geben kann.« (Zupanci¢ 2001, 72f.) Das Sittengesetz ist sozusa-
gen das fremde Prinzip in mir selbst. Mich ihm zu unterwerfen bedeutet daher
auch nicht, fremdbestimmt zu sein, sondern gerade das Gegenteil, nimlich
autonom zu agieren (vgl. Henrich 2001b, 33). Auf diese Weise ruft es das Ge-
fithl der Achtung hervor. Dieses Gefiihl markiert den Punkt der Subjektivie-
rung, »demgegeniiber man nicht gleichgiiltig bleiben kann« (Zupanci¢ 2001,
73). »Hier geht kein Gefithl im Subjekt vorher, das auf Moralitit gestimmt wi-
re.« (KpV, A 134) In dem Gefiihl der Achtung ereignet sich die Subjektivierung.

In seiner ausgesprochen hegelschen Lesart dieses Phinomens prizisiert
Henrich den Effekt dieses Gefiihls der Achtung mit Blick auf das, was wir mit

24 Vgl. hierzu auch die berithmte Abhandlung von Sgren Kierkegaard (2003) iber die
Angst.
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Zupandi¢ als Spaltung des Subjekts identifiziert haben: Unter dem Sittenge-
setz wird das Subjekt zwar gespalten, aber damit ist nicht gesagt, dass das
Subjekt des Lustprinzips und das gespaltene Subjekt auseinanderfallen. Das
Subjekt besteht eben in dem irreduziblen Grund des Selbstbewusstseins, in
dem beide Terme dasselbe, nimlich das bestimmte Subjekt, ausmachen. Auch
fiir Henrich bildet das Gefiihl der Achtung ein Schliisselelement der Subjekt-
werdung, nimlich insofern, »daf? in der Achtung die Einheit selbst nicht be-
griffen, sondern faktisch ist« (Henrich 2001b, 34; Herv. T.M.). Die Achtung sagt
nicht aus, was das Subjekt ist, sondern dass das Subjekt ist. Analog zum Fak-
tum der Vernunft stellt die Achtung als Begriff eine imputatio facti dar, nimlich
die Subjektivierung, die im Akt der reinen praktischen Vernunft, die im Sub-
jekt zu sich kommt, um fiir sich zu sein, stattfindet.

Die Subjektivierung bezeichnet also die Einheit von (ungespaltenem)
Subjekt und (gespaltenem) Subjekt, die sich faktisch in der Moglichkeit der
Selbstbestimmung herstellt, und zwar allein durch Rekurs auf das Sittenge-
setz (vgl. ZupancCi€ 2001, 36-39). Daher fithrt das Sittengesetz auch nicht zu
einer mechanistischen Uberdeterminierung des Individuums, das ihm alle
Freiheit nimmt und es um jedes seiner pathologischen Interessen und Nei-
gungen bringt. Im Gegenteil, es modifiziert das Bewusstsein des Subjekts,
insofern es diesem dadurch moéglich wird, sich selbst als autonomer Akteur
zu begreifen. Es ist dieses Selbstbewusstsein, welches das Gefithl der Achtung
aufkommen lisst. Die Achtung ist also nicht Achtung vor der Tatsache der
individuellen und kontingenten Existenz des Subjekts, sondern sie dufiert
sich als Selbstachtung im Bewusstsein der eigenen Vernunftfihigkeit jenseits
der kontingenten Neigungen, Gefiihle und Befindlichkeiten. Und so ist es die
Achtung als Selbstachtung, die wahrhaft motiviert: »Die Achtung bezeichnet
die Tatsache, daf} sich die subjektive Kausalkraft mit der Form (des Gesetzes)
verkniipft. Wenn das geschieht, so hat diese Form wirklich die Kraft, das
Subjekt zu aktivieren und >anzutreiben«<.« (Ebd., 75)

Die Motivation liegt also im Subjekt selbst, das sich in die Pflicht nimmt,
weil es diesem ihm eigenen Vermdgen, das es sich zum Motiv macht, mit Ach-
tung begegnet. Es wirkt so selbst als der Agent der Motivation, wodurch auch
die Autonomie des Subjekts gewahrt bleibt. Wollten wir diese Tatsache der
praktischen Vernunft nun trotzdem in eine moraltheologische Form bringen,
dann sieht diese entsprechend anders aus, als Kant sie uns vorstellt. Denn
wiirden wir Gott voraussetzen, wiirden wir dem Sittengesetz noch ein hete-
ronomes Prinzip vorordnen. Aber da das sittliche Prinzip zugleich das Frem-
de und das unbedingt Eigene ist, dreht sich das Verhiltnis um. Mit Hegel
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kénnen wir dieses umgekehrte Verhiltnis benennen: »Glauben an Gottliches
ist nur dadurch moglich, daf im Glaubenden selbst Gottliches ist, welches
in dem, woran es glaubt, sich selbst, seine eigene Natur wiederfindet, wenn
es auch nicht das Bewufltsein hat, daf dies Gefundene seine eigene Natur
wire.« (Hegel 19860, 382) Was Hegel hier mit »Natur« bezeichnet, meint na-
tirlich die Vernunft. In ihr begegnen sich das Gottliche und das Menschliche.

Es lasst sich also bereits erahnen, in welche Richtung uns die Betrachtung
der hegelschen Ethik bringen wird. Bevor wir uns ihr aber zuwenden, blei-
ben wir noch einen Augenblick bei Kant, den wir nicht verlassen wollen, ohne
einen Blick auf seine Gedanken zur Politik zu werfen. Diese sind schlieflich
aufs Engste mit seinen ethischen Reflexionen verbunden und warten doch
mit ganz anderen Implikationen auf, als es seine moraltheologischen Speku-
lationen tun.

4. Volkssouveranitat und Konigsmord

Aufgrund der Tatsache, dass das Sittengesetz im Verhiltnis zu den in sich ab-
geschlossenen, seinsthematischen Verstandesurteilen einen Uberschuss bzw.
Rest produziert und sich somit als tiberzahliges Element entpuppt, sieht sich
der Kant der Kritik der praktischen Vernunft dazu veranlasst, den Gottesbegriff
einzufiithren. Das Problem liegt darin, dass der Verstand an den Antinomi-
en, die die Anwendung des Sittengesetzes mit sich bringt, scheitert, da er
ihre zwei Seiten nur als unbedingt getrennte betrachten kann, deren Versoh-
nung ihm unmoglich erscheinen muss. Die Vernunft zeigt aber, dass diese
Versohnung sehr wohl méglich ist. Sie vermag dies allerdings nur durch den
Verweis auf die apriorische, rein formale Gilltigkeit des Sittengesetzes zu tun.
Die Auflosung dieser irreduziblen Differenz von Verstand und Vernunft weifd
ein Kant dann aber nur noch durch die Flucht ins Imaginire zu bewerkstelli-
gen. Er erkennt dabei zwar sehr wohl das Problem des Phantasmas — was sich
etwa in seinen Ausfithrungen tiber die Antinomien der praktischen Vernunft
zeigt (vgl. KpV, A 204f.) -, ist aber durch das Postulat der Bestimmung des
Menschen zur Gliickseligkeit dazu gezwungen, eine transzendentalphiloso-
phische Apologie des Imaginiren vorzulegen. Die Wahrhaftigkeit des hochs-
ten Guts ist innerweltlich unvorstellbar, aber zugleich ist es »das notwendige
Objekt eines durchs moralische Gesetz bestimmbaren Willens« und muss da-
her im Sinne eines »unendlichen Progressus« verstanden werden, wobei die
Erfiilllung eben nicht im Diesseits, sondern im Jenseits angesiedelt wird (KpV,

123


https://doi.org/10.14361/9783839462119-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

