lIl. Medien-Werden: Mikrofotografie und Elektronenmikroskopie

und besonders dann zu, wenn diese ihre mediale, reproduktive Verfasstheit
vordergriindig in noch stirkerer Weise ausloschen, als Verfahren aus dem
optischen Zusammenhang der Mikrofotografie dies je konnten. Dieses Mo-
ment vermeintlicher Ausléschung ist einer der Griinde fiir eine immer noch
verbreitete Quasi-Naturalisierung des Sichtbaren, welche den komplizierten
Konstruktions- und Konstitutionszusammenhang von Auge, Blick und Bild
allenfalls in Momenten der Storung offenbart.

Elektronische Sichtbarkeit: >Ubermikroskope< und Tunnelstrome

Auch das nicht-optische Rastertunnelmikroskop dokumentiert keine vorgin-
gige Realitit, sondern produziert und re-produziert ein >Bild der Realitits,
wenn es unsichtbare atomare oder molekulare Strukturen itber komplizierte
Wege der Zurichtung >elektronisch sichtbar< macht. Da aber beim elektro-
nischen >Blick« des Rastertunnelmikroskops ein einfacher Abgleich mit be-
kannten Sichtbarkeitsphinomenen tiber das menschliche Auge noch weni-
ger moglich ist, als beim mikrofotografisch fixierten Objekt, bietet dieser die
Moglichkeit, das Konstruktionsmoment, das jeder Sichtbarkeit immanent ist,
schirfer in den Blick zu bekommen und zu problematisieren.

Die Elektrifizierung des Mikroskops, seine Rekonfiguration respektive
sein Werden als Elektronenmikroskop, die vor allem durch die Firma Sie-
mens betrieben wurde, hat bezeichnenderweise im nationalsozialistischen
Deutschland zunichst unter dem Rubrum »Ubermikroskopie« firmiert
(vgl. Siemens/Halske 1941). Das >Ubermikroskop« als Forschungsmittel
stand in engem Zusammenhang mit der, dhnlich wie die frithe bakterio-
logische Forschung durch ein Freund-Feind-Schema diskursiv gestiitzen
Bakteriophagen- und Virusforschung der Zeit (vgl. Abbildung 10).*

Das selektronische Sehen« in Bereiche, die deutlich kleiner sind als die
der Bakterien und selbst der Bakteriophagen, ist dann kein optisches Sehen
mehr. Dem Rastertunnelmikroskop zur Sichtbarmachung von Phinomenen
auf der Nanoskala beispielsweise eignet nichts Skopisches, es ssieht« nichts.
Vielmehr rastert eine Sonde mit einem scharf gebiindelten Elektronenstrahl

21 Neben der Darstellung in Siemens/Halske 1941, vgl. zur Geschichte des Elektronen-
mikroskops die einschlagigen Beitrige in Hawkes 1985 sowie fiir eine etwas spatere
Phase Jochen Hennigs hervorragende Arbeit zu den visuellen Strategien der frithen
Nanotechnologie in Hennig 2011.
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Abbildung 10: Elektronenmikroskopische Darstellung von E-Coli-
Phagen an Bakterienoberfliche (VergrifSerung 15 000:1)

Quelle: Ruska (1940), S. 45.

Oberflichen im Abstand von wenigen Atomdurchmessern ab, und eine an-
gelegte Spannung sorgt dafiir, dass zwischen Sonde und Oberfliche Strom
fliefdt, ohne dass diese sich beriithren. Dieser quantenphysikalische »Tunnel-
stromc reagiert duflerst sensibel auf minimale Verinderungen des Abstands
zwischen Sonde und Probe. Uber die Anderungen der Ladungszustinde kann
der Abstand zwischen duferstem Sondenatom und nichstgelegenem Atom
auf dem Objekt bestimmt werden. Man erhilt auf diese Weise verstindli-
cherweise kein optisches Bild, sondern misst Ladungszustinde auf einem
definierten Probenabschnitt, also elektrische Eigenschaften der Oberfliche.
Diese werden vom Computer hiufig in Berg- und Tallandschaften aus Hell-
und Dunkelwerten und damit in eine topographische Sichtbarkeitsordnung
umgerechnet (wie eingangs am Beispiel des IBM-Logos veranschaulicht).
Das Rastertunnelmikroskop erzeugt so eine visuelle Realitit in unhinter-
gehbarer, weil nicht auf anderem Wege verifizierbarer Weise. Da zwischen
dem, was letztlich als Bild zu sehen ist und dem Objekt selbst ein mehrfacher
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Ubersetzungsprozess liegt, muss nach den Medien dieser Ubersetzungen ge-
fragt werden, nach dem, was zwangslaufig im Transfer an Unschirfe virulent
ist.

In der Offenlegung des Prozesses der mehrfachen Ubersetzung oder Um-
kodierung wird jeder Rest-Glaube an eine direkte oder unmittelbare Objekt-
Abbild-Beziehung oder an ein snatiirliches Zeichenc erschiittert. Das Bild ist
ein Kompositum aus Elementen eines mehrteiligen Transferprozesses, der
immer neue Unbestimmtheiten einfiihrt: die Unschirfe des Teilchens, des-
sen Impuls man misst, ohne seinen Ort prizise bestimmen zu konnen, die
kontingente Selektion eines technischen Verfahrens, die subjektive Transfer-
leistung desjenigen, der den Versuchsaufbau festlegt und itber die Prasenta-
tion des Ergebnisses entscheidet und schliefilich die kulturelle Prigung der
Vorstellungswelt jedes Rezipienten.

Der Umstand, dass derartige Ubersetzungen dennoch als >wahre Bilders,
als Dokumente der realen Beschaffenheit von Atomen adressiert und so mit
funktionaler >Evidenz« versehen werden, bekriftigt Horst Bredekamps Be-
obachtung zum »Disjunktionsprinzip technisch produzierter Bilder« (Bre-
dekamp 2004, 20): Wenn von einer generellen Kiinstlichkeit der Naturtreue
technisch produzierter Bilder auszugehen ist, also davon, dass bildlich wie-
dergegebene Gegenstinde desto »natiirlicher< oder >objektiver< wirken, je star-
ker ein Bild konstruiert worden ist, dann wird gerade deshalb jedweder Form
digitaler Bildproduktion ein Anspruch auf hochstmdgliche Naturnihe ange-
tragen. Die elektronische Bildproduktion l6st jedoch prima vista am offenkun-
digsten den materiellen Bezug von Abbildung und Abgebildetem in eine Re-
lation von Pixeln auf, die aufgrund vordefinierter Entscheidungen als Abbil-
dungen bloR erscheinen (vgl. ebd.).

Es erscheint einerseits unmittelbar widersinnig, wenn insbesondere »jed-
weder Form digitaler Bildproduktion« (ebd.), mehr noch als der klassischen
Reproduktionsfotografie, ein Anspruch auf »hdchstmogliche Naturnihe«
(ebd.) angetragen wird. Andererseits wird die kulturkritische Rede von einer
Auflésung jeden Wirklichkeitsbezugs in frei flottierenden Pixeln perennie-
rend vorgetragen, kann aber kaum die spezifische epistemische Wirkmacht
von elektronischen und am Computer gerechneten Bildern schliissig erkli-
ren. Dariiber hinaus scheint es unzureichend, diese als notwendig defizitire
Visualisierungen allein iiber den Hinweis auf ein Sehen-Wollen, das heif3t
eine intentional-rezeptionale Verhiltnismafiigkeit, zu begreifen. Als an Wis-
senskonstitution beteiligte epistemische Bilder kommen sie nur dann in den
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Blick, wenn man ihre Funktion als Schnittstelle mit der gegenstindlichen
Welt im Experimentalsystem weiterhin ernst zu nehmen bereit ist.

Das Moment der Kontingenz, das Sichtbarmachungen solcher Art auf-
weisen, wenn eine Rastermessung vermittels Software fiir ein Interface auf-
bereitet wird, kommt diesen, wie oben ausgefiihrt, jedenfalls nicht exklusiv
zu. Produktiver scheint es, die Konstruktion von Referenzketten — wie lose
oder verwickelt diese im Einzelfall auch sein mégen — die Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit in Kontakt miteinander treten (und damit Wissen und Medien
aneinander sich konstituieren) lassen, als das zu nehmen, was sie sind: die in
der spezifischen historischen Situation der Gegenwart privilegierten Medien
der Sichtbarmachung spezifischer Gegenstinde. Denn fiir die Forschungs-
praxis haben diese Sichtbarmachungen durchaus Relevanz.

Problematisch scheint also weniger die >Auflésung des Wirklichkeitsbe-
zugs in Pixeln< als vielmehr ein gewisser Unwille, Begriffe von >Referenz,
>Evidenz< und >Realitit< entsprechend ihrer medialen Erzeugungsverhiltnisse
einer kritischen Revision zu unterziehen — mit anderen Worten: Reprisenta-
tionsverhiltnisse von tiberkommenen Bild-Abbild-Relationen zu l6sen. Dazu
ist es im Folgenden nétig, die Referenz erzeugenden operativen Translationen
elektronenmikroskopischer Sichtbarmachung etwas genauer zu betrachten,
sie aber auch historisch einzuordnen.

Die Schwierigkeiten der bildlichen Darstellung unsichtbarer Bereiche
werden im Feld der Nanotechnologie iiber die fir die optische Mikroskopie
geltenden Prinzipien hinaus gefithrt oder sogar potenziert. Das Rasterelek-
tronenmikroskop (oder kiirzer: Rastertunnelmikroskop) reproduziert nicht
eine vorgingige Realitit, sondern erschafft diese und zwar in sinnlich un-
hintergehbarer, weil nicht verifizierbarer Weise, indem sie die »nie gesehene
atomare Struktur der Materie direkt sichtbar« (Heckl 2004, 128) zu machen
erlaubt. Auch hier liegt zwischen dem, was letztlich als Bild zu sehen ist,
also dem milliardenfach svergrofierten« Bild eines Untersuchungsobjekts und
dem Objekt selbst ein »mehrfacher Transferprozess« (ebd.). Das erzeugte Bild
kommt dabei, wie eingangs beschrieben, nicht auf dem Wege fotografischer
Reproduktion zustande, also einem dem Optischen verpflichteten Verfahren
der chemischen Reaktion durch Belichtung, sondern wird in véllig anderer
Weise hergestellt, so dass sich die Frage stellt, ob man auf »atomarer Ebene
von »>Sehen« sprechen« (ebd.) kann, angesichts der Tatsache, dass sich die
allein durch das Bild gewonnene Vorstellung von Atomen »nicht empirisch
verifizieren« (ebd.) lisst.
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Das Zustandekommen des Bildes beruht auf »Messung von quantenme-
chanischen Dichtefluktuationen elektronischer Ladungszustinde. Diese wer-
den vom Mikroskop in ein zweidimensionales Bild aus Hell- und Dunkelwer-
ten iibersetzt« (ebd.). Dabei muss grundsitzlich gefragt werden, ob die Ras-
tertunnelmikroskopie »das adiquate Medium fiir unser Verstindnis von der
Nanowelt ist« (129), denn es entspricht allein der Konvention eines wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Primats des Sehens, dass man bestrebt
ist, Bilder der Materie herzustellen, statt zum Beispiel »die Struktur atoma-
rer Anordnungen horbar« (ebd.) zu machen.

Die Nanotechnologie wird »als Querschnittstechnologie« (131) aller Vor-
aussicht nach eine der Schliisseltechnologien des 21. Jahrhunderts werden
oder kann bereits als eine solche bezeichnet werden.?* Die »direkte Sicht-
barmachung, die Kontrolle und die Beeinflussung von Materie im Bereich
der Nanometerskala, das heifst bis in den Grofienbereich von Proteinen, Mo-
lekiilen und einzelnen Atomen« (130), wird zu einem Paradigmenwechsel in
Physik, Biologie und Chemie fithren und diese Disziplinen in neuartiger Wei-
se miteinander in Beziehung setzen, denn »erst durch das Zusammenwirken
innerhalb eines komplexen Systems fithren die einzelnen Verfahrensabliufe
zu einem Ergebnis« (131).

Darin ist, wie bereits angemerkt, ein Prozess mehrfacher Umkodierung
involviert, der als nicht umgehbare »Reaktionsbeziehung zwischen Form, Ge-
schichte, Perzeption und Gehalt« (136) jeden Glauben an eine direkte oder
unmittelbare Objekt-Abbild-Beziehung verunmdglicht und eigene epistemo-
logische Probleme mit sich bringt wie etwa auch Heckl formelhaft aufschliis-
selt:

Das Bild I wird nicht in seiner reinen Materialitit oder allein als
Wahrheits- oder Beweisfunktion adressiert, sondern als ein Zusammen-
gesetztes aus den Elementen P (= prinzipielle Transferfunktion), T (=
technologische Transferfunktion), S (= subjektiver Transferprozess) und R (=
Rezeptionsfunktion). Bereits das erste Element dieser Reaktionskette fithrt
ein hohes Mafd an Unbestimmtheit ein, denn die physikalische Realitit des zu

22 Vgl. fiir eine sehr friihe Einordnung Drexler 1987, fiir eine Uberblicksdarstellung I1f-
rich 2003, sowie Jones 2004, Schummer 2009, in philosophischer und ethischer Per-
spektive Kochy et al. 2008, in bildpolitischer Deffreys/Deffreys 2009. Fiir eine post-
humanistisch perspektivierende Darstellung vgl. Milburn 2008. Fiir eine populédrwis-
senschaftliche Darstellung von Grundlagen und moglichem Einfluss auf zukinftige
Anwendungsbereiche vgl. Meier 2014.
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beobachtenden Teilchens erschwert dessen Erkennbarkeit im Messprozess.
Heisenberg hat die Unmadglichkeit, Ort und Impuls eines Teilchens gleichzei-
tig exakt zu bestimmen, mit dem Begriff der Unschirferelation bezeichnet.
Diese wirkt auf das Bild dergestalt ein, dass P die Mehrdeutigkeit einer
blofRen Aufenthaltswahrscheinlichkeit beinhaltet. Das Bild eines Atoms (als
Messung des Impulses von Elektronen durch das Rastermikroskop) kann
deshalb logischerweise nie aus genau lokalisierbaren Elektronen bestehen.
Daraus folgt fiir Heckl: »Was wir vielmehr in unseren Aufnahmen als Re-
prisentation eines Atoms sehen, ist eine verschwommene Wolke, die eine
prinzipielle Unschirfe des Aufenthaltsortes widerspiegelt, nicht aber eine
Unzulinglichkeit unseres Messinstruments darstellt.« (Ebd.)

Es ist keine Unzulinglichkeit insofern, als nur die Messung des Elektro-
nenimpulses die Reprasentation im Bild iiberhaupt erméglicht, gleichzeitig
aber, aufgrund der Unschirferelation, die genaue Lokalisierung unmoglich
macht. Das Element T verweist auf die zur Anwendung kommende Technik
der Aufnahme und diese determiniert »die Weiterverarbeitung der Daten und
letztlich [...] das vom Rezipienten wahrgenommene Bild« (137). Die Transfer-
matrizen konnen dabei véllig unterschiedlich sein, »je nachdem was die ver-
schiedenen Techniken vorgeben« (ebd.). Wihrend P also eine Unbestimmtheit
in die Gleichung einfithrt, kommen in T Aspekte der Kontingenz und Selekti-
vitit zum Tragen, denn es gibt keine kausale AusschlieRlichkeit, die zur An-
wendung einer bestimmten apparativen Technik fithrt. Weiterentwicklungen
oder Umorientierungen sind jederzeit denkbar.

In dhnlicher Weise fithrt S die subjektive Transferleistung desjenigen ein,
der die Auswahl einer bestimmten Technik vornimmt, den Versuchsaufbau
festlegt, wobei gilt, dass diese Auswahl subjektiv ist, sich aber »nicht jede
Technik fiir jede Beobachtung« (ebd.) eignet:

»Es liegt auf der Hand, dass ein Atom mit einem optischen Mikroskop nicht
darstellbar ist. Ein Atom kann aber auch im Abbild eines Rastertunnelmi-
kroskops anders aussehen als im Abbild eines Rasterkraftmikroskops. Die
Ursache dafiir liegt in der unterschiedlichen Art der Datenerzeugung[..] Das
Bildergebnis ist jeweils unterschiedlich, also nicht eindeutig. Es hangt von
der Auswahl der jeweiligen Technik ab.« (137f.)

Der subjektiv-technische Faktor spiele aber eine ebenso grofie Rolle bei der
Prisentation des Ergebnisses im Anschluss an den Versuch, denn als Resul-
tat einer Versuchsanordnung »liegen in der Regel viele Bilder von ein und
demselben Objekt vor« (138), die voneinander differieren, etwa weil ein Mole-
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kil mal in einem bestimmten Schwingungszustand aufgenommen worden ist
und ein anderes mal in einem anderen. Gerade die Beweglichkeit und Fliich-
tigkeit der Objekte im Nanobereich produziert grofie Unterschiede. Da nie-
mand beurteilen kann, wie die Teilchen >wirklich< aussehen, komme den For-
schenden grof3e Verantwortung bei der Auswahl zu: »Oftmals wihlen Wissen-
schaftler aus einer Vielzahl von Abbildungen das schirfste Bild aus, manch-
mal auch einfach dasjenige Bild, das sie subjektiv als das schonste empfin-
den.« (138)

Lorraine Daston und Peter Galison (Daston/Galison 2002) hatten fiir die
Fotografie im 19. Jahrhundert zeigen konnen, inwieweit ein Begriff von >Ob-
jektivitite, der das Konzept >wahrer< Abbildungen einschlie3t, mit Beginn der
Zirkulation mechanisch produzierter Bilder umgeprigt wird. >Objektivitit«
wird seitdem, wie am Beispiel Kochs gesehen, verstanden als weitestgehende
Ausschaltung des subjektiven Beobachters beziehungsweise wie Peter Geimer
formuliert: »Das mechanisch hergestellte Bild entsprach dem Ideal einer sich
selbst aufzeichnenden Natur, deren Abbildung nicht durch einen dsthetisch
motivierten Eingriff, nicht durch einen Akt der Auswahl und Interpretation
beeintrichtigt werden sollte.« (Geimer 2002a, 16)

In der Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Bildatlanten des 19.
Jahrhunderts weisen Daston/Galison die eigentliche Unwahrscheinlichkeit
des Status der Fotografie als Medium der objektiven Wiedergabe nach, denn
als Ideal hinsichtlich einer Genauigkeit der Abbildung konnte die Fotografie
aufgrund technischer und isthetischer Beschrinkungen (etwa des volligen
Fehlens des Aspektes der Farbigkeit) nicht gelten. Es musste also ein der
Fotografie gemifes Konzept des Objektiven (etwa als >jede Subjektivitit
durch mechanische Anordnungen ausschliefiender Verfahrensmodus<) sich
erst etablieren. So ist deutlich geworden, dass »die Objektivitit, die dem
fotografischen Bild seit seinem Aufkommen zugeschrieben wurde, keine
fraglos mitgegebene Eigenschaft der Fotografie ist« (ebd.), dass es also
vielmehr »die Wissenschaftler des spiten 19. Jahrhunderts« (Daston/Galison
2002, 99) gewesen sind, die »ein neues Bild der Objektivitit schufen« (ebd.).

Parallel hierzu lasst sich, wie bereits kurz angedeutet, ein solcher Prozess
der Schaffung neuer Begriffe von Objektivitit und Evidenz in den juristischen
Diskursen derselben Zeit aufzeigen: Der Zulassung von »Maschinen als Au-
genzeugen« (Golan 2002) in den Gerichtssilen geht eine ebenso langwierige
Debatte voraus, die die Verlisslichkeit und den Wahrheitsgehalt menschlicher
Zeugenaussagen mit denen eines fotografischen Bildes in Beziehung setzte,
wobei die amerikanische Rechtspraxis (die Golan untersucht) lange Zeit Bil-
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der (zumindest formal) nur als stiitzende Visualisierungen miindlicher Aus-
sagen, »als illustrative Beweise« (203) zu akzeptieren bereit war: »Die Doktrin
der illustrativen Beweise erlaubte es den Zeugen, visuelle Reprisentationen
anstelle von verbalen Beschreibungen zu wihlen, wenn sie als genaue Repri-
sentation bezeugt wurden« (ebd.).

Entscheidend fir die Bewertung von Fotografien als vertrauenswiirdig
und damit beweiskriftig (und komplizierter noch: von Réntgenbildern, fir
deren Bezeugung es eines speziellen Expertenwissens, das allein der Radio-
loge verkérperte, bedurfte) war also zunichst itberhaupt nicht, was darauf
zu sehen war, sondern die Méglichkeit der Verifizierung des Herstellungs-
verfahrens, also die Uberpriifung der Methoden der Bildproduktion. Es muss-
te sichergestellt werden, dass ein Bild »mit der richtigen Ausriistung, unter
den ordnungsgemifen Bedingungen von einem erfahrenen Fotografen her-
gestellt worden war« (204). Auf diesem Wege aber begann man, sich zwangs-
laufig sukzessive vom Bild als illustrativem Beweismittel zu verabschieden,
denn der »visuelle Beweis war nicht mehr einfach eine andere Art von Zei-
chen, welches das Wissen von Zeugen ausdriickte« (206). Maschinell produ-
zierte Bilder, insbesondere Fotografien, »waren jetzt ein potentiell unabhin-
giger Beweis« (207).

Wie im Fall der Objektivitit des fotografischen Bildes, so entspringt auch
die Beweiskraft der Fotografie nicht allein dieser selbst — als Indexikalitit
oder Selbsteinschreibungsfliche — sondern wird ihr in Verfahren diskursi-
ver Auseinandersetzung zugeschrieben. Erst solche Zuschreibungen ermaog-
lichen tiberhaupt eine Rede von der Evidenz des Bildlichen - wie sich an die-
sem Fall aufgrund der doppelten Bedeutung des englischen Worts »evidence«
besonders deutlich zeigt. Noch heute enthilt der juristische und kriminologi-
sche Diskurs fir das Feld visueller Beweise zwei unterschiedene GroéfRen »ge-
genstindlicher Beweise« (210), nimlich »representational evidence« (ebd.),
der als Veranschaulichung dient und »real evidence« (ebd.), also Dinge, die
eine unmittelbare Rolle im Tatzusammenhang gespielt haben. Beide werden
der Kategorie der »demonstrativen Beweise« (ebd.) zugeordnet, die wiederum
unterschieden wird von jener der »Referenz-Beweise« (ebd.), also miindlichen
und schriftlichen Aussagen und Behauptungen. Doch so fein gewoben dieses
definitorische Netz juristischer Evidenz auch ist, in der tatsichlichen Anwen-
dung bricht es ein um das andere Mal in sich zusammen, denn es zeigt sich,
dass »maschinell hergestellte Bilder gleichzeitig demonstrativ und referen-
tiell, illustrativ und dokumentarisch, Reproduktion und Manipulation sind
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und somit die Grenzen weiterhin in Frage stellen, die wir so mithsam zwi-
schen Natur und Kiinstlichkeit, Wahrheit und Fiktion errichten« (210).

Es zeigt sich dabei einerseits die Kinstlichkeit dieser Grenzen, anderer-
seits die historische Bedingtheit von Objektivitit und Evidenz sowie deren
diskursiv vorgenommene Zuschreibung. Bilder sind nicht Funktionen der
Evidenz, sondern werden dazu gemacht, indem man sie im Sinne einer Evi-
denzproduktion instrumentalisiert. Als GréfRen der Evidenz jedoch, also in
der nachtriglichen Adressierung als evident, werden sie zu Abbildern einer
Realitit erklire, die sie glaubhaft zu bezeugen haben. Es entsteht so der an-
gesprochene diskursive Zirkel der Evidentmachung des Bildes, welches ei-
nen Sachverhalt der Realitit evident zu machen hat, diese Realitit damit be-
einflusst, was sich wiederum auf Zuschreibungen der Evidenz an das Bild
auswirkt (vgl. zu diesem Zusammenhang: Holert 2002 sowie Holert 2004).
Die Frage wire vor diesem Hintergrund also eher, wie diese sichtbare »Er-
scheinung als Abbildung« erméglicht wird? Dies scheint einerseits auf einem
Evidenzeffekt®® zu beruhen, andererseits aber auch auf einem Moment der
Neuaushandlung des Verhiltnisses von Wahrnehmung und Eingreifen in den
Wissenschaften.

Bei der Auswahl des geeignetsten Bildes, die nicht selten, wie oben
erwihnt, auch geschmacklichen Vorlieben beziehungsweise etablierten is-
thetischen Kodierungen folgt, ist das Repertoire der Moglichkeiten im Falle
elektronenmikroskopischer Bildgebungen sicherlich umfangreicher als im
Falle mikrofotografischer Sichtbarmachungen. In diesem Zusammenhang
kann darauf hingewiesen werden, dass speziell die >Schonheit« der Bilder der
Nanowissenschaft, der diesen zugeschriebene isthetische Wert, in jiingerer
Zeit immer stirker in das Blickfeld 6ffentlichen Interesses geriickt wurde
— in Ausstellungen, Fernsehsendungen, Hochglanzmagazinen, Online-
Bildergalerien etc. Die Bildproduktionen der Wissenschaften werden also
hier bewusst und mit einer gewissen Vehemenz in den Bereich der Asthetik
eingefiithrt, was wiederum neue Moglichkeiten der Bildadressierung erdffnet,
indem der artifizielle Charakter dessen, was vormals als unhintergehbare
Objektivitit betrachtet wurde, eingestanden wird (vgl. exemplarisch die
Bakterien-Abbildung 11).

23 Vgl. zum historisch verdnderlichen Status von >Evidenz< und Verfahren der Evidenz-
produktion die Beitrage in Nohr 2004. Zur kiinstlerischen Bearbeitung von Spuren der
Evidenz im Dokument als Monument vgl. Berrebi 2014.
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Abbildung 11: Streptokokken als Kunst — Gewinner 2013 der »Fed-
eration of American Societies for Experimental Biology’s BioArt
competition«: Vincent A. Fischetti: Scanning electron micrograph
of group-A streptococci

Quelle: https://directorsblog.nih.gov/2013/10/24/snapshots-of-life-sore
-throat-as-art/

»Picturing science« heiflt also auch hier weiterhin in einem problematischen
Kurzschluss »producing art« — nicht immer in einer derart reflektierten und
mehrfach medial gebrochenen Weise wie im Fall von Gerhard Richters »Ers-
ter Blick« aus dem Jahr 2000, welches das erste Rastertunnelbild vom Inne-
ren eines Silizium-Atoms (eigentlich dessen Elektronenwolke) aufgreift und
re-prisentiert — und zwar in Form seines Abdrucks in einem Artikel aus der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, der das erzeugte Bild als wissenschaftli-
chen Durchbruch einer breiten Leserschaft prisentiert (vgl. Nielsen 2008).

Das in Science publizierte >Originalbild« (-Originalkopie« wire gleichwohl
zutreffender) wurde mithilfe eines zum Elektronenkraftmikroskop modifi-
zierten und umfunktionierten Rastertunnelmikroskops erzeugt. Die Umbko-
dierung von Atombild und FAZ-Artikel, die Richter durch die spezifische Rah-
mung vornimmt, spielt an auf die dem gemeinen Leser unklaren Verhiltnisse
der technischen Erzeugung, welche dadurch verstirkt werden, dass der Arti-
kel, wie nicht anders zu erwarten, nur so wimmelt vor optischen Metaphern,
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um das nicht-optisch produzierte Bild zu beschreiben. Konsequent verstirkt
Richter den »blur«, die Unschirfe, die das Bild ohnehin aufweist, zu einer
Unschirfe der in der FAZ vorgefundenen Text-Bild-Komposition (Abb. 12).

Abbildung 12: Gerhard Richter: Erster Blick (2000)

Quelle: Nielsen 2008, 486.

Die forcierte Unschirfe als gewollte Verunklarung fithrt schlieRlich zum
Element R aus Heckls formalisiertem Translationsmodell (Heckl 2004). Mit R
wird als letzte Konstituente des Bildes die jeweilige hoch differente Rezepti-
onsleistung eingefiihrt, also die kulturelle Prigung der Vorstellungswelt jedes
einzelnen Betrachters. Die Konstitution des Bildes ist abhingig von all diesen
Faktoren und jeder einzelne von ihnen fithrt Unsicherheiten ein und den An-
spruch auf eindeutige Reprisentation von wissenschaftlicher Wahrheit durch
das Bild ad absurdum. Es ist hochst relativ, swenn wir im Zusammenhang mit
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naturwissenschaftlicher Bildgebung von Objektivitit sprechen« (Heckl 2004,
139).

In der Nanotechnologie wird das Kurzgreifen abbildtheoretischer Ansit-
ze nur besonders offenkundig, sie hat den Realitit produzierenden Charakter
ihrer Bilderzeugung nicht exklusiv, sondern lediglich etwas expliziter als an-
dere mediale Bildgebungsverfahren. Am Beispiel der Rastertunnelmikrosko-
pie wird erneut und auf medientechnisch andersartige Weise als im Fall des
Fotografischen deutlich, dass ein spezifisches Verfahren, eine wissenschaftli-
che oder sonstige Prozedur, die eigenen Darstellungsweisen miterzeugt und
in der Folge diese Reprisentationen mit dem herrschenden Bild der Objekti-
vitat oder der Realitit abgleicht, wobei neue Formen oder aberModifikationen
bestehender Formen von Evidenz entstehen.>*

Die Problematisierung von visueller Reprisentation in der vorgestellten
Form geht interessanterweise von den (die in Rede stehende Technologie tat-
sichlich anwendenden) naturwissenschaftlichen Disziplinen selbst sowie von
diese begleitenden Wissenschaftsstudien aus®S. Abseits aller abbildtheore-
tischen Uberlegungen ist mit der Anerkennung der >Realitit produzieren-
den Potenz« visueller Reprisentationen ein Weg vorgezeichnet, der alternati-
ve Bildadressierungen erméglicht und die Sichtbarkeit aus einigen reduktio-
nistischen zeitgenossischen Aporien entlisst. Dies geschieht insbesondere,
indem die paradoxe Struktur bildtheoretischer Zusammenhinge, die Kom-
plexitit des Zustandekommens und Wirkens von Bildern betont wird und
damit allzu einfache Inanspruchnahmen des Bildes als stetig produzierende
Evidenzmaschine verhindert werden. Damit wiren zugleich Voraussetzun-
gen geschaffen fir eine »Kulturgeschichte des Beweises«, welche die immer
vorhandene »Ungewif3heit der Evidenz« (Smith/Krof? 1998) thematisiert be-
ziehungsweise als diskursiven Effekt de-naturalisiert.

24  Ein Zusammenhang, den etwa Gethmann fiir den Bereich der Elektrizitat sehr ein-
drucksvoll zeigt (vgl. Gethmann 2004), und der im Bereich der feministischen Wissen-
schaftskritik ein wichtiges Fundament findet:vgl., als ein Beispiel unter zahlreichen, in
Hinblick auf die Evidenzerzeugung durch Apparaturen der Medizin und das dabei sich
konstituierende Geschlechterbild, Jordanova 1989.

25  Nebendenin Kapitel IV ausfiihrlicher diskutierten Arbeiten Rheinbergers zur Frage der
Reprasentation, vgl. u.a. Geus/Junker/Rheinberger 1999, darin insbes. Droscher 1999,
Junker 1999, Kdchy 1999, Hofmann/Rickli 1999.
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