2. Netzwerke

Sprenger (20193, 83) entsprechend iibergreifend: »Vernetzt zu sein ist zu einem Merkmal
unserer Existenz geworden.«

Der ontologische Status von Computern wird hier zugespitzt: War Friedrich Kittler
noch der Uberzeugung, dass nur »Schaltbares« existiert (Kittler 1993, 182), so scheint we-
nige Jahre spiter nur noch Vernetztes Existenz beanspruchen zu kénnen. Ein etwaiger
Dimon beginnt an diesem Punkt, mehr als zu zihlen und zu wissen, nimlich Entschei-
dungen zu treffen und automatisiert Kontrolle auszuiiben. Technische Netzwerke iiber-
lagern bestehende physikalische und soziale Riume und verindern bzw. regulieren die
Relationen der vernetzten Elemente gemifd ihrer eigenen Logik. Die Vernetzung beweg-
licher Computermedien bedeutet dann eine riumliche Verschiebung, nicht nur bezo-
gen auf den geographischen Raum, in dem RFID-Tags und mobile Endgerite neue Orte
einnehmen konnen. Mit der Verbreitung vernetzter Computer entfalten sich neue Riu-
me, konstituiert durch die Verhiltnisse der Gerite und Knotenpunkte zueinander. Dabei
kommen neue Konzepte und Topologien zum Tragen, die bestehende Raumlogiken zur
Disposition stellen, etwa auf geo- und machtpolitischer Ebene, durch die Einverleibung
immer mehr Gerite in raumstrukturierende Netzwerke — mit Aussicht auf das Phantas-
ma einer kybernetischen Weltformel - oder durch ein lang angestrebtes Verschwinden
von Computernutzung und Berechnungsprozessen im Hintergrund von menschlicher
Handlung und Wahrnehmung.

Die Entwicklung vernetzter, beweglicher Computer, von Ubicomp tiber RFID bis zu
Medien mobiler Adressierung, gemeinsam mit ihren Utopien der Entlastung, des All-
wissens und der Kontrolle, kann somit die Operativitit technischer Netzwerke freilegen
ebenso wie die raumschreibenden Prozesse, die sie begleiten. Wichtig ist dabei, dass
Netzwerke bereits auf technischer und materieller Ebene weder rein als Infrastruktu-
ren von Bedeutung sind, noch als deren metaphorische Bezeichnung oder graphische
Modellierung. Zwischen technologischen Entwicklungen und erhofften oder befiirchte-
ten Zukiinften, zwischen kritisch reflektierten Tatsachen und davon inspirierten Spe-
kulationen, sind sie gleichzeitig praktische und theoretische Grofien, die die Relationen
und Beziehungen von beweglichen Computern, menschlichen Existenzen und ihrer ge-
meinsamen Umgebung auf beiden Ebenen verindern. Konfrontiert mit solchen Netz-
werken und auch den umweltlichen, epistemischen oder ontologischen Folgen, die viele
Autor:innen ihnen zuschreiben, stellt sich die Frage, welche Form von Gesellschaft auf
dieser Grundlage existieren kann. Wie operieren Netzwerke als gesellschaftliche Gro-
Ben? Oder anders: Wie pragen Netzwerke als eine Denkfigur gesellschaftliche Theorien
und Diagnosen?

2.3 Netzwerke als Gesellschaft

Der Befund, dass wir in einer vernetzten Gesellschaft leben, kann als Gemeinplatz an-
gesehen werden. Spitestens seit den 1990er Jahren lisst sich iiber technische, politi-
sche und 6konomische Vernetzungen hinaus auch eine gesellschaftliche Aufmerksam-
keit fir den verinderten Alltag unter Bedingung dieser Vernetzungen beobachten — viele
Stimmen waren vom Begriff und der Metapher des Netzwerks »geradezu besessen«, wie
Schiittpelz (2007, 25) kommentiert. Dabei miissen nicht ausschliefdlich Computernetz-
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werke und Informationstechnologien im Zentrum stehen. Die Entwicklung dieser Tech-
nologien ist eng gekoppelt an politische und wirtschaftliche Verinderungen nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs, an Globalisierungsprozesse und, erst recht seit dem En-
de des Kalten Krieges, an kapitalistische Logiken. Die Begriffe und Theorien, die danach
streben, die entscheidenden Kennzeichen dieser historischen Prozesse auf den Punkt zu
bringen, sind entsprechend vielfiltig, wie unter anderem Seb Franklin hervorhebt:

The postindustrial society. The information economy. The third wave. Late capitalism.
Post-Fordism. The network society. Neoliberalism. The new spirit of capitalism. Em-
pire. The desire to account for the present socioeconomic moment has led to what can
only be described as a frenzy of periodization. (Franklin 2015, XI11)

Dieser Liste wire weiterhin, im Anschluss an Deleuze (1992a), der Begriff einer (digi-
talen) Kontrollgesellschaft hinzuzuftigen. Angesichts verschiedener Enthilllungen iiber
die Ausmafle der Uberwachung von Kommunikation nicht nur im Internet und ange-
sichts einer Ausrichtung grofRer Teile dieser Kommunikation auf die Verwertung von
Nutzungsdaten und die Kommerzialisierung von >Engagement« haben in den letzten
Jahren zu recht Theorien Konjunktur, die jene Logiken der Kontrolle und Uberwachung
problematisieren, die aus der Uberkreuzung eines zunehmend globalisierten kapitalisti-
schen Systems mit den von Informationstechnologien und Vernetzung eréffneten Mog-
lichkeiten hervorgehen.™®

Die spezifische Rede von einer Netzwerkgesellschaft, die vor allem in den 1990er und
frithen 2000er Jahren einflussreich war, stand dieser Uberkreuzung noch merklich po-
sitiver gegeniiber. Deutlicher als andere der von Franklin gelisteten Theorien brachten
Vorstellungen einer Netzwerkgesellschaft — informiert durch die Theoriearbeit von Ma-
nuel Castells sowie Jan van Dijk (2005 [1991]) und ausgeweitet in Uberschneidungen mit
Diskursen von Urbanitit und Stadt (vgl. Apprich 2017b; Sassen 2002) — eine Perspekti-
ve zum Ausdruck, die Informations- und Vernetzungstechnologien als Motor der positi-
ven Transformation von Kommunikations- und Produktionsprozessen, Hierarchien und
zahlreichen kulturellen und sozialen Bereichen deuteten. Die medientechnologischen
Entwicklungen wurden dabei zwar nicht immer als alleiniger Ausloser, aber zumindest
als Méglichkeitsbedingung und entscheidende Grundlage einer Gesellschaft gesehen,
die dem vernetzten Individuum neue ékonomische und soziale Freiheiten ermdglichen
und klar im Zeichen von Demokratisierung und Liberalisierung stehen wiirden.”

Wenngleich aus heutiger Sicht manche Hoffnungen der Netzwerkgesellschaft weni-
ger plausibel anmuten mégen als die Warnungen vor der digitalen Kontrollgesellschaft,
so sind die zwei Perspektiven auf die Auswirkungen medientechnologischer Vernetzung
einander nicht in allen Punkten uneins. Beide Perspektiven teilen mehrere wichtige Ge-
meinsamkeiten. Insbesondere identifizieren sie, zusammen mit den meisten anderen

18 Zu den Problematisierungen einer digitalen Kontrollgesellschaft zdhlt nicht zuletzt Franklin
(2015) selbst (vgl. Kapitel 2.5).

19 Flrweitere, vor allem frithere Semantiken, die gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen als Netz-
werkgesellschaft teilsinnewohnen und diese mit unterschiedlichen Medienbeziigen plausibilisie-
ren, vgl. Werber (2008). Im Weiteren geht es primér um die informationstechnologisch konstitu-
ierte Netzwerkgesellschaft, wie sie seit den 1990er Jahren iblicherweise verstanden wird.
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der von Franklin aufgefithrten Ansitze, Netzwerke und Strukturen der Vernetzung
nicht lediglich als technische oder gesellschaftliche Begebenheiten, sondern als neue
Form und Grundstruktur von Gesellschaft. Theorien der Netzwerkgesellschaft und der
digitalen Kontrollgesellschaft thematisieren gleichermafen Gesellschaften, die sich auf
fundamentaler Ebene durch Operationen der Vernetzung, Kopplung und Relationie-
rung auszeichnen, wenn auch mit divergentem Ergebnis. Unter Beriicksichtigung der
diversen semantischen Schichten, die, wie bereits festgestellt, im Konzept von Netzwer-
ken und Vernetzung zum Tragen kommen — und die in den 1990er Jahren im Kontext von
Internet und sich wandelnden Verstindnissen von Urbanitit um weitere erginzt wer-
den —, geht es dabei neben infrastruktureller, 6konomischer, institutioneller, sozialer
etc. Vernetzung auch um die Transformation gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen
(vgl. Schréter 2004; Chun 2017).

Werden Netzwerke zu gesellschaftsstrukturierenden GréfRen erklirt oder gelten sie
als neuer »soziale[r] Sinnhorizont« (Apprich 2015, 70), so prigen sie zwangsldufig die
Ideen von Gesellschaft und von Kollektivitit, die dabei in Aussicht gestellt werden. Netz-
werke werden dann als Denkfigur in unterschiedlichen Ausprigungen wirksam, deren
Begrifflichkeiten und Annahmen sich im Verstindnis gesellschaftlicher Zusammenhin-
ge niederschlagen und Gefahr laufen, selbstverstindlich zu werden. Werden beispiels-
weise, etwa vor dem Hintergrund von Verfahren mobiler Adressierung und Positionie-
rung, Fragen gesellschaftlicher Teilnahme als Fragen technisch bedingter Inklusion und
Exklusion verhandelt, als Fragen von Grenzziehungen, Filterblasen oder biniren Unter-
scheidungen von on- und offline, dann werden dabei viele grundlegende Annahmen ei-
ner vernetzten Gesellschaft als gegeben vorausgesetzt. Die fiir Netzwerke charakteristi-
sche Raumlichkeit wird als konzeptioneller Ausgangspunkt solcher Fragen hiufig nicht
eigens hinterfragt. In diesem Sinne ist es kein Zufall, wenn etwa Apprich (2015, 139) im
Kontext einer Kritik der kapitalistischen Durchdringung des Internets nicht blof3 von
Kommerzialisierung schreibt, sondern diese speziell charakterisiert als »innere Land-
nahme der psychologischen, sexuellen, politischen, beruflichen und affektiven Lebens-
bereiche«. Die optimistische territoriale Metaphorik, mit der das junge Internet auf-
geladen wurde, wird hier demonstrativ invertiert, die prinzipielle Verraumlichung ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse und Interaktionen im Kontext von sozialer und technischer
Vernetzung allerdings itbernommen.

Das Ziel dieses Kapitels ist es, von die Selbstverstandlichkeit einer gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung als »vernetzt« zuriickzutreten und einen Blick zu werfen auf die
anfingliche Modellierung einer Gesellschaft im Zeichen von Computernetzwerken. Um
den Ubertragungen und Prigungen der Idee einer vernetzten Gesellschaft nachzugehen,
wird daher Castells Theorie der Netzwerkgesellschaft diskutiert, die einen Grundstein
fiir viele nachfolgende Perspektiven legte. Insbesondere weil Castells einflussreiche Aus-
fithrungen mehr als 20 Jahre nach ihrer Publikation - nach einer geplatzten Dotcom-
Blase, der zunehmenden Kommerzialisierung sozialer Kommunikation und angesichts
der Verheifdungen des Internets der Dinge — andere Eindriicke erwecken als noch in den
1990er Jahren, bieten sie sich an, um neben historischen Verschiebungen und semanti-
schen Vermengungen auch die diagrammatische und raumliche Signatur freizulegen,
die die Rede von vernetzten Gesellschaften seither trigt. Die Netzwerkgesellschaft, die
Castells imaginierte, ist nicht zuletzt eine Neuordnung soziopolitischer Abliufe in Form
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von Knoten und Kanten. Bevor jedoch das Augenmerk auf Castells gelegt werden kann,
sind ein knapper Uberblick iiber die Entwicklung der mit einer vernetzten Gesellschaft
verbundenen Hoffnungen und ein Zwischenhalt in den 2000er Jahren hilfreich. Eine
kurze Auseinandersetzung mit Theorien der Netzwerkgesellschaft um den Beginn des
Web 2.0 herum erlaubt es, entscheidende 6konomische Aspekte hervorzuheben, die
mafigeblich mitverantwortlich daftir sind, dass die vernetzte Gesellschaft der Gegenwart
den fritheren Hoffnungen in manchen wichtigen Punkten nicht entspricht.

Dezentralisierung und individuelle Freiheit

Zu den direkten Auswirkungen der Ausweitung und steigenden Zuginglichkeit des frii-
hen Internets gehort zweifelsohne ein Wandel der damaligen Kommunikationsprozesse
und -moglichkeiten. Dieser Wandel betraf nicht nur die individuelle Kommunikation
zwischen einzelnen Personen oder Unternehmen oder das Verhiltnis von Institutionen
zu neuen Offentlichkeiten, sondern insbesondere die Teilnahme an diesen Offentlich-
keiten selbst. Nicht linger war es nur Wenigen méglich, Viele zu erreichen; im Internet
konnte sich jede und jeder an alle anderen richten, die Zugang zum Netz hatten - zumin-
dest theoretisch. Ein Kernmoment der vernetzten Gesellschaft, wie sie seit den 1990er
Jahren theoretisiert wird, bestand daher in der (Moglichkeit der) Dezentralisierung von
Sprecher:innenpositionen und den Werkzeugen kultureller Beteiligung:

The>magiccof the Internet is that it is a technology that puts cultural acts, symboliza-
tionin all forms, in the hands of all participants; it radically decentralizes the positions
of speech, publishing, filmmaking, radio and television broadcasting, in short the ap-
paratuses of cultural production. (Poster1997, 222)

Das Bild des Internets als Technologie der Dezentralisierung war kurz vor der Jahrtau-
sendwende Teil einer regelrechten Welle an Hoffnungen und optimistischen Erwar-
tungen gegeniiber der fortgesetzten medialen Vernetzung der Gesellschaft. Die leicht
widerspriichliche Tendenz, im Internet technikdeterministisch und mit kapitalistischen
Hoffnungen das Medium einer unausweichlichen Demokratisierung, Liberalisierung
und Befreiung des Individuums zu sehen, bezeichneten Barbrook und Cameron (1996)
als »kalifornische Ideologie«, der damit verbundene Optimismus blieb jedoch keines-
wegs auf die US-amerikanische Westkiiste beschrinkt (vgl. Turner 2008). Wie einleitend
angemerkt, verband sich dieser Optimismus ebenfalls mit Diskursen und Begrifflich-
keiten des Urbanen, woraufhin das Internet unter anderem als Cyberspace und als
»elektronische Agora« (Rheingold 1994, 14) imaginiert wurde. Vernetzte, digitale Kon-
nektivitit resultierte nach dieser Logik in einer neuen virtuellen Offentlichkeit, global,
demokratisiert und frei von Zensur.

Eine breitere Zuginglichkeit vieler Wege, Mittel und Werkzeuge kultureller Produk-
tion im Laufe der 1990er Jahre kann in der Tat angesichts zahlreicher Beispiele nur besta-
tigt werden — von frithen Usenet-Newsgroups und privaten Homepages iiber entspre-
chende Software und Gerite bis zum Wissen um ihren Gebrauch. Die von Poster, Rhein-
gold und anderen vermutete Utopie einer separaten 6ffentlichen Sphire, frei bzw. au-
Rerhalb von etablierten Hierarchien und Machtstrukturen, folgte daraus jedoch nicht.
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Die idealistischen Erwartungen an das Internet standen in Konflikt mit 6konomischen
Anspriichen und dass Letztere dabei zunehmend die Oberhand gewannen, bringt Schro-
ter (2004, 137) auf den Punkt: »Die sozial-utopisch aufgeladenen Metaphern und Erzih-
lungen, die im Netz eine revolutionire Verschiebung des gesellschaftlichen Raums er-
hofften, verblassen allmihlich im Zuge der Entfaltung eines globalisierten Netz-Kapita-
lismus.« Langfristig erwiesen sich Idealismus und zunehmend exzessive Finanzspeku-
lationen auf den Wert von Internetunternehmen als unvereinbar und die Optimismus-
Welle brach sich Ende der 1990er Jahre am Platzen der Dotcom-Blase. Die erhoffte elek-
tronische Agora entpuppte sich als Marketplatz, der ebenso wenig von der restlichen Welt
separiert wie inhirent emanzipativ war.

In den Jahren darauf, insbesondere ab etwa 2005, hiuften sich erneut internetzen-
trierte Hoffnungen, diesmal mit Augenmerk auf Nutzer:innenbeteiligung, soziale Me-
dien und user-generated content. Unter dem Label »Web 2.0« und begleitet von neuen
Prognosen der Demokratisierung und Liberalisierung traten Blogs und Social Media-
Plattformen zu Newsgroups und Homepages hinzu, es etablierten sich Wikis sowie Bild-
und Videoportale, bestirkt durch die Verbreitung von allgemein zuginglicher Software
und nicht zuletzt von Smartphones. Die Kopplung an 6konomische Interessen und Ver-
wertungslogiken blieb dabei ebenfalls bestehen: Wihrend neue Moglichkeiten der Parti-
zipation kaum verneint werden kénnen, wurden diese zugleich massivkommerzialisiert
und zur Grundlage neuer Mirkte (vgl. Petersen 2008; Fuchs et al. 2012; Stalder 2012b).
Folgt man Sascha Simons (2014, 245), so erfihrt die vormals erhoffte Agora dabei ihre
schlussendliche Umstrukturierung zur »Shopping Mall«. Derweil weist Apprich (2015,
176-177) darauf hin, dass die zentralen Schlagworter der Partizipation und Emanzipati-
on mittlerweile nicht mehr von idealistischen Bestrebungen zeugen, sondern vor allem
genutzt werden, um neue Geschiftsfelder zu generieren.

Trotz neuer Moglichkeiten gesellschaftlicher Partizipation und der Dezentralisie-
rung von Sprecher:innenpositionen, die jeweils gewiss gegeben sind, lassen sich also
auch neue Zentralisierungen und Abhingigkeiten verzeichnen. Dies gilt insbesondere
auch fiir die technische Architektur des Internets. Wihrend, wie Ramén Reichert (2012,
20) darlegt, angesichts neuer Arten der Beteiligung und eines Aufstiegs kooperativer, fle-
xibler Kollektive durchaus von einer »Macht der Vielen« die Rede sein kann, bliebe diese
letztlich »von der Mitgestaltung der zentralen Elemente der Netzwerkarchitektur, der
Netzwerktopologie (logische/physische Materialkultur des Netzes) und der Kommuni-
kationsarchitektur (Software) weitestgehend ausgeschlossen«. Ohne Entscheidungsge-
walt tiber die Architektur, die Protokolle und Plattformen der eigenen Kommunikation
seien auch faktisch verteilte und flach vernetzte Gemeinschaften nicht frei von Herr-
schaftsverhiltnissen, so Reichert, sondern weiterhin eingebunden in und abhingig von
solchen (vgl. auch van Dijck 2013). Werden, wie im vorigen Kapitel mit Sprenger behan-
delt, technische Medien zunehmend zur Grundlage sozialer Kommunikation und iiber-
lagern sich in diesem Sinne technische und soziale Netzwerke, so verschirft sich diese
Abhingigkeit weiter: Vernetzung wird dann zur normativen Bedingung gesellschaftli-
cher Teilhabe.

Vor dem Hintergrund solcher und dhnlicher Gedanken wurden die Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse ebenso wie die kapitalistischen Logiken des Internets vielfach pro-
blematisiert. Viele neuere Theorien vernetzter Gesellschaften, von denen zwei im iiber-
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nichsten Kapitel vertieft werden, konnen als Versuche gelesen werden, den unliebsamen
Aspekten der Vernetzung zu entkommen, ohne dabei die positiven Folgen aufzugeben.*®
Gerade im hier angestrebten Riickblick auf Castells Theorie der Netzwerkgesellschaft ist
jedoch nicht nur die Entkriftung der optimistischen Annahmen und Hoffnungen durch
die kapitalistische Durchdringung des Internets relevant. Bedeutsam ist ebenfalls, wie
fiir die positiven Erwartungen argumentiert wurde, die das Internet als Technologie der
individuellen und auch 6konomischen Befreiung sahen, und welches Verstindnis von
Netzwerken ihnen zu Grunde lag.

Als exemplarisch fiir solche optimistischen Argumentationen kénnen die Ausfith-
rungen von Yochai Benkler gelten. 2006, das heift zeitgleich mit der Konjunktur der da-
maligen Blogosphire und dariiber hinaus mit dem Beginn von Twitter und der Offnung
von Facebook fiir Nicht-Studierende, aber noch bevor viele Konsequenzen beider Platt-
formen klar abzusehen waren, argumentierte er fiir die immensen Potenziale einer ver-
netzten Gesellschaft. Mit vornehmlich wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive stand
fiirihn die Autonomie und freie Selbstbestimmung des Individuums im Mittelpunkt. In-
formationstechnologien im Allgemeinen und das Internet im Besonderen bestirkten fiir
Benkler beides in bisher ungekanntem Mafle und trieben damit radikale Verinderungen
gesellschaftlicher Strukturen voran:

This new freedom holds great practical promise: as a dimension of individual freedom;
as a platform for better democratic participation; as a medium to foster a more critical
and self-reflective culture; and, in an increasingly information-dependent global econ-
omy, as a mechanism to achieve improvements in human development everywhere.
(Benkler 2006, 2)

Als Medium individueller Selbstbestimmung und mit einer Verlagerung weg von tradi-
tionellen Waren und Giitern und hin zu Informationen, Medieninhalten und Symbolen
wiirden die damaligen medientechnologischen Entwicklungen in einer neuen »networ-
ked information economy« (ebd., 3) resultieren, die in ihrem Ausmaf eine gesellschaftli-
che Revolution darstelle. Mit einer Zentralstellung von »decentralized individual action«
(ebd.) verdringe sie die industrielle Informationsékonomie, die seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts dominant gewesen sei.

Das Netzwerk der »vernetzten Informationsokonomie« meint dabei fiir Benkler zu-
nichst die materielle, informationstechnologische Verschaltung von Computern. Medi-
en sind fir ihn vorrangig als Produktions- und Distributionsmechanismen von Bedeu-
tung: Die weitreichenden Auswirkungen des Internets griinden demnach insbesondere
in ihrer Destabilisierung der etablierten Mechanismen und Barrieren von Massenme-
dien wie Film und Zeitung (ebd., 29-33). Mit dem Internet, betont Benkler, ligen die
Mittel zur Artikulation und Verbreitung kultureller Aussagen und Informationen nicht

20 Nebenden Theorien von Seb Franklin sowie Alexander Galloway und Eugene Thacker, die in Kapi-
tel 2.5 ndher besprochen werden, ist hier auch die Idee der Multitude von Michael Hardt und Anto-
nio Negri von Interesse. Mit dieser erfolgt eine Auseinandersetzung im Kontext digitaler Massen
im Kapitel 3.6. Viele der Versprechungen, die Ideen des Web 2.0 auszeichnen und auch bei Benk-
ler eine wichtige Rolle spielen, werden ebenfalls von Theorien des Crowd Sourcing wiederholt, s.
Kapitel 3.4.
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mehr in den Hinden weniger, klassischer Massenmedien, sondern stiinden Millionen
von Nutzer:innen zur Verfiigung, die unabhingig und aus unterschiedlichsten Griitnden
und Motivationen heraus kommunizieren kénnten.

Die Vernetzung der Gesellschaft erlaube Individuen in dieser Weise, mehr aktiven
Einfluss aufihre kulturelle Umwelt auszuiiben. Dies sei insbesondere auch in neuen For-
men nicht-marktorientierter Kooperation der Fall:

[lIndividuals can do more in loose affiliation with others, rather than requiring stable,
long-term relations, like coworker relations or participation in formal organizations, to
underwrite effective cooperation. [...] The very fluidity and low commitment required
of any given cooperative relationship increases the range and diversity of cooperative
relations people can enter, and therefore of collaborative projects they can conceive of
as open to them. (ebd., 9)

Der Erfolg derartiger Kooperationen und der Vernetzung motivierter Individuen zeigt
sich fiir Benkler besonders deutlich in der Open Source-Bewegung und Projekten wie Li-
nux, Apache etc. — diese bildeten auch damals die Software-Basis fiir einen signifikanten
Teil des Datenverkehrs im Internet und sind dementsprechend, gemeinsam mit Wikis,
ein beliebtes Beispiel fiir optimistische Vernetzungstheorien.”

Inihrem Kernist eine vernetzte Gesellschaft fiir Benkler demnach eine Restrukturie-
rung der Produktion und des Austausches von Informationen, wobei der Begrift >Infor-
mationc« alle Arten kommunizierbarer Inhalte umfasst. Die Kollektivitit, die er aus dem
Internet und Web 2.0 hervorgehen sieht, wird zunichst vor allem durch einen ékonomi-
schen Strukturwandel gekennzeichnet, der gerade die Relationen klassisch verstande-
ner Individuen betrifft. An diesen Strukturwandel schlief}en dann weitreichende sozio-
politische Folgen an: Das »networked information environment« (ebd., 15) ermégliche es
Individuen, auch lose und temporire Verbindungen miteinander einzugehen und fithre
so zu neuen Gruppenbildungen und Kooperationsformen. Die dezentralisierte Struktur
von Netzwerken soll also die Zahl potenzieller Relationen vergréfRern, wobei auch lockere
Anbindungen méglich werden, die dann die Grundlage einer demokratischeren, reflek-
tierteren und transparenteren Kultur bilden sollen (ebd., 130). Im Laufe seiner Argumen-
tation verschrinkt Benkler somit die infrastrukturelle, technische Dimension von Netz-
werken mit Ideen der soziokulturellen Vernetzung von Individuen und ihrer 6konomi-
schen Verflechtung. Anfinglich explizit auf die materielle Verschaltung von Computern
bezogen, verweist das Netzwerk danach auf ein gesellschaftliches Organisationsprinzip,
das Wissenspraktiken, Arbeitsformen und kulturelle Beteiligung grundlegend zur Dis-
position stellt (ebd., 473).

Die Tatsache, dass Benkler in seiner Argumentation viele der optimistischen Erwar-
tungen wiederholt, die auch Netzwerktheorien der 1990er Jahre auszeichneten, obwohl
er nach der geplatzten Dotcom-Blase und in einer Zeit von verbreiteten Sorgen um Uber-
wachung, Onlinekriminalitit und dhnlichem schreibt, ist ihm durchaus bewusst. Wih-

21 Als Uberblick iber den Status von Open Source-Software sei Wheeler (2015) empfohlen. Gute Ein-
fiihrungen finden sich ebenfalls, trotz zuriickliegenden Publikationszeitpunkten, bei Feller et al.
(2007) und Weber (2005). Der Erfolg von Open Source-Software wird ebenfalls gerne im Kontext
von Crowd Sourcing angefiihrt, siehe Kapitel 3.4.
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rend er die vernetzte Gesellschaft und Informationsékonomie letzten Endesklar in Rich-
tung individueller Emanzipation und Autonomie tendieren sieht, betont er daher, dass
diese Entwicklung nicht durch das blof3e Vorhandensein vernetzter Computer garantiert
sei. Die prognostizierten Verbesserungen hingen fiir Benkler zusitzlich von konkreten
politischen Entscheidungen und der gesellschaftlichen Etablierung bestimmter Prakti-
ken ab. Im Detail sieht er speziell in der staatlichen Regulierung der neuen 6konomi-
schen Méglichkeiten eine Gefahr, etwa durch mégliche Stirkungen von Urheberrechten
(ebd., 380).

Interessantistin diesem Kontext vor allem, wie Benkler den auch damals geduflerten
Kritiken begegnet, die in der Dominanz einzelner Internetseiten und weniger Plattfor-
men die Wiederkehr bzw. Weiterfithrung traditioneller massenmedialen Logiken und
Hierarchien sahen. Benklers Antwort wird von der Figur des Netzwerks gespeist:

[A] full consideration of the various elements of the network topology literature sup-
ports a very different interpretation, in which order emerges in the networked envi-
ronment without re-creating the failures of the mass-media-dominated publicsphere.
Sites cluster around communities of interest: Australian fire brigades tend to link to
other Australian fire brigades [..]. In each of these clusters, the pattern of some high
visibility nodes continues, but as the clusters become small enough, many more of the
sites are moderately linked to each other in the cluster. (ebd., 12—13)

Nach einem Bottom-up-Prinzip wiirden lokale Cluster neue Beitrige oder Informatio-
nen mittels Verlinkungen, Wiederholungen etc. bewerten. Bei hohem lokalen Interesse
landen die Beitrige auf sichtbareren, das heifdt vernetzteren Seiten, fir die sich der
Prozess wiederholt, bis besonders sehenswerte Beitrige die Internetseiten mit der
gréfiten Reichweite und damit die breite Offentlichkeit erreichen. Aus heutiger Sicht
unterschitzt Benkler in dieser Darstellung klar das 6konomische Interesse an der Mani-
pulationvon Verlinkungen, Klickzahlen und Seitenaufrufen, ebenso wie die Phinomene,
die seither unter der Bezeichnung »Filterblase« und »Echokammer« diskutiert werden.
Wichtiger ist jedoch seine grundlegende Konzeption der diversen Internetseiten als
Cluster, als Knotenpunkte mit unterschiedlicher Reichweite und topologischen Relatio-
nen. Benklers vernetzte Informationsdkonomie operiert in dieser Beschreibung nach
Prinzipien der Nachbarschaft und der Interpretation von Links und Verbindungszahlen
als positives Interesse — deren Folgen, wie erwihnt, auch von Chun (2019) problemati-
siert werden. Diese Prinzipien, so Benkler, »save the networked environment from [..]
reintroducing excessive power in any single party or small cluster of them, and without
causing a resurgence in the role of money as a precondition to the ability to speak
publicly.« (ebd., 13) Die optimistischen Erwartungen an eine vernetzte Gesellschaft und
die Rolle des Netzwerks als neues, dezentralisierendes Organisationsprinzip beruhen
damit bei Benkler nicht nur auf den Méglichkeiten der Informationstechnologie und auf
neuen Kommunikationskanilen; sie beruhen auf dem Funktionieren dieser Kommuni-
kationskanile nach den Regeln und Logiken mathematisch-graphischer Netzwerke. Die
neue Flexibilitit individueller Relationen wurzelt in einer klar topologischen Ordnung.
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Mega-Nodes

In mehreren Punkten lisst sich Benklers optimistische Schilderung einer vernetzten Ge-
sellschaft als 6konomisch fokussierte Fortfithrung der historischen Diagnose lesen, die
ein Jahrzehnt zuvor Manuel Castells aufgestellt hat. Als einer der Hauptautoren und ein-
flussreichsten Stimmen zum Thema der Netzwerkgesellschaft, sah er in den 1990er Jah-
ren den Beginn einer Gesellschaftsform mit tiefgreifenden, globalen Auswirkungen.?*
Mehr noch als Benkler, war Castells in seiner Argumentation darauf bedacht, weder tech-
nikdeterministisch zu sein, noch umgekehrt technologische Entwicklungen und Prak-
tiken als ginzlich gesellschaftlich determiniert zu verstehen. Er begreift beide Dimen-
sionen stattdessen als unauflgslich miteinander verschrankt — »technology is society«
(Castells 1996/2009, 5) und die Netzwerkgesellschaft folglich als Resultat des Zusammen-
spiels einer Reihe sozialer, technischer, 8konomischer und kultureller Transformationen
(ebd., XVII). Wihrend diese Distanzierung von technikdeterministischen Schlussfolge-
rungen zumindest stellenweise wie ein Lippenbekenntnis anmutet und manche Aspekte
des Konzepts der Netzwerkgesellschaft mehr als zwei Jahrzehnte nach ihrer urspriingli-
chen Beschreibung entschieden kritisch hinterfragt werden konnen — nicht zuletzt an-
gesichts ihrer zunehmenden diskursiven Vermengung mit idealisierten Zukunftspro-
gnosen — bleiben Castells Diagnose dieser diversen Transformationen und ihr Zusam-
menkommen in der Figur des Netzwerks hochst aufschlussreich.?

Was Castells dabei exakt unter Netzwerken versteht, wird erst auf den letzten Sei-
ten seines Buches definiert: »A network is a set of interconnected nodes. A node is the
point at which a curve intersects itself. What a node is, concretely speaking, depends on
the kind of concrete networks of which we speak.« (ebd., 501) Expliziter noch als etwa
Benkler (und als Indikator dafiir, dass die Rede von Netzwerken damals noch weniger
selbstverstindlich war) kniipft Castells mit seinem Verstindnis von Netzwerken somit
an das Konzept und die Begriffe mathematischer Diagramme an. Er begreift Netzwer-
ke als topologische Konfigurationen, die je nach Kontext sowohl technische Infrastruk-
tur, die Verhiltnisse von Personen in kleinen Gruppen oder eine komplette Sozialstruk-
tur beschreiben kénnen. Netzwerke sind demnach nicht notwendig an eine bestimmte
materielle Grundlage oder Instanz gebunden. Bevor die spezifisch raumlogische Kon-
zeption von Netzwerken, die Castells damit in Anschlag bringt, niher in Augenschein
genommen werden kann, gilt es jedoch, den historischen Befund nachzuvollziehen, der
der Theorie der Netzwerkgesellschaft zu Grunde liegt.

22 Castells The Rise of the Network Society (1996) ist der erste Teil seiner Trilogie zum»Information Age«
und stellt seine Hauptpublikation zur Netzwerkgesellschaft dar. Castells selbst ist dabei an einer
Unterscheidung von »network society« und »informational society« gelegen, wobei er diese als
noch umfassender von Informationstechnologien gepragte Gesellschaft versteht, in die er auch
einen (ebenfalls netzlogisch gepragten) Staat und soziale Bewegungen im weiteren Sinne inklu-
diert Castells (1996/2009, 21). Begrifflich durchgesetzt hatsich die informationelle Gesellschaftim
Vergleich zur Netzwerkgesellschaft nicht.

23 In der Neuauflage seines Buches deutet Castells interessanterweise gerade jingere Entwicklun-
gen, diesich gegen ein zu optimistisches Bild der Netzwerkgesellschaft anfiihren liefSen, beispiels-
weise die globale Finanzkrise 2008, als direkte Resultate der Dynamiken der Netzwerkgesellschaft
(Castells 1996/2009, XIX-XX).
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Netzwerke, betont Castells, sind keine grundsitzlich neuen Formen sozialer Organi-
sation. Erst in einer Netzwerkgesellschaft jedoch, durchdringen sie nahezu alle Produk-
tionsprozesse, Erfahrungsbereiche und Machtverhiltnisse und werden zur dominanten
»sozialen Morphologie« (ebd., 500). Kurz zusammengefasst, konnen dafiir vor allem drei
Griinde ausgemacht werden: Erstens gab es nach Ende des kalten Krieges einen wirt-
schaftlichen Bedarf nach der Globalisierung von Kapital, Produktion und Handel. Zwei-
tens verlangte zeitgleich die Gesellschaft nach mehr individueller Freiheit und offener
Kommunikation. Zu beidem hinzu kamen, drittens, die immensen Fortschritte in der
Entwicklung von Informations- und Medientechnologie (vgl. Castells 2003, 2). Letztere
beschreibt Castells auch als »Information Technology Revolution« (Castells 1996/2009,
2.8), womit er neben Mikroelektronik und Telekommunikation auch Software oder etwa
gentechnische Weiterentwicklungen meint. Alle neuen Formen der technologischen Ver-
arbeitung und Manipulation von Information sind in diesem Sinne fiir ihn Treiber einer
gesellschaftlichen Revolution, ganz so wie neue Energiequellen Treiber der industriellen
Revolution waren. Analog zur Beobachtung, dass in jener Revolution die Verinderun-
gen gesellschaftliche Abliufe und menschlichen Alltag grundlegend umstrukturierten
statt blof auf wirtschaftliche Produktionsprozesse beschrinkt gewesen zu sein, ist fir
Castells entscheidend, dass auch Informationstechnologien nicht lediglich neue Werk-
zeuge im Umgang mit Informationen bereitstellen. Sie modifizieren vielmehr die Ope-
rationen der Wissensproduktion und -kommunikation, der Zeichenproduktion selbst,
wobei sie sich selbst-reflexiv verstirken und schlief}lich menschliches Denken und Han-
deln transformieren: »The growing integration between minds and machines, including
the DNA machine, is [...] fundamentally altering the way we are born, we live, we learn, we
work, we produce, we consume, we dream, we fight, or we die.« (ebd., 31) Die Wirkmacht
und der Einfluss der neuen Informationstechnologien stehen damit im Kern der Netz-
werkgesellschaft, in der sie nicht nur Kommunikation oder soziale Interaktion transfor-
mieren, sondern letztlich neue Formen menschlicher Existenz bedingen (ebd., 509). Die
Logik dieser Technologien und damit die mafigebliche Form der daraus emergierenden
Gesellschaft sei die des Netzwerks.

Aus dieser historischen Diagnose allein lisst sich augenscheinlich noch nicht im De-
tail ableiten, wie Castells Netzwerke als soziale Struktur und Form von Kollektivitit ver-
steht. Um die Netzwerkgesellschaft nachvollziehen zu konnen, lohnt hier der vertiefen-
de Blick auf den sogenannten Raum der Stréme, der eine zentrale Konzeption in Cas-
tells Untersuchung darstellt. Mehr als an physikalischer Riumlichkeit, ist er dabei pri-
mar an Raum als einer sozialen Grofie interessiert. Soziale Praktiken, Interaktionen und
Bediirfnisse konstituieren gesellschaftlichen Raum, so Castells (ebd., 440): »Space is the
expression of society.« Auch hier ist Raum folglich kein blof3er Behilter fiir Dinge, Er-
eignisse oder Praktiken. Die Praktiken und die Verhiltnisse von Ereignissen und Din-
gen lassen Raum erst entstehen. Dieser soziale Raum, im Wechselspiel mit Medien und
Kommunikationspraktiken, sei nach Castells lange Zeit vornehmlich in Form einer Be-
grenzung sozialer Verhiltnisse relevant gewesen. In einer Stadt etwa, ermoglichte die
physische Nihe vieler Kommunizierenden ein hoheres Maf an zeitnaher bzw. simulta-
ner sozialer Interaktion; iiber grofRe Distanzen hingegen, war Kommunikation nur zeit-
lich versetzt moglich. Diese Art von lokalem Raum als Basis der zeitlichen Aspekte so-
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zialer Kommunikation und Bedingung ihrer Moglichkeit, bezeichnet Castells als »Raum
der Orte« (ebd., 408-409).

In der Netzwerkgesellschaft verliere dieser Raum seine vorherige Giiltigkeit. Mit
dem Aufkommen elektronischer und digitaler Netzwerke und Informationstechnolo-
gien wird simultane Kommunikation und damit gemeinsame soziale Interaktion iiber
nahezu beliebige Entfernungen moglich und zunehmend unabhingig vom physischen
Ort der Kommunizierenden. Dies resultiere darin, so Castells weiter, dass vormals sta-
tische und ortsgebundene Gréfen wie Informationen, aber auch Kapital, Technologien
oder Macht, beweglicher werden und tiber grofie Distanz iibermittelt werden kénnen.
Sie beginnen in diesem Sinne zu fliefen und ihre Ubermittlungs- und Austauschpro-
zesse, ihre Interaktionen bilden »Stréme«.>* Unterschiedliche Strome verbinden sich zu
Netzwerken, wodurch ein neuer, komplexerer »Raum der Strome« entstehe, in dem sich
die Verhiltnisse von Menschen, Giitern und sozialen Praktiken reorganisieren (ebd.,
442-445). Orte und andere Punkte, die Menschen, Informationen, Finanzen, Macht
und dergleichen anziehen, verbinden sich demnach und werden nach Castells (ebd.,
XXXII) zu den Knotenpunkten einer globalen Netzwerkarchitektur und zur dominan-
ten Grundlage einer neuen Gesellschaft: »The global process of urbanization that we are
experiencing in the early twenty-first century is characterized by the formation of a new
spatial architecture made up of global networks connecting major metropolitan regions
and their areas of influence.« Im Raum der Strome vollziehe sich Urbanitit folglich
nicht linger im Modus einer zentralisierten Stadt, sondern als lose Sammlung urba-
ner Punkte, die sich zu einem dezentralen Informations- und Kommunikationsnetz
zusammenfiigen.

Die grofien Transformationen Ende des 20. Jahrhunderts und der Aufstieg der Netz-
werkgesellschaft werden in Castells Perspektive demnach verstehbar als Uberlagerungen
von einem lokalen physischen Raum der Orte mit einem neuen, globalen digitalen Raum
der Strome. Informationstechnologien bedingen Stréme und Kommunikationsprozes-
se, die die Verhiltnisse von Orten, Personen und Dingen als Netzwerke strukturieren.
Wie spater bei Benkler griinden eine beschleunigte Kommunikation oder eine flexibili-
sierte Kollektivitit bei Castells im Aufstieg einer neuen, medientechnisch gestiitzten To-
pologie. Die Uberlagerung der verschiedenen Riume bedeutet zugleich, dass kein Raum
den anderen ersetzt. Orte, ihre Architekturen und Zusammenhinge, werden von den sie
durchflieRenden Stromen umgeformt und zunehmend durch die Raumlogik globaler
Netzwerke bestimmt, doch sie behalten eine gewisse Bedeutung: Selbst ein von iiber-
all erreichbarer Server muss schliefllich irgendwo platziert sein und auch Knotenpunkte
wie Institutionen oder Personen befinden sich notwendig an einem, wenn auch einem
beweglichen oder verteilten Ort. Orte und Stréme konnen in der Netzwerkgesellschaft
somit in Spannungsverhiltnissen zueinander stehen (ebd., 458—-459). Die gesellschaftli-
che Revolution und die existenziellen Transformationen, die Castells in den neuen Mog-
lichkeiten der Informationstechnologien begriindet sieht, sind auf diese Weise an den
Konflikt unterschiedlicher sozialer Raumlogiken gekniipft.

24 Mitden Metaphern»Stromen«und »FlieRen«im Kontext digitaler Medien befasst sich ndher unter
anderem Denecke (2020).
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Vor dem Hintergrund der Beobachtungen der vorausgehenden Kapitel verdienen
zwei Merkmale von Castells Netzwerkgesellschaft, die in dieser Gegeniiberstellung des
Raums der Orte und des Raums der Strome hervortreten, besondere Aufmerksamkeit.
Erstens wird ersichtlich, dass das Netzwerk bei Castells eine grundsitzlich plurale
Grofde ist. Wie er schildert, sind praktisch stets mehrere Strome und auch mehrere
Netzwerke gegeben (Technologie, Finanzen, Wissenschaft, Politik etc.), die ineinan-
der itbergehen und eng miteinander verkniipft sind. Der Begriff >Netzwerk« verweist
dementsprechend auf weit mehr als nur auf die materielle und infrastrukturelle Basis
der Informationstechnologien. Er bezeichnet die Organisation von Orten, Personen,
Institutionen, ihre Zusammenhinge und Dynamiken, die entsprechend Castells De-
finition zu »set[s] of interconnected nodes« abstrahiert werden. Nicht ein spezifisches
Netzwerk ist fiir die Netzwerkgesellschaft entscheidend, sondern ihre generelle Logik.
Ausgehend von dieser wird eine Idee der Vernetzung wesentliches Merkmal und Teil
eines gesellschaftlichen Selbstverstindnisses, wie es rein aufgrund fritherer Transport-
oder Stromnetze nicht moglich war.

Zweitens wird ersichtlich, wie zentral eine diagrammatische Raumkonzeption fiir
Castells Diagnose ist. Rein auf seine historischen Beobachtungen verkiirzt lieRe sich die
Netzwerkgesellschaft noch als Resultat einer schlichten Kopplung und damit Dynami-
sierung getrennter Einzelbereiche verstehen: An die Stelle eines zentralen, 6ffentlichen
Marktplatzes etwa tritt eine Vielzahl flieRender, temporirer Teil-Offentlichkeiten. Ei-
ne solche Entwicklung lieRRe sich ebenfalls mit anderen Ansitzen und Theorien gesell-
schaftlichen Wandels schildern, die nicht alle notwendig auf Netzwerke bezogen sind.
Wesentliches Kennzeichen der Netzwerkgesellschaft jedoch ist die spezifische, mathe-
matisch begriindete Konzeption dieser Kopplungen und Vernetzungen. Fiir die Idee der
Uberlagerung vom Raum der Orte und Raum der Stréme ist nicht nur entscheidend,
dass Orte durch die Strome globaler Netzwerke neu gepragt und umstrukturiert wer-
den, sondern ebenso Castells’ Annahme, dass diese Transformation der Logik von Netz-
werkdiagrammen folgt: Vormals lokale Orte werden fiir ihn zu den Knotenpunkten der
emergierenden Netzwerke. Ist ein Knotenpunkt relevant fiir mehrere, sich iiberlappen-
de Netzwerke (ein Beispiel wire eine Stadt wie Frankfurt a.M. als zugleich Finanzmetro-
pole, Umschlagplatz im Flugverkehr und ein wichtiger Internetknoten), so werde daraus
ein»mega-node«: »they become switching nodes for the entire global system, connecting
various networks. [...] These mega-nodes are the urban dimension of multilayered global
networks.« ebd., XXXVIII) Fiir diese nodes und mega-nodes wird ihre Vernetzung kon-
stitutiv. Sie sind nicht an sich von Bedeutung, denn sie kénnen itberhaupt nicht mehrsan
sich« sein — ihre Bedeutung wird von ihren Verbindungen zu anderen Knoten bestimmt.
Die Verbindungslogik von Graphen und Diagrammen, die hier hervortritt, wiederholt
Castells an anderer Stelle ausdriicklich:

In this network, no place exists by itself, since the positions are defined by the ex-
changes of flows in the network. Thus, the network of communication is the funda-
mental spatial configuration: places do not disappear, but their logic and their mean-
ing become absorbed in the network. (ebd., 442—443)
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Die logische Notwendigkeit der Vernetzung, die die Knotenpunkte im Kontext der
Graphentheorie betrifft, wird hier auf die sozialen und kommunikativen Relationen der
Netzwerkgesellschaft iibertragen. Orte, Personen, Institutionen und sonstige Knoten-
punkte der Netzwerkgesellschaft werden von ihren Vernetzungen absorbiert und fortan
durch Austauschprozesse und Interdependenzen bestimmt.> Uber eine historische
oder technologische Verinderung von Riumen oder Verhiltnissen hinaus, installiert
Castells hier eine diagrammatische Topologie als Erkenntnis- und Deutungsgrundlage
der von ihm beschriebenen Verinderungen. Die Riumlichkeit von Netzwerken wird
so zum Ausgangspunkt einer Interpretation von gesellschaftlichen Zusammenhingen,
Vernetzungen und Relationen unterschiedlichster Art. In der Netzwerkgesellschaft wer-
den solche Relationen nicht nur durch Netzwerktechnologie transformiert, sie werden
als Netzwerke topologisiert.

Zeitlose Zeit

Im Kern von Castells Netzwerkgesellschaft ist somit eine Epistemologie und Ontologie
der Vernetzung zu finden, dhnlich derjenigen, die in Auseinandersetzungen mit Vernet-
zungstechnologien wie RFID beobachtet werden kann. Die Beanspruchung von Vernet-
zung und Netzwerken iiber ihre technische Grundlage sozialer Transformationen hinaus
als konzeptionelles und heuristisches Fundament der Idee einer vernetzten Gesellschaft
stellt ein Vorgehen dar, das sich nach Castells in Ansitzen wie bei Benkler, aber auch
in manchen jiingeren Problematisierungen medientechnologischer Vernetzung wieder-
holt. Jeweils bringen Netzwerke neue Kollektivititen vor allem durch ihre eigene techni-
sche und logische Ausweitung hervor. Mit Blick auf netzwerktheoretische Ansitze nach
Castells und auf die nachfolgenden Kapitel ist dabei an dieser Stelle abschlief3end rele-
vant, dass Castells neben der diagrammatischen Prigung seiner Idee der Netzwerkge-
sellschaft noch etwas weiteres demonstrieren kann, nimlich eine der Hauptspannun-
gen, die aus dieser Pragung resultiert und die gerade in der Kritik an Netzwerktheorien
eine zentrale Rolle spielt. Es handelt sich um die Spannung zwischen Raum und Zeit.

Angesichts von Castells starker Betonung der riumlichen Transformationen, die In-
formationstechnologien hervorrufen, und auch der generellen Tendenz zur Verraum-
lichung von Relationen, die Auseinandersetzungen mit Netzwerken hiufig kennzeich-
net, sind Fragen nach der Zeitlichkeit von Netzwerken nur naheliegend. Auf den ersten
Blick scheint Castells an Netzwerken als riumlichen und zeitlichen GréfRen interessiert
zu sein. Wie erwihnt betont er die Beschleunigung von Kommunikation, die den Raum
der Strome moglich macht, und auch der Begrift sStromx« selbst legt Dimensionen von
Zeitlichkeit nahe. In der Tat beschreibt Castells die exemplarische Stadt im Raum der
Strome als Prozess:

25  Die Absorption einzelner Orte bzw. Knotenpunkte im Netzwerk birgt Parallelen zum Verschwin-
den des Individuums in einer Masse, wie es frithe Positionen der Massenpsychologie theoretisie-
ren. Wo Castells einzelnen, lokalen Knotenpunkten einen Verlust ihrer Eigenlogik und Bedeutung
im Netzwerk bescheinigt, so unterstellen etwa Le Bon oder Tarde einzelnen Biirgern einen Verlust
von Rationalitidt und Individualitat in Massen (s. Kapitel 3.2).
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The global city is not a place, but a process. A process by which centers of production
and consumption of advanced services, and their ancillary local societes, are connected
in a global network, while simultaneously downplaying the linkages with their hinter-
lands, on the basis of informational flows. (ebd., 417)

Die Netzwerkgesellschaft scheint demnach auf sowohl rdumlichen als auch zeitlichen
Transformationen zu beruhen. Bei niherem Hinsehen jedoch sind Raum und Zeit bei
Castells, wie spiter bei Benkler, keineswegs gleichwertig. Im Raum der Orte wird die
zeitliche Dimension sozialer Interaktion durch geographische Distanzen bzw. die Nihe
der Kommunizierenden bedingt. Im Raum der Stréme ist die Uberbriickung dieser Di-
stanzen ausschlaggebend. In beiden Fillen sind zeitliche Fragen riumlichen Aspekten
untergeordnet, weshalb auch Castells (ebd., 407) festhilt: »space organizes time in the
network society«. Es geht dabei um mehr als lediglich um die Privilegierung von sozia-
lem Raum vor ebenfalls sozial konstituierter Zeitlichkeit. Castells beschreibt das Zeitre-
gime im Raum der Stréme mit einem starken Fokus auf die Beschleunigung von Kom-
munikation durch Informationstechnologien, auf die Kompression von vormals langen
Abliufen und ihre (vermeintliche) Instantaneitit in Netzwerken. Zeit in der Netzwerk-
gesellschaft charakterisiert er daher letzten Endes als »timeless time« (ebd., 460) und als
»undifferentiated time, which is tantamount to eternity.« (ebd., 494) Zeit im Sinne ei-
ner Dauer oder Prozessualitit, nicht als riumliche, sondern zeitliche Relation, wird hier
negiert.*

Diese Privilegierung des Raums bei einer Negation der Zeit stellt iber Castells’ spezi-
fische Schilderung der Netzwerkgesellschaft hinaus ein zentrales Spannungsmoment in
der Ontologie von Netzwerken dar und prigt mehrere Versuche, die diagrammatische
Logik von Netzwerken als Grundlage neuer Gesellschaftsformen in Anspruch zu neh-
men. Als latente Bruchstelle vieler Vernetzungstheorien wird sie damit zugleich zum
Ansatz- und Reflexionspunkt mehrerer netzwerkkritischer Perspektiven. Zwei solcher
Perspektiven und ihre Auseinandersetzung mit Netzwerken als epistemischen und on-
tologischen GrofRen werden im ibernichsten Kapitel weiterverfolgt. Auf dem Weg dort-
hinist ein Blick auf eine Theorie entschieden nicht-digitaler Netzwerke erkenntnisreich,
die von dhnlichen Fragen nach Riumlichkeit und Zeitlichkeit, nach Stabilitit und Insta-
bilitit bewegt wird: ein Blick auf eine Theorie iiber Vernetzung als Handlungsform.

2.4 Exkurs: Netzwerke als Akteure

Werden Apparaten und generell Dingen im Kontext ihrer technischen Vernetzung For-
men von Aktivitit oder Vermégen wie Intelligenz, Kognition und Handlung zugeschrie-
ben, etwa in den von Ubicomp inspirierten Zukunftsprognosen oder in dhnlichen Schil-
derungen medial durchdrungener Umwelten, so stellen sich dabei Fragen, was dabei ge-

26  Auch Castells Definition des Begriffs >Strom« wiederholt die Spannung zwischen Raum und Zeit.
Die dynamischen, flieRenden Assoziationen des Wortes stehen im Widerspruch mit der Charak-
terisierung von Stromen als»purposeful, repetitive, programmable sequences of exchange and in-
teraction between physically disjointed positions« (Castells 1996/2009, 442), die sie zeitlos wirken
lassen und erneut raumlichen Belangen unterordnen.
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