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Editorial

Das Staatsverstindnis hat sich im Laufe der Jahrhunderte immer wieder grundlegend
gewandelt. Wir sind Zeugen einer Entwicklung, an deren Ende die Auflosung der
uns bekannten Form des territorial definierten Nationalstaates zu stehen scheint.
Denn die Globalisierung fiihrt nicht nur zu 6konomischen und technischen Verinde-
rungen, sondern sie hat vor allem auch Auswirkungen auf die Staatlichkeit. Ob die
»Entgrenzung der Staatenwelt jemals zu einem Weltstaat fithren wird, ist allerdings
zweifelhaft. Umso interessanter sind die Theorien der Staatsdenker, deren Modelle
und Theorien, aber auch Utopien, uns Einblick in den Prozess der Entstehung und
des Wandels von Staatsverstdndnissen geben, einen Wandel, der nicht mit der Glo-
balisierung begonnen hat und nicht mit ihr enden wird.

Auf die Staatsideen von Platon und Aristoteles, auf denen alle Uberlegungen iiber
den Staat basieren, wird unter dem Leitthema ,,Wiederaneignung der Klassiker*
immer wieder zuriick zu kommen sein. Der Schwerpunkt der in der Reihe Staatsver-
stindnisse veroffentlichten Arbeiten liegt allerdings auf den neuzeitlichen Ideen
vom Staat. Dieses Spektrum reicht von dem Altmeister Niccolo Machiavelli, der wie
kein Anderer den engen Zusammenhang zwischen Staatstheorie und Staatspraxis
verkdrpert, iiber Thomas Hobbes, den Vater des Leviathan, bis hin zu Karl Marx,
den sicher einflussreichsten Staatsdenker der Neuzeit, und schlie8lich zu den Wei-
marer Staatstheoretikern Carl Schmitt, Hans Kelsen und Hermann Heller und weiter
zu den zeitgendssischen Theoretikern.

Nicht nur die Verfalschung der Marxschen Ideen zu einer marxistischen Ideologie,
die einen repressiven Staatsapparat rechtfertigen sollte, macht deutlich, dass Theorie
und Praxis des Staates nicht auf Dauer von einander zu trennen sind. Auch die Ver-
strickungen Carl Schmitts in die nationalsozialistischen Machenschaften, die heute
sein Bild als fithrender Staatsdenker seiner Epoche triiben, weisen in diese Richtung.
Auf eine Analyse moderner Staatspraxis kann daher in diesem Zusammenhang nicht
verzichtet werden.

Was ergibt sich daraus fiir ein zeitgemdBes Verstdndnis des Staates im Sinne einer
modernen Staatswissenschaft? Die Reihe Staatsverstindnisse richtet sich mit dieser
Fragestellung nicht nur an (politische) Philosophen, sondern vor allem auch an Stu-
dierende der Geistes- und Sozialwissenschaften. In den Beitrdgen wird daher zum
einen der Anschluss an den allgemeinen Diskurs hergestellt, zum anderen werden
die wissenschaftlichen Erkenntnisse in klarer und aussagekréftiger Sprache — mit
dem Mut zur Pointierung — vorgetragen. So wird auch der / die Studierende unmit-
telbar in die Problematik des Staatsdenkens eingefiihrt.
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Mit dem Forum Staatsverstindnisse wird Interessierten zudem ein Diskussions-
forum auf der Website www.staatswissenschaft.de erdffnet, um sich mit eigenen
Beitrdgen an der Staatsdiskussion zu beteiligen. Hier konnen z.B. Fragen zu der
Reihe Staatsverstindnisse oder zu einzelnen Binden der Reihe gestellt werden. Als
Reihenherausgeber werde ich mich um die Beantwortung jeder Frage bemiihen.
Soweit sich dies anbietet, werde ich von Fall zu Fall bestimmte Fragen aber auch an
die Herausgeberlnnen der Einzelbdnde weiterleiten.

Prof. Dr. Riidiger Voigt
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Christoph Rohde und Jodok Troy

Einleitung

Das Staatsverstindnis Hans J. Morgenthaus im Spiegel neuester europdischer
Forschung

Einen politikwissenschaftlich umfassend gestalteten Sammelband zum Denken des
in Coburg geborenen Politikwissenschaftlers Hans Joachim Morgenthau (1904-
1980) hat es im deutschsprachigen Raum noch nicht gegeben. Denn trotz seines
enormen FEinflusses auf die Fachdisziplin Internationale Politik/Internationale Be-
ziehungen im Allgemeinen und die US-AuBlenpolitik im Besonderen sind Beitrdge
zu Morgenthau im deutschsprachigen Raum rar gesit — und das, obwohl Morgent-
haus Ansatz zur Grundlage zahlreicher Fortentwicklungen in der Fachdisziplin wur-
de. Mehr noch, zahlreiche Beobachter sehen in Morgenthau den Begriinder der
Fachdisziplin an sich. Es kann kein Zweifel daran geben, dass seine Werke das
Selbstverstindnis der Disziplin maBgeblich geprigt haben.! Dennoch wird in
Deutschland mit dem Namen Morgenthau noch viel zu oft lediglich der amerikani-
sche Finanzminister Henry Morgenthau assoziiert, der sich innerhalb der Administ-
ration Franklin Delano Roosevelts fiir die Aufteilung und Deindustrialisierung
Deutschlands aussprach. Besonders in der ersten Dekade nach Ende des Zweiten
Weltkrieges kam es zu Verwechslungen. Als Beispiel dafiir mag ein Artikel von
Otto Schlander stehen, der bereits im Titel seiner Abhandlung zur Reeducation Hans
und Henry Morgenthau verwechselt.?

Neben der intellektuellen Einordnung des Denkers Hans J. Morgenthau geht es an
dieser Stelle auch um eine intellektuelle Klarung der Frage, was ,,der” Realismus
iiberhaupt ist. Denn gerade in Deutschland riihmt man sich geradezu, den Begriff der
Macht aus dem auBBenpolitischen Diskurs entfernt zu haben. So heift es bei Alexan-
der Osiander in einem Artikel iiber sozial konstruierte Weltordnungsentwiirfe und
die Sozialisation der Akteure in normativ wiinschenswerte Ordnungen: ,,Es ist der
Hervorhebung wert, welch durchschlagender Erfolg dieser ,politischen Erziehung*
der Deutschen beschieden sein sollte. Im auBenpolitischen Diskurs der Bundesre-

1 Guilhot 2011, S. 15.
2 Schlander 1981.

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

publik kommt der Begriff ,Macht* praktisch nicht mehr vor...”* Diese Machtverges-
senheit hatte der prominente Historiker Hans-Peter Schwarz schon Mitte der achtzi-
ger Jahre moniert.*

Die differenzierte und faire Beschéftigung mit der komplexen Weltanschauung
des politischen Realismus fiihrt in der Regel zu der Erkenntnis, dass nicht Machtver-
leugnung, sondern ein reifer Umgang mit den unterschiedlichen Aspekten politi-
scher Macht der Schliissel zu einer stabilen Gesellschaft ist. Morgenthau selbst
bringt dieses Missverstindnis in einem Brief an Gottfried Kindermann auf den
Punkt indem er sich tiber eine Rezension von Politics Among Nations durch Werner
Link beklagte: das Missverstandnis bestehe darin, dass er, Morgenthau, nicht wie
Treitschke ein Ideologe des Nationalstaats und der Macht gewesen sei sondern
vielmehr deren Analyst.’> Gerade aufgrund dieser Tatsache passt dieser Band zu
Hans Morgenthau in die Reihe ,,Staatsverstindnisse®, in welcher die Ideen fritherer
und gegenwirtiger Staatsdenker fiir ein zeitgeméfBes Staatsverstdndnis fruchtbar
gemacht werden sollen. Den Realisten im Allgemeinen ging es um die ,,Demaskie-
rung der Macht“,% ohne die Notwendigkeit von Machtausiibung als eine soziale
Ordnung formierende Kraft zu verleugnen. Und Morgenthau selber befasste sich
weit mehr mit dem inneren Aufbau des Staates, als dies zahlreiche Interpretationen
zu Morgenthau als Theoretiker der AuBlenpolitik vermuten lassen. Es gibt zwar die
»kanonischen“ Werke, die Morgenthau zu einem Protagonisten der intellektuellen
Geschichte der Disziplin machen, aber es gibt viel mehr in seinem Werk zu entde-
cken. Die Multiperspektive auf sein Denken ist somit folgerichtig und spiegelt sich
im Band durch folgende dreigliedrige Struktur wider:

Teil I: Staatsverstdndnis, Staatsrecht und Volkerrecht
Teil II: Philosophie und Kritik des Staates

Teil III: Transzendierung eines staatsbezogenen Status quo

w

Osiander 2014, S. 56.

4 Schwarz 1985. Christian Hacke hat dieses Dilemma bereits im Titel seines Buches zum Ausdruck
gebracht wenn er von der ,,Weltmacht wider Willen spricht. Hacke 1988.

Morgenthau Archiv, Box 33. Siehe auch den Beitrag von Hartmut Behr in diesem Band.

6 Miinkler/Voigt/ Walkenhaus 2014, S. 24.

W
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Wichtig ist den Herausgebern, dass einerseits Morgenthau selber ,,zu Wort kommt*®,
das heiflt, dass sein Denken durch die Nutzung von Primérquellen fiir den Leser
deutlich erkennbar wird; andererseits sollen neuere Forschungsergebnisse in den
Band mit eingeflochten werden. Dies ist zwangsldufig der Fall, da die Erforschung
des Staatsbegriffs bei Morgenthau relatives Neuland darstellt.

Die in diesem Band verarbeiteten Quellen weisen ein erhebliches innovatives Er-
kenntnispotenzial auf. Denn neben vielen bekannten Verdffentlichungen Morgent-
haus werden auch zahlreiche unverdffentlichte Manuskripte und Korrespondenzen
ausgewertet, die sich als Morgenthau Papers in der Library of Congress in
Washington D. C. befinden. Der dort lagernde Nachlass umfasst 199 Container. Die
Aufbewahrungsorte der jeweiligen Dokumente werden in den FuBnoten und ent-
sprechend im Literaturanhang als Morgenthau Archiv, Box X referenziert.

Morgenthaus Biograph Christoph Frei, der in seiner einflussreichen Biographie
die umfangreichen Tagebiicher Morgenthaus auswertete, griff zusétzlich auf den
personlichen Nachlass Morgenthaus zuriick, der heute beim Leo Baeck Institute in
New York City lagert; neben den Schulaufséitzen gehdren dazu die beiden Tagebii-
cher sowie weite Teile der Korrespondenz mit den Eltern, mit seiner Frau Irma
Thormann, mit Verwandten und engeren Freunden, so Frei. Die Deutschsprachigkeit
des Bandes erweist sich quellenbedingt somit durchaus als analytischer Vorteil.

Dass Morgenthaus Werke sich weiterhin in einem Zyklus von Neuverdffentli-
chungen und Ubersetzungen befinden, ist auch zwei Autoren dieses Bandes, Hart-
mut Behr und Felix Roesch zu verdanken, die Morgenthaus 1933 auf Franzdsisch
veroffentlichtes Werk La notion du ,, polititique “ et la théorie des différends interna-
tionaux ibersetzten und mit einem kontextualisierenden Vorwort im Jahre 2012 als
The Concept of the Political publizierten. Sie begriinden diese Arbeit damit, dass in
dieser Abhandlung sein gesamtes Weltbild und seine ontologischen und epistemolo-
gischen Positionen bereits festgelegt worden sind und sich im Laufe seines gesamten
Werkes nicht mehr wesentlich verdndert haben.’

Eingeleitet wird der Band durch ein Interview mit Professor Gottfried-Karl Kin-
dermann, der an der University of Chicago wissenschaftlicher Mitarbeiter Morgent-
haus war und als einer seiner frithesten und einflussreichsten européischen Interpre-
ten den Ansatz der Miinchner Schule des Neorealismus ® begriindete. Er titigt wich-
tige Aussagen zum Einfluss Morgenthaus auf die Theorie und Praxis der internatio-
nalen Politik. Teil I beginnt mit einer rechtsgeschichtlichen Analyse Oliver Jiiter-

7 Behr/Roesch, 2012a, S. 5.
8 Meier-Walser 2010, Kindermann 1996.
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sonkes in Bezug auf Morgenthaus in den Zeiten der Weimarer Republik entwickel-
tes Werk. Heiko Meierténs widmet sich der historischen Spurensuche und Wieder-
entdeckung des Volkerrechtlers Morgenthau. Besonderes Augenmerk legt er dabei
auf den Einfluss, den seine juristischen Lehrer auf den jungen Morgenthau ausiibten.
Originell arbeitet Meiertdns heraus, dass Morgenthau nicht nur von Hans Kelsen
und Hersch Lauterpacht, sondern auch von Hans Nawiasky und Karl Neumayer in
seinem juristischen Denken gepridgt wurde. Christoph Rohde beginnt den zweiten
Teil mit Morgenthaus Kritik am nationalistischem Universalismus und Imperialis-
mus, einem politikpsychologischen Phidnomen, das nicht nur in despotisch struktu-
rierten politischen Systemen vorzufinden ist. Der Imperialismus als Triebkraft ist
nicht zwangsldufig an den Staat gebunden, wurde historisch-empirisch aber durch
das Instrument des Staates am wirkungsvollsten ins Werk gesetzt, so Morgenthau.’
Alexander Reichwein beleuchtet den hiufig iibersechenen demokratisch-
republikanischen Charakter des Staatsbegriffs im Werk von Morgenthau. Er zeigt,
dass Morgenthaus Moral- und Wertebegriff, den dieser im Zusammenhang mit sei-
ner Kritik am Vietnamkrieg und seiner damit einhergehenden Auseinandersetzung
mit der amerikanischen Demokratie besonders explizit macht, nicht im Widerspruch
zu seinem angeblich machtzentrierten Denken steht, sondern den eigentlichen Kern
seines Gesamtwerkes widerspiegelt.

Morgenthaus Biograph Christoph Frei schlieBlich konstatiert eine Verschiebung
im Staatsverstdndnis Morgenthaus und présentiert die verschiedenen Blickwinkel,
die Morgenthau auf den Staat in der Entwicklungsdynamik vom jungen Deutschen
bis zum ,,Hyperamerikaner* einnahm. Frei macht drei Zugangsweisen Morgenthaus
zum Begriff des Politischen aus: eine analytische, fokussiert auf soziale Wirklich-
keit; eine normative, die auf Ziele und Zwecke von Politik abhebt sowie eine prag-
matische Zugangsweise, die konkretes Entscheiden, Tun und Lassen des politischen
Akteurs betrachtet. Freis Beitrag weist eine signifikante Kontinuitdt im Denken
Morgenthaus nach; Briiche in Morgenthaus Denken sind mehr scheinbar als sub-
stanziell vorzufinden. So wird verstdndlich, dass Frei den aktuellen akademischen
Trend in der Morgenthau-Forschung beklagt, dem viele Klassiker zum Opfer fallen:
sie werden zu einem apostrophierten Steinbruch — ein Morgenthau, der den Zwecken
des jeweiligen Interpreten dient. Felix Rosch hebt in Teil drei die staatskritischen
Potentiale in Politics Among Nations hervor und zeigt, dass die Aussagekraft ,,des
Realismus“ nicht zwangsldufig von einer staatszentristischen Weltsicht abhingen

9 S. auch Davis/Good 1960, Kapitel VIII.
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muss. Fiir ihn stellt Morgenthaus Werk auch in der Gegenwart noch ,,eine Inspirati-
on (dar), die Kluft zwischen Theorie und Praxis zu schliefen ohne in die Falle einer
unkritischen, policy-orientierten Wissenschaft zu tappen®.

Hartmut Behr beleuchtet Morgenthaus Rolle als Kritiker des Nationalismus als
auch des Nationalstaates und diskutiert Moglichkeiten zur Uberwindung einer
staatszentrierten Ordnung. Christoph Rohde hingegen untersucht eine der Konstan-
ten im Werk von Morgenthau: die Figur des Staatsmannes als von Staatsformen
unabhéngiger Figur im globalen diplomatischen Spiel. Dabei erweist sich, dass
Morgenthau in seinen neun Regeln zur Diplomatie schon frithzeitig moderne Pro-
zess- und Beziehungsvariablen fiir politische Prozesse fruchtbar gemacht hat. Jana
Puglierin zeigt in ,,Wedding of Paradoxes* Ahnlichkeiten, aber auch Verschieden-
heiten in den Realismen Morgenthaus und John Herz® auf. Herz wurde bewusst als
weiterer Denker in den Band aufgenommen, da er der einzige der ,klassischen Rea-
listen® war, der das Ende des Kalten Krieges miterlebte und die Entwicklungen der
Weltpolitik bis in die fast unmittelbare Gegenwart begleiten konnte. Dazu hat Jana
Puglierin in einer bedeutenden Arbeit zu Herz wesentliche Quellen ausgewertet, die
die Interpretation realistischen Denkens erheblich bereichern.!'® Jodok Troy schlieB3-
lich arbeitet heraus, dass Morgenthau dem Funktionalismus David Mitranys in Poli-
tics Among Nations eine prominente Stellung einrdumte. Troy zeigt, dass Mitranys
Ansatz im frithen Prozess der europdischen Integration theoretische Wirkmaéchtig-
keit aufweisen konnte, was von Morgenthau durchaus gesehen wurde.

Spannend an den Beitriigen ist die Tatsache, dass sie zwei wichtige Denkweisen
Morgenthaus hervorheben: Wihrend einige Beitrage Morgenthaus Rolle als Diag-
nostiker des Bestehenden und Propheten in Bezug auf machtpolitische Dynamiken
hervorheben, zeigen andere Beitrdge, dass der juristisch ausgebildete Morgenthau
stets an einer besseren Welt arbeitete. Morgenthau erlangte als Machtanalytiker
Prominenz — der Nationalsozialismus verhinderte, dass er sein juristisches Denken
konsequent weiterverfolgen konnte. Morgenthaus Denken ist wohl am besten in der
Dialektik dieser beiden Rollen zu verstehen.

Die durch die russische Annektierung der Krim im Frithjahr 2014 ausgeloste si-
cherheitspolitische Krise in Europa und der diplomatische Umgang mit dieser Krise
zeigen, dass die von Morgenthau diagnostizierten Phanomene des Imperialismus
und nationalistischen Universalismus keinesfalls aus dem Repertoire des politischen
Handelns verschwunden sind, sondern sich in neuen Formen weiterhin in den inter-

10 Puglierin 2011.
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nationalen Beziehungen wiederfinden.!' Und seine Lektionen zur Diplomatie sind
von zeitloser Giiltigkeit, denn die sicherheitspolitischen Diskurse der Gegenwart
sind erneut mehr von Prozessen der Ddmonisierung als vom Versuch gegenseitigen
interessenbezogenen Verstehens gepragt.

Auch intellektuell passt der Band in eine Reihe von Neuinterpretationen politi-
scher Realisten hinein. Denn neue Schriften zum Denken klassischer Realisten von
Roesch,'? Reichwein (Hans Morgenthau), Rohde (Reinhold Niebuhr) und Anderen
zeigen, dass das Interesse an diesem Denken noch keineswegs gestillt ist. Und mit
Arnold Wolfers, der Anfang der sechziger Jahre mit seinem Werk Discord and Col-
laboration: Essays on International Politics in den USA' Erfolg hatte, harrt ein
weiterer, allerdings durchaus umstrittener deutschstimmiger politischer Realist einer
Neuinterpretation. Der Welle eines von manchen Beobachtern proklamierten ,,Revi-
sionismus in den Internationalen Beziehungen*“!* will sich der Band nicht anschlie-
Ben, sondern eine sorgfiltige Balance von klassischen und innovativen Interpretatio-
nen ermoglichen - ganz im Sinne Morgenthaus. Denn der gebiirtige Coburger war
ein Mann politischen Augenmalles, der Macht und Moral, Interesse und Prinzipien
in politischen Fragen sorgfaltig abwog:

,»The Wilsonian Utopia is being replaced by the Utopia of Machiavelli, and failure
awaits the latter as it was the reward of the former; for if it is utopian to assume
that a rational system of thought by its own inner force can transform the condi-

tions of man, it is no less utopian to expect that a stable, peaceful society can be
built on power alone.“!?

Morgenthaus Denken war von den Umstinden seiner Zeit abhidngig. Er hatte den
Anspruch, nach Ende des Kalten Krieges als praeceptor Americae das Land die
machtpolitischen Lehren der Geschichte zu vermitteln, !¢ war sich aber der epistemo-
logischen Grenzen politischer Erkenntnis wohl bewusst.!” Henry Kissinger sagt zu
Morgenthaus Motivation:

,»We both believed America was overextended; we both sought a way out of the di-

lemma. Hans wanted to cut the Gordian knot in one dramatic move; I chose a dif-
ferent route. But we were both in a way lonely among our associates.“!8

11 Mearsheimer 2014.

12 Rosch 2014.

13 Wolfers 1962.

14 Z.B. Schmidt 1998.

15  Morgenthau 1945, S. 145.
16  Rohde 2004, S. 41.

17 Behr/Roesch,2012b, S. 45.
18  Kissinger 1980, S. 13.
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Den Sinn fiir den tragischen Charakter des Lebens und des Charakters der Macht
behielt er sein Leben lang bei.!® Als fast symbolisch fiir die sein Leben umgebende
Tragik mag die Tatsache stehen, dass er kurz vor seinem Tode, aus Genf kommend,
am 7. Oktober 1979, am Athener Flughafen einen Absturz iiberlebte, als die Ma-
schine der Swiss Air iiber die Landebahn hinausschoss.?’ Morgenthau arbeitete allen
Widrigkeiten zum Trotz bis zum Lebensende daran, diese unvollkommene Welt
durch den Appell an transzendentale Werte sukzessive zu verbessern.?!
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nen vielfiltigen Erfahrungen im Dialog mit Morgenthau unter anderem bei der
Ubersetzung von Politics Among Nations teilhaben lieB. Das Ergebnis war bekannt-
lich der deutschsprachige Band Macht und Frieden aus dem Jahre 1963.22 Weiterhin
gilt unser Dank Morgenthaus Biographen Christoph Frei, der als wohl profundester
Kenner Morgenthaus in der nachgeborenen Generation gelten kann.?* Dieser unter-
stiitzte die Herausgeber bei der Strukturierung des Bandes wie in zahlreichen Detail-
fragen. SchlieBlich bedanken wir uns bei Alexander Reichwein fiir die Hilfe beim
Lektorat und Formatierungsarbeiten. Wir sind Martin Gerhold von der Dietrichs AG
besonderen Dank schuldig, der in akribischer Arbeit die grundsétzliche Formatie-
rungsstruktur der Texte in professioneller Weise ins Werk setzte. Dazu gilt unser
Dank Herrn Eduard Schwarzenberger, der uns auf noch zu bearbeitende Details
hinwies, Verbesserungen vornahm und in bewéhrter Manier ein weiteres Werk aus
der Reihe ,,Staatsverstidndnisse® betreute. Wir freuen uns ebenfalls dariiber, dass uns

19 Lebow 2003, Kap. 7.

20  UPI-Meldung, 1979.

21 Frei, 1993, S. 226-228.

22 Leider lieB sich der Bertelsmann Verlag (noch) nicht auf eine deutschsprachige Neuauflage von
Politics Among Nations ein. Email von Arno Matschiner (Bertelsmann) an Christoph Rohde vom
12.6.2014.

23 Frei 1993.
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der Leiter des Coburger Stadtarchivs, Michael Troebs, dariiber informierte, dass
durch den Besuch von Morgenthaus Tochter Susanna Morgenthau und ihren Mann
Alan Mintz in der Geburtsstadt ihres Vaters im Jahre 2011 dessen Bedeutung end-
lich besonders gewiirdigt wurde — von ,,spite(r) Ehre fiir einen Coburger® sprach das
Coburger Tageblatt vom 21.05.2011. Dieser Band beinhaltet die Absicht, sein gro-
Bes Erbe weiter zu pflegen.
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Gottfried-Karl Kindermann und Christoph Rohde

Interview zur Rolle Hans Morgenthaus in der Fachdisziplin Internationa-
le Politik

Ein Gesprich von Christoph Rohde mit Professor Dr. h. c. Gottfried-Karl Kinder-
mann, der in den fiinfziger Jahren Hans Morgenthaus Assistent an der University of
Chicago war und dessen Klassischen Realismus zum Neorealismus der Miinchner
Schule weiterentwickelte.

Rohde: Sie haben Hans Morgenthau in Chicago in seiner groflen Zeit der Debat-
ten zwischen Realisten und Idealisten erlebt. Was ist der Hauptgrund fiir seinen
durchschlagenden Erfolg Ende der vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre in den
USA?

Kindermann: Morgenthaus erstaunlicher Erfolg beruht auf der Erniichterung und
Enttiuschung der amerikanischen Offentlichkeit angesichts der als negativ und be-
drohlich empfundenen Entwicklung der internationalen Politik nach 1945. Sowohl
im Ersten als auch im Zweiten Weltkrieg waren die Biirger der USA aufgerufen
worden, die Demokratie zu verteidigen und fiir eine bessere Welt im Zeichen der
Ideen des Volkerbundes und der Vereinten Nationen zu kdmpfen. Doch die Ent-
wicklungen nach dem Ersten Weltkrieg brachten Hitler und Mussolini, sowie nach
dem Zweiten Weltkrieg Stalins Herrschaft {iber die dstliche Hélfte Europas. Zudem
verloren die USA ihr Monopol an Atomwaffen. Und nur fiinf Jahre nach Ende des
Zweiten Weltkrieges entstand ein neuer Krieg im geteilten Korea. Die USA beftei-
ten zwar Siid-Korea, wurden aber in Nord-Korea von der erst 1949 entstandenen
Volksrepublik Chinas schwer geschlagen, wonach sie sich auf die Verteidigung
Siid-Koreas beschranken mussten. In China verlor die mit den USA traditionell
befreundete Kuomintang-Regierung die Macht, die dort in die Hinde der Amerika-
feindlichen Kommunisten fiel. Diese unerwarteten Fehlschlidge bewirkten in den
USA eine weitreichende Verunsicherung hinsichtlich des Wesens der internationa-
len Politik und der Rolle der Vereinigten Staaten in ihr. Morgenthau aber zeigte die
Irrtlimer der legalistischen, moralistischen und progressistischen Auffassungen der
internationalen Politik und verwies auf die kausale Prioritéit des in der Triebnatur des
Menschen und vor allem in der Politik verankerten Faktors des Machtstrebens, wie
auch der ergénzenden Vorrangigkeit des Willens zur Durchsetzung typischer Wil-
lensziele. So erklért er die von ihm vertretene Auffassung der Politikwissenschaft als
eine Machtlehre oder Kratologie. Ihr groBes Lehrbuch sei die Geschichte und keine
Konzeptionen von vermeintlichen Mdglichkeiten einer besseren Welt.
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Rohde: War Morgenthau ein Apologet der Containment-Politik George F. Kenn-
ans oder war seine Sicht auf die Entwicklungen im Kalten Krieg nicht etwas diffe-
renzierter?

Kindermann: Morgenthau schitzte Kennans weitgehend realistische Prognosen
hinsichtlich der Auswirkung russischer Mentalititen auf die AuBenpolitik der Sow-
jetunion. Eine generelle Selbstverpflichtung der USA zur Einddmmung sowjetischer
Expansionsversuche wiirde die Kréfte der USA iibersteigen und iiberlieBe dem Geg-
ner die Wahl der Konfliktregion. Hingegen entspreche die Wahl bestimmter Schutz-
zonen (wie z. B. Griechenlands und der Tiirkei im Zeichen der Truman Doktrin
1947) durchaus den Interessen der USA. Hingegen warnte Morgenthau schon 1950
vor ,,peripheral wars in Asia®“ wie sie in Korea, Vietnam, dem Irak und Afghanistan
tatsdchlich stattfanden. Als er anlésslich eines ,hearings® im Senat der USA im
Sinne der in den USA populdren ,,Domino Theorie* gefragt wurde ob nicht ein Sieg
der Kommunisten in Nord-Vietnam zu einer Welle neuer Aggressionen fiihren wer-
de, verwies er auf die jahrhundertealte Feindschaft zwischen Vietnam und China
sowie zwischen Vietnam und Kambodscha. Und tatsdchlich gab es bald nach dem
Ende des amerikanischen Vietnamkrieges Kriege zwischen diesen kommunistisch
regierten Landern.

Rohde: In seinem Werk Truth & Power hat sich Morgenthau intensiv mit Ent-
wicklungen der amerikanischen Innenpolitik befasst — im Grunde in der Rolle als
Essayist. In seinen theoretischen Ansatz hat er die Innenpolitik jedoch nicht syste-
matisch inkorporiert. Warum, glauben Sie, hat er seine Theorie seit der Erstverof-
fentlichung von Politics Among Nations nicht weiter entwickelt?

Kindermann: Das kann ich nicht sagen. Vielleicht wollte er die so grole Wirkung
des in vielen Sprachen iibersetzten und in vielen diplomatischen Akademien als
Lehrbuch beniitzten Hauptwerkes Politics Among Nations (Titel der deutschen Aus-
gabe: Macht und Frieden) nicht durch ein anderes Werk tiberschatten. Die nur ge-
ringe Beriicksichtigung der Ko-determinante Innenpolitik in einem Buch tiber inter-
nationale Machtpolitik ist erstaunlich. Der Theorieansatz der Miinchner Schule des
Neorealismus hat darauf hingewiesen, dass Prozesse der Innenpolitik z. B. dariiber
entscheiden, wer in einen Staat zur Lenkung von dessen AufBenpolitik legitimiert ist
oder wer iliber Annahme oder Ablehnung eines zwischenstaatlichen Vertrages ent-
scheidet.

Rohde: Hans Morgenthau war ausgebildeter Jurist und hat keine systematische
Theorie des Staates entwickelt. Stattdessen hat er nostalgisch — dhnlich Carl Sch-
mitts — dem pentagonalen Staatensystem des 19. Jahrhunderts nachgetrauert, als der
Kalte Krieg und der nukleare Riistungswettlauf mitsamt der ideologischen Ausei-
nandersetzung der Superméchte Realitdt waren. Ist Morgenthaus Politikverstindnis
noch mit den Erfordernissen moderner demokratischer Auenpolitik vereinbar?
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Kindermann: Morgenthaus Politikverstindnis ist in seinem Grundansatz anthro-
pologisch und damit zeitiibergreifend oder — anders formuliert — transepochal und
transregional. Ahnlich wie Kissinger war auch er fasziniert von Metternichs Staats-
kunst in einem pramodernen Staatensystem. Doch ab Beginn seines Wirkens in den
USA bewegte sich die Weltpolitik in Richtung auf einen west-6stlichen Bilateralis-
mus und diese Tendenz hat er niichtern in Rechnung gestellt.

Rohde: Sie kritisieren und erweitern Morgenthaus monovariablen Begriff der
Macht. Ist seine teilweise recht grobschlichtige Verwendung des Machtbegriffs
vielleicht ein Grund dafiir, dass Morgenthau lange als reiner Apologet der Macht
galt?

Kindermann: Als ich 1951 als Student nach Morgenthau fragte, erhielt ich die
Antwort: ,Er ist ein bedeutender Theoretiker der Machtpolitik®. Morgenthau litt
lebenslang unter dem Fehlurteil er sei ein ,,Apologet* der Machtpolitik. Er verstand
sich als Politikwissenschaftler, der im Phianomen der Machtbeziechung die Grundge-
gebenheit menschlicher Politik und insbesondere auch der internationalen Bezie-
hungen erblickte. Jedoch er war kein Vertreter einer machtfreudigen Realpolitik,
sondern betonte die unvermeidlich tragischen Aspekte der Machtpolitik.

Rohde: Morgenthau war ein Anhédnger professioneller Diplomatie und bewunder-
te Staatsménner mit Weitsicht wie Abraham Lincoln, Winston Churchill und Konrad
Adenauer. Einer der beeindruckendsten Elemente in Politics Among Nations sind
die neun Regeln fiir eine professionelle Diplomatie. Hat Morgenthau Recht, wenn er
bilateraler, auf konkreter menschlicher Interaktion basierender Diplomatie mehr
vertraute als institutionellen Regeln?

Kindermann: Obwohl er das im amerikanischen Milieu nur selten zu erkennen
gab, gehorte auch Otto von Bismarck zu den von ihm bewunderten Praktikern der
Realpolitik. Er vertraute in der Tat ,,bilateraler, auf konkreter zwischenmenschlicher
Interaktion ruhender Diplomatie* mehr als den Normen internationaler Organisatio-
nen. Ein klassisches Beispiel ergibt sich z. B. aus der Serie enger und produktiver
personlicher Beziehungen zwischen deutschen Bundeskanzlern und franzdsischen
Staatsprisidenten oder der Wirkung der gemeinsamen angelsdchsischen Tradition
im Verhéltnis zwischen Grofbritannien und den USA.

Rohde: In einem Artikel fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung aus dem Jahre 1972
weist Morgenthau auf die kommende starke Rolle Chinas in der Weltpolitik hin.
Posthum eine bemerkenswert weise Voraussicht. Oder wie wiirden Sie diese Prog-
nose beurteilen?

Kindermann: Morgenthaus schon 1972 auf China bezogene Bewertung war
durchaus ,,realistisch®. Der Sieg Mao Tse-tungs verwandelte die Haltung des grof3-
ten Landes Asiens von vormaliger Freundschaft mit den USA in Feindschaft. Nur
ein Jahr nach Griindung der Volksrepublik China vermochte es diese Amerikas
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Streitkrdfte aus ganz Nord-Korea zu vertreiben und eine Riickkehr zum Status quo
der Teilung Koreas zu erzwingen. Auf der Indochina Konferenz in Genf 1954 und
auf der Afro-Asiatischen Konferenz von Bandung (1955) feierte Maos China sein
Debiit auf der Ebene internationaler Diplomatie. Und 1971/72 suchten die USA in
der Ara Nixons und Kissingers ein Rapprochement mit der Volksrepublik China, die
anschlieend mit den USA ein faktisches Biindnis gegen die Sowjetunion schloss.

Rohde: Morgenthau gilt als Vertreter und Kritiker des Konzepts des Maéch-
tegleichgewichts als Analyseinstrument langfristiger Entwicklungen in den Machtre-
lationen von GroBmaéchten. Lassen sich mit Morgenthaus Michtegleichgewichts-
konzept noch Prozesse im gegenwartigen Staatensystem analysieren?

Kindermann: Auch im Atomzeitalter gilt, dass perzipierte Verdnderungen des
machtpolitischen Status quo innerhalb einer gegebenen Konstellation zu Reaktionen
fithren kénnen, mit denen die von der Verdnderung benachteiligten Méachte um Aus-
gleich zu ihren Gunsten bemiiht sind. Die Bedrohungsperzeption der Westméchte
bewirkte z. B. die Wiederbewaffnung der fiinf Jahre zuvor noch Kriegsgegner gewe-
senen Michte (West-) Deutschland und (trotz Verfassungsverbots) Japan. Vom
Quasi-Biindnis Washington- Peking anldsslich der sowjetischen Breschnjew-Doktrin
habe ich gesprochen. Doch nach dem Rapprochement zwischen China und der Sow-
jetunion (1989) vereinbarten beide Méchte eine gemeinsame Frontstellung gegen die
globale Suprematie der Vereinigten Staaten. In der Gegenwart (Juni 2014) sind
anlisslich erschreckender Erfolge der sunnitischen Regimegegner im Irak Uberle-
gungen zu einer amerikanisch-iranischen Zusammenarbeit im Gange. In der gegen-
wartigen Weltpolitik spielen drei Méchte — die USA, Russland und China — die
Rolle von faktischen Hauptakteuren, wahrend die EU auf Grund ihrer militérischen
Schwiche und zersplitterten Willensbildung wohl nur als potentieller Hauptakteur
bezeichnet werden kann.

Rohde: Seit der krisenhaften Entwicklung der amerikanischen AuBlenpolitik unter
der neokonservativen Bush-Administration ist Morgenthau als Kritiker ideologi-
scher AuBenpolitik wiederentdeckt worden — mehr noch: der ,,moralische Morgent-
hau* riickt in den Vordergrund der Rezeption. Auf der anderen Seite lobte Morgent-
hau Kissingers Realpolitik. Welcher Morgenthau ist jetzt der ,,Richtige™?

Kindermann: Der ,richtige” Morgenthau ist derjenige, der sich zum historisch ve-
rifizierbaren Primat machtpolitischer Motive in allen Bereichen politischen Han-
delns bekennt und meint, diese in Rechnung zu stellen, kdnne politisches Handeln
realistischer und somit ungebundener von Ideologien, Emotionen und falschen
Wertvorstellungen machen.

Rohde: Thr Ansatz des Neorealismus der Miinchner Schule {iberschreitet sowohl
die starren Grenzen der levels of analysis (Individuum, Staat, internationales Staa-
tensystem), die Kenneth Waltz und David Singer einfiihrten als auch die methodolo-
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gische Trennung von Positivismus und Konstruktivismus. Muss eine Theorie der
internationalen Politik unvermeidlich einen Kompromiss zwischen notwendiger
Komplexitétsreduktion zur Erlangung von Kausalrelationen einerseits, aber auch
hinreichender Komplexitit zur Vermeidung einfacher Ideologisierungen andererseits
finden?

Kindermann: Morgenthaus Theorie wurzelt in der historisch-anthropologischen
Grundhypothese eines transepochal und transregional konstatierbaren Machttriebes
in zwischenmenschlichen, insbesondere aber zwischenstaatlichen Beziehungen.
Doch politisch relevante Selbst- und Weltverstédndnisse werden dazu verwendet,
Machtimpulse in bestimmte Bahnen und auf bestimmte Ziele zu lenken. Durch Kon-
zentration auf das Tatsdchliche, das ,,Reale®, das Verifizierbare, erstrebt der Realis-
mus eine Vermeidung oder Reduzierung politisch emotionalisierter Sicht-und Akti-
onsweisen, einschlielich eines geméBigten Gebrauchs konkreter Mittel der Macht-
einwirkung. Doch fast jede Theorie im Bereich der Sozial- und Geschichtswissen-
schaften bedarf irgendeiner Form der Komplexititsreduktion bei der Darstellung
oder Analyse komplexer Sachverhalte der politisch-historischen Wirklichkeit.

Rohde: Mit Morgenthau teilt der Neorealismus der Miinchner Schule die Annah-
me, dass die Geschichte den Lehrmeister auch zum Verstidndnis aktueller Politik
darstellt. Fiir viele Sozialingenieure der Gegenwart ist Geschichte hingegen nur
noch ein verstaubtes Fach. Sollte das Fach Internationale Politik einen historischen
Kern behalten oder sollte es mehr soziologische Elemente beinhalten?

Kindermann: Der Strom der Ereignisse, der Vergangenheit und Gegenwart pragt
und in sich die Zukunft tragt, enthélt die Grundkategorien unseres Denkens iiber
Politik. Jahrtausende hindurch gab es in verschiedensten Weltregionen z. B. die
sogenannte Trias Aristotelica, d. h. die Interdependenz von Staatsvolk, Staatsgebiet
und Herrschaft, gab es die Begriffe und Realitidten von Krieg, Frieden, Vertrag,
Regierung, Heer, Revolution etc. Der in wachsendem Malle Menschen vernichtende
Krieg der USA in Vietnam veranlasste u. a. die US. —Regierung, grole Mengen
hoch entwickelter Computer einzusetzen, um Mdglichkeiten und Strategien zur
Unterwerfung des Gegners quasi naturwissenschaftlich zu eruieren. Das Resultat
war eine der peinlichsten Niederlagen der amerikanischen Geschichte. Auch hat kein
Computer das weltpolitisch markante Ereignis der deutschen Wiedervereinigung
und der Desintegration der Sowjetunion vorausgesagt. Nur Konrad Adenauer —
selbst ein echter Realist — sagte voraus, mit der Sowjetunion werde man erst dann
mit Aussicht auf Erfolg iiber die Wiedervereinigung reden kdnnen wenn Moskau
deutscher Wirtschaftshilfe bediirfe. Genau das war 1990 der Fall, nachdem sich der
Weltwirtschaftsgipfel von Houston (Texas) geweigert hatte die danieder liegende
sowjetische Wirtschaft im groBen Stil zu unterstiitzen und nur der deutsche Bundes-
kanzler im Namen der Bundesrepublik eine solche Zusage machte.
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Rohde: Was ist fiir Sie die groBite Leistung Morgenthaus, die er dem Fach Inter-
nationale Politik hinterlassen hat?

Kindermann: Morgenthaus groBes Erbe war sein bald als ,,klassischer Realismus®
bezeichneter Theorieansatz. Dessen Vitalitdt erweist sich an einer groBeren Zahl
neuer Theorieansitze, die ihre primdre Anregung dem klassischen Realismus ver-
danken.

Rohde: Sie selbst haben einen neorealistischen Theorieansatz — die Miinchner
Schule des Neorealismus im Fach Internationale Politik — entwickelt. Inwieweit
unterscheidet der sich von Morgenthaus klassischem Theorieansatz und wie hat
Morgenthau selbst auf diesen neuen reagiert?

Kindermann: So wichtig Morgenthaus Begriff der Macht auch ist, scheint er uns
dennoch nicht weit und nicht spezifisch genug, um das Wesen der Politik ausdrii-
cken zu konnen. In unserer Sicht und bezogen auf ihre typischen Primérfunktionen,
ist Politik: ,,Entscheidungshandeln in 6ffentlichen Angelegenheiten.” Dieses Ent-
scheidungshandeln hat die Aufgabe, arbeitsteilige, zumeist monozentrisch struktu-
rierte Gesellschaftssysteme durch Ordnungsgestaltung funktionsfahig zu erhalten,
fiir sie zu planen, sie zu verteidigen und ihre Beziehungen zu auswértigen politi-
schen Systemen zu regeln. Vor die Analyse der AuBlenpolitik eines Staates stellen
wir eine Analyse seines sozio-politischen Systems aus dem die politische Willens-
bildung dieses Staates, wie insbesondere auch die Selektion seiner auBenpolitischen
Entscheidungstrdger hervorgeht. Morgenthau arbeitet mit der Kategorie des
»Staatsmannes® und schreibt, der Sinn seines Hauptwerkes Politics Among Nations
,»liegt nicht darin eine beliebige Beschreibung der politischen Wirklichkeit zu geben,
sondern eine rationale Theorie der internationalen Politik zu entwickeln.” Deshalb
vernachlissigt er die pragende Wirkung innerer Politik auf die Gestaltung der Au-
Benpolitik. Ein Gleiches gilt fiir die kognitiven Aspekte auswirtiger und internatio-
naler Politik. Denn in jeder Konstellation der internationalen Politik gibt es einen
Pluralismus von Perzeptionen, die ihrerseits die Bildung der Interessen der jeweili-
gen aufenpolitischen Fithrungskréfte beeinflussen. Wéhrend Morgenthau den Be-
griff des Interesses nicht definiert, verstehen wir ,,aullenpolitische Interessen* als
»verhaltenssteuernde Willensziele der auBenpolitischen Entscheidungstrager.*
Macht wird bei uns nicht als ein in der Natur des Menschen verankerter Grundtrieb
gesehen, sondern als vielgestaltiges Mittel eigener (oder eigenstaatlicher) Interes-
senverwirklichung. In Anlehnung an Max Webers klassische Definition definieren
wir Macht als ,,Durchsetzungsvermdgen in Situationen der Willenskonkurrenz®. In
einem Prozess, genannt ,Konstellationsanalyse®, werden im Neorealismus der
Miinchner Schule sechs jeweils dialektisch miteinander verbundene Doppelkatego-
rien der Analyse miteinander zur Bildung einer Synopsis in Bezichung gesetzt.

24

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Nachdem ich Morgenthau das Manuskript meines Buches ,,Grundelemente der
Weltpolitik mit der darin enthaltenen Grundlegung der ,Miinchner Schule des
Neorealismus im Fach Internationale Politik* {ibersandt hatte, erhielt ich von ihm
ein Geleitwort dazu in dem es u. a. heif3t:

Fiir die Bewertung einer Methodologie der Internationalen Politik gibt es nur ei-
nen sinnvollen Mafstab: Er stellt fest, ob wir durch den Einsatz dieser Methodolo-
gie wissenswerte Antworten beziiglich der internationalen Politik erhalten kénnen
oder nicht. Diese Art der Bewertung entspricht intellektuell und pragmatisch den
Forderungen des praktischen Verstandes. Philosophisch inspiriert sie unseren nie
gestillten Drang nach mehr Wissen tiber die Bedingungen der menschlichen Exis-
tenz in einer von zwischenmenschlichen Beziehungssystemen geprdgten Umwelt.
Pragmatisch respektiert unser Ansatz die Grenzen, die einer rationalen Analyse
und verldsslichen Prognose internationaler Politik durch deren Komplexitdit und
Unwdgbarkeiten gesetzt sind. Fiir jemand, der sich ein Leben lang fiir eine Neube-
tonung dieser beiden Quellen der Inspiration unserer Methode eingesetzt hat, be-
deutet es eine grofie Genugtuung , daf3 der vorliegende Band ihnen treu bleibt und
sie als Ausgangspunkte neuer Ansdtze und Fortschritte auf dem Wege zum Ver-
stéindnis internationaler Politik verwendet.!

Rohde: Vielen Dank, Herr Professor Kindermann, fiir diese dezidierten Antworten.

1 Niheres zum Neorealismus der Miinchner Schule und dem Verhéltnis dieses Ansatzes zum Klassi-
schen Realismus Morgenthaus findet sich bei: Gottfried-Karl Kindermann (Hrsg.): Grundelemente
der Weltpolitik. Miinchen 1991 (erste Auflage 1977). Siehe auch: Neorealismus und Analyse. Zum
Ansatz der Miinchner Schule des Neorealismus. Internationale Politik, Heft 8, 1996, S. 21-28.
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Oliver Jiitersonke'

Die Krise der deutschen Staatslehre im Schatten des Rechtspositivismus:
Hans J. Morgenthau und die Kelsensche Normenlehre

Einleitung

Der Staat nimmt in Hans Joachim Morgenthaus politischem Realismus — wie auch
tatsdchlich im politischen Realismus des 20. Jahrhunderts allgemein — zweifellos
eine zentrale Rolle ein. Oft verkannt (oder zumindest unterschitzt) werden dabei
héufig die prigenden Debatten der (spezifisch deutschen) Staats(rechts)lehre, die im
ausgehenden Kaiserreich und dann besonders in den 14 Jahren der Weimarer Re-
publik gefiihrt wurden. Der 1938 nach Amerika emigrierte Morgenthau (1904-80),
ab 1949 Professor fiir Politikwissenschaft und Zeitgeschichte an der Universitét
Chicago und ,public intellectual” par excellence, war mit diesen Debatten nicht nur
vertraut, sondern hat sogar selbst versucht, sie in einigen Friithschriften und Reden
zu deuten und weiterzuentwickeln. Dieses Kapitel versucht, anhand Morgenthaus
erster Genfer Antrittsvorlesung von 1932, einige zentrale Annahmen und Uberzeu-
gungen seines Staatsverstdndnisses kursorisch hervorzuheben. Ein Exemplar des
deutschen Textes der Rede, unter dem Titel, ,,Der Kampf der deutschen Staatslehre
um die Wirklichkeit des Staates*, ist uns im Morgenthau-Archiv erhalten geblieben.?
Es liefert uns einen Einstieg in die Staatsrechtsdebatten der Weimarer Zeit und er-
laubt, Morgenthaus Grundeinstellungen zu Recht, Staat und Politik vorsichtig zu
verorten.

Die Wirklichkeit des Staates

Morgenthau kam 1932 auf Empfehlung seines Mentors, des Rechtsphilosophen
Arthur Baumgarten (1884-1966) nach Genf — dort hatte Baumgarten versucht, bei
seinen ehemaligen Kollegen ein gutes Wort fiir seinen Schiitzling einzulegen. Es

1 Der Autor bedankt sich bei Christoph Frei, Heiko Meiertons, Christoph Rohde und Jodok Troy fiir
inhaltliche Kommentare und Unterstiitzung bei der Fertigstellung des Kapitels.
2 Morgenthau 1932.

29

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

war zu diesem Zeitpunkt, knapp ein Jahr vor Hitlers Machtergreifung, schon ersicht-
lich, dass die Zukunftsperspektiven in Deutschland fiir einen jungen Rechtswissen-
schaftler jiidischer Herkunft schlecht wenn nicht sogar aussichtslos waren.> Ein
Wechsel nach Genf und die Hoffnung, dort als Privatdozent seine akademische
Karriere zu férdern, waren daher hochst willkommen. Morgenthau stiefl jedoch auf
erhebliche Schwierigkeiten — einige Mitglieder der Rechtsfakultdt waren ihm nicht
wohlgesonnen und seine Habilitation wurde ihm zuerst verweigert; er &nderte
mehrmals das Thema, bis zuletzt die Ankunft des beriihmten Rechtswissenschaftlers
Hans Kelsen (1881-1973) aus Koln dazu fiihrte, dass Morgenthau endlich seine
Habilitation erteilt bekam — das geschah aber erst 1935 und Morgenthau hatte Genf
schon fiir eine Stelle in Madrid verlassen.*

Obwohl Morgenthaus Frankfurter Dissertation sich spezifisch mit dem Begriff
des Politischen im Vélkerrecht befasste,” entschied er sich in seiner Genfer Antritts-
rede, die vermutlich vor einem breiteren Publikum der Rechtsfakultdt stattfand, tiber
die derzeitige Krise in der (deutschen) Staatslehre zu referieren — und nicht iiber sein
Hauptgebiet, die internationale Schiedsgerichtsbarkeit. In der schriftlichen Vorbe-
merkung des uns erhaltenen Manuskripts heif3t es, die Vorlesung habe versucht, ,,die
Geschichte des deutschen Staatsdenkens der letzten dreiflig Jahre in den Zusammen-
hang der allgemeinen geistigen und politischen Entwicklung dieses Zeitraums einzu-
figen — mit dem Ziel, durch eine Analyse der ,.fiir unsere Zeit einflussreichsten
Versuche staatstheoretischer Systembildung®, ,,den Grund fiir eine zukiinftige deut-
sche Staatstheorie zu legen“.% Schon damals schreckte Morgenthau nicht davor zu-
riick, mit hohen Anspriichen zu operieren und ,,Big-picture-Analysen zu liefern, die
meist liber das disziplinierte Gedankengut spezifischer Fachkompetenzen hinaus-
schossen.

Das Terrain, das in der Rede abgesteckt wurde, wird Morgenthaus Horer wohl
nicht weiter erstaunt haben — wohl aber die Art und Weise, in der er das Thema
behandelte. Bis Ende der 1920er hatte sich schon eine Reihe von Rechtswissen-
schaftlern zu Wort gemeldet, die von einer ,Krise“ der (deutschen)

3 Stolleis 2002, S. 154 mit weiteren Quellenangaben.

4 Weitere Details zu Morgenthaus Zeit in Genf bei Frei 2001, S. 44-61; siehe auch Jiitersonke 2010,
S. 76-80.

5 Morgenthaus Dissertation, die er unter dem Arbeitstitel ,,Die internationale Rechtspflege, das

Wesen ihrer Organe und die Grenzen ihrer Anwendung; insbesondere der Begriff des Politischen
im Volkerrecht bei Karl Strupp (1886-1940) schrieb, erschien 1929 beim Noske-Verlag in
Leipzig. Morgenthau 1929.

6 Morgenthau 1932, Vorbemerkung (ohne Seitenangabe).
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Staats(rechts)lehre sprachen.” Ausgangspunkt dieser Diagnose war die deutsche
Staatslehre in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, die eng mit den Namen
Carl Friedrich von Gerber (1832-1891) und Paul Laband (1838-1918) verbunden
wurde. Aus der Enttduschung iiber die gescheitere Revolution von 1848 und ange-
sichts der preuBischen Kriegserfolge von 1866 und 1870-71 entstand eine biirgerli-
che Staatslehre, die das Politische zunehmend aus ihrem Gedankengut ausklammer-
te. Besonders Laband war mit seinem vierbidndigen Monumentalwerk Das Staats-
recht des Deutschen Reiches (1876)% zum unangefochtenen Standardinterpreten der
Bismarckschen Reichsverfassung geworden.” Aus der Privatrechtswissenschaft
kommend, vertrat Laband die Ansicht, dass Staatslehre eine reine Staatsrechislehre
sein miisste, in der mit Hilfe von mathematischer Logik die juristische Methode von
allen philosophischen, soziologischen und historischen Erwédgungen ferngehalten
werden wiirde. Schon Gerber hatte eine ,,juristische Konstruktion* entworfen, die an
die Stelle ,,politischen und staatsphilosophischen Raisonnements* zu treten habe. '°
Laband vollendete Gerbers Werk und erarbeitete einen formalistischen Rechtsposi-
tivismus, der den Staat als ,,ein normatives, prinzipiell unpolitisches Geriist*“!' dar-
stellte und somit dazu beitrug, latente politische Spannungen und Konflikte im Kai-
serreich (besonders zwischen Volks- und Fiirstensouverénitdt) zu neutralisieren und
den Status Quo der stindischen Monarchie zu legitimieren. '?

Georg Jellinek (1851-1911) fiihrte die Labandsche Tradition mit seiner grofen
Allgemeinen Staatslehre (1900)"3 fort. Zwar versuchte er, sich mittels seiner ,,Zwei-
Seiten-Lehre* fiir die Perspektive einzusetzen, dass der Staat sowohl juristisch als
auch soziologisch betrachtet werden konne, aber damit bestérkte er nur die Vertreter
des normpositivistischen Ansatzes in ihrem Argument, dass Soziologie, Ethik, Poli-
tik und Geschichte in der Staatsrechtslehre nichts zu suchen hétten. Er bot daher
keine Alternative zum Staatsrechtspositivismus, sondern nur eine zusétzliche Analy-

7 Ein bekanntes Beispiel wire der von Morgenthau zitierte Aufsatz von Heller 1926.

Laband 1876. Weitere Bénde sind 1878, 1880 und 1882 erschienen.

9 Siche z. B. Sontheimer 1978, S. 67 und eine dhnliche AuBerung damals schon von Heinrich Triepel
(1869-1946) in seiner Rede zum Antritt des Rektorats der Friedrich Wilhelms-Universitit zu Berlin
am 15. Oktober 1926: ,,Labands Staatsrecht hat mehr als eine Generation deutscher Publizisten
vollstindig beherrscht™. Triepel 1927, S. 9. Obwohl es mittlerweile in rechtshistorischen Kreisen
allgemein anerkannt ist, dass Laband die damalige staatsrechtliche Diskussion keineswegs so be-
herrscht hat, wie es lange riickblickend angenommen wurde (Stolleis 2002, S. 171-2), ist es fiir den
gegenwirtigen Zweck dieses Kapitels jedoch nicht nétig, hier im Detail darauf einzugehen.

10 Gerber 1852, S. 27f; zitiert in Hofinann 2002, S. 22.

11 Stolleis 2002, S. 91.

12 Hofmann 2002, S. 23.

13 Jellinek 1900.

o0
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se soziopolitischer Transformationsprozesse. Sein theoretisches Gehéduse konnte
Verfassungswandlungen nicht juristisch erkldren — stattdessen wurden sie als
»hochst bedeutsame Fragen der Politik* diagnostiziert, die auBerhalb des Gegen-
stands juristischer Dogmatik blieben: ,,Die realen politischen Kréfte bewegen sich
nach ihren eigenen Gesetzen, die von allen juristischen Formen unabhingig sind*.!4
Hans Kelsen, der sich zum ersten Mal mit seinem Opus Hauptprobleme der Staats-
lehre (1912) bemerkbar machte,!” trieb diesen Gedanken dann — basierend auf Kants
kritischer Philosophie, die die Neukantianische Schule auf die Antithese zwischen
Sein und Sollen inzwischen radikalisiert hatte — in seiner ,,Reinen Rechtslehre® zur
logischen Konsequenz: er beschuldigte den Spatkonstitutionalismus von Gerber und
Laband eines ,,Synkretismus der Methoden und verlangte, die Jurisprudenz miisse
streng zwischen Sein und Sollen, Wirklichkeit und Wert unterscheiden. Es gébe
einen soziologischen und einen juristischen Staatsbegriff,'® und die Rechtswissen-
schaft miisse sich ausschlieBlich mit dem Sollen des staatsrechtlichen Normensys-
tems befassen und nicht mit dem Sein der Verfassungswirklichkeit. Kontra Jellinek
— und dem Soziologen Max Weber (1864-1920)!7 — sei die Geltung einer Rechts-
norm ein ausschlieBlich normativer Begriff,'® der nicht gleichzeitig rechtssoziolo-
gisch behandelt werden konne; und der Staat selbst sei ein Rechtsinhaltsbegriff und
kein abstrakter Rechtsvoraussetzungsbegriff, so wie Jellinek noch behauptet hatte.
,»Die RechtmiBigkeit der Begriindung (ist) kein wesentliches Merkmal der
Staatsgewalt — mit diesen Worten hatte 1920 das Weimarer Reichsgericht das
Recht der gelungenen Revolution von 1918 anerkannt und dabei implizit die These
vertreten, dass ,,die Rechtfertigung staatlicher Macht, die Frage also, was die Macht
als Rechtsmacht qualifiziere, die Frage nach dem Geltungsgrunde des Rechts, kein
juristisches Problem und das Recht demgemal mit der jeweiligen empirischen ge-
setzlichen, von einer einheitlichen, in bestimmter Weise organisierten Staatsgewalt
und nur von ihr garantierten Ordnung zu identifizieren sei*.!” Der Rechtspositivis-
mus, der das Politische systematisch auszuklammern versuchte, diente weiterhin

14 Jellinek 1906, S. 72; zitiert und analysiert in Korioth 1992, S. 221-2.

15 Kelsen 1911.

16  Kelsen 1922.

17 Weber 1924.

18  Siehe hierzu auch neuestens die Arbeiten von Jorg Kammerhofer; z. B. Kammerhofer 2014, S. 93.

19  Hofmann 2002, S. 18; der Satz des Reichsgerichts (zitiert in Hofimann 2002, S. 17) stammt aus der
Entscheidung des 8. Juli 1920, in: Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen (1RGZ), 100. Band, S. 25/28. Triepel 1899, S. 82 schrieb in dhnlicher Weise: ,,.Der
Rechtsgrund* der Geltung des Rechts ist kein rechtlicher (zitiert im Beitrag von Meiertons in die-
sem Band).
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denjenigen, die den gegenwirtigen Status quo aufrechterhalten wollten — dieser war
nun eben keine konstitutionelle Monarchie mehr, sondern die ,,improvisierte” De-
mokratie der Weimarer Republik, die zwar eine neue Verfassung aber keine Verfas-
sungsrechtsprechung als Fiihrerin der Interpretation aufwies.?’ Anders als z. B. in
den Vereinigten Staaten von Amerika, wo der Staat durch eine Verfassung gegriin-
det wurde, gab es den deutschen Staat schon vorher, und es war daher immer noch
(theoretisch wie praktisch) mdglich, eine Staatsrechtslehre zu konzipieren, die sich
nicht auf konstitutionelle Prinzipien berief.2! Und genau derartige existentielle Fra-
gen — zum ,,Dualismus von Macht und Recht“,??> zum Sinn und Zweck des Rechts
und der vom Verfassungsgeber geschaffenen Institutionen, und nicht zuletzt zur
Beziehung zwischen Recht und Gerechtigkeit — fiihrten dazu, dass die Staatsrechts-
wissenschaft sich wieder den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie der Philoso-
phie zuwendete.?

Die Krise des staatsrechtlichen Positivismus gipfelte nach der Verdffentlichung
von Kelsens Allgemeiner Staatslehre (1925)** schlussendlich im sogenannten ,,Me-
thoden- und Richtungsstreit*,>> der sich zum groBten Teil an jahrlichen Tagungen
der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer abspielte, sowie in bedeutenden
Fachzeitschriften wie dem Archiv des dffentlichen Rechts. Der Positivismus wurde
aber nicht wirklich iiberwunden; stattdessen gab es ein ,,unklares Nebeneinander®
positivistischen Denkens (in Form der ,reinen Rechtslehre® Hans Kelsens und der
Wiener Schule) und ,antipositivistischen® Stromungen ganz unterschiedlicher An-
nahmen und philosophischen wie auch politischen Ansétzen. Die drei Namen, die
man vielleicht am ehesten mit dieser Positionenvielfalt verbindet, sind Erich Kauf-
mann (1880-1972), Rudolf Smend (1882-1975) und Carl Schmitt (1888-1985).%”

20 Stolleis 2002, S. 156; der Begrift der improvisierten Demokratie stammt von Eschenburg 1963.

21  Das dnderte sich tatsdchlich erst 1949 mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik — aber auch heute
schwingt das staatstheoretische Erbe in politischen Diskussionen mit: konservative Politiker spre-
chen manchmal noch vom ,,Staatsrecht®, wihrend links-orientierte Parteien generell den Begriff
. Verfassungsrecht bevorzugen. Fiir einen interessanten Vergleich zwischen den USA und
Deutschland siehe Jacobson/Schiink 2000.

22 Stolleis 2002, S. 156.

23 Siehe auch die hilfreiche Beschreibung bei Sontheimer 1978, S. 66-9.

24 Kelsen 1925.

25 Siehe Friedrich 1977.

26  Korioth 1992, S. 229. Korioths Artikel zeigt auBlerdem, dass der Methoden- und Richtungsstreit
keineswegs ohne Vorgeschichte war; die ,,Krise* kam schon um die Jahrhundertwende zunehmend
zum Vorschein.

27  Kenner dieser Debatten wiirden nun sicherlich auf eine viel komplexere Geschichte mit zahlreichen
Kontrahenten und sich iiberschneidenden methodologischen Anséitzen sowie politischen Positionen
hinweisen — aber eine derartige Beschreibung wiirde weit iiber die inhaltlichen Anspriiche und
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Alle drei hatten sich schon in Friihschriften vor dem ersten Weltkrieg in eindrucks-
voller Weise zu Wort gemeldet — wurden dann aber erst im Laufe der 1920er zu den
bekanntesten Verfechtern einer Staatsrechtslehre, die historisch-soziologische wie
auch begriffliche Erwédgungen wieder in den tiberformalisierten Rechtspositivismus
einflieBen lassen wollten.

All das wurde, in groben Ziigen, von Morgenthau in seiner Rede zusammenge-
fasst. ,,Jede Staatslehre, die in der geistigen und politischen Geschichte etwas bedeu-
tet hat, ist — (...) was schon Ranke gesehen hat — von der konkreten geistesgeschicht-
lichen und politischen Situation abhéngig gewesen, in der und fiir die sie entstanden
ist*.2® Laband ,,iiberliess die politischen Probleme... den Politikern und zog sich in
den scheinbar unpolitischen Formalismus seines Staatsrechts zuriick® — aber wenn
man die ,,geistige Situation” des Bismarck’schen Reichs beriicksichtigt, ist ,,jener
uns diinn und wesenlos erscheinende Formalismus Labands das Zeichen einer wei-
sen Beschriinkung..., die aus einem eminenten politischen Sinn entsprang*.?’ Jelli-
neks Staatslehre entstand ebenfalls aus ,,dem unproblematischen, optimistischen
Sicherheitsgefiihl seiner Biirger in den Dingen des 6ffentlichen Lebens®,>® hatte aber
den groBen Verdienst, zu den ,,letzten psychologischen Quellen des Rechts* vorzu-
dringen, indem er ,,das Schwergewicht von der Geltung auf die Wirksamkeit der
Normen verlegte“.’! Kelsens Versuch wiederum, eine reine Rechtslehre an die Stelle
der allgemeinen Staatslehre zu setzen,

...muss an jenem elementaren Bediirfnis scheitern, das der allgemeinen Staatslehre
im iiberkommenen Sinn ihre Stellung im Bereiche der Geisteswissenschaften, so-
wohl was Alter als was Bedeutung betriffi, anweist. Es ist den Menschen eben auf
die Dauer, das heisst solange die Gestaltung der staatlichen Wirklichkeit noch Ge-
genstand emotionaler Auseinandersetzungen ist, unmoglich, sich tiber den Staat
Gedanken zu machen, in dessen Gestaltung ja zugleich auch ihr eigenes persénli-
ches Schicksal eingeschlossen ist, ohne sinngebend und wertend zu den offentli-
chen Dingen Stellung zu nehmen und damit ein irrationales Element in die Staats-
lehre einzufiihren. Sich und den anderen von diesen irrationalen Elementen Re-
chenschaft zu geben, ist eine Pflicht der intellektuellen Redlichkeit, sie aus der all-
gemeinen Staatslehre tiberhaupt auszumerzen, ist ein auf die Dauer undurchfiihr-
bares Beginnen.*?

praktischen Limitierungen dieses Kapitels hinausgehen. Zusammenfassend siehe Stolleis 2002; auf
Englisch: Jacobson/Schlink 2000.

28  Morgenthau 1932, S. 15.

29  Morgenthau 1932, S. 6.

30  Morgenthau 1932, S. 16.

31  Morgenthau 1932, S. 11.

32 Morgenthau 1932, S. 17.
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Die Veroffentlichung von Erich Kaufmanns (1880-1972) Schrift Zur Kritik der
neukantianischen Rechtsphilosophie (1921),%3 war daher fiir Morgenthau ,,eine Tat
von reinigender und anregender Kraft®, weil darin ,,das allgemeine Bediirfnis nach
Abkehr von den formalen Kategorien der neukantianischen Rechts- und Staatsphilo-
sophie seinen ersten klaren Ausdruck erhielt.?* Jedoch hatte Kaufmann seine darin
enthaltene Ankiindigung einer eigenen materiellen Rechts- und Staatslehre bisher
nicht wahrgemacht, und auch die ,,Hauptvertreter” einer neuen, auf die ,staatliche
Wirklichkeit™ fokussierenden Staatslehre, Rudolf Smend und Carl Schmitt, waren
»bisher nicht im Stande gewesen (...), den Zentralbegriff ihrer Lehren, den Begriff
des Politischen, eindeutig zu formulieren“.?> Smends Versuch, die Wirklichkeit des
Staates durch den Begriff der Integration zu fassen, bliebe ,,fragmentarisch®, ,,bruch-
stiickhaft”, und leide an dem ,,vollige(n) Fehlen einer psychologischen Grundle-
gung*,*® und auch Schmitts diverse Schriften waren nur eine Reihe ,,unzusammen-
héngender und zum Teil widerspruchsvoller Einzelfeststellungen und anregender
Fragestellungen*.>” Das Werk Jellineks und Kelsens war noch durch ein ,,ethisches
Verhéltnis zu der Forderung nach Wahrheit der wissenschaftlichen Erkenntnis* und
durch einen ,,festen ausserrechtlichen Standpunkt“ gekennzeichnet, wéhrend Schmitt
»das den Problemen der allgemeinen Staatslehre transzendente geistig-seelische
Zentrum® fehle, ,,von dem aus allein das Chaos der staatlichen Wirklichkeit in die
Ordnung eines widerspruchslosen wissenschaftlichen Systems gebracht werden
kann“. Dies wiére daher die Stelle, proklamiert Morgenthau abschlieBend, ,,an der
eine neue, auf die Wirklichkeit des Staates gerichtete Staatslehre die Verbindung mit
der Lehre Jellineks und Kelsens wieder aufnehmen muss*:

So wie die staatliche Wirklichkeit Deutschlands — nicht zum ersten Mal in unserer
Geschichte — uns wieder an den Anfang der Staatsbildung zuriickwirft, so muss
auch das Nachdenken iiber diese Wirklichkeit wieder bei dem Anfang alles Politi-
schen, alles Staatlichen beginnen, und dieser Anfang kann nichts anderes sein als
der Mensch. Denn das Politische, begriffen als das Wesen der staatlichen Wirk-
lichkeit, ist nicht von ungefihr in das Leben der Menschen gekommen, ohne Ur-
sprung und ohne Ziel; es ist entstanden und hat seinen Sitz, wie alle Objektivatio-
nen unseres Denken und Handelns, in der Seele des Menschen. Es dort, an jenen

“«

., letzten psychologischen Quellen*, von denen Jellinek gesprochen hat, aufzusu-

33 Kaufmann 1921.

34 Morgenthau 1932, S. 19.
35  Morgenthau 1932, S. 20.
36  Morgenthau 1932, S. 21.
37  Morgenthau 1932, S. 25.
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chen, ist daher die erste Aufgabe einer Staatslehre, der es mit ihrer Aufgabe, die
Wirklichkeit des Staates zu erkennen, ernst ist.>8

Norm und Strafmafinahme

In einem Brief vom 31. Méarz 1932 gratulierte Arthur Baumgarten Morgenthau zu
seiner Antrittsrede mit der zusétzlichen Bemerkung, dass, wenn die Horerschaft den
Vortrag nicht verstanden hitte, dann ,,de se queri debet*.’® Tatséchlich waren die
Herrschaften in Genf alles andere als iiberzeugt — wahrscheinlich nicht zuletzt we-
gen Morgenthaus diirftiger Franzosischkenntnisse: erst wurde er gebeten, den deut-
schen Text der Rede nachzuliefern (das uns erhalten gebliebene Manuskript, aus
dem wir oben zitiert haben); dann wurde er aufgefordert, eine zweite Antrittsrede
auf Deutsch zu halten. Auch danach wurde seine Probezeit jedoch nicht aufgehoben
— stattdessen wurde ihm die Erlaubnis erteilt, auf Deutsch zu unterrichten, bis sich
sein Franzosisch verbessert hitte. Womdglich gab es auch noch andere Griinde fiir
die negativen Reaktionen auf seine Rede; am schwerwiegendsten wog Morgenthaus
Annahme, er habe es mit nationalsozialistischen, antisemitischen Kollegen an der
Universitét Genf zu tun.*°

Selbst wenn man jedoch von diesen miserablen Vortragsumstdnden absieht und
sich inhaltlich auf den Text konzentriert, erscheint es durchaus plausibel, dass das
rechtswissenschaftliche Publikum sich mit Morgenthaus Aussagen schwer tat. Aus
der heutigen Perspektive einer detaillierten Auseinandersetzung mit seinem Werk
wird sofort klar, dass Morgenthau schon damals nicht bereit war, sich an die akade-
mischen Anforderungen und Erwartungen einer spezifischen Disziplin zu halten —
eine Bigenschaft, die auch seine spiteren amerikanischen Schriften prigen wiirde.*!
Erstaunlich fiir einen deutsch-jiidischen Denker dieser Zeit war der Rekurs auf , irra-
tionale Krifte in Politik und Gesellschaft — damit bewegte Morgenthau sich eher in
die Richtung konservativer Stimmen, die, unter dem Einfluss von Nietzsches Skep-
tizismus (und einer Welle populdrwissenschaftlicher Publikationen a la Oswald

38  Morgenthau 1932, S. 27-8.

39  Brief Arthur Baumgartens an Hans J. Morgenthau, 31. Mérz 1932. Morgenthau-Archiv, Box 196.

40  Frei2001, S. 45.

41  Zu Morgenthaus Seiltanz mit der amerikanischen ,,political science” in Chicago siehe Jiitersonke
2010, S. 131-5.
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Spengler und nationalistischer Kriegsbelletristik a la Ernst Jiinger*?), eine hochst
pessimistische (und tatsdchlich auch antidemokratische) ,,Lebensphilosophie® pro-
pagierten.*> AuBerdem erscheint bemerkenswert, dass Morgenthau Smend und
Schmitt fiir ihr fehlendes Wertesystem kritisierte, ist es ihm doch selbst sein Leben
lang schwergefallen, sozialwissenschaftliche Wertneutralitit und seine eigene (zum
Teil hochst polemische) ethisch-moralische Urteilsfallung voneinander zu trennen —
geschweige denn, ein derartiges, der staatlichen Wirklichkeit entsprechendes System
selbst zu entwickeln.** Aber zum Zeitpunkt der Rede war Morgenthau gerade mal 28
Jahre alt — und der rhetorische Kampfgeist des jungen Mannes muss bei der Inter-
pretation dieser Frithschriften sicherlich auch beriicksichtigt werden.

Bedeutungsvoll in der Antrittsrede (aber nicht sonderlich {iberraschend fiir Ken-
ner von Morgenthaus Werk) ist auerdem seine Obsession mit dem ,,Begriff des
Politischen®, durch den er trotz pluridisziplindrer Abschweifungen der Rechtswis-
senschaft vielleicht am lédngsten treu geblieben ist. Der Begriff des Politischen wur-
de in der ,,Krisenzeit™ der Weimarer Republik zum Spezialthema — und das in staats-
rechtlichen Debatten, bei denen man besonders auf das (nie erschienene) Reichsge-
setz wartete, das ,,Néheres* zu Artikel 48 der Weimarer Reichsverfassung (zur Er-
méchtigung des Reichsprisidenten in Ausnahmezustinden) bestimmen sollte, wie
auch im internationalen Recht.*® Ziel der ,,antipositivistischen” Stromung war es
schlieBlich, Recht und Politik wieder zu koppeln — und das in einer Zeit, in der sich
die Jurisprudenz Jahrzehnte lang bemiiht hatte, politische Aspekte des staatlichen
und zwischenstaatlichen Lebens zu neutralisieren. Schon in seiner Doktorarbeit hatte
Morgenthau versucht, zwischen internationalen Rechtsstreitigkeiten und politischen
Spannungen zu unterscheiden — Rechtsstreitigkeiten konne man durch internationale
Schiedsgerichtsinstanzen schlichten, wihrend Spannungen, bei denen es um nationa-
le Ehre und Interessen gehe, nur durch ein Machtegleichgewicht beigelegt werden

42 Zu Morgenthaus (gescheitertem) Versuch, selbst einen Beitrag zu den Debatten um Ernst Jiinger zu
liefern, siehe das (von Rowohlt abgelehnte) Manuskript ,,Der Selbstmord mit gutem Gewissen: Zur
Kritik des Pazifismus und der neuen deutschen Kriegsphilosophie®. Morgenthau 1930.

43 Wichtig hierzu die Monographie von Sontheimer 1978. Nietzsches Einfluss auf Morgenthau wurde
detailliert herausgearbeitet von seinem Biographen Christoph Frei; sieche Frei 2001, S. 99-113.

44  Wir verdanken es erneut Christoph Frei, in einem ausgezeichneten Kapitel seiner Biographie
Morgenthaus ,,search for ultimate values* auf den Punkt gebracht zu haben: Frei 2001, S. 144-77.

45  Siehe Jiitersonke 2010, S. 45-7. Tatséchlich war es zu dem Zeitpunkt fiir einen Rechtswissenschaft-
ler nicht ungewohnlich, sich sowohl zum Staatsrechts als auch zum Vélkerrecht zu duern — ,,Inter-
nationale Beziehungen® und ,,Internationales Recht* hatten sich noch nicht zu den eigenstindigen
Disziplinen entwickelt, wie wir sie heute kennen. Siehe hierzu auch den Beitrag von Heiko Meier-
tons in diesem Band.
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konnten, oder eben durch Krieg.*® Das Politische hat demnach keine eigene Sub-
stanz, sondern bezieht sich allein auf die ,,Intensitdt™ der Auseinandersetzung: geht
es um die Existenz an sich, wird eine Konflikt politisch, dann kommen woméglich
mirrationale® Kréfte ins Spiel und es tritt der Wille zur Macht in der ,,Seele des Men-
schen® in Erscheinung.*’

Morgenthau hatte aber damals die Md6glichkeit einer akademischen Karriere in
der Rechtswissenschaft noch nicht vollig aufgegeben, und in einer Reihe von Publi-
kationen und Manuskripten versuchte er, die ,,Verbindung mit der Lehre Jellineks
und Kelsens* wieder aufzunehmen, so wie er es in seiner Antrittsrede angekiindigt
hatte. Dies tat er in den 1930er Jahren (in Genf und Madrid) anhand ldangerer Stu-
dien zu Normen, insbesondere in seiner als Habilitationsschrift vorgesehenen Mo-
nographie ,,La réalité des normes*“.*® Wihrend sich die Wiener Schule primir mit
der logischen Struktur von Normen befasst hatte, die traditionelle, positivistische
Rechtslehre mit dem Inhalt und die Soziologie mit der Umsetzung von Normen,
fehle weiterhin, so Morgenthau, eine Analyse der normativen Wirklichkeit — eine
Analyse des Da-Seins des Sollens.*” Morgenthau verwies auf die Arbeiten von Wil-
helm M. Wundt (1832-1920), dem Griinder des ersten Instituts fiir experimentelle
Psychologie 1879 in Leipzig, sowie auf Kants Unterscheidung zwischen autonomer
und heteronomer Willensbestimmung:* je nachdem, ob der norm-etablierende Wille
und der Empféanger der Anordnung identisch seien oder nicht, konne man zwischen
autonomen Normen (der Moral) und heteronomen Normen (Sitten und Rechtsnor-
men) unterscheiden. Wie auch schon bei Kelsen war es dabei fiir Morgenthau wich-
tig, streng zwischen der Geltung einer Norm und ihrer Verbindlichkeit zu differen-
zieren, wobei er sich auf die Geltungsdefinition von Léon Duguit (1859-1928) be-

46  Detailliert besprochen in Jiitersonke 2010, S. 51-7.

47  Morgenthau hat in Genf dieses Thema weiter vertieft und sich dabei eifrig mit dem Werk von Carl
Schmitt auseinandergesetzt. Siehe Morgenthau 1933. Viele der dabei erarbeiteten Grundeinstellun-
gen Morgenthaus (die wir dann spéter als sein ,,suman nature realism* bezeichnen werden), wur-
den in sein Lehrbuch Politics Among Nations (Morgenthau 1948) einbezogen. Dazu Jiitersonke
2010, S. 57-74.

48  Morgenthau 1934. Das Buch erschien noch bevor die Universitit Genf sich, auf Druck Kelsens,
entschied, Morgenthau dafiir zu habilitieren.

49  Hier kommt stark der Einfluss seines Mentors Arthur Baumgarten zum Vorschein, der gerne darauf
hinwies, dass die strikte Trennung von Sein und Sollen keine Rechts/ehre sondern nur eine nichtsa-
gende Rechtsleere produzieren wiirde. Baumgarten 1920/1922, S. 224. Hermann Heller sprach in
dhnlich polemischen Ténen von den ,ausgeblasenen Eiern reiner Rechtsformen® (Heller 1926, S.
301).

50  Siehe Wundt 1886. Kant 1785.
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rief.’! Diese beruhte auf der Intensitit (sic!) der sozialen Reaktion, die der Versto
gegen die Norm hervorrief: eine Norm, so Morgenthau, sei nur giiltig, nur ,real®,
wenn sie von einer durchsetzbaren Strafmalinahme unterstiitzt werde. Normen der
Moral sind autonom, da der Erzeuger der Norm und der Empfanger ein und densel-
ben Willen darstellen, und ihre Geltung wird daher aus dem menschlichen Gewissen
hergeleitet. Bei Sittengesetzen stammt diese Geltung aus dem Bereich der Sozial-
psychologie, von der spontanen und willkiirlichen Reaktion eines Grofiteils (oder
zumindest eines wichtigen Teils) der Gemeinschaft, die die Umsetzung einer be-
stimmten normativen Ordnung befiirwortet. Rechtsnormen dagegen sind selbst nor-
mativ bestimmt, da aus einem Normensystem hergeleitet: auch hier folgt Morgent-
hau Kelsen und der Wiener Schule, insbesondere Adolf Julius Merkls (1890-1970)
Lehre vom Stufenbau der Rechtsordnung.’?> Morgenthau, wie vorher schon Kelsen
(und Baumgarten), konzipierte daher das System der Rechtsnormen als hierarchi-
sche Pyramide, in der die (hypothetische) Grundnorm schlussendlich keine Rechts-
norm, sondern eine Norm der Moral ist.*?

Kelsens Arbeiten zur Normenstruktur miissten daher, fahrt Morgenthau fort,
durch eine ,,théorie des sanctions* erginzt werden.>* Die entscheidende Differenzie-
rung bestiinde zwischen pazifistischen Strafmainahmen (moralische Sanktionen und
die 6ffentliche Meinung) und Mafinahmen, die durch physische Gewalt verwirklicht
werden (Fehden, Todesstrafe und Krieg). Und dies brachte das Thema der Verhélt-
nisméBigkeit ins Spiel. Eine Norm ist nur wirksam, wenn die Unrechtsfolge grofer
ist als der mogliche Nutzen, den die Nichteinhaltung der Norm erzeugen kénne —
keine Gemeinschaft ist daher in der Lage, ohne Zwang, ohne gewaltsame Strafmal3-
nahmen auszukommen. Aber es lieen sich noch viel interessantere Szenarien vor-
stellen als nur die bloe Nichteinhaltung einer Norm, meinte Morgenthau. Ein Ak-
teur oder eine Gesellschaftsgruppe konne nicht nur die Umsetzung einer Norm be-
streiten, sondern ihre Existenz an sich — mit anderen Worten: nicht nur ihre Verbind-
lichkeit, sondern die Geltung der Norm wird in Frage gestellt. Man will nicht nur
nicht selbst die Anordnung oder Regel befolgen, sondern man will auch nicht, dass
andere es tun (miissen). Derartige Bestrebungen, Normsystem A durch Normsystem
B zu ersetzen, sind nicht mehr rechtswidriger, sondern tatsachlich politischer, wenn

51 Duguit 1921, S. 25.

52 Zu Merkls Rolle in der Formulierung von Kelsens ,,Stufenbau‘ sieche Borowski 2005.
53 Morgenthau 1934, S. 78.

54 Morgenthau 1935.
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nicht sogar revolutiondrer Natur.>> Drei verschiedene Situationen lassen sich heraus-
arbeiten: entweder unterdriicken die Strafmafinahmen von System A die von System
B; oder Gruppe B schafft es, System A zu stiirzen — in beiden Féllen wére die Ver-
héltnisméaBigkeit der StrafmafSnahmen von A oder B verwirklicht. Aber der interes-
santeste Fall, laut Morgenthau, wére die dritte Situation, in der keine der beiden
normativen Ordnungen es schafft, die Vorherrschaft iiber die andere zu erlangen.
Beide Systeme koexistieren in einem fragilen Gleichgewicht ihrer jeweiligen Straf-
malinahmen — eine Balance, die selbst die ,,norme vitale® der dadurch etablierten
Ordnung darstellt.

Dieses letzte Szenario beschreibt das internationale System, behauptete Morgent-
hau. Hier fainde man eine Anzahl rechtlicher Normsysteme, die zusammen die inter-
nationale Gemeinschaft bilden. StrafmafBnahmen sind jeweils auf einem bestimmten
territorialen Hoheitsgebiet am effektivsten und diese empirische Uberlegenheit kon-
stituiert den Staat.*® Souverinitit ist daher die exklusive Verfligung iiber physische
Gewalt als glaubwiirdige StrafmalBnahme nichtbefolgter Rechtsnormen. Wéhrend
man internationale Rechtsstreitigkeiten durch Schiedsgerichtsorgane beilegen kon-
ne, lieBen sich die unterschwelligen Spannungen, die durch den Existenzkampf
zwischen unterschiedlichen nationalen Interessen entstehen, nicht vermitteln — man-
gels einer internationalen Vollzugsinstanz bliebe das internationale Recht eine Art
dezentralisiertes und daher ,,primitives Recht , wie man es noch bei einigen India-
nerstimmen vorfinde. Die normative Wirklichkeit des internationalen Rechts sei
fast ausschlieBlich und meistens direkt auf den Willen der Staaten und ihrer Vertre-
ter angewiesen, die gleichzeitig die Subjekte des internationalen Rechts sind. Mit
anderen Worten: die Normenpyramide ist extrem flach, und die Norm, die die An-
wendung von Strafmafinahmen im Fall einer Aktion gegen die international Rechts-
ordnung vorschreibt, beruht selbst auf der (moralischen) Grundnorm — anders als im
Staatsrecht gibt es im internationalen Bereich keine anderen Exekutivorgane als die
einzelnen Staaten selbst.

Fiir Morgenthau war die Schlussfolgerung klar und deutlich. Jeder Staat vertei-
digt seine rechtliche Position gegen jeden anderen Staat, und (gewaltsame) Vergel-
tungsmafinahmen nehmen die Funktion von Sanktionen ein. Dabei wird auch das
Prinzip der VerhédltnisméBigkeit realisiert: der méchtigste Staat — also der, dessen
Strafmafnahmen gegeniiber anderen Staaten am wirksamsten sind — hat am chesten
die Chance, anhand des Volkerrechts eine internationale Ordnung zu gestalten, die

55  Morgenthau 1935, S. 492-3.
56  Morgenthau 1935, S. 810.
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seinen eigenen Staatsinteressen am besten entspricht. Der einzige verbliebende Weg,
die Rechtssphére zweier konkurrierender Staaten aufrechtzuerhalten, sei daher eine
»balance of power (Morgenthau benutzt an dieser Stelle zum ersten Mal den engli-
schen Ausdruck) zwischen ihren jeweiligen Zwangsmitteln herzustellen. Wie schon
der groBe Volkerrechtler Lassa Oppenheim (1858-1919) zu seiner Zeit festgestellt
hat,®” beruhe daher die bloBe Existenz des internationalen Rechts auf einem derarti-
gen Michtegleichgewicht.>

In seinem berithmten amerikanischen Lehrbuch, Politics Among Nations, wird
Morgenthau spéter diese Kernthesen wiederholen, wenn auch ohne die Kelsensche
Analyse mitzuliefern, aus der sie entsprungen sind.>® Wichtig ist ihm aber nun, die
ideologischen und propagandistischen Elemente des Rechts hervorzuheben: das
internationale Recht, schreibt er, erfiillt eine ideologische Funktion in einer Politik
des Status Quo. Wie damals schon das positivistische Staatsrecht Labands den Zwe-
cken des Bismarckschen Reichs diente, wurde nun das ebenfalls positivistisch-
operierende internationale Recht, die ,legalistische Ideologie Genfs®, als Tarnung
fiir die nationalen Interessen der Grofméchte entlarvt. Dieser Zwickmiihle des Wil-
lens zur Macht konne man nur entkommen, wenn man den Weltstaat ansteuern wiir-
de — auch wiederum eine logische Schlussfolgerung des Kelsenschen Monismus mit
Primat des Volkerrechts. Die Umsténde dafiir seien aber nicht gegeben, schloss der
Realist Morgenthau pessimistisch, trotzdem sollte man weiterhin versuchen, alles zu
tun, damit es nicht schon von vornherein unmdglich wiirde, einen derartigen Welt-
staat zu kreieren.%

Schlussbemerkungen

Die derzeitige Wiederentdeckung Morgenthaus im Theoriegehduse der Internationa-
len Beziehungen — und nicht zuletzt das erneute Interesse auch im deutschen Sprach-
raum, wie dieser Sammelband bezeugt — hat viel Zeit damit verbracht, Morgenthaus
Arbeiten zum ,,Begriff des Politischen® zu beleuchten. Das mag etwas mit der Tat-
sache zu tun haben, dass man so auch aus IB-Perspektive einen guten Grund hat,
sich mit Carl Schmitt auseinanderzusetzen. Sicherlich sind dabei auch viele griindli-

57  Zu Morgenthau und Oppenheim s. Jiitersonke 2010, S. 68-73.

58  Morgenthau 1935, S. 827.

59  Siehe dazu Jiitersonke 2010, S. 97-102.

60  Morgenthau 1948, S. 539. Zum Thema ,,Weltstaat” siche auch Scheuerman 2011. S. auch Jiiter-
sonke 2012.
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che und hochst interessante Arbeiten und sogar Ubersetzungen entstanden.®' Man
lauft jedoch bei derartiger Ideengeschichte immer Gefahr, mehr in die Schriften
eines Morgenthau hineinzuinterpretieren, als dort woméglich vorzufinden ist.®? Nun
muss dies aber nicht nur negativ bewertet werden — Klassiker sind schliellich genau
deswegen Klassiker, weil man lernt, sie auch in ganz anderen Zeiten und Kontexten
zu lesen und zu schitzen, und sie als inspirierendes Sprungbrett fiir seine eigenen
Ideen verwenden kann.®

Trotzdem lésst sich aber abschliefend feststellen, dass Morgenthaus formalisti-
sches (und in gewisser Hinsicht auch sehr altmodisches) Verstdndnis des Rechts
sehr stark vom Positivismus Kelsens beeinflusst war. Dies wurde nicht nur von
Morgenthaus amerikanischer Leserschaft iibersehen, sondern wurde auch neuerdings
von Morgenthau-Experten womdglich unterschitzt. Nur unter Berticksichtigung
dieses gedanklichen Erbes machen jedoch gewisse AuBerungen in Politics Among
Nations tatsdchlich Sinn — z. B. die Aussage, dass das internationale Recht ,,primiti-
ves* weil vollig dezentralisiertes Recht sei; ebenso seine Griibeleien zur Realisier-
barkeit eines Weltstaats. Natiirlich kann man auch diesen Einfluss tiberbewerten —
wie sicherlich auch grundsitzlich die Feststellung, dass Morgenthau urspriinglich
Rechtswissenschaftler war, und daher auch wie ein Jurist gedacht und geschrieben
hat. Aber vielleicht sind es ja genau derartige intellektuelle Ambiguitdten in seinem
Werk, die Morgenthau zum Faszinosum und das Lesen seiner Schriften weiterhin so
spannend machen.
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Heiko Meiertons

Das Volkerrechtsverstandnis im Werk von Hans Morgenthau —
Wiederentdeckung eines Volkerrechtlers und seiner Lehrer

Einleitung

Eine umfangreiche Literatur befasst sich eingehend mit der Rolle Hans Morgenthaus
fir die Entstehung des modernen Realismus und den unterschiedlichen intellektuel-
len Einfliissen, die ihn geprigt haben mogen und die so im Realismus fortwirken.!
Dabei ist einem Aspekt, nimlich seiner grundsténdig juristischen Vorbildung, erst in
letzter Zeit zu Recht besondere Aufmerksamkeit geschenkt worden.? Hans Morgent-
hau war von seiner wissenschaftlichen Sozialisation her ein deutscher Staatsrechts-
lehrer. Dennoch taucht er in Darstellungen der deutschen Staatsrechtslehre nicht auf®
und auch als Vélkerrechtler wird er kaum wahrgenommen.* Auch wenn Helen Kel-
ler so weit geht, Morgenthau als ,,das bedeutendste ,deutsche Exportprodukt® der
Volkerrechtsdoktrin der Nachkriegszeit™ zu bezeichnen, so merkt sie doch sogleich
an, dass es sich bei Morgenthau in diesem Zusammenhang um einen ,,gern verges-
sen[en] Name[n]“ handelt.’

Vielmehr ist von der desillusionierten Abkehr Morgenthaus von ,liberalem*
rechtstheoretischem Denken die Rede, die ihn zu einem machtpolitisch denkenden
Realisten habe werden lassen, der sich von Fragen des Volkerrechts vollstindig
abgewandt habe.® Eher wird Morgenthaus Skepsis oder gar Abkehr vom Vélkerrecht
betont” als seine Arbeiten in diesem Fach. Auch wird mitunter die juristische Vor-
bildung und Publikationstitigkeit Morgenthaus zum Teil gédnzlich auBer Acht gelas-
sen und Morgenthau als Vertreter einer ,,preuflisch® gepragten Realpolitik angese-
hen.® In der Tat handelt es sich bei Aussagen Morgenthaus zu volkerrechtlichen

Troy 2013, S. 415; Rohde 2004, S. 78-103.
Jiitersonke 2010.

Schulze-Fielitz 2013, S. 484.

Jiitersonke 2006a, S. 182.

Keller 2007, S. 623-638.

Z. B. Rosenthal 1991.

Hobe 2008 S. 4-5.

Honig 1995/96, S. 283-313; Russell 1990.
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Fragestellungen haufig eher um eine Theorie ,,liber Recht” als dass es sich um
Rechtstheorie im eigentlichen Sinne handelt,” soweit eine solche Trennung iiber-
haupt logisch méglich und sinnvoll ist.!

Nicht zu vernachldssigen ist aber, dass die von ihm durchlaufene Ausbildung zum
Assessor, umgangssprachlich zum Volljuristen, damals wie heute zu wesentlichen
Teilen aus der Befassung mit dogmatischen Fichern bestand und besteht.!! Dieser
juristischen, rechtswissenschaftlichen Tatigkeit liegt eine grundlegend andere Aus-
gangsfrage zu Grunde als einer politik- oder sozialwissenschaftlichen. Nicht die
analytische Erforschung, sondern die normative, sozial-ethische Bewertung von
Lebenssachverhalten steht im Zentrum der Tétigkeit. Vereinfacht gesagt also nicht
die Frage: ,,Warum geschieht etwas?“, sondern die Frage ,,Wenn etwas geschieht,
wie ist es sozial-ethisch nach Kategorien von Recht und Unrecht, zu bewerten?*!?
Dies hat nahezu zwangsldufig zur Folge, dass Morgenthau bestimmte Argumentati-
onsmuster zutiefst verinnerlicht hat — oder jedenfalls gemi der Priifungsordnung
verinnerlicht haben sollte — die sich auch in seinen Arbeiten bis ins Spéatwerk hinein
erkennen lassen.

Trotz seines Bekundens, kein ,,run of the mill-lawyer* werden zu wollen,'3 war
Morgenthau daher doch ein Produkt des deutschen juristischen Ausbildungsbetrie-
bes. Auch wenn seine Studienleistungen sich eher im unteren Bereich bewegten und
er schlieBlich das erste Staatsexamen im Jahr 1927 bestand,'* so war doch auch
dafiir eine mehrjéhrige Beschéftigung mit konventionellen juristischen Argumenta-
tionsmustern unumgénglich. So lassen sich juristische Argumentationsmuster, die
sich anhand der juristischen Methodenlehre einordnen lassen, auch bei Morgenthau
erkennen. Hierzu zihlen beispielsweise Elemente der savignyschen Auslegungsme-
thodik'> mit einem Riickgriff auf den Sinn und Zweck einer Norm, also die teleolo-
gische Auslegung (telos).!® Hinzu kommt ein zweiter Aspekt: Neben der Ausbildung
zum Volljuristen war Hans Morgenthau zudem sowohl was seinen gewdhlten Stu-
dienschwerpunkt betrifft, als auch aufgrund seines Dissertationsthemas ausgebilde-

9 Jiitersonke 2006a, S. 181.

10 Schulze-Fieliz 2013, S. 219-254.

11 Hattenhauer 1989, S. 513-520.

12 Mastronardi 2001, S. 1-3.

13 Morgenthau 1977, S. 1-17.

14 Frei 1993, S. 34-35.

15  Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, S. 213ff. (Berlin: Veit, 8 Bd. 1840 bis 1849); dazu
Larenz/Canaris 1995, S. 141-186.

16  Jiitersonke 2006b, S. 466.
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ter Volkerrechtler.!” Hans Morgenthau war Vélkerrechtler schon gut zehn Jahre,
bevor Carl Schmitt mit seiner Arbeit ,,Vélkerrechtliche GrofSraumordnung mit In-
terventionsverbot fiir raumfremde Mdchte*,'® die gemeinhin als ein Anbiederungs-
versuch an das NS-Regime angesehen wird, eine offensive Hinwendung zum Vol-
kerrecht vollzog.! Die sensible Bezichung Morgenthaus zu Carl Schmitt und seinem
Werk, wohl auch durch Morgenthaus eigenes Zutun hdufig in iibertricbener Weise
als ,,hidden dialogue* wahrgenommen,? ist bereits eingehend beleuchtet worden?!
und soll hier nicht thematisiert werden. Vielmehr soll der Versuch einer grundlegen-
deren Einordnung in die Volkerrechtslehre unternommen werden.

Wenn man die Pramisse akzeptiert, dass der Realismus seine Wurzeln in fritheren
europdischen Diskursen hat,?? wozu auch jene der Staatsrechtslehre und der Vélker-
rechtswissenschaft gehdren,? so stellt sich die Frage, wie Hauptvertreter und Mitbe-
griinder dieser Denkschule wie Morgenthau in diesem Diskurs zu verorten waren.
Im Sinne einer Einordnung Morgenthaus in den volkerrechtlichen Diskurs ist bisher
wenig unternommen worden, auch wenn diese Kontextualisierung bereits zu Recht
eingefordert wurde.?* Von welchen Vertretern dieses Diskurses wurden Morgenthau
dessen Streitstinde nahegebracht? War Morgenthau Positivist oder doch eher natur-
rechtlich gepréigt? Anhand einer grundlegenden Darlegung dieses Streitstandes soll
ein erster Versuch einer Einordnung unternommen werden. Zunéchst wird an dieser
Stelle ein Uberblick iiber die grundstindig juristische Ausbildung von Morgenthau
und seiner Ausbildung im Voélkerrecht gegeben. Dabei soll insbesondere ein Blick
auf die Staatsrechts- und Volkerrechtslehrer von Morgenthau und deren dogmati-
sche Ausgangspunkte geworfen werden. Danach wird ein kursorischer Uberblick
iiber das Volkerrechtsverstdndnis im Werk von Morgenthau gegeben, um abschlie-
Bend den Versuch einer dogmatischen Einordnung vorzunehmen.

17  Morgenthau 1929.

18  Schmitt 1941; dazu: Meiertons 2010, S. 47-50.

19  Fiir eine zeitgenossische Kritik des Schmittschen Volkerrechtsverstindnisses siehe Kraus 1935: S.
151-61.

20  Jiitersonke 2006a, S. 183-186.

21 Scheuermann 2007, S. 62-92.

22 Amstrup 1978, S. 163-175.

23 Scheuermann 2011, S 97.

24 Jiitersonke 2010, S. IX; Behr/Heath 2009, S. 327-349.
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Grundlegende vilkerrechtliche Streitstinde und Unterscheidungskriterien

Ein wesentliches Kriterium fiir die dogmatische Einordnung eines Volkerrechtlers
ist, wie er die Frage nach dem Geltungsgrund des Volkerrechts beantwortet. Einfa-
cher gesagt: weshalb gelten in den internationalen Bezichungen zwischen Volker-
rechtssubjekten (hauptsdchlich Staaten) bestimmte verbindliche Verhaltensmuster
als Volkerecht?? Gerade in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Frage
nach den Grundlagen des Vilkerrechts erneut groBeres Interesse geschenkt.?® Hier-
bei konnen drei Begriindungsmuster unterschieden werden: Naturrechtliche, positi-
vistische und soziologische Theorien. Je nach Schwerpunktsetzung fillt die Antwort
auf die oben aufgeworfene Grundfrage unterschiedlich aus.

Naturrechtliche Theorien leiten den Geltungsgrund des Volkerrechts aus einer na-
tiirlich vorgegebenen Ordnung her, wie beispielsweise eine aller Menschen umfas-
senden Vernunftordnung. Begriindungsmuster dieser Art reichen bis in die mittelal-
terliche Spétscholastik zuriick, die Recht auch als eine géttliche Vorgabe ansieht.?’
Zu naturrechtlich gepriagten Volkerrechtlern zdhlen der als ,,Vater des Volkerrechts*
geltende Niederldnder Hugo Grotius (1583-1645) sowie Volkerrechtler der soge-
nannten Spanischen Epoche 1492-1648,% wie der Italiener Alberico Gentilli (1552-
1608) und der Spanier De Vitoria (1483-1546).2° Unter den Zeitgenossen Morgent-
haus wird z. B. der britische Vdlkerrechtler Hersch Lauterpacht dazu gezéhlt. 3

Die positivistische Volkerrechtstheorie, wie sie z. B. von Hans Kelsen (1881-
1973) vertreten wurde, 3! leitet dagegen den Geltungsgrund des Volkerrechts aus
positiven Normen ab. Rechtliche Betrachtungen sind danach streng zu trennen von
moralischen Erwédgungen. Besonders betont wird dabei die Bedeutung staatlicher
Souverénitit fiir die Entstehung von Normen. Jede Rechtsnorm ist danach von einer
anderen ableitbar, bis man zur ,,Grundnorm® pacta sunt servanda gelangt. Was
freilich das Dilemma mit sich bringt, dass der Geltungsgrund dieser ,,Grundnorm*
herzuleiten ist und hierbei lediglich auf den Willen von Staaten abgestellt werden
kann.

25  Ipsen 2014, S. 6-16.

26  Ziegeler 2007, S. 207-209.

27  Grewe 2000, S. 144-145.

28  Ebd.,S. 137ft.

29  Meron 1991, S. 110-116.

30  Zu Lauterpacht siche Koskenniemi 2004, S. 601-661.
31  Kelsen 1950.
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Jingeren Datums sind Ansdtze der Systemtheorie und der ,,Critical Legal Stu-
dies*,3? die Recht als ein auf sich selbst bezogenes System verstehen, die aber aus
historischen Griinden bei einem Versuch der Einordnung Morgenthaus aufler Acht
bleiben konnen. Gleiches gilt fiir erst in der Zeit nach 1945 entwickelte, spezifische
amerikanische Ansitze des policy-oriented Approach, der ,,New Haven School.3?
Besonderes Interesse verdient aber in diesem Zusammenhang die Beziehung Mor-
genthaus zur Entwicklung einer soziologischen Volkerrechtsschule. Diese im We-
sentlichen durch den Franzosen George Scelle (1878-1961)* entwickelte Denkschu-
le spricht sich fiir eine Erkldrung und ein Verstdndnis von Vdlkerrecht in seinem
jeweiligen soziologischen und politischen Kontext aus.’> Moderne Ansitze bei-
spielsweise von Bruno Simma zeugen von einer entsprechenden Herangehenswei-
se.%

Neben einer nahezu zwangsldufigen Einbettung in die Diskussionen der Weima-
rer Staatsrechtslehre zum damaligen Zeitpunkt’” war Morgenthau auch noch in einen
traditionellen, transnationalen Diskurs der damaligen Voélkerrechtslehre eingebun-
den. Innerhalb der deutschen Vélkerrechtslehre sind diese Streitstinde und der
grundlegende Richtungsstreit der Weimarer Staatsrechtlehre eng miteinander ver-
woben. So ist zum Beispiel Kelsens Volkerrechtslehre als ein Teil seiner reinen
Rechtslehre anzusehen.®® Bei einem deutschen Juristen und Volkerrechtler dieser
Zeit, wie es Morgenthau war, ist also ein Blick auf dessen grundstindige Ausbil-
dung, rechtliche Verortung und Priagung geboten.

Juristische Ausbildung und Prdgung — Wahl des Schwerpunktes Volkerrecht

Glaubt man den Ausfiihrungen Morgenthaus, dann beruhte seine Studienentschei-
dung zugunsten der Rechtswissenschaft auf einem Ausschlussverfahren: Sein Vater
war gegen das Studium der Germanistik; Philosophie erschien ihm lebensabgewandt
und Jura schien das Fach zu sein, das vermeintlich die geringste emotionale Hingabe

32 Koskenniemi 1990.

33 McDougal 2000.

34 Naher zu George Scelle: Wiist 2007, insb. S. 209-231.

35  Koskenniemi 2002, S. 327-338.

36  Simma 1974) S. 78: ,Eine volkerrechtswissenschaftliche Methode, die ihre Aufgabe im blofen
Beschreiben positivrechtlicher Norminhalte erschopft sieht, geht in vielen ... ganz entscheidenden
Punkten an der internationalen Rechtswirklichkeit vorbei"; dhnlich schon: Morgenthau 1929, S. 62.

37  Dazu Oliver Jiitersonke in diesem Band.

38  Neumann 2011, S. 115-117.
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erforderte.>® Dennoch durchlief er alle Stufen der juristischen Ausbildung in der
,,Pflicht” mit zwei Staatsexamina und der ,,Kiir mit Promotion und schlieSlich der
Habilitation.

Ausbildung zum Rechtsassessor

Nachdem er ein Semester Philosophie in Frankfurt studiert hatte,*® begann Morgent-
hau das Studium der Rechtswissenschaften zum Wintersemester 1923. Dem juristi-
schen Studium widmete er in dieser Zeit wohl nur wenig Aufmerksamkeit, sondern
verwandte viel Zeit auf Vorlesungen in anderen Fachern wie Geschichte und Kunst-
geschichte. Zum fiinften Semester, dem Sommersemester 1925, wechselte er an die
Friedrich-Wilhelms-Universitdt, die heutige Humboldt-Universitdt zu Berlin, wo er
Staatsrecht bei Rudolf Smend (1882-1975)*" und Heinrich Triepel (1868-1946)
horte.*? Beide, Triepel wie auch Smend, werden im Methodenstreit der Weimarer
Staatsrechtslehre den ,,Antipositivisten* zugerechnet, wenn auch als ehr geméBigte
Vertreter.*

Fiir Smend bedurfte der Staat jedenfalls einer tieferen Begriindung als allein einer
Herleitung aus dem positiven Recht, wie sie von Positivisten der Wiener Schule wie
Hans Kelsen propagiert wurde. Staatliche Wirklichkeit musste nach Smend umfas-
send erkldrt und gerechtfertigt werden, so dass der Staat als ein ,,andauernder Integ-
rationsprozess* der einzelnen Biirger beschrieben wurde. Auch auf Smend geht der
Begriff des ungeschriebenen Verfassungsrechts zuriick.*

Der andere Staatsrechtslehrer, bei dem Morgenthau Staatsrecht horte, war der
damalige Président der Friedrich-Wilhelms-Universitét, Heinrich Triepel, der fast 15
Jahre dlter als Smend war. Triepel, 1922 Initiator der Griindung der Vereinigung
deutscher Staatsrechtslehrer, um die Gruppe der Staatsrechtslehrer vor dem Zerfall
in politisch streitende Parteien zu bewahren,* galt schon damals als eine ,,Integrati-
onsfigur* der deutschen Staatsrechtslehre der Zwischenkriegszeit.*® Triepel war

39  Morgenthau 1977, S. 4.

40  Jiitersonke 2010, S. 21.

41  Zu Rudolf Smend: Friedrich 1987, S. 1-25.

42 Frei 1993, S.35

43 Stolleis 2002, S. 173-174.

44 Smend 1916, S. 245-270. Zu Smends Einfluss auf Morgenthau: Frei 2005, S. 39-48.

45 Stolleis 2002, S. 173-174.

46  Gangl 2011, S. 11, 27; Lebenslauf von Heinrich Triepel in: 1 Recueil des Cours (1923), S. 73.
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zudem vom Schwerpunkt her ebenfalls Volkerrechtler. Uber eine rein positivistische
Betrachtung hinausgehende Ansétze finden sich schon friih in seinem Werk, in dem
er deutlich darlegte, dass der Geltungsgrund der Norm ein auBerrechtlicher sein
miisse.*’

Nach dem Erwerb der erforderlichen ,,Scheine* bestand Morgenthau am 12. Feb-
ruar 1927 das erste juristische Staatsexamen (ohne Note) und begann im Mérz 1927
seinen juristischen Vorbereitungsdienst. Damals wie heute erfolgte eine Zuweisung
zu den Ausbildungsstationen im Referendariat in einer bestimmten Stationsfolge
durch die zustindige Beschéftigungsbehdrde,*® im Falle Morgenthaus also durch das
bayerische Justizministerium. Die Gerichtsstationen absolvierte er am Bezirksge-
richt Wolfratshausen, am Landgericht Miinchen und dem Schoéffengericht Miinchen
Land.*

Zwar urteilte Morgenthau im Nachhinein, dass das Arbeiten an konkreten Fillen
seine wichtigste rechtliche Erfahrung gewesen sei,” doch lag ihm die forensische
Arbeit nicht sonderlich. Insbesondere empfand er die am Bezirksgericht forensisch
zu bearbeitenden Gerichtsfille aus dem Bereich des Familien- und Strafrechts als
belastend; hinzu kam allgemein ein tiefes Befremden wéhrend seiner Referendarsta-
tion im dreiBig Kilometer siidwestlich von Miinchen gelegenem Ort Wolfratshausen
im Isartal,® das bei einem bisher in einem bildungsaffinen Umfeld titigen Stadt-
menschen nur zu versténdlich erscheint.

Zum Mai 1928 wechselte Morgenthau vom bayerischen in den preulischen Vorbe-
reitungsdienst nach Frankfurt am Main, wo er die weiteren Stationen am Amtsge-
richt, Arbeitsgericht und Oberlandesgericht absolvierte.>? Daneben arbeitete er als
wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Kanzlei des Arbeitsrechtlers Hugo Sinzheimer
(1886-1940).3 Ab Dezember 1930 stationsfrei, bestand Morgenthau am 22. Mai

47  Dazu schon 1899 Heinrich Triepel: ,,Immer und {iberall wird man an den Punkt gelangen, an dem
eine rechtliche Erkldrung der Verbindlichkeit des Rechtes selbst unmdglich wird. Der ,Rechts-
grund® der Geltung des Rechts ist kein rechtlicher. Triepel 1899, S. 82.

48  David 1928.

49  Frei 1993, S.38.

50  Morgenthau 1978, S. 63-68; 66.

51  Die Bewohner des bayerischen Oberlandes, mit denen er dort vor Gericht (zu Vaterschaftsklagen,
Trunkenheitsfallen und Sodomie) zu tun hatte, empfand Morgenthau als ,,primitiver, ,,roher” und
barbarischer Menschenschlag, Formulierung im Brief an seine spatere Frau Irma Thormann vom
08. Juli 1931, zitiert nach Frei 1993, S. 38.

52 Ebd.,S.39.

53 Eckstein 1981, S. 641-652; zu Hugo Sinzheimer s. Kubo 1995.
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1931 das zweite juristische Staatsexamen, die grofe Staatspriifung, mit der Gesamt-
note ,,ausreichend®.> Diese sonst eher nebenbei behandelte, hauptberufliche Ausbil-
dung Morgenthaus, im Lebensalter von 19 bis 27, als deutscher Rechtsassessor, war
in jedem Fall, auch bei der unbestrittenen schnellen Auffassungsgabe und intellektu-
ellen Schirfe Morgenthaus ein hichst zeitintensives Unterfangen.>® Dennoch hat er
sich trotz urspriinglicher bekundeter — und von Politikwissenschaftlern wiederholt
betonter — Abneigung gegen das Fach Rechtswissenschaft, nicht im Sinne eines
»Schmalspurstudiums® auf Seminarficher konzentriert, welche die groBte Schnitt-
menge mit den examensrelevanten Féchern hatten, sondern den Schwerpunkt auf
das auch damals schon lernintensive Volkerrecht gelegt.> Die tragische Wendung,
dass er von dieser Ausbildung nur sehr kurzzeitig origindren Gebrauch machen
konnte, ist wiederholt beschrieben worden.®” Dennoch konnte er auf die juristische
Ausbildung wiederholt zuriickgreifen. So bestand Morgenthau 1943 die Priifung fiir
die Anwaltszulassung in Bundesstaat Missouri (Bar Exam)®® und hielt auch noch
1944 in Chicago Vorlesungen zum US-amerikanischen Verwaltungsrecht.*

Volkerrechtliche Ausbildung

Volkerrecht war — zu Morgenthaus Zeit wie heute — nur in sehr geringem Umfang
Pflichtstoff und bereits die Wahl dieses Faches zeugt von einem iiberobligatorischen
Interesse an bestimmten Themen. Durch die geringen Vorgaben in den jeweiligen
Priifungsordnungen waren der Zugang und die Themenschwerpunkte mehr noch als
in Pflichtfichern vom jeweiligen Lehrer abhingig.®® Sicherlich kann nicht einfach
eine Kontinuitdt oder gar Identitdt der Rechtsauffassungen von Schiiler und Lehrer
angenommen werden. Mitunter mag ein Schiiler sogar einen deutlichen Bruch mit
dem Lehrer vollziehen,®' dennoch ist der Schiiler — zumindest unterbewusst — Lehr-

54 Frei 1993, S.41.

55 Adomeit 1999, S. 362-364.

56  Hobe 2008, S. 1-4.

57  Jiitersonke 2010, S. 22-23.

58 Ebd.,S.25.

59  Morgenthau 1944, S. 91-116.

60  Kraus 1929.

61  Z.B. Ernst Friesenhahn (1946-1970 Professor in Bonn, 1951-1963 Richter des Bundesverfassungs-
gerichts) der zwar in seiner Dissertation (Friesenhahn 1928, insb. S. 14ff.) noch dem Freund-Feind-
Gedanken seines Doktorvaters Carl Schmitt folgte, sich aber spéter konsequent von ihm lossagte;
siche Stolte 2004, S. 185-232.
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methoden und Ansitzen ausgesetzt und gezwungen, sich dazu ablehnend oder be-
firwortend zu verhalten. Deshalb lohnt es sich, die grundsétzliche dogmatische
Verortung der Volkerrechtslehrer Morgenthaus zu untersuchen. Betrachtet man die
Volkerrechtler, von denen Morgenthau in diesem Fach unterrichtet worden ist, so
fallt auf, wie sehr es sich dabei um eher konventionelle Vertreter der damaligen
Volkerrechtslehre handelt. Keinen konnte man als Vertreter der zum damaligen
Zeitpunkt eher gewagten interpretatorischen Neuansédtze ansehen. In Berlin horte
Morgenthau Vélkerrecht zunéchst bei Viktor Bruns und Edwin Borchard. %

Viktor Bruns hatte, wie auch andere deutsche Volkerrechtler seiner Zeit wie bei-
spielsweise sein Berliner Fakultdtskollege und Verfasser des damals géngigsten
deutschsprachigen Volkerrechtslehrbuches®® Franz von Liszt,®* erst im Verlaufe
seiner akademischen Laufbahn zum Vélkerrecht gefunden.% Nach der Promotion im
Zivilrecht und iibergangsweiser Lehre im Staatsrecht wandte sich Bruns nahezu
ausschlieBlich dem Voélkerrecht zu. Von 1924 bis zu seinem Tod 1943 war er Griin-
dungsdirektor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, dem Vorldufer des heutigen Max Planck-Instituts fiir ausldndisches
offentliches Recht und Volkerrecht.®Dieser Umstand, seine Tatigkeit in der interna-
tionalen Schiedsgerichtsbarkeit wie auch persdnliche Beziehungen®” bedingten eine
gewisse Regierungsnihe seiner volkerrechtlichen Arbeit. Betrachtet man das Werk
von Bruns, der in Tiibingen bei Triepel studiert hatte, im Hinblick auf eine dogmati-
sche Verortung nach den oben genannten Kriterien, so ist Bruns zwar kein Anhidnger
der ,,Reinen Rechtslehre* Kelsens, aber deutlich eher positivistisch geprégt, als dass
er sich mit naturrechtlichen Ansétzen befassen wiirde.®

Zudem hatte Morgenthau an der damaligen Friedrichs-Wilhelms-Universitdt 1925
die Gelegenheit, Vorlesungen im Voélkerrecht bei Edwin Borchard zu héren, dem
ersten US-amerikanischen Professor, der nach dem Ersten Weltkrieg als Gastdozent
Vorlesungen in Berlin hielt.®” Borchard, von einer Familie preuBischer Emigranten
abstammend, die Preulen 1859 verlassen hatte, um sich in New York niederzulas-

62 Frei 1993, S. 35.

63  Insgesamt in 12 Auflagen zwischen 1898 und 1925 erschien Liszt 1925.

64  Zu von Liszt: Herrmann 2001.

65  Borchard 1943, S. 658-660.

66  Triepel 1942/43, S. 324.

67  Bruns war u. a. ein Cousin 2. Grades des Diplomaten und Staatsekretirs im Auswirtigen Amt
(1938-1945), Ernst von Weizsédcker (1882-1951). S. Bilfinger 1955, S- 687. ,Bruns, Viktor®, in:
Neue Deutsche Biographie 2 (1955), S. 687 [Onlinefassung].

68  Z.B. Bruns 1937, S. 547-669.

69  Clark 1951.
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sen, war schwerpunktmiBig eher Verfassungsrechtler als Volkerrechtler und malB-
geblich an Vorhaben der Justizreform und der Einfiihrung der Feststellungsklage in
den USA beteiligt.”” Daneben war Borchard aber auch als starker Befiirworter einer
US-Neutralitit und Gegner eines US-amerikanischen Kriegseintritts politikberatend
titig, unter anderem als Berater des stark isolationistischen Senators Sam Borah.”!
Unabhéngig davon war Borchard aber in jedem Fall zum damaligen Zeitpunkt ein
nicht untypischer Vertreter der US-Vélkerrechtslehre der Zwischenkriegszeit, der
eher traditionell und nicht als Reformer eingeordnet wird.”

Wieder in Miinchen belegte Morgenthau vdlkerrechtliche Seminare bei Hans
Nawiasky (1880-1961) und Karl Neumeyer (1869-1941).” Beide wurden spiter
zum Ziel heftiger nationalsozialistischer Anfeindungen und Proteste.” Hans Na-
wiasky, einer der spateren Teilnehmer am Herrenchiemseer Verfassungskonvent von
1948 und maBgeblicher Mitgestalter der bayerischen Verfassung von 1946, emi-
grierte 1933 in die Schweiz nach St. Gallen.”” Auch wenn Nawiaskys Werk sich
grundlegend mit verfassungsrechtlichen Fragen, wie der Stellung von Gliedstaaten
im Bundesstaat befasst,’® so war er — jedenfalls in spiteren Jahren — gegeniiber rein
positivistischen Ansétzen, in denen er eine Hauptursache fiir die nationalsozialisti-
sche Entstellung des Rechts sah, skeptisch eingestellt, und vertrat in Arbeiten zum
,Huberpositiven Recht naturrechtlich geprigte Ansitze.”’

Karl Neumeyer’® wiederum sei nach Morgenthau der erste Professor gewesen,
der ein personliches Interesse an ihm gezeigt habe,”® wobei es aber fiir die damalige
wie heutige juristische Ausbildung keine Besonderheit darstellt, erst im Zuge eines
Seminars mit einem Professor in direkten Kontakt zu treten.®® Nur nebenséchlich
befasste sich Neumeyer mit dem Vdlkerrecht: Von der Promotion her war Neumey-
er Strafrechtler, seine Habilitationsschrift behandelte Fragen des internationalen
Privatrechts®! und sein Hauptaugenmerk galt dem Ziel der Etablierung eines ,,inter-

70 Borchard 1919.

71  Zu Borah s. Meiertons 2010, S. 86, 93.
72 Shinohara 2012, insb. S. 124-131.
73 Frei 1993, S. 35.

74  Behrendt 2006.

75  Zacher 1998.

76  Nawiasky 1920.

77  Nawiasky 1961, S. 386ff.

78  Zu Neumeyer: Breitenbuch 2013.
79  Morgenthau 1978, S. 65.

80  Vagts 1990, S. 670.

81  Neumeyer 1916.
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nationalen Verwaltungsrechts®. Darin befasste er sich mit der Suche nach ,,Grenz-
normen®, die zur ausnahmsweisen Geltung ausldndischen Verwaltungsrechts im
Inland fiihren sollten. Aus diesen Grenznormen seien nach Neumeyer im Zusam-
menspiel mit Regelungen zum rdumlichen Geltungsbereich von Verwaltungsrecht,
materiellem Verwaltungsrecht und Vorschriften, die Riicksichtnahme auf andere
Staaten festschreiben, Regeln fiir die grenziiberschreitende Anerkennung auslandi-
scher Amtshandlungen herzuleiten.’? Diese traditionelles Souverinititsverstéindnis
grundlegend einschrinkende Idee eines internationalen Verwaltungsrechts nach
Neumeyer konnte sich nicht durchsetzen. Aufgrund seiner jiidischen Herkunft zu-
néchst zwangspensioniert, lehnte Neumeyer eine Emigration ab und beging 1941
gemeinsam mit seiner Ehefrau Suizid.®* Morgenthau erinnerte sich in einem Nachruf
vor allen Dingen an die eng an Text und Wortlaut angelehnte, detailgenaue Analyse
juristischer Texte in Neumeyers Seminaren.®*

Dem fiir Morgenthau wohl priagendsten Volkerrechtler, seinem Doktorvater Karl
Strupp (1884-1940), ist bisher in Werken zu Morgenthaus Ausbildung und Priagung
nur wenig Beachtung geschenkt worden.®> Strupp war Begriinder und Herausgeber
des ,,Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie“,*® dem in der zweiten Auf-
lage sogenannten Strupp/Schlochauer,Vorldufer der heutigen Max Planck Encyc-
lopedia of Public International Law.®® Diesem wohl wichtigsten volkerrechtlichen
Nachschlagewerk, das zu Recht als sein ,,Lebenswerk* gilt, widmete er von 1911 bis
1929 erhebliche Arbeitskraft. Wie auch Morgenthau wurde Strupp als Jude das Op-
fer der Vertreibung von Wissenschaftlern in den Jahren 1933-34, welche in der
deutschen Staatsrechtslehre die Vélkerrechtswissenschaft besonders traf.¥ Fiir
Strupp hatte diese aber ein weit tragischeres Ende als fiir Morgenthau: Nach seiner
Entlassung an der Universitit Frankfurt emigrierte Strupp 1933 zunéchst nach Istan-
bul und von dort 1935 nach Frankreich. Nach dem Einmarsch deutscher Truppen in
Frankreich beging auch er Suizid. Auch wenn sich nur schwer ermessen ldsst, wie
eng das Betreuungsverhéltnis zwischen Strupp und Morgenthau war, so fillt doch
auf, dass das Thema der Dissertation Morgenthaus zur internationalen Schiedsge-

82  Neumeyer, Internationales Verwaltungsrecht, 4 Bd. (Leipzig: J. Schweitzer, 1930-1936).
83 Waldhoff 1998, S. 172 £.

84  Morgenthau 1941, S. 672.

85  Zu Strupp: Link 2003.

86  Strupp 1924-29.

87  Schlochauer 1960-62.

88  Wolfrum 2012.

89  Stolleis 2002, S. 381ff.
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richtsbarkeit dem damaligen Forschungsschwerpunkt Strupps entsprach,”® auch
wenn es eher den Charakter eines Vehikels flir allgemeinere Betrachtungen an-
nimmt. Orientierungsfragen des Volkerrechts werden von Strupp grundsitzlich
positivistisch beantwortet, wenn auch nicht frei von naturrechtlichen Argumentati-
onsmustern.”’ Morgenthau geht iiber den grundlegend positivistischen Ansatz
Strupps hinaus und unternimmt den Versuch, sich nicht allein auf die Feststellung
positiven Rechts zu beschrinken.*?

Volkerrechtliches Werk

Mit dem Ansatz, dass positivistische Volkerrechtswissenschaft allein keine adidqua-
ten Problemldsungsansitze fiir internationale Problemstinde bieten kénne und daher
die Perspektive zu erweitern sei, war Morgenthau in den 1920er Jahren nicht alleine.
Nur ein Jahr nach dem Erscheinen von Morgenthaus Dissertation (1928) verdffentli-
che Max Huber (1884-1960)” seine bereits 1910 geschriebene Arbeit Die soziologi-
schen Grundlagen des Vélkerrechts.”* Darin entwickelte Huber, ausgehend von
damaliger soziologischer Theorie, eine Form der Volkerrechtsbetrachtung, nach der
Staaten zwar die wichtigsten interessengeleiteten Akteure des Volkerrechts sind,
was die Entstehung eines Volkerrechts als Ausdruck dauerhafter gemeinsamer Inte-
ressen aber nicht verhindere.®> Dieser Ansatz kommt bis heute, wenn auch in abge-
wandelter Form, in den Arbeiten einiger fithrender deutschsprachiger Volkerrechtler
zum Ausdruck.’® Es iiberrascht wenig, dass Morgenthau selbst eine Néhe seiner
Arbeiten zur Vélkerrechtssoziologie Hubers feststellte.”” Folgend soll — ohne den
Anspruch der Vollstindigkeit — ein Uberblick iiber die wesentlichen vélkerrechtli-

90  Vgl. Strupp 1929; Ders. 1930, S. 351-481.

91  Strupp 1932.

92  Koskenniemi 2002, S. 445-446.

93 Zu Huber: Dinggelmann 2012, S. 1156-1161.

94 Huber 1928.

95  So fiihrte Huber aus, dass Volkerrecht ,,. . . von allen Rechten . . . sich am engsten an seinen sozia-
len Unterbau anschliefit und anschlieBen muB, weil hier die objektive Rechtsordnung unmittelbar
auf dem Willen der Rechtssubjekte beruht und weil es hier an Organen fehlt, welche in der Lage
wiren, unabhéngig vom Willen einzelner Rechtssubjekte die Rechtsordnung zu verwirklichen.
Huber 1928, S. 9; Koskenniemi 2002, S. 227-228.

96  Simma 1974, S. 78; Ahnlich schon: Morgenthau 1929, S. 62. Simma bezeichnet dieses methodische
Konzept als ,,soziologisch-politische Vélkerrechtsbetrachtung (Simma 1974, S. 311; Ahnlich:
Neuhold 1977, S. 1-16.

97  Morgenthau 1940, S. 264.
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chen Arbeiten Morgenthaus und das darin vertretene Volkerrechtsverstdndnis hin-
sichtlich der oben genannten Grundfrage gegeben werden.

Die internationale Rechtspflege (1927)

Morgenthaus 1927 an der Universitdt Frankfurt angenommene, 1929 veroffentlichte
Dissertation trdgt den vollen Titel ,,Die internationale Rechtspflege, das Wesen ihrer
Organe und die Grenzen ihrer Anwendung; insbesondere der Begriff des Politischen
im Volkerrecht“.”® Morgenthau beginnt darin im ersten Teil zunéchst mit einer Be-
schreibung und Definition der internationalen Rechtspflegeorgane, wobei er zwi-
schen der ,,internationalen Schiedsgerichtsbarkeit* und der allgemeineren ,,internati-
onalen Gerichtsbarkeit* unterscheidet.”® Ausgehend von der Frage, wie sich be-
stimmen ldsst, welche Streitfdlle von Staaten der internationalen Gerichtsbarkeit
unterworfen werden kdnnen,'® gelangt er zu dem Schluss, ,, . . . dass ndmlich die
Fihigkeit der internationalen Rechtspflegeorgane, die internationalen Streitigkeiten
durch ein Sachurteil im materiellen Sinn auf Grund allgemeiner Anwendung fihiger
Normen zu entscheiden, unbegrenzt ... sei.'!

Mit dem Hauptaspekt des Endtitels ,,...der Begriff des Politischen im Vilker-
recht...“ befasst sich der zweite Teil seiner Dissertation. Theoretisch seien zwischen-
staatliche Fragen zwar einer rechtsformigen Losung zugénglich, in der Staatenpraxis
wiirden aber eben nicht alle einer solchen zugefiihrt.!®? Ausgehend davon unter-
nimmt Morgenthau eine Untersuchung, wonach diese Streitigkeiten ,,subjektiv* zu
unterscheiden seien. Das Konzept einer rechtlichen und einer politischen Streitigkeit
sollten danach nicht als Gegensétze begriffen werden. Die Kategorisierung einer
Streitigkeit als ,,politisch® oder ,,rechtlich® sei demnach kein addquates Begriffspaar
zur Unterscheidung und bilde keinen Gegensatz. Der Gegenbegriff zu ,,politisch* sei
nicht ,rechtlich®, sondern ,,nicht-politisch“. Eine Rechtsfrage konne ebenso ,,poli-
tisch®, wie eben auch ,rechtlicher Natur sein.!®® Der Begriff ,,politisch® sei viel-
mehr einer Streitigkeit mit einer héheren Intensitit zuzumessen, im Gegensatz zur

98  Morgenthau 1929.

99  Ebd.,S.6-17.

100 Ebd.,S.2

101 Ebd., S. 411f. (eigene kursive Hervorhebung).
102 Ebd., S.56-58.

103 Ebd., S. 62.
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,hicht-politischen Frage*.! Daher sei es nach Morgenthau erforderlich, zwischen

objektiven und subjektiven Grenzen der rechtlichen Regelung zu unterscheiden,
nédmlich zwischen ,,Streitigkeiten®, die einer rechtlichen Reglung zugénglich seien
und ,,Spannungen®, worunter diejenigen zwischenstaatlichen Gegensitze zu verste-
hen seien, ..... die eine zwischen einem Staat im Verhdltnis zu einem anderen Staat
behauptete Diskrepanz zwischen der bestehenden Rechtslage und dem tatsdchlichen
Kriifteverhiiltnis zum Inhalt haben*."®> Wihrend die Gerichtsfidhigkeit im objektiven
Sinne fiir alle zwischenstaatlichen Streitigkeiten gegeben sei, miisse sie doch fiir
Streitigkeiten politischer Art verneint werden.!® Da das Vélkerrecht bisher nicht
eine hinreichende Elastizitét besdfle, um diese Diskrepanz zu iiberwinden, miisse de
lege ferenda der Frage nachgegangen werden, ,,...welcher Art dieses System von
Werten und Normen sein miisse, ... damit die friedliche Entwicklung der zwischen-
staatlichen Beziehungen ...“!°” moglich werde. Die Unterscheidung von objektiven
und subjektiven Grenzen der Rechtspflege wurde in den zeitgenossischen Bespre-
chungen, trotz grundsitzlichen Lobes fiir die Arbeit, kritisiert.!”® Nicht nur fiir Ver-
treter der ,,Reinen Rechtslehre”, sondern auch fiir andere positivistische Volker-
rechtler verliel er damit die Disziplin der Rechtswissenschaft und begab sich auf das
Feld der politischen Betrachtung.'%

Der Ausgangspunkt der zweiten Grundfrage ist jedenfalls eine Fragestellung, die
iiber die positivistische Normenbeschreibung hinausgehen; aber die methodische
Herangehensweise Morgenthaus ist traditionell positivistisch und der Stil entspricht
vollends einer juristischen Dissertation.!!® Die Originalitét dieser Dissertation wird
aus heutiger Sicht, jedenfalls von Vertretern der ,critical legal studies®, aber gerade
in dem Verlassen traditioneller juristischer Methodik und der Einbeziehung von
Sozialtheorien gesehen.!'!!

104 Ebd., S. 69; Néher dazu Jiitersonke 2007, S. 96-97.

105 Morgenthau 1929, S. 78 (eigene kursive Hervorhebung).

106 Ebd., S. 90.

107 Ebd., S. 152 (eigene kursive Hervorhebung).

108 Lauterpacht 1931, S. 229-30; Guggenheim 1929, S. 3469-70.
109  Wehberg 1931, S. 30-31.

110 Koskenniemi 2002, S. 445.

111  Koskenniemi 2000, S. 17-34.; Ders. 2002, S. 444.
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La Notion du ,,Politique* et la Théorie des Différends Internationaux (1933)'12

Schon der gewdhlte Titel legt nahe, es handele sich hier um eine Auseinanderset-
zung oder Antwort auf Carl Schmitts Werk ,,Der Begriff des Politischen.“!'3 In wei-
ten Teilen handelt es sich bei diesem Text um eine Ubersetzung von Morgenthaus
Dissertation, der aber in einigen wichtigen Nuancen von dieser abweicht: Die in der
Dissertation noch — ob mit Riicksicht auf Ausrichtung und Forschungsschwerpunkt
seines Doktorvaters Strupp oder aus eigenem Interesse sei dahingestellt — vorhande-
nen Beziige zur Schiedsgerichtsbarkeit als Vehikel treten weiter hinter allgemeinere
Betrachtungen zuriick.

Da mit positivem Volkerrecht der Begriff des Politischen nicht zu erfassen sei,
miissten alle Versuche einer Definition mittels Abgrenzung von ,,politischen* Fra-
gen im Gegensatz zu ,rechtlichen” Fragen scheitern.'!'* Diese Kritik bezog er auf
Hersch Lauterpacht,!!® der diese Unterscheidung allerdings ebenso ablehnte.!'® Lau-
terpacht und Morgenthau zogen allerdings aus der Annahme der Unmoglichkeit
einer solchen Unterscheidung entgegengesetzte Schliisse: Wahrend Ersterer zu dem
Schluss kam, dass jede internationale Streitigkeit, ungeachtet ihrer Schwere eine
,rechtliche® Streitigkeit sei, und im Wege einer Anwendung von Rechtsregeln ge-
16st werden konne, kam Morgenthau zu dem Schluss, dass bei Fehlen einer begren-
zenden Rechtsregel letztlich jede zwischenstaatliche Streitigkeit ,,politisch* sei.!!”
Im Gegensatz zu Lauterpacht raumt Morgenthau der Befassung mit den philosophi-
schen und soziologischen Grundlagen der Rechtsordnung den Vorrang ein.!!® Wih-
rend Morgenthau sich in dieser Schrift mit der Arbeit des in der naturrechtlichen
Tradition nach Grotius stehenden Volkerrechtlers Lauterpacht auseinandersetzte,
erfolgte dagegen in seiner Habilitationsschrift eine ndhere Beschéftigung mit positi-
vistischen Denkmodellen.

112 Morgenthau 1933.

113 Schmitt 1933, dazu: Koskenniemi 2002, S. 436-440.

114  Morgenthau 1933, S. 5.

115 Ebd.,S. 89.

116 Lauterpacht 1933, S. 158.

117 Koskenniemi 2004, S. 620-621.

118 Morgenthau 1933, S. 40-42; dazu: Jiitersonke 2007, S. 99-100.
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La Realité des Normes ... du Droit International (1934)'?

In seiner, erst nach Schwierigkeiten im dritten Anlauf 1934 in Genf angenomme-
nen'?’ Habilitationsschrift La realité des normes, folgt Morgenthau grundsétzlich
einer positivistischen Methode und geht, im Anschluss an Kelsen, davon aus, dass
jede volkerrechtliche Norm in das System einer Normenhierarchie eingeordnet wer-
den konne.'?' Dies fiihre schlieBlich zu einer ,,Grundnorm®. Jedoch weicht das Be-
griindungsmuster Morgenthaus fiir diese Grundnorm wesentlich von dem Kelsens
ab, denn er wendet sich von einem normativen Ansatz mit einem Schwenk einem
naturrechtlichen Begriindungsmuster zu: Danach sei eine Grundnorm fiir den Gel-
tungsgrund von Normen letztlich nicht normativ positivistisch herzuleiten, sondern
moralisch.'?

Im Vordergrund steht jedoch die Frage der Rechtsrealitit und Durchsetzbarkeit
volkerrechtlicher Normen. Da es Volkerrecht als Koordinationsrecht im Gegensatz
zum innerstaatlichen Subordinationsrecht an einem zentralen Durchsetzungsmecha-
nismus fehle, hingen Rechtswirkung und -wirklichkeit vom Willen der rechtsunter-
worfenen Staaten ab. In einem solchen System wiirden Staaten sich folglich bei der
Verteidigung von Rechtspositionen und Souverdnitdt im Zuge der Rechtsdurchset-
zung entsprechend ihrer Machtverhiltnisse durchsetzen.'?* Diese Schlussfolgerung
setzt sich im ,,balance of power“-Gedanken Morgenthaus in Politics Among Nations
fort.!>* Eine deutliche Distanzierung von Kelsens ,,Reiner Rechtslehre* nahm Mor-
genthau schlielich im Text Positivisme Mal Compris et Théorie Réaliste du Droit
International von 1936 vor. Darin drang er auf die zwangslaufig erforderliche Ein-
beziechung politischer Erwagungen bei der Entstehung und Durchsetzung volker-
rechtlicher Normen.'%>

In verschiedenen Arbeiten setzte Morgenthau auch spéter auf eine solche volker-
rechtssoziologische Betrachtungsweise. So wies er unter anderem in einer Buchbe-
sprechung 1946'?° und in einer Diner Speech 1974 vor der American Society of

119 Morgenthau 1934.

120 Ebd., S.2; Jiitersonke 2010, S. 76ff.

121 Ebd., S. 83.

122 Morgenthau 1934, S. 8ff.

123 Ebd., S. 224ff.

124 Morgenthau 1973, S. 282ff.

125 Morgenthau 1936.

126 Morgenthau 1946, S. 402: ... . .\What we call ,,order under law* is not the creation of law but social
forces which make both for order and law. . .1t is therefore in vain to attempt to resurrect interna-
tional law without at the same time resurrecting the social conditions which have made it possible.*
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International Law'?” darauf hin, dass es miiBig sei, iiber Vélkerrecht zu diskutieren,
ohne die sozialen Verhéltnisse seiner Entstehung mit einzubeziehen.

Positivism, Functionalism, and International Law (1940)'8

Martii Koskenniemi geht so weit, Morgenthaus Artikel ,,Positivism, Functionalism,
and International Law* aus dem American Journal of International Law 1940 als
,rechtlichen Schwanengesang* Morgenthaus zu bezeichnen.!'?’ Darin wiederholt er
seine schon vorher artikulierte Kritik an der bestehenden Vélkerrechtswissenschaft.
Wie im Fall der Weimarer Reichsverfassung habe sich das Voélkerrecht von der
Rechtsrealitéit entfernt.'® Volkerrechtler wiirden sich, wie deutsche Verfassungs-
rechtler, an eine Illusion klammern und der dogmatischen Annahme der Rechtsgel-
tung anhéngen und dabei die psychologischen und soziologischen Grundlagen der
Rechtsordnung auBer Acht lassen.!?! Betrachtet man den Artikel im Kontext des
Gesamtwerkes, so erscheint er weniger als eine Zasur als vielmehr als ein Verbin-
dungselement zwischen den fritheren, schwerpunktmafig volkerrechtlichen Arbeiten
und spéteren politikwissenschaftlichen Arbeiten. Auch wenn Morgenthau selbst nie
im Sinne eines rechtstheoretischen Denkgebédudes einen volkerrechtswissenschaftli-
chen Ansatz mit Beziigen zur Soziologie und Ethik entwickelt hat — was Kosken-
niemi als ,,anti-formalistische Jurisprudenz‘ bezeichnet — 32 so fehlt es auch nach
diesem Artikel durchaus nicht an einer Auseinandersetzung mit grundlegend volker-
rechtlichen Fragestellungen. So unternahm Morgenthau z. B. auch noch 1946 eine
kontextuale Auslegung der Art. 51-53 UN-Charta im Vergleich zur Voélkerbunds
Satzung. '33

127 Morgenthau 1974, S. 331-334.

128 Morgenthau 1940, S. 260-284.

129  Koskenniemi 2002, ,,...legal swan song...“, S. 459.
130 Morgenthau 1940, S. 269.

131 Ebd., S. 268.

132 Koskenniemi 2002, S. 459-460.

133 Morgenthau 1946, S. 1067-1080, insb. S. 1074-1075.
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Volkerrecht im spdteren Werk

Eine Zweiteilung von Morgenthaus Werk in ein ,,v6lkerrechtliches Frithwerk™ und
ein ,,politikwissenschaftliches Spitwerk“!** | wie sie in der Vergangenheit vorge-
nommen wurde, erscheint weder sinnvoll noch praktisch machbar. Jitersonke geht
gar so weit, Morgenthau habe das ,,Handwerkszeug™ des Politikwissenschaftlers
letztlich nie richtig gelernt.!** Statt einer in diesem Rahmen nicht zu leistenden Ge-
samtbetrachtung soll exemplarisch anhand des Werks Politics among Nation'3® die
Befassung mit volkerrechtlichen Fragestellungen im spéteren Werk Morgenthaus
erfolgen. Im Kapitel VI mit dem Titel ,,Limitations of National Power: International
Law* befasst sich Morgenthau ndher mit Grundfragen des Volkerrechts, aber ein
normativer Ansatz durchzieht das Buch und findet sich an verschiedenen Stellen.
Auch stellt Morgenthau explizit klar, dass er jedenfalls kein Vdlkerrechtsleugner ist:
.- to deny that international law exists at all as a system of binding rules flies in the
face of all the evidence.“'3" Die Befolgung des Volkerrechts hinge aber von kom-
plementdren Interessen von Staaten und der Machtverteilung zwischen ihnen ab.
Dass das Volkerrecht nicht ohne ein Méchtegleichgewicht oder eine ,balance of
power existieren konne, ist ein Gedanke, den Morgenthau wohl bei Lassa Oppen-
heim (1858-1919)'38 entlehnt zu haben scheint.!*® Dies ist aber keine Grundannah-
me, die eine spezifische Besonderheit Morgenthaus oder Oppenheims darstellt. Dass
eine volkerrechtliche Rechtsordnung der Gleichordnung bedarf, ist eine weit ver-
breitete und vertretene Grundannahme.'*® Allerdings ist die fokussierte, ja nahezu
ausschlieBliche Betrachtung gerade dieses Aspekts mit sozialwissenschaftlichen
Methoden, klar als Verlassen der Disziplin der Rechtswissenschaft anzusehen.
Dennoch wird in Politics Among Nations eine positivistische Betrachtung der
Regelungen der UN-Charta in Kapitel VII im Vergleich zu Art. 16 der Volkerbunds-
satzung unternommen.'*! So iiberraschend die positivistisch rechtliche Herange-
hensweise fiir den politikwissenschaftlich geprigten Leser sein mag,'? so erschlieB3t

134 Rosenthal 1991; Koskenniemi 2002, S. 459.

135  Jiitersonke 2010, S. 173-191.

136 Morgenthau 1973.

137 Morgenthau 1973, S. 281 (eigene kursive Hervorhebung).

138 Lassa Oppenheim, Professor in Freiburg (1889-1892), Basel (1892-95) und Cambridge (1908-1919,
Whewell Professor of international law). Zu Oppenheim: Schmoeckel 2012, S. 1152-1155.

139  Jiitersonke 2006a, S. 205.

140 Grewe 2000, S. 7-20.

141 Morgenthau 1973, S. 297-314.

142 Jiitersonke 2013, S. 452-460, S. 457.
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sich doch bei Einordnung in einen vdlkerrechtlichen Literaturkontext die Befassung
mit bestimmten Grundfragen bis hin zur Aussagen, wonach das Volkerrecht ein
primitives Recht sei, wie man es bei Indianerstimmen finde.'*> Durch Morgenthau
werden gewissermaflen Grundfragen des Volkerrechts, wie das Grundverstindnis
von Souveridnitdt, systematisch abgearbeitet, und zu diesen Stellung genommen. 44
Die Einordnung der Antworten auf diese Einzelfragen in einen vdlkerrechtlichen
Gesamtkontext wiirde den hiesigen Rahmen bei weitem sprengen. Auch wenn ein
Teil des spéateren Werkes Morgenthaus weder als rechts- noch als politikwissen-
schaftlich, sondern mitunter eher als polemisch eingestuft werden kann,'* so finden
sich auch in dieser Zeit noch Arbeiten, in denen eine grundsétzlich positivistische
Auslegung ausgehend vom Text einer Rechtsnorm vorgenommen wird. '#6

Zusammenfassung

Morgenthaus Werk war durchgehend geprégt von seinen Wurzeln in der Ausbildung
als grundsténdiger deutscher Volljurist und Vélkerrechtler. Sein Vdlkerrechtsver-
stindnis ist eng verwoben mit damaligen volkerrechtlichen Streitstinden und der
damaligen Debatte der Weimarer Staatsrechtslehre. Dieses Volkerrechtsverstédndnis
entwickelte sich vor dem Hintergrund einer Ausbildung im herkémmlichen Facher-
kanon der deutschen Juristenausbildung. Von Interesse und einer weitergehenden
Wiirdigung wert erscheint auch, dass Morgenthau innerhalb der dogmatischen Fa-
cher gerade dem Arbeitsrecht, das — jedenfalls im Bereich des Kollektivarbeitsrechts
— als wohl einziges Rechtsgebiet neben dem Volkerrecht in der Durchsetzung vor-
rangig den Charakter eines Koordinationsrechts statt eines bloen Subordinations-
rechts aufweist,'*” besonderes Interesse schenkte. '*®

Die Volkerrechtler, von denen Morgenthau dieses Fach erlernte, sind hauptséch-
lich eher als Positivisten oder moderate Anti-Positivisten einzuordnen, die weniger
einer naturrechtlichen Ausrichtung folgten. Die damalige Volkerrechtslehre war als
Fach mit deutlichem Auslandsbezug nationalsozialistischen Anfeindungen ausge-

143 Ziegeler 2007, S. 131-136.
144 Jiitersonke 2007, S. 107-110.
145 Morgenthau 1960, S. 69-88.
146 Morgenthau 1954, S. 3-21.
147  Juncker 2011, S. 324ff.

148 Morgenthau 1978, S. 66.
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setzt'*® und Volkerrechtler wurden in groBerem Umfang aus Positionen verdringt

als Professoren in anderen Teilen der Staatsrechtslehre.!>’ Aber auch fiir die bewegte
Zeit der 1930er Jahre, bei einer weitgehend konservativen Professorenschaft dieser
Zeit,>! stellt es eine seltene Ausnahme dar, dass sowohl der Doktorvater wie auch
ein Seminarbetreuer aufgrund nationalsozialistischer Verfolgung Suizid begingen
und ein anderer Seminarbetreuer emigrierte. Diese traurigen Tatsachen sind aller-
dings weniger auf ihre Eigenschaft als Volkerrechtler als auf die Religionszugehd-
rigkeit von Morgenthaus Vélkerrechtslehrern zuriickzufiihren. !>

Morgenthaus Werk ist gewissermallen représentativ fiir eine Bewegung in der
Volkerrechtslehre in der Zeit der 1930er und 1940er Jahre: In einem eng mit Prési-
dent Wodroow Wilson und seinem 14-Punkte-Plan verkniipften Ansatz des ,,legal
moralism® wurde volkerrechtlichen Losungsansétzen mit naturrechtlich begriindeten
Wertbeziigen und einer Abkehr vom Rechtspositivismus nahezu eine Funktion als
Allheilmittel zugeschrieben. Diesen Ansatz lehnten mehrere Autoren — wie Mor-
genthau — als {ibertrieben idealistisch ab.'33

Zwar lbte auch Morgenthau deutliche Kritik an der positivistischen Arbeitsweise
der Zwischenkriegszeit. Es wire aber verfehlt, anzunehmen, Morgenthau habe sich
der positivistischen Perspektive vollends entledigt. Davon zeugen zahlreiche Riick-
beziige auf positivistische Volkerrechtler. Vielmehr wirft Morgenthau einer be-
stimmten Auspridgung des Positivismus (wie der ,,Reinen Rechtslehre™) vor, keine
grundlegende, von der juristischen Methodik her saubere Unterscheidung von
,.Seins-“ und ,,Sollvorschriften*!>* vorgenommen zu haben.!>® Morgenthau stellt sich
danach durchaus nicht als Volkerrechtsleugner, sondern vielmehr als vehementer
Kritiker eines legalistischen Ansatzes der Zwischenkriegszeit dar, der die Wirkung
des Rechts iiberschitzt, sich auf Eigengesetzlichkeiten beschrinkt und dabei die

149 Vgl. z. B. Giirke 1938.

150 Vagts 1990, S. 704. Fiir ein Beispiel siche: Meiertons 2014, S. 255-286.

151  Vagts 1990, S. 670.

152 Paz 2013, S. 309ff.

153 Byers 1999, S. 21-22.

154  Als plakatives Beispiel fiir eine ,,Sollvorschrift § 211 Abs. 1 StGB, der lautet ,,Der Morder wird
mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft”, was eine Sollvorschrift, aber keine faktische Beschrei-
bung von Tatsachen darstellt.

155 Morgenthau 1940, S. 264: ,...post-war positivism helplessly confuses reality and imagination,
wish and fact, because no longer does it possess the scientific means of distinguishing between the
two*.
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Rechtswirkung und -wirklichkeit auBer Acht lisst.!>® Hier erkennt der deutsche
Jurist unschwer das Echo einer in der deutschen Zivilrechtslehre schon auf Rudolf
von Thering (1818-1892)!% zuriickgehende Ablehnung der Begriffsjurisprudenz. '
Scharf kritisierte Thering die im deutschen Idealismus enthaltene absolute Rechts-
theorie mit dem Motto ,,fiat iustitia pereat mundus‘ und setzte ihr ein relativistisches
,,vivat iustitia ut floreat mundus* entgegen.'> Interessanterweise hatte gerade Lassa
Oppenheim, der als wesentlicher Einfluss auf Morgenthaus Volkerrechtsverstdndnis
gelten kann, wiederum bei Thering in Gottingen studiert.!®® Therings grundlegende
Ausfiihrungen zum Verhiltnis zwischen Staat und Recht erscheinen jedenfalls nicht
weit entfernt von Morgenthaus spiterer Grundaussage zu einem ,,realistischen oder
,funktionalen Vélkerrechtsverstindnis'®':

Das Leben des Rechts ist ein Kampf — ein Kampf der Vélker, der Staatsmacht, der
Klassen und Individuen. In der Tat hat das Recht eine Bedeutung nur als Ausdruck
von Konflikten und es stellt die Anstrengungen der Menschheit dar, sich selbst zu
zdhmen. Aber leider hat das Recht versucht, der Gewalt und dem Unrecht mit Mit-
teln zu begegnen, die in einer verniinfiigen Welt dereinst als ebenso befremdlich
wie schdndlich gelten werden. Denn das Recht hat niemals wirklich versucht, die
Konflikte der Gesellschaft zu I6sen, sondern nur sie zu lindern, indem es Regeln
niederlegte, nach welchen sie ausgefochten werden sollen.'%?

Mit einer moderneren Begrifflichkeit kann man also sagen, Morgenthau habe sich
auch in seinem spéteren Werk mit Fragen der ,,compliance®,'®3 also der Durchset-
zung und Rechtswirkung von Normen befasst. Daher ist es zutreffend, anzunehmen,
dass die Rezeption Morgenthaus in der Politikwissenschaft bisher dem Umstand,
dass Morgenthaus Ausgangspunkt der eines Rechtswissenschaftlers war, nicht ge-
niigend Rechnung getragen hat.!®* Auch bestitigt die vorstehend unternommene
Betrachtung, dass der intellektuelle Ursprung des Realismus nicht allein in amerika-

nischen Debatten der 1940er und 1950er Jahre, sondern in dlteren, europdischen

156 Morgenthau 1946, S. 1079-1080: ,,. . .The question to be answered is not what the law is but what
the law ought to be, and this question cannot be answered by the lawyer but only by the statesman. .
.. Fiat iustitia, pereat mundus becomes the motto of a decadent legalistic statecraft . . . “.

157 Rudolf von Thering (zuletzt 1872-1892 Professor in Gottingen). Zu von IThering: Hollerbach 1974,
S. 123-124 [Onlinefassung].

158 Zum Begriff: Schrdder 2008.

159 Behrends 1987, S. 229-269.

160  Schmoeckel 2012, S. 1152.

161 Dazu Wieclawski 2013, S. 43-50, S. 46.

162  Ihering 1872 (Reprint 2003).

163 Zum Begriff: Stoll 2000, S. 456-476.

164  Jiitersonke 2010, S. 31.
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akademischen Diskursen, wie insbesondere der deutschen Staatsrechtslehre mit
ihren Beziigen zur Volkerrechtslehre zu suchen ist.!%> Wie bei einigen politischen
Praktikern des Realismus wurde bei Morgenthau aber die Wahrnehmung als Jurist —
die stets mit der Gefahr des Vorwurfs, einem lebensfremden Formalismus anzuhin-
gen, verbunden ist — auch durch eigenes Zutun iiberdeckt durch eine andere Wahr-
nehmung als Politikwissenschaftler.!®®

Morgenthaus Suche nach dem Geltungsgrund des Vdlkerrechts auBerhalb der
Rechtsordnung erinnert zudem stark an die durch Morgenthaus akademischen Leh-
rer Heinrich Triepel vertretene Rechtsgesinnung, ja erscheint sogar eins zu eins als
eine Fortsetzung dieses Grundgedankens. Daher ist es insgesamt gesehen zutreffend,
dass Grundiiberzeugungen, die Morgenthau wihrend seiner volkerrechtlichen Arbeit
entwickelte, auch zu einer spéteren Zeit, als sein Name zu Unrecht auf ein Synonym
fiir ,,power politics* reduziert wurde, weiterhin zentral fiir seine Herangehensweise
167 Innerhalb der Vélkerrechtswissenschaft wiederum kann Morgenthau einer
soziologisch-politischen Vdlkerrechtsbetrachtung zugerechnet werden.

waren.
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Christoph Rohde

Der Staat als Mythos und Religion: Hans Morgenthaus Kritik am natio-
nalistischen Universalismus und Imperialismus

Der Staat stellt im politischen Realismus die zentrale Steuerungseinheit in der inter-
nationalen Politik dar. Wéhrend dieser nach innen wichtige pazifizierende Funktio-
nen libernimmt, so besteht jedoch jederzeit die Gefahr, dass das innerstaatlich wirk-
same Gewaltmonopol gleichzeitig ein Bedrohungspotenzial fiir andere Staaten dar-
stellt. Fiir den klassischen Realisten Hans Morgenthau ist es fiir einen Staat notwen-
dig, Macht zu akkumulieren, um seine staatsnotwendigen Ziele zu erreichen. Um in
einem anarchischen internationalen Umfeld eine systemische Stabilitdt zu erreichen,
sollten die Staatsménner ein aufgekldrtes nationales Interesse vertreten, welches von
den anderen Akteuren im System als legitim erachtet werden kann.! In seinen dip-
lomatischen Prizeptionen entwickelt Morgenthau ein normatives System fiir eine
rationale und empathische Diplomatie,”> die zu das internationale System stabilisie-
renden Méchtegleichgewichten fiihrt. Jedoch gibt es internationale Akteure, die in
ihren Motivationen von jener von Morgenthau als normativ erachteten Rationalitét
abweichen und somit Instabilitdt und ein verschérftes Bedrohungspotenzial in das
internationale System hineintragen. Es gibt laut Morgenthau zahlreiche Griinde
dafiir, dass Staaten in ein systemdestabilisierendes, irrationales Verhalten verfallen,
das er auf der strategischen Verhaltensebene als ,,imperialistisch® bezeichnen wiirde;
dahinter steht fiir ihn das Verfolgen einer Ideologie, die er als ,nationalistischen
Universalismus* bezeichnet. Es ist nicht so, dass Morgenthau in seinem Denken bei
seiner normativen Priferenz fiir ein staatszentristisches internationales System ste-
hen bleibt, wie er es in nostalgischer Verkldarung des Méchtegleichgewichtssystems
des 19. Jahrhunderts und dessen normativer Umrahmung formuliert hatte.> Nach den

Zur Legitimitdt des nationalen Interesses in restriktiver Version siche Morgenthau 1952, S. 33-39.
Im Folgenden wird maBgeblich auf die folgende 7. Auflage von Morgenthaus Magnum Opus
Politics Among Nations aus dem Jahre 2006 zuriickgegriffen, die von Morgenthaus ehemaligem
Mitarbeiter Kenneth W. Thompson und David Clinton herausgegeben wurde, referenziert als
~Morgenthau et al.“. Die erste Ausgabe erschien im Jahre 1948, die weiteren 1954, 1960, 1973,
1985 und 1993. In einigen Fillen wird auf die deutsche Ubersetzung Macht und Frieden zuriickge-
griffen, wenn die Formulierungen besonders geeignet erscheinen.

3 Morgenthau et al. 2006, S. 224-228.
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Erfahrungen der beiden Weltkriege und des beginnenden nuklearen Riistungswett-
bewerbs forderte Morgenthau eine Uberwindung des parochialen nationalen Den-
kens, da nationalstaatliche Kriege unter diesen Bedingungen das Ende der Mensch-
heit bedeuten konnten.* Mit anderen ,,Realisten* wie Reinhold Niebuhr, John Herz
oder Georg Schwarzenberger suchte Morgenthau nach Méglichkeiten des Aufbaus
einer globalen Regierung, die die Kosten nationalstaatlicher Konflikte senken, wenn
nicht gar aufheben konnte.’ Dabei machte er sich iiber die kurz- und mittelfristigen
Realisierungschancen einer supranationalen Ordnung oder gar Weltregierung keine
Illusionen. Naiven konstitutionellen Ansétzen im Rahmen eines kosmopolitischen
Idealismus stand er skeptisch gegeniiber, denn sie gefidhrdeten sogar die graduelle
Entwicklung einer weniger staatszentrierten Ordnung.® Die Erfahrungen mit dem
abstrakten Rationalismus des Volkerbundes waren an Morgenthau wie an allen be-
kannten Vertretern des Politischen Realismus nicht spurlos voriibergegangen.” Die
wichtigste Aufgabe war es jedoch in mittlerer Frist, die iibersteigerten und kompro-
misslosen ideologischen Ambitionen der neuen und unerfahrenen Superméchte® im
System des nuklearen Wettbewerbs zu miBigen und zu einer rationalen, das Uberle-
ben sichernden Diplomatie zuriickzukehren.” Dabei setzte Morgenthau auch auf
Formen technologischer Integration, die im Sinne funktionalistischer Integration die
Basis fiir den schrittweisen Aufbau einer Weltgemeinschaft wiirde legen kénnen. '°
Doch der Staat blieb, trotz zunehmend populérer anderer Interpretationen Morgent-
haus, der Triger moralischer Prinzipien. Erhellend ist eine Diskussion des Council
on Foreign Relations mit dem Thema ,, Re-Examination of American Foreign Po-
licy* aus dem Jahre 1966, in dem Morgenthau auf die Frage des Diskussionspartners
Mr. Camps die moralische Konnotiertheit des nationalen Interesses verteidigt. Der
Report, eine Art Protokoll der Sitzung, sagt: ,,Previously Mr. Morgenthau had said
that the national interest contains a moral element...“ Morgenthau meinte, dass die
Einhaltung moralischer MafBstéibe im nationalen Interesse der Nation liege — die
Diskussion findet in der Phase der Eskalation des Vietnam-Konfliktes statt. An glei-
cher Stelle pladiert er fiir eine selektive Interventionspraxis von Groméchten. Das
Protokoll stellt beziiglich Morgenthaus Einstellung weiterhin fest: ,, ...he asserted

4 Morgenthau et al. 2006, S. 423-425.

5 Morgenthau et al. 2006, S. 505-506.

6 Morgenthau 1946, S. 50-51.

7 Morgenthau 1958b, S. 224-226.

8 Morgenthau et al. 2006, S. 548-549.

9 Morgenthau et al. 2006, S. 551-553.

10 S. dazu den Beitrag von Jodok Troy in diesem Band. S. auch Morgenthau et al. 2006, S. 526-536.

74

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

that the moral principles are ascertained by the nation, not by a supranational au-
thority. !

Im Folgenden wird Morgenthaus Verstindnis der Begriffe des ,,nationalistischen
Universalismus* (NU) und der damit verbundenen Einstellung des Imperialismus '2
analysiert und in Verbindung zu seinen dezidierten Analysen zur Entstehung des
modernen Nationalismus und des Selbstbestimmungsrechts der Volker gesetzt. Da-
bei wird gezeigt, dass Morgenthau das Problem des NU als pathologisches auflenpo-
litisches Verhalten internationaler Akteure darstellt, das maBgeblich als das Produkt
staatsménnischer Pathologien, innerstaatlicher Prozesse, gesellschaftlicher Entwick-
lungen in der post-imperialen Epoche und philosophischer Entwicklungen bewertet
werden muss.!? Ein ,,falsches Denken‘'* verleite die Akteure zu Verhaltensweisen,
die auf der Ebene der internationalen Politik den anarchischen Charakter des Sys-
tems und das damit verbundene Sicherheitsdilemma erzeugten beziehungsweise
verschirften. Morgenthaus politischer Realismus erweist sich primér als psycholo-
gisch-philosophischer und erst auf sekunddrer Ebene als positivistischer Ansatz. '3
Zwar erlangte Morgenthau vor allem aufgrund seines machtzentrierten realistischen
Ansatzes Prominenz;'® seine Vorstellung von Politik iiberwindet jedoch sukzessive
die starre Separierung von Innen- und AuBenpolitik!” und wird im Laufe seiner
Karriere immer komplexer. Ein verbindendes Element zwischen diesen Doménen
stellt sein Konzept der nationalen Bestimmung (national purpose) dar.'®

Der folgende Beitrag beginnt mit einer Analyse des Grundkonzepts des ,,nationa-
len Interesses®, das neben dem Machtbegriff einen Grundpfeiler des Morgenthau-
schen Realismus bildet.

11 Morgenthau 1966a, S. 13. E. H.

12 Morgenthaus technische Analyse des Imperialismus ist sehr komplex und kann an dieser Stelle
nicht weiter verfolgt werden. Der Imperialismus wird and dieser Stelle als Resultat eines iiberstei-
gerten Machtwillens interpretiert, der sich u. a. im Phdnomen des NU duflert. Zu Morgenthaus Im-
perialismus-Begriff s. Morgenthau et al. 2006, Kapitel 5: ,,The Struggle for Power: Imperialism.*

13 Leonard 2012.

14 Morgenthau 1962d, S. 410.

15 Troy2013.

16  Frei 1993.

17 Morgenthau 1955, S. 25.

18  Morgenthau 1964.
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Anmerkungen zur Entstehung des Nationalismus

Die Genese des modernen Staates im Westfilischen Staatensystem brachte fiir Mor-
genthau einerseits einen organisatorischen und technologischen Fortschritt mit sich,
beinhaltete andererseits jedoch auch bereits die Gefahr einer ungesunden Uberstei-
gerung. Anti-imperiale nationale Unabhéngigkeitsbewegungen trugen emanzipatori-
schen Charakter, waren aber nur solange produktiv und stabilisierend, solange sie
die legitimen Interessen der anderen Nationen anerkannten. Morgenthau zeigt auf,
welche Folgen die Durchsetzung des Prinzips der nationalen Selbstbestimmung fiir
das internationale System dieser Zeit hatte. Napoleon eroberte im Namen der
Selbstbestimmung weite Teile Europas und zerstorte in diesem Prozess mehr als
zweihundert souverdne Einheiten, die sich durch die Unféhigkeit zur Selbstverteidi-
gung bei ihren Biirgern delegitimierten.!® Nationale Einheitskriege waren keine
Bedrohung fiir das System, solange sie in begrenzbarem Rahmen blieben.?’ Wih-
rend die deutschen Liberalen ,,durch Einheit zur Freiheit gelangen wollten, trug
eine von Mazzinis Flaggen 1831 die Worte ,,Einheit und Unabhéngigkeit®, eine
andere die Postulate ,Freiheit, Gleichheit, Humanitit“.?! Dieser emanzipatorische
Nationalismus, den Morgenthau ,,alten Nationalismus*?? nennt, war solange mit den
Regeln des internationalen Systems vereinbar, solange er nicht imperialistischer
Natur war.
., While the old nationalism seeks one nation in one state and nothing else, the new

one claims for one nation and one state the right to impose its own values and
standards of action upon all the other nations.

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs entstanden Morgenthau zufolge GroBideolo-
gien, die von den Staaten fiir ihre machtpolitischen Ziele instrumentalisiert wurden.
Das Selbstbestimmungsrecht hatte sich als zutiefst ambivalentes Prinzip erwiesen.
Osterreich-Ungarn wurde aufgeldst, das westliche Russland in seine Bestandteile
aufgeteilt und in Deutschland wurden neue Grenzen gezogen. Elsaf3-Lothringen ging
an Frankreich zuriick und Schlesien wurde durch internationale Gremien aufge-

19  Morgenthau 1958c, S. 172.

20  Schweller unterscheidet zwischen ,,limited aimed revisionists* und ,,revolutionary powers®. Napo-
leon gehorte zur letzteren Kategorie, weil er das gesamte System verdndern wollte. Schweller 1999,
S. 19.

21 Ebd.,S.172.

22 Morgenthau 1963, S. 280-282.

23 Morgenthau 1958¢, S. 172.
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teilt.* Doch das Prinzip brachte keine Ordnung ins System — die Rollen von Unter-
driickten und Unterdriickern wurden lediglich vertauscht. Diese Krisen zeigten fiir
Morgenthau den ungeniigenden, widerspriichlichen und selbstzerstorerischen Cha-
rakter des Nationalismus als exklusives Prinzip der internationalen Ordnung und als
abstrakte Gerechtigkeitsforderung auf. Dieses Prinzip miisse in Theorie und Praxis
einem tibergeordneten politischen System untergeordnet werden:

,, Nationalism, taken by itself; is both in logic and experience a principle of disinte-

gration and fragmentation, which is prevented from issuing in anarchy not by its

own logic but by the political power which either puts a halt to its realization at a
certain point...“?

Der Prozess nationaler Befreiung muss fiir Morgenthau also an einem Punkt autho-
ren, und dieser Punkt wird fiir ihn nicht durch die innere Logik des Nationalismus
selber bestimmt, sondern durch reale innen- und zwischenstaatliche Machtverhilt-
nisse wie sie beispielsweise durch den Versailler Vertrag oder die deutsche Selbst-
beschrankung nach den Einigungskriegen und der ersten deutschen Wiedervereini-
gung sichtbar wurden. Der Nationalismus schaffte, so Morgenthau, nach dem Ersten
Weltkrieg keine neue Ordnung, sondern fiihrte zur internationalen Anarchie der
Zwischenkriegszeit. Er entziindete grole Emotionen und revisionistische Wiinsche.
Die endemische Unordnung konnte nur von starken Méachten durch eine ,,neue Ord-
nung" ersetzt werden. Deutschland und Russland sahen ihre Gelegenheit und gestal-
teten Mittel- und Osteuropa im Sinne neuer imperialer Strukturen um.?® Morgenthau
diagnostiziert in der Zwischenkriegszeit die ambivalente Entwicklung von anarchi-
scher Fragmentierung einerseits und dem Versuch des Aufbaus eines Systems kol-
lektiver Sicherheit andererseits. Als sich die totalitdren Staaten im Namen westlicher
Werte, ndmlich dem Prinzip der nationalen Selbstbestimmung, gegen den Westen
wandten, hatte dieser keine Antwort mehr.?’

24 Ebd.S.173.
25 Ebd.,S.173.
26 Ebd.,S.175.
27 Ebd.,S.1717.
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Der theoretische Begriff des nationalen Interesses in Morgenthaus Realismus-
Verstindnis

Der ,,im Sinne von Macht verstandene Begriff des Interesses*?® stellt den Kern des
»klassischen Realismus® Morgenthaus dar. Dieser Begriff hat die Aufgabe, die Au-
Benpolitik von Staaten transepochal und transkulturell iibergreifend verstehbar zu
machen.? In Morgenthaus Sinne ist er in dualistischer Weise aufzufassen — er ent-
halt epistemologisch eine objektive und eine subjektive Komponente. Spricht Mor-
genthau einerseits von einem objektiv feststellbaren Nationalinteresse im Sinne des
Staatsrdsonbegriffs Friedrich Meineckes als Basis fiir die Etablierung einer Theorie
internationaler Politik {iberhaupt,*® so miissen Staatsménner in der Lage sein, dieses
nationale Interesse mdglichst treffsicher auszumachen®' - praktische Staatskunst ist
eine Sache personlicher Charakterstirke, von Urteilsvermdgen und Talent.3? Daraus
kann man nur schlussfolgern: je mehr ihrem rationalen Interesse folgende Staats-
ménner im internationalen System agieren, desto stabiler ist dieses System. Denn die
internationalen Konflikte des 19. Jahrhunderts und bis zum Ende des Ersten Welt-
krieges lieBen fiir Morgenthau die Hoffnung zu, dass, sobald alle nationalen Aspira-
tionen gestillt seien, eine Gesellschaft saturierter Nationen entstiinde, die in den
gegenseitig anerkannten legalen und moralischen Prinzipien der Selbstbestimmung
das Mittel zur eigenen Selbsterhaltung erkennen wiirden.3* Morgenthau hielt dabei
die Selbstbehauptung von Nationen nicht nur fiir eine physische Notwendigkeit,
sondern sogar fiir eine moralische Pflicht** - das Gebot der Vorsicht beinhaltete fiir
ihn die Ausiibung aktiver, aber geziigelter Machtausiibung, aber auch die Weisheit,
eine mogliche imperialistische Politik feindlicher Akteure im internationalen System
zu entdecken und darauf entsprechend zu reagieren. Morgenthau kritisierte denn
auch die Politiken der Westméchte in den dreiliger Jahren, die aus Verdrangung,
Appeasement und unzureichender Eindimmung Hitlers bestanden habe.?’ Die Auf-
gabe sei es stets, hinter den ideologischen Verschleierungen die wahre Natur der
Politik von Staaten zu identifizieren.3¢

28  Morgenthau 1963, S. 50.

29  Kindermann 1991.

30 Kindermann 1963, S. 27.

31  Morgenthau 1963, S. 52.

32 S. dazu Kindermann 1963, S. 27. S. dazu den Beitrag von Christoph Rohde in diesem Band.
33 Morgenthau 1949.

34 Morgenthau 1952, S. 38.

35  Morgenthau et al. 2006, S. 75-81.

36 Ebd,S.82.
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Morgenthau idealisierte — in diesem Falle in aufféalliger Konsonanz mit dem um-
strittenen Juristen Carl Schmitt®” - das internationale System Europas vom Ende des
Wiener Kongresses bis zum Ersten Weltkrieg, weil er in diesem die Realisierung
supranationaler Normen zu erkennen glaubte;*® erst mit dem Aufkommen des sen-
dungsbewussten Kommunismus, des ebenfalls Universalitdt einfordernden Wilsoni-
anismus sowie den aufkommenden faschistisch-nihilistischen Bewegungen, die
allesamt zu einer Ideologisierung der Auflenpolitik beitrugen, sollte das internationa-
le System instabiler werden.

Der Staat als Instrument zur Strukturierung von Auflenpolitik

Stabile Staaten, so Morgenthau, verfiigen iiber formale staatliche Institutionen, die
unter Beriicksichtigung der offentlichen Meinung verbindliche und legitimierte
Politik formulieren, ein Rechtskontinuum schaffen® und auf diese Weise friedlichen
sozialen Wandel produzieren kénnen.*® Die normative Rolle des Staates in Mor-
genthaus Denken bestétigt Sean Molloy, der sagt:

., For Morgenthau... the importance of the state was in its role as a mediator of
power, rather than a possessor of power itself. ‘4!

Wenn alle Staaten ihrem restriktiven und rationalen nationalen Interesse folgten,
dann sei das System stabil:

,, Gleichzeitig betrachtet der politische Realismus eine rationale AufSenpolitik... als

gute Aufenpolitik; denn nur eine vernunfigemdfle AufSenpolitik vermindert Gefah-

ren, bringt maximalen Vorteil und entspricht damit dem moralischen Gebot der
Vorsicht und politischen Erfordernis des Erfolges. “?

Allerdings ist die Rationalitét, die Morgenthau fordert, eine machtbewusste Rationa-
litdt, die nicht rein auf Konsensfindung bedacht ist. Der Staatsmann miisse sich
immer der Tatsache bewusst sein, dass aus dem politischen Wettbewerb ein morde-

37  Zum Verhiltnis Morgenthaus zu Carl Schmitt s. ausfithrlich die Beitridge in Williams 2007.
38  Morgenthau et al. 2006, S. 224-228.

39 Ebd.,S.510-511.

40  Scheuerman 2011, S. 82.

41 Molloy 2006, S. 141.

42 Morgenthau 1963, S. 52.
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rischer Lebenskampf werden konne.** Morgenthau weist sich damit als ,,defensiver
Realist* aus, der davon ausgeht, dass im systemischen Normalzustand ,,Sicherheit
reichlich® vorhanden ist* - er steht damit im Gegensatz zu Vertretern offensiv-
realistischer Ansitze, die davon ausgehen, dass alle Akteure im System in offensiver
Weise nach maximaler Macht streben.*> Morgenthaus Konzept des nationalen Inte-
resses geht von historisch gewachsenen und/oder ethnisch relativ homogenen Akteu-
ren aus und stellt damit zumindest implizit ein Gromachtkonzept mit stark euro-
zentrischer Perspektive dar. Dabei baut es auf einem nicht haltbaren homogenen
Vernunftbegriff auf, den Morgenthau in seinem Spétwerk selber in Frage stellte — zu
einer Totalrevision seines Ansatzes war er jedoch nicht mehr willens.*® Sein Ansatz
des nationalen Interesses, in dessen Kern er mehr den Begriff des Interesses als den
des Staates stellte,*” ist in der Welt des Umbruchs nach dem Zweiten Weltkrieg der
Begrenzung ausgesetzt, dass er zur Analyse komplexerer Prozesse wie der Entkolo-
nialisierung®® oder regionaler Konflikte im Spannungsfeld von Sezessionsbewegun-
gen einerseits und nation building-Projekten andererseits weniger geeignet ist. Und
wie Morgenthau selber offenbarte, sei der Staat im Atomzeitalter nicht mehr in der
Lage, die Sicherheit seiner Biirger und der Zivilisation gegen totale Zerstérung zu
bewahren; Morgenthaus Ansatz bleibt trotz seiner Uberlegungen zur Uberwindung
des bestehenden Staatensystems bis zum Ende ein GroBmachtansatz, der durch bot-
tom-up- und top-down-Entwicklungen im internationalen System herausgefordert
wird. Doch noch in seinem letzten Artikel verteidigte er die Relevanz des nationalen
Interesses zum Verstindnis der Weltpolitik.*

43 Morgenthau 1946, S. 194-195.

44 Zum defensiven Realismus s. Glaser 1994/95.
45  Paradigmatisch: Mearsheimer 2001.

46  Fromkin 1993, S. 87-88.

47  Morgenthau 1963, S. 54.

48  Watson 1984.

49  Morgenthau 1980.
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Die Dynamisierung des Konzepts des nationalen Interesses

Morgenthau nutzte das Konzept des nationalen Interesses in strategischem Sinne. In
seiner gewiinschten Rolle als Praeceptor Americae berief er sich auf angeblich ob-
jektive strategische Interessen der USA, deren Verhalten er mit zu beeinflussen
gedachte.> Besonders deutlich wird dies in seinem Werk In Defense of the National
Interest, das am Ende ein Pladdoyer enthilt, dass die USA den ,,guiding star” des
nationalen Interesses zur Grundlage ihrer Politik machen sollten.>!

Mit der Festigung der geostrategischen Realitdten im sich stabilisierenden Kalten
Krieg verlagerte sich Morgenthaus Perspektive auf die innerstaatliche Dimension
des nationalen Interesses. Er widmete sich der demokratischen Formulierung eines
verniinftigen nationalen Interesses innerhalb der USA.%? Die Meineckesche Version
des ,,objektiven Nationalinteresses™ wurde nun abgeldst von einer Darstellung der
innerstaatlichen Konstituierung des nationalen Interesses, aber nicht im Sinne einer
liberalen Priferenztheorie,> sondern in Bezug auf die Problematik der Herstellung
und Bewahrung einer pluralistischen Gesellschaft. Denn selbst eine formale Demo-
kratie war — das war Morgenthaus Beobachtung - anfillig fiir Prozesse des Konfor-
mismus> - Morgenthau spricht von einem unorganisierten sozialen Druck® - und
der technologisch bedingten Zentralisierung von Entscheidungsprozessen, die zur
praktischen Gefihrdung der Demokratie fiihre.”® Deshalb forderte Morgenthau zu
Beginn der sechziger Jahre die Wiederherstellung des ,,American purpose®,’’ einer
nationalen Identitdtskonstruktion, die iiber einen kruden Anti-Kommunismus und
kapitalistischen Materialismus®® weit hinausging und einen breiten Raum fiir einen
Dissenz ermdglichenden Pluralismus, wenn nicht gar einen ,.gesunden Patriotis-
mus“> erlaubte. Die ,,nationale Sendung* bestand wiederum in der Fihigkeit einer
Nation, zivilisatorische und humanistische Ideale voranzutreiben — Morgenthau
forderte eine Repolitisierung der Gesellschaft.®

50  Guilhot 2011, S. 21-22.

51 Morgenthau 1952, S. 242.

52 Dies wird besonders deutlich in seinen Evaluationen amerikanischer Staatsméanner in seinem Band
Truth & Power. Morgenthau 1970.

53 Wie sie beispielsweise Andrew Moravezik vertritt: S. Moravesik 1997.

54 Morgenthau 1968a.

55  Morgenthau 1966b, S. 24.

56  Morgenthau 1966b, S. 30-31.

57  Tjalve 2008b, S. 181.

58  Morgenthau 1970b, S. 4.

59 Tjalve 2008a, S. 7.

60  Tjalve 2008b, S. 153.
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Der Charakter des nationalistischen Universalismus (NU)

Der NU ist eine Geisteshaltung, der Imperialismus die Technik, um diese Geistes-
haltung realpolitisch ins Werk zu setzen. So kénnte man den in Morgenthaus Den-
ken vorgenommenen Nexus dieser Begrifflichkeiten interpretieren. Im Falle des NU
ist die Nation der Ausgangspunkt einer universellen Mission, in dem diese Nation
allen anderen Nationen ihre Werte und Handlungsstandards oktroyieren mochte.®!
Der NU ist fiir den jiidischen Wissenschaftler eine sdkulare Religion, die eine uni-
versell giiltige Interpretation der Natur und des Schicksals des Menschen bean-
sprucht und in ihrem missionarischen Pathos die Erlosung der Menschheit ver-
spricht. Messianische politische Ideologien triibten das individuelle Bewusstsein.
Die politische Handlung werde komplett umgewertet. Die Repréasentanten des NU
betrachteten den Machtkampf als Produkt moralischen Handelns:
,, Where the lust for power seizes upon the state as the vehicle on which to ride to

hegemonial power among the nations, absolute corruption follows in the wake of
this drive for absolute power. “6?

Der Staat als ,,sterblicher Gott“®® substituiere klassische Glaubensformen und stofe
in das durch deren Abstieg entstandene Sinnvakuum.® Der von Morgenthau defi-
nierte NU ist nicht mit einer bestimmten Nation verbunden, auch wenn die Sowjet-
union fiir ihn in den fiinfziger und sechziger Jahren den dieses Phdnomen verkor-
pernden Prototypen darstellte. Er sei das Ergebnis einer psychologisch-
philosophischen Attitiide, die von Staatsminnern ausgehe und vom Volk oftmals
dankbar aufgenommen werde. Gerade deshalb sei mit dem NU eine neue Dimension
des Politischen aufgetreten: die politische Propaganda oder psychologische Krieg-
filhrung. Neben die Diplomatie und die militdrischen Féhigkeiten sei diese als drittes
zentrales auBenpolitisches Instrument hinzugekommen.® Letztlich fiihrt der NU zu
einer dramatischen Verabsolutierung der Konflikte:
,, By whatever causes one may explain this transformation — the political and mili-

tary use which great powers made of small nations and national minorities in the
interwar period and during the Second World War; nationalistic universalism tak-

61  Morgenthau et al. 2006, S. 12-13.
62  Morgenthau 1946, S. 200.

63 Ebd.,S.197.

64  Morgenthau 1962a, S. 2-3.

65  Morgenthau et al. 2006, S. 340.
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ing the place of the nineteenth century nationalism — its barbarous consequences
deny all that nationalism once stood for. “®

Dabei nutzen die Regierenden die diffusen Minderwertigkeitsgefiihle vieler Mitglie-
der ihrer Gesellschaft, um ihnen scheinbar einen neuen Lebenssinn in Form des
Nationalismus zu verschaffen.’” Die herrschende Klasse arbeite mit einer Mytholo-
gisierung des Staates, um Menschen fiir ihre Ziele gefiigig zu machen. %

Spielarten des nationalistischen Universalismus

In ausgiebiger Weise stellt Morgenthau den Weltkommunismus als klassische sdku-
lare Religion dar, die sich einer quasi-religiosen Ideologie bediene, um mit Heilsver-
sprechen einen Grofiteil der Benachteiligten dieser Welt zu beeinflussen. Die Inte-
ressen der Sowjetunion wiirden mit denen der gesamten Menschheit identifiziert.®
Mit Hilfe supranationaler Netzwerke und offen imperialistischen Formen der
Machtausiibung festigten die Sowjets ihre Herrschaft. Morgenthau warnte jedoch
stets davor, die weltkommunistischen Anspriiche der Sowjetunion iiberzubewerten;
man sollte besonders ihre klassischen machtpolitischen Ziele im Auge behalten.™
Aber auch Napoleons Versuch, die Werte der franzdsischen Revolution mit Hilfe
militdrischen Imperialismus® zu verbreiten, zéhlt fiir den Politikwissenschaftler zu
den Beispielen fiir einen systemdestabilisierenden NU”' - fiir Morgenthau ist auch
ein humanistisch motivierter Imperialismus mit Gefahren verbunden.”” Der Natio-
nalsozialismus gehorte fiir ihn zu den zynischsten Formen des NU. Die rassistische
Interpretation der Geschichte, seine Nutzung nationalistischer Tradition und sein
rassistischer Kollektivismus gaben den Nationalsozialisten Propagandainstrumente
an die Hand, mit denen sie den innerstaatlichen Kampf gewannen und sogar gegen
ihre internationalen Feinde einem Sieg nahekamen.” Die Idee der rassischen Ge-
meinschaft zerstorte nicht nur die Idee des Nationalstaates als Hauptinstrument poli-
tischer Ordnung, sondern verschirfte die internationale Anarchie zusétzlich in ent-

66  Morgenthau 1958c, S. 183.

67  Rohde 2004, S. 96.

68  Systematisch dazu s. Snyder 1993.
69  Morgenthau 19584, S. 71-73.

70  Morgenthau 1952, S. 69.

71  Ebd.,S. 63.

72 Mearsheimer 2005.

73 Morgenthau 1962c, S. 234.
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scheidender Weise.”* Denn aus der rassistisch-hierarchischen Logik folge eine Ein-
teilung der Welt in Herrenrasse und Vasallen; das Prinzip der Unabhéngigkeit ande-
rer Staaten und das Interventionsverbot seien obsolet geworden.” Die mystische
Aufladung des Staates durch Ideen von Blut und Boden sei Hitler gelungen, zeigt
Morgenthau unter Bezug auf dessen Werk Mein Kampf.’® Im Nationalsozialismus
sei die traditionelle Dichotomie von Staat und Gesellschaft aufgehoben worden.
Sein Fanatismus habe in Deutschland auch durch den autoritiren Traditionalismus
des preuBischen Militarismus nicht mehr im Zaum gehalten werden kénnen.”” Der
NU kann aber auch beim Versuch der Verbreitung liberaler Ideale Schaden anrich-
ten, glaubt Morgenthau. Das tragische Ergebnis einer unheiligen Verbindung eines
NU in Verbindung mit einem innerstaatlichen Konformismus stellt die fatale Viet-
nam-Intervention der USA dar. Diese machte einen ehrlichen Diskurs iiber die Au-
Benpolitik Amerikas unmoglich und weise sogar totalitdre Ziige auf, so Morgent-
hau.”® Er zeigt in zahlreichen Beitrdgen, dass auch demokratische Systeme in als
solchen perzipierten nationalen Krisen fiir Formen imperialistischer Machtausiibung
anfillig sind. Und dass sie dabei auf eine Art innerstaatlichen Konsens bauen, der
mehr oder weniger subtil durchgesetzt wird, dabei aber demokratische Prozeduren in
den Hintergrund treten ldsst.” Der anti-kommunistische Globalismus eines falsch
verstandenen Liberalismus sei das Erbe des Wilsonialismus, der zu einer ,,moral
crusade* gefiihrt habe.®’ Die Domino-Theorie, die Morgenthau vehement ablehnte®!,
lieferte die ideologische Begriindung fiir diese ,,demokratische” Form des NU —
durch den Einfluss des NU aber wurden gute Absichten zur bdsen Tat.’? Der Kampf
gegen eine andere Ideologie wie den Kommunismus erforderte laut Morgenthau
gerade keine Gegenideologie, sondern eine Handreichung gegeniiber der Sowjetuni-

74  Ebd.,S.235.

75  Morgenthau 1962e, S. 244-245.

76 Morgenthau 1962c, S. 236.

77  Morgenthau 1943, S. 189.

78  Morgenthau 1967.

79  Morgenthaus Engagement gegen den Vietnam-Krieg lieB ihn denn auch zum Opfer von Uberwa-
chungsmafinahmen des FBI und von gezielten Verleumdungskampagnen werden. S. dazu zahlrei-
che Beispiele in Morgenthau 1970a.

80  Morgenthau 1965b.

81  Morgenthau 1965a, S. 33; 39.

82 ,,We failed because our conception of foreign policy as a noble crusade on behalf of some trans-
cendent purpose clashed with the reality of things that not only refused to be transformed by our
good intentions but in turn corrupted our purpose. The purpose, far from ennobling our actions, be-
came itself the source of unspeakable evil.” Morgenthau 1977, S. 21.
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on bei gleichzeitiger Ausnutzung ihrer politischen Fehler, wie er in einem Study
Report erlduterte:
,» We must consider... how much we can profit from failures of the Soviet Union
without driving it into acts of desperation that might not be necessary for a more

securely based regime — the Soviet regime, before its ideological rationales were
undermined by events. %

Quellen der Kritik am NU und Imperialismus

Aus drei intellektuellen Quellen lassen sich Morgenthaus Kritik am NU und seine
Imperialismus-Kritik ableiten. Eine dieser Quellen stellt der moderne europdische
Relativismus dar, den man heute als Dekonstruktivismus bezeichnen wiirde. Denn
obwohl dem Realismus das Element der Herrschaftskritik immanent ist, so filihrte
eine reine Dekonstruktion aller Werte zu einem Wertevakuum, das wiederum von
anderen, sikularen, nicht minder absoluten Formen von Religion ausgefiillt werde.
Die Zerstorung politischer Traditionen durch den dekonstruktivistischen Trend sei-
ner Zeit fiihrte Morgenthau auf den Einfluss Rousseaus und Marx’ im Bereich des
Politischen, Kierkegaards in der Religion, Nietzsches in der Philosophie und Freuds
im Menschenbild zuriick:

,, These attacks upon the very foundations of Western civilization have left the re-
ceived systems of thought empty, without conviction. “%

Und dieser Nihilismus wiederum habe den Boden fiir destruktive sékulare Religio-
nen bereitet.

Der zweite Einfluss auf Morgenthaus kritisches Verstindnis des NU kann auf
Carl Schmitts Kritik an Formen politischer Theologie zuriickgefiihrt werden, wie
Schmitt sie in seinem Werk The Nomos of the Earth formuliert hatte.’> Schmitts
Kritik an der Theorie des gerechten Krieges fiihrte zur Glorifizierung des anschei-
nend relativ ideologiefreien westfilischen Staatensystems; eine unkritische Art der
Verherrlichung einer politischen Ordnung, die auch bei Morgenthau sichtbar wird.%
Damit verbunden war die Préferenz fiir eine Politik niichterner Diplomatie, die von

83 Morgenthau 1966.

84  Morgenthau 1962a, S. 3.

85 Brown 2007, S. 44-45.

86  Morgenthau et al. 2006, S. 224-227.
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Schmitt in Form einer Freund-Feind-Dichotomie dargestellt wurde®” und die eine
profunde Kritik an einem besonders US-affinen moralischen Imperialismus impli-
ziert. Im Gegensatz zu Schmitt glaubte Morgenthau jedoch, dass sich das Westfili-
sche Staatensystem sukzessive zu einem Normensystem, basierend auf einer stabilen
Maichtegleichgewichtskonstellation, entwickelt habe. Wie Brown zeigt, ndhert sich
Morgenthaus Vorstellung eines normengebundenen europdischen Staatensystems
der Vorstellung einer ,,internationalen Gesellschaft* der Englischen Schule um Hed-
ley Bull an.®® Schmitt dagegen bleibt bei einem vollstindig moralfreien Zustand des
internationalen Systems stehen. William Scheuerman verweist darauf, dass Schmitts
Einfluss auf Morgenthau einen intellektuellen Ballast fiir dessen politischen Realis-
mus darstellte, der ihn hinderte, seinen Ansatz in Bezug auf supranationale Normen
oder die Entwicklung eines Weltstaates jenseits von ad hoc-Gedanken konsequent
weiterzuentwickeln.®

Ein dritter Einfluss, der in Morgenthaus Verstdndnis des NU erkennbar ist, ist der
George F. Kennans, der die amerikanische Denkschule des Anti-Legalismus repra-
sentiert. Dahinter steht die intellektuell-konservative Kritik an Internationalisten und
Liberalen innerhalb der USA, die mit ihren utopischen Zielen die nationalen Interes-
sen des Landes gefdhrdeten. In seinen Memoiren schreibt Kennan:

,, We are not fitted, either institutionally or constitutionally, to be an imperial pow-
er in a grand manner. “*°

Die Kritik an einem simplen liberalen Universalismus durchzieht seine Walgreen
Lectures, die er 1950 an der University of Chicago hielt, an welcher auch Morgent-
hau lehrte.’! Kennan, ein Modernititskritiker und Befiirworter nationaler Autarkie,
erkannte friithzeitig die Grenzen der Vereinten Nationen und sah bereits Mitte der
vierziger Jahre die Teilung Chinas voraus. Als Russland-Experte erahnte er eben-
falls die Art des Untergangs der Sowjetunion.’? Einer der Befiirworter eines allge-
meinen, nicht-selektiven Antikommunismus und damit Gegner eines von Kennan
und Morgenthau vertretenen selektiven Antikommunismus war Robert W. Tucker,
der in seinem Werk Nation or Empire® fiir ein sendungsbewusstes, klares Auftreten

87  Schmitt 1927.

88  Brown 2007, S. 53.

89  Scheuerman 2007, S: 78-79.
90  Kennan 1967, S. 404.

91  Kennan 2012.

92 Zakaria 2014.

93 Tucker 1968.

86

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

der USA pléddierte — dhnlich den US-Neokonservativen der Gegenwart wie zum
Beispiel William Kristol.”* Tucker hatte bereits 1952 Morgenthaus Begriff des ,,na-
tional interest* scharf kritisiert.”> Morgenthau ist auBerdem von Reinhold Niebuhrs
Werk The Structure of Nations and Empires®® beeinflusst worden, in welchem dieser
die transepochal vorfindbaren religiosen Begriindungen historischer Imperien in
zahlreichen Fallstudien darstellte und dabei den Begriff des Imperialismus definier-

te 97

Konzept gegen primitiven nationalistischen Universalismus —
,»the national purpose*

Der Kampf gegen den NU ist fiir Morgenthau die wesentliche konfliktreduzierende
Aufgabe von Staatsménnern — in auBlen- wie innenpolitischer Hinsicht. Fiir ihn ist
die nationale Sendung (,,national purpose®) eine reife Form des Nationalismus, die
das internationale System stabilisiert und zivilisatorisch bereichert. Sie sei das Re-
sultat einer verniinftigen Mischung aus innenpolitisch reifen Entscheidungsproze-
duren und aulenpolitisch weisem Einfluss.

., In order to be worthy of our lasting sympathy, a nation must pursue its interests

for the sake of a transcendent purpose that gives meaning to the day-by-day opera-
tions of its foreign policy. “*%

Wihrend die militdrisch erfolgreichen Hunnen- und Mongolenimperien aufgrund
ihrer inhumanen Praktiken keine nachhaltigen kulturellen Errungenschaften hinter-
lieBen, da erinnere man sich bis in die Gegenwart an die alten Griechen, Romer und
das antike Israel, deren zivilisatorische Leistungen transepochal relevant seien. Die
Realitét einer nationalen Sendung lasse sich aus der kontinuierlichen politischen und
sozialen Historie einer Nation ablesen.®® Eine konstruktive nationale Sendung bediir-
fe keiner Freund-Feind-Schemata und religios aufgeladener Gewissheiten, sondern

94 Kristol 1995.

95  Tucker 1952.

96  Eine Zusammenfassung des Niebuhrschen Werkes findet sich bei Rohde 1996.
97  Morgenthau 1962b.

98  Morgenthau 1964, S. 9.

99  Morgenthau 1964, S. 7.
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wisse die Interessen anderer Akteure zu beriicksichtigen. In diesem Sinne stellt sie

die Basis fiir eine moderne Version internationaler Kooperation dar.'%

Wiederbelebung klassischer Diplomatie

Morgenthau fordert in einer Zeit der geféhrlichen Ideologisierung der AuBenpolitik
die Wiederbelebung klassischer diplomatischer Prozesse,'"!
Interpreten seines Denkens als unnétiger Konservativismus interpretiert wird.'%?
Dabei hat er ein richtiges Gespiir bewiesen, denn in zahlreichen erfolgreichen inter-
nationalen Abkommen von Rambouillet bis zum Iran-Verhandlungsformat waren es
nicht feste Institutionen, die mittels autonomer Wirkungen die Durchsetzung inter-
nationaler Normen erreichten, sondern Adhoc-Formate wie zum Beispiel die Bosni-
en-Kontaktgruppe oder andere spontane diplomatische Konstellationen,!®* die ein-
deutig klassisch-realistischer Diplomatie entsprechen. Morgenthaus Vorstellung von
Diplomatie und staatsménnischen Fahigkeiten beinhaltet zwei Ebenen — das Erfas-
sen aullenpolitischer Herausforderungen im Sinne von Macht- und Interessenkalku-
lationen sowie die Fithrung der 6ffentlichen Meinung und das Instruieren der eige-
nen Gesellschaft in politischer Urteilsfihigkeit.'*

Der in Coburg geborene Jude sah den Aufstieg Chinas zu einer Supermacht vo-
raus und glaubte, dass die Zukunft der Menschheit davon abhidnge, mit welchem
Grad an ideologiefreier Rationalitit sich China dieser Machtfiille bediene.!% Er
antizipierte bereits 1964 den Zerfall der Sowjetunion aufgrund ihrer ideologischen
Widerspriiche!? und dachte bis in sein empirisches Spitwerk hinein in Termini von
GroBmachtstrategien — trotz seiner Visionen, dass das anarchische Staatensystem auf
Dauer iiberwunden werden konne.

was von zahlreichen

100 S. Hendrickson 1998.

101 Morgenthau et al., S. 551f.

102 S. z. B. Scheuerman 2009.

103 Schmalz 2004, S. 147-148.

104 Morgenthau et al. 2006, S. 558-563. S. dazu auch den Beitrag von Christoph Rohde in diesem
Band.

105 Morgenthau 1972, S. 560-561.

106  Rohde 2004, S. 300.
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Fazit

Morgenthaus Verstindnis des Imperialismus und NU sind nicht notwendigerweise
an sein Staatsverstdndnis gebunden. Seine Kritik an diesen Begriffen resultiert aus
der Forderung nach einer ,,kosmischen Demut“'?’ einerseits und einer reflexiven
transzendentalen, nicht-relativistischen Fundierung politischen Denkens und politi-
scher Institutionalisierung andererseits. Die Wertbezogenheit politischen Handelns
bleibt damit nicht auf die Entitét ,,Staat* begrenzt, sondern beinhaltet alle moglichen
politischen Organisationsformen. Warum sollen nicht auch post- oder pri-nationale
Einheiten fiir die Gefahren eines moralisierenden Imperialismus anfillig sein'® oder
aber den anarchischen Charakter des internationalen Systems iiberwinden kdnnen?
Morgenthaus Politikverstédndnis ist einem dynamischen Wandel unterworfen und
nicht von ontologisch prideterminierten Aktionseinheiten abhingig,'® sondern ist
prozessualen Charakters. Wahrend er in Zeiten sicherheitspolitischer Krisen von den
USA eine aktive Machtpolitik verlangte, da forderte er in den Zeiten einer ideologi-
schen Aufladung der AuBlenpolitik eine Riickbesinnung auf niichterne Interessen
und die Beachtung der Grenzen globaler amerikanischer Machtausiibung. Nirgend-
wo wird Morgenthaus Ansatz deutlicher als in seinem 1951 geschriebenen Werk In
Defense of the National Interest, in welchem er die Amerikaner zu entschlossenem
Handeln gegen die machtpolitische Herausforderung durch den Kommunismus
auffordert. In einer predigtartigen Allegorie fordert Morgenthau die Amerikaner am
Ende dieses Werkes auf, sich von einfachen Glaubenssétzen zu 16sen und sich an die
klassischen Wahrheiten der Republikgriinder zuriickzuerinnern — in einer Dialektik
des ,,Forget and Remember.

., Forget the sentimental notion that foreign policy is a struggle between virtue and

vice, with virtue bound to win. Forget the utopian notion that that a brave new

world without power politics will follow the unconditional surrender of wicked na-

tions. Forget the crusading notion that any nation, however virtuous and powerful,
can have the mission to make the world over in its own image. “'1°

Man solle sich daran erinnern, dass das Zeitalter isolierter Normalitdt voriiber sei
und dass es nun darauf ankdme, verantwortungsvoll und mit diplomatischem Ge-
schick die vorhandene Macht einzusetzen und dabei auch die Interessen anderer

107 Rohde 2004, S. 222.

108 Morgenthau 2006, S. 339.
109 Scheuerman 2011, S. 8-11.
110 Morgenthau 1952, S. 241.

89

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Maichte zu beriicksichtigen. Die Amerikaner sollten sich daran erinnern, dass sie in
Kriegszeiten entschlossen und mutig und in Friedenszeiten moralbewusst und mit
Commonsense zu handeln verstanden hatten. Die ,,Predigt endet mit folgender
Aufforderung:

., And, above all, remember that it is not only a political necessity but also a moral

duty for a nation to follow in its dealings with other nations but one guiding star,
one standard for thought, one rule for action: THE NATIONAL INTEREST. “!!!

Die neokonservative Politik unter George W. Bush hétte Morgenthau als Spielart
eines gefdhrlichen NU gegeiBelt.!'? Ist es nur eine Koinzidenz, dass Reinhold Nie-
buhr nur wenig spéter sein klassisches Werk The Irony of American History verdf-
fentlichen sollte, das eine dhnliche Botschaft wie Morgenthaus In Defense of the
National Interest enthilt?!!?

Der Morgenthausche Realismus ist nur als Praxeologie wirklich verstehbar, meint
auch sein Biograph Christoph Frei. Und so widhlte Morgenthau ganz bewusst ,,die
Rolle des politischen Predigers und wagte sich aus dem sicheren Bereich intellektu-
eller Unverbindlichkeit heraus®.!'* Worauf Morgenthau den Schwerpunkt seiner
»Predigten” legte, hing von den Herausforderungen ab, denen sich die amerikani-
sche AuBlenpolitik auen- oder innenpolitisch stellen musste. Er war in diesem Sinne
ein ,,Antizykliker”. Dies ist auch die Essenz der bahnbrechenden intellektuellen
Biographie Freis.!'> Immer aber ging es darum, die USA an ihre humanistische und
zivilisatorische Berufung, die nationale Sendung zu erinnern — im Spannungsfeld
der nie vollstdndig aufldsbaren Dialektik von menschlichem Machtwillen einerseits
und menschlichem Streben nach Vollendung moralischer Ziele andererseits, um
stetig wenigstens das Verwirklichen des relativen Guten anzustreben.!!® Da Mor-
genthaus Denken eben nicht zwangsldufig staatszentriert angelegt ist, ist es mit ver-
schiedenen machtbewusst konzipierten Modellen regionaler oder globaler gover-
nance'!” vereinbar. Und es dient weiterhin, hinter hehren politischen Postulaten die
realen machtbezogenen Interessen zu identifizieren und bedenklichen Moralisie-

111  Morgenthau 1952, S. 241-242.

112 Rohde 2005, S. 69.

113 Niebuhr 1952.

114  Rohde 2001, S. 68.

115 Frei2001, S.211.

116 Ebd.,S.223.

117 S. das Kapitel von Jodok Troy in diesem Band.
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rungs- und Propagandafeldziigen'!® wirksame analytische Waffen entgegenzusetzen.
Doch nicht mit geschichtsvergessenen social engineering-Konzepten, sondern in
Konsonanz mit dem Fluss der Geschichte:

. If we find it so difficult to learn from history, the fault is not with history, but with

the pride and the intellectual limitations of men. History, in the words of

Thukydides, is philosophy learned from examples. Those who are morally and in-

tellectually inferior to its teachings, history leads to disaster. Those who are phi-
losophers in the moral and intellectual sense, it teaches. “1"°
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Alexander Reichwein

Morgenthau, Vietnam und die Sorge um Amerika: Zum Staats- und De-
mokratieverstindnis eines "ziemlich deutschen" liberalen Realisten

,,Morgenthau ist jetzt natiirlich ein Hyper-Amerikaner,
wobei ich sein Denken den Urspriingen nach

als ziemlich deutsch bezeichnen wiirde.

(Golo Mann)!

Hans J. Morgenthau? war kein Staatstheoretiker. Der Vordenker der realistischen
Denktradition in der Lehre der Internationalen Beziehungen (IB) war ein urspriing-
lich ein im Kontext der Weimarer Staatsrechtsdebatte® sozialisierter Arbeits- und
Volkerrechtler, der seine ersten Schriften an der Frankfurter Universitdt verfasst
hatte.* Nach seiner Emigration iiber Genf, Paris und Madrid (1932-1936) in die
Vereinigten Staaten (1937) wurde er, so die These von Jiitersonke und Séllner,
wamerikanisiert, “kulturell assimiliert® und zum Politikwissenschaftler ,,umdis-
zipliniert.> Die Griinde fiir Morgenthaus Bruch mit dem Recht und der Zeitpunkt
fiir seinen Disziplinwechsel sind in der neuen Literatur tiber Morgenthau kontrovers
diskutiert.® Jedenfalls richtete Morgenthau seinen wissenschaftlichen und politischen

1 Zitiert nach Radkau 1971, S. 219. Der Bielefelder Historiker fithrte im Rahmen seiner Dissertation
Die deutsche Emigration in den USA ein Interview mit Golo Mann (1909-1994). Radkaus Disserta-
tion ist Teil des Nachlasses von Max Horkheimer (1895-1973) und steht im Archivzentrum in der
Johann Christian Senckenberg-Universitétsbibliothek der Goethe-Universitét Frankfurt.

2 Das vorliegende Kapitel ist eine verkiirzte und zugeschnittene Fassung eines Kapitels aus meiner
2013 im Philosophischen Priifungsamt der Goethe-Universitdt Frankfurt eingereichten Dissertati-
onsschrift Hans J. Morgenthau und die Twenty Years' Crisis - Eine kontextualisierte Interpretation
seines realistischen Denkens in den IB. Die Arbeit erscheint unter dem Titel Hans J. Morgenthau
und die Twety Years' Crisis: Sein realistisches Denken im Lichte seines deutschen Erfahrungshin-
tergrundes beim Springer Verlag, Wiesbaden.

3 Zur Weimarer Staatsrechtsdebatte zwischen unpolitischen Rechtspositivsten wie Hans Kelsen auf
der einen sowie Vertretern eines soziologischen (und dezidiert linken politischen) Rechtsverstind-
nis wie Hugo Sinzheimer oder rechtskonservativen Juristen wie Carl Schmitt auf der anderen Seite
siehe Brunkhorst/Voigt 2008; Gangl 2011.

4 Morgenthau 1929a; Ders. 1929b; Jiitersonke 2010; Ders. 2007; Wieclawski 2013. Ferner Jiiterson-
ke und Meiertons in diesem Band.

5 Jiitersonke 2010, S. 9, 182-189; Ders. 2013; Sollner 1988, S. 168; Ders. 1987, S. 243-245.

6 Behr/Résch 2012; Frei 1994, 2001; Jiitersonke 2010; Lebow 2003; Neacsu 2009; Reichwein 2013;
Résch 2015; Scheuerman 2009a; Williams 2005; Ders. 2007a.
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Fokus spétestens seit Ende der 1940er Jahre auf die Auseinandersetzung mit der US-
AuBenpolitik unter den Bedingungen des Kalten Krieges.”

Folglich entwickelte Morgenthau auch keinen systematischen Staatsbegriff und
auch keine Theorie tiber den Staat, wie das Morgenthaus Weggefihrten Hannah
Arendt® und Franz L. Neumann®, die mit das Schicksal der Emigration teilten',
getan haben. Nichtsdestotrotz lassen sich aus Morgenthaus Werk viele Beziige zu
den Begriffen Staat und Staatlichkeit herausarbeiten; beispielsweise anhand seines
in La notion du ‘politique‘ et la théorie des différends internationaux aus dem Jahr
1933 ausformulierten Verstindnisses des Politischen und seines Machtbegriffs'!;
oder anhand seines in Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace
(folgend PAN) aus dem Jahre 1948'2 dargelegten theoretischen Konzepts der natio-
nal power."

Ich argumentiere in diesem Beitrag, dass Morgenthaus Theorie und sein Denken
iiber internationale Politik, seine Vorstellungen iiber eine rationale und kluge, auf
moralischen Prinzipien und demokratischen Standards basierende Aufenpolitik
sowie seine in diesem Zusammenhang entstandenen - in der Morgenthau-Rezeption
aber lange Zeit nahezu unberiicksichtigten - Schriften wie The Purpose of American
Politics aus dem Jahr 1960 (folgend PAP), Decline of Democratic Politics (DDP)
aus dem Jahr 1962 oder zahlreiche Aufsitze, in denen sich Morgenthau explizit mit
der amerikanischen Demokratie auseinandersetzt und als deren grofer Kritiker und
glithender Verfechter gleichermalien erweist, ein klar identifizierbares Verstdndnis
von Staat, Gesellschaft und Demokratie ausweisen. Dahinter, so argumentiere ich
weiter, verbirgt sich Morgenthaus europdisch geprigtes Verstindnis von Staat, Ge-
sellschaft und demokratischen Institutionen. Seine iiber Jahrzehnte anhaltende Kritik
an den bestehenden politischen, sozialen und gesellschaftlichen sowie den Macht-
verhdltnissen in Amerika und die Reformagenda, die Morgenthau in seinen Schrif-
ten ausbuchstabiert, klingen nach heutigen politischen Mafstiben wie ein Pladoyer

7 Morgenthau 1951a; Ders. 1952; Ders. 1969a; Ders. 1977a; siche dazu auch Myers 1997; Smith
1986.

8 Arendt 1951; Dies. 1953; Dies. 1955; sieche dazu Volk 2010.

9 Siehe Bast 2001; Salzborn 2009.

10 Siehe dazu Rosch 2014.

11 Siehe dazu Behr/Rosch 2012, S. 47-64; Morgenthau 1933a; Ders. 1933b, S. 96-120 (iibersetzt ins
Englische und abgedruckt in Behr/Rosch 2012).

12 Zur Interpretation von Morgenthaus Klassiker Politics Among Nations (der zwischen 1948 und
1978 sechs Mal von Morgenthau selbst liberarbeitet erschien) siehe das Standardwerk von Rohde
2004.

13 Siehe dazu Résch in diesem Band.
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eines Liberalen fiir ein sozialdemokratisches Programm und soziale Gerechtigkeit.'*

Es gibt also noch einen ganz anderen Realisten Morgenthau.

Dieses Staats- und Demokratieverstindnisse Morgenthaus, die, wie ich weiter ar-
gumentiere, auf die Einfliisse seines Doktorvaters Hugo Sinzheimer's, seiner Ver-
trauten Hannah Arendt'® sowie seinen beiden Frankfurter beziechungsweise Genfer
Kollegen Karl Mannheim und Hans Kelsen zuriickgehen, kommen insbesondere
dort zum Ausdruck, wo es der Leser vielleicht am wenigstens vermutet und erwar-
tet: in Morgenthaus Kritik am Vietnamkrieg. In dieser Kritik, die Morgenthau iiber
drei Jahrzehnte intellektuell und politisch umtrieb und sein intellektuelles Schaffen
prégte, bietet der Realist mehr als nur rationale und strategische Argumente gegen
den Krieg, die sich um das Méchtegleichgewicht in Siidostasien drehen. Und er
bietet mehr als bloBe Kritik an einer ideologisch angeleiteten Auflenpolitik oder
einem nationalistischen Universalismus im Namen der vermeintlich iiberlegenen
eigenen Moral und eigener Werte, wie sie laut Morgenthau Woodrow Wilson vertre-
ten und verfolgt hat.'” In dieser Kritik steckt auch der Anspruch Morgenthaus an
eine funktionierende Demokratie, eine kritische Gesellschaft und eine AuBenpolitik,
die auf Androhung und Anwendung von Gewalt im Namen einer historischen Mis-
sion, die Amerika glaubt erfiillen zu miissen, verzichtet und Amerika lediglich als
das anbietet, was es sein soll, ndmlich ein erfolgreiches und nachahmenswertes
Modell.

Morgenthaus Kritik am Vietnamkrieg geht weit liber vermeintlich typisch realis-
tische Argumentationsmuster hinaus. Sie weist, wie im Folgenden gezeigt wird,
zahlreiche Moral- und Wertebeziige (Demokratie) auf; sie ldsst sich angesichts der
Verbindung von AuBlen(politik) und Innen (den Auswirkungen des Krieges auf eine
Gesellschaft) und angesichts von Morgenthaus Idee einer moralisch fundierten
Machtstellung der soft power Amerika auch in der liberalen und konstruktivistischen
Denktradition in der Lehre der IB!® verorten; und sie 1idt dazu ein, géingige Darstel-
lungen der beiden als solche dargestellten Antipoden Idealismus/Liberalismus und
Realismus'® zu hinterfragen. Aus Morgenthaus Kritik ldsst sich aber nicht nur ein

14  Siehe dazu auch Lebow 2011, S. 545-566.

15  Siehe dazu auch Scheuerman 2009a, S. 11-39.

16  Zu den Arbeitsbeziigen und dem personlichen Verhiltnis zwischen Arendt und Morgenthau siehe
Behr/Résch 2012, S. 3-70; Dies. 2013; Rosch 2013a; Ders. 2013b; Ders. 2013c; Ders. 2013d; Ders.
2013e.

17  Siehe dazu die Beitrdge von Behr und Rohde in diesem Band.

18  Zum Konzept der soft power sieche Nye 2004.

19 Griffith 1992; Herz 1959; Menzel 2001.
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normativ-liberaler und kritischer (fiir Scheuerman und Behr/Rosch an die Kritische
Theorie der Frankfurt Schule ankniipfender?’) Kern der klassisch realistischen Denk-
tradition herauslesen, der Riickschliisse auf Morgenthaus Demokratie- und Staats-
verstindnis zulésst.

Im Rahmen seiner Kritik, so argumentiere ich schlieBlich, zieht Morgenthau viele
versteckte oder implizite Parallelen und auch explizite Verweise zur deutschen Ge-
schichte. Morgenthaus Kritik gibt allen Anlass zu meiner These, dass sein Moral-
und Demokratieverstidndnis sowie seine Auseinandersetzung mit der amerikanischen
Demokratie und den gesellschaftlichen Verhidltnissen — und damit sein Staatsver-
stdndnis — erst im Lichte seines deutschen Erfahrungshintergrundes zu verstehen
sind. Zu diesem Erfahrungshintergrund zdhlen Morgenthaus Leben in Deutschland
in den Zwischenkriegsjahren; seine Sozialisierung im politisch-historischen Kontext
der Weimarer Republik; seine akademisch-intellektuelle Prigung durch eine Reihe
von Denkern in ganz speziellen Denkkollektiven in Deutschland und im européi-
schen Exil; und die Lehren, die Morgenthau fiir sich aus der deutschen Geschichte
gezogen und dabei sein ganz personlichen Denkstil entwickelt hat.?!

Gdngige Lesarten ,,des Realismus “ und amerikanischen Machttheoretikers

Morgenthaus Kritik am Vietnamkrieg und seine in diesem Zusammenhang entstan-
denen Schriften zur amerikanischen Demokratie sind nur sehr schwer vereinbar mit
jenem Realismus, der in gingigen Darstellungen mit den Attributen ,,konservativ*
oder ,,anti-liberal®, ,anti-demokratisch* und ,,amoralisch® in Verbindung gebracht
wird, oder mit jenem amerikanischen Machttheoretiker, der angeblich jeden Moral-
und Wertebezug in seinem Denken vermissen ldsst.?> Meyer spricht Morgenthau und
dem Realismus grundsdtzlich jeden normativen und/oder liberalen Kern ab; Mor-
genthaus Kritik am Vietnamkrieg sei ausschlieBlich strategisch-pragmatischer Natur
gewesen und verweise lediglich auf die Unmdglichkeit, diesen Krieg zu gewinnen.
Morgenthaus fritherer Kollege und spiterer Kritiker, der deutsche Volkerrechtler

20  Siehe Behr/Rosch 2012, S. 22-32; Scheuerman 2009b; Ders. 2008.

21  Die personliche, akademisch-intellektuelle und politisch-historische Sozialisierung verstehe ich als
die drei Bausteine einer Kontextualisierung von Morgenthaus Denken, die sich der wissenssoziolo-
gischen Ansitze der Standortgebundenheit des Denkens, der Denkkollektive und Denkstile (siehe
dazu Fleck 1935; Mannheim 1929; Ders. 1984; Neumann 1969) bedient; siche dazu Reichwein
2013, S. 34-67.

22 Meyer 2001; Wrightson 1996.
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John (Hans) Herz (der wie Morgenthau aufgrund seiner jiidischen Herkunft in den
spéten 1930er Jahren in die Staaten emigriert war)?, sparte ebenfalls nicht an Kritik.
Herz bezichtigte in den amerikanischen Debatten der 1950er Jahre um die Rolle des
Realismus fiir die Eliten an den Universititen und das politische Establishment in
Washington Morgenthau der Aufgabe von dessen urspriinglich liberalen Ideen. Herz
machte die anthropologisch argumentierenden ,,machtbesessenen und Gewalt ver-
herrlichenden® politischen Realisten (zu denen er auch Morgenthau zihlte) fiir das
weit verbreitete Missverstidndnis der realistischen Denkschule als einer zynischen
Macht- und ,,Kriegstheorie® mitverantwortlich.?* Jiitersonke und Séllner vertreten
die Einschitzung, der konservative Morgenthau sei nach seiner Ankunft in Amerika
aus verschiedenen (auch karriercorientierten) Erwdgungen heraus im Strom des
neuen machtpolitischen Zeitgeistes und auf der Suche nach Anerkennung und Ein-
fluss im neuen akademisch und politisch konservativen Umfeld in Amerika mitge-
schwommen, ohne grofle Anpassungsschwierigkeiten zu einem iiberzeugten Macht-
theoretiker geworden und habe PAN als Handlungsanleitung fiir die amerikanische
AuBenpolitik gegeniiber der Sowjetunion im Kalten Krieg geschrieben.

Die wenigen Autoren, die einige wenige Fille entdeckt haben, in denen Morgent-
hau moralisch oder mithilfe normativer und ideeller Kategorien argumentiert, spre-
chen von ,theoretisch unreflektierten” Argumentationsmustern beim Realisten, die
auf die moralisierende Ader eines politisch Ubermotivierten zuriickzufiihren seien.?®
Kaufman erkennt Morgenthaus Moral- und Demokratiebeziige (wenn auch nur im
Zusammenhang mit dessen Israelposition?®), bezeichnet diese aber als Anomalie in
dessen machtpolitischem Denken, das Kaufman auf die in der zweiten Auflage von
PAN (im Jahre 1954 erschienen) ausformulierten Six Principles of Political Rea-
lism*’ reduziert. Franke und Herborth formulieren eine Reihe an Kritikpunkten an
der realistischen Denkschule in den IB. Unter anderem verstehen die beiden Kritiker
den Realismus als eine riickwirtsgewandte und technokratische Machttheorie o/ne
demokratische Elemente, die dem Staatsmann?® alle Verantwortung fiir die AuBen-
politik zuschreibe, die dieser an der demokratischen Offentlichkeit vorbei mache,
und Morgenthaus moralische und wertebezogene Standpunkte in seiner Kritik am

23 Zu Herz siehe Puglierin 2001; Dies. 2008; Puglierin in diesem Band.

24 Herz 1959, S. 6/7, zitiert nach Radkau 1971, S. 214-222, hier S. 221ff; siehe dazu auch Mills 1958,
zitiert nach Radkau 1971.

25  Franke/Herborth 2007; Kaufman 2006.

26  Siehe dazu Reichwein 2013, S. 129-146.

27  Morgenthau 1954, S. 3-13; zur Geschichte der Six Principles siehe Cristol 2009.

28  Siehe dazu Rohde in diesem Band.
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Vietnamkrieg daher unvereinbar mit jenen von allen Realisten behaupteten macht-
politischen GesetzméBigkeiten, fiir die auch Morgenthau eigentlich und in seinem
Selbstverstindnis stehe.

Aus einem zu langen DREI SATZE machen: Die Autoren erkennen das norma-
tiv-kritische Potential in Morgenthaus Denken, das insbesondere in seiner Kritik am
Vietnamkrieg zum Ausdruck kommt, nicht. Zum Teil wider besseren Wissens setz-
ten sie sich auch nicht mit Morgenthaus europdischen Wurzeln und seinem deut-
schen Erfahrungshintergrund auseinander. Dabei vermogen gerade die Urspriinge
von Morgenthaus Denken und seine politische Sozialisierung sowie intellektuell-
akademische Priagung seine Moral- und Wertebeziige - und damit sein Verstdndnis
von Staat und Demokratie - zu erklédren.

Der andere Morgenthau: Moral und Wertebeziige im realistischen Denken

Morgenthaus Kritik am Vietnamkrieg?® und seine Schriften zur amerikanischen
Demokratie sprechen eine ganz andere Sprache. Darin kommen diverse moralische
Prinzipien und eine normative Haltung, demokratische und rechtsstaatliche Uber-
zeugungen sowie die Kritik und Verteidigung der amerikanischen Demokratie
gleichermalien zum Ausdruck.

Amerikas Vorbildfunktion, moralische Attraktivitit und politische Bestimmung

Morgenthau verurteilte den Vietnamkrieg nicht nur als einen strategischen Fehler,
weil er das Gleichgewicht zwischen den Staaten in der Region zugunsten Chinas
aufgehoben habe und damit den ,,nationalen Interessen* Amerikas zuwidergelaufen
sei.’® Morgenthaus Kritik am Vietnamkrieg erschopft sich auch nicht in pragmati-
schen Argumenten gegen die Kriegsfilhrung oder die mangelnden Aussichten auf
einen militdrischen Erfolg in diesem Dschungelkrieg gegen eine zu hohen Verlusten
bereite Guerilla. Und auch nicht in dem Argument, dass es sich um einen ideolo-
gisch motivierten Krieg der ,,freien Welt™ gegen den ddmonisierten ,,bésen Kommu-

29  Zur Kritik Morgenthaus am Engagement der USA in Indochina zwischen den 1950er Jahren und
Kriegsende 1975 siehe Falk 2004; Rafshoon 2001; Reichwein 2013, S. 87-128; See 2001; Zamber-
nardi 2010.

30  Morgenthau 1973a, S. ix.
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nismus® handelte, den es fiir den Ideologiekritiker zu verurteilen gelte. Und auch
nicht in Morgenthaus Warnungen vor einem unbesiegbaren Nationalismus in Form
eines antikolonialen und antiimperialen Befreiungskampfes unterdriickter Menschen
gegen die als solche wahrgenommenen Invasoren. !

Morgenthau fiihrte eine Reihe ideeller Argumente wie das Wissen um die viet-
namesische Geschichte und ein entsprechendes Verstidndnis fiir die vietnamesische
Nationalbewegung und deren Unabhéngigkeitsbestrebungen an. Morgenthau forder-
te Empathie fiir kulturelle Differenz im Umgang mit anders verfassten (in diesem
Fall kommunistischen) Staaten (die sich alle auf ihre Souverénitdt, das nationale
Selbstbestimmungsrecht und ihre jeweils nationalen Sicherheits- und andere Interes-
sen berufen diirften), demokratische und volkerrechtliche Standards und Glaubwiir-
digkeit im Umgang mit nicht-demokratischen Regimen sowie Transparenz in den
auflempolitischen Entscheidungsprozessen. Morgenthau verwies insbesondere auf
die Widerspriiche in der amerikanischen AuBenpolitik: “The champion of the 'free
world' is protecting the people of South Vietnam from communism by destroying
them”.32

SchlieBlich fiihrte Morgenthau eine Reihe normativer und wertebezogener Griin-
de gegen den Krieg ins Feld. Er erachtete den Krieg als unmoralisch. Es ging Mor-
genthau dabei aber um mehr als nur das von ihm als ,,moralische Prinzipien“ be-
zeichnete ,,nationale Interesse und das nationale Selbstbestimmungsrecht’?, auf das
sich alle Nationen/Staaten in einer pluralistischen Staatenordnung beziehen diirfen.
Es ging ihm sowohl um die Folgen des Kriegs fiir die Menschen als auch um die
Auswirkungen des Krieges auf Amerika. So problematisierte Morgenthau zum einen
die begangenen Grausamkeiten im Krieg. Dazu gehorten getdtete Gefangene, mit
Napalm zerstorte Dorfer und landwirtschaftlich nutzbare Felder sowie billigend in
Kauf genommene Kollateralschidden an der Zivilbevdlkerung, die terrorisiert wur-
de.

Morgenthau warnte angesichts der hohen Zahl an Opfern unter der Zivilbevolke-
rung (man geht von iiber 3,5 Millionen vietnamesischer, laotischer und kambod-
schanischer Kriegsopfer zwischen dem Beginn des Ersten Indochina-Krieges gegen
Frankreich 1946 und dem offiziellen Ende des Vietnamkrieges 1975 aus) aber nicht

31  Morgenthau 1970, S. 15.

32 Morgenthau 1968, S. 34.

33 Morgenthau 1951b.

34 Morgenthau 1965a, S. 19/20.
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nur von einem amerikanischen Voélkermord.>> Mit dieser Art der riicksichtslosen
Kriegsfithrung ging fiir Morgenthau eine Verrohung der US-Truppen einher. Krieg
im Allgemeinen, so lautete ein weiteres seiner Argumente, und der Vietnamkrieg im
Speziellen widersprachen sowohl seinem Bild einer Demokratie als auch dem ,,Vor-
bildcharakter Amerikas als einem nachahmenswerten Beispiel fiir andere Nationen
und Staaten in der Welt3¢:

The brutalization of our armed forces would be a serious matter for any nations,

as the example of France has shown. It is intolerable for the United States. For

this nation, along among the nations of the world, was created for a notable pur-

pose: to achieve equality in freedom at home, and thereby set an example for the
world to emulate.’

Hier kommt ein fiir Morgenthau ganz wichtiges Argument ins Spiel, das die fiir
seine Kritik an der amerikanischen AuBenpolitik charakteristische Verbindung von
machtpolitischen, moralischen und demokratischen Erwédgungen sowie einer In-
nendimension amerikanischer Auflenpolitik verdeutlicht. Morgenthau warnte davor,
Amerika konnte angesichts der fadenscheinigen Begriindungen fiir den Krieg
(Kampf gegen den Kommunismus), der vorgegebenen Kriegsziele (einer Demokra-
tisierung und einem Nation-Building in Vietnam) und der Mittel in Form einer bru-
talen Kriegsfithrung sowie der Unterstiitzung des autoritdren Diem-Regimes (das der
amerikanischen Offentlichkeit als ,,demokratischer Verbiindeter” prisentiert wurde)
nicht nur an Glaubwiirdigkeit und Vertrauen unter Verbiindeten, sondern auch an
Ansehen und Autoritiit in der Welt verlieren.*®

Diese Glaubwiirdigkeit und dieses Ansehen Amerikas fiihrte Morgenthau auf den
Vorbildcharakter und die ,,moralische Attraktivitdt* des amerikanischen Gesell-
schaftsmodells zuriick, von denen er gleichermaflen iiberzeugt war und die er sich
wiinschte. Diese Attraktivitit und diesen Vorbildcharakter sowie die fiir ihn damit
verbundene exzeptionelle Stellung Amerikas als einem leuchtenden und nachah-
menswerten Beispiel in der Welt, von der er ebenfalls iiberzeugt war, gelte es zu
bewahren; hier liege, so argumentierte Morgenthau, eine (AuBlen)Dimension der
politischen Bestimmung Amerikas in der Welt.?* Morgenthau sah im Vietnamkrieg

35 Bereits in einem Artikel im Time Magazine im Jahre 1965 hatte Morgenthau seine Befiirchtung
gedufert, dass ein Volkermord im Verstdndnis der US-Militarfithrung der einzige Weg sein konnte,
einen solchen Guerillakrieg zu gewinnen; sieche auch Morgenthau 1965b, S. 61-73.

36  Morgenthau 1965a, S. 19/20; Ders. 1974, S. 69.

37  Morgenthau 1965b, S. 65.

38  Morgenthau 1963, S. 384; Ders. 1968a, S. 29, 34; Ders. 1975a.

39  Morgenthau 1965b; Ders. 1968a.
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aber ganz im Gegenteil die ,,betrayal of the nation’s legacy which linked power and

moral purpose

«40

beziehungsweise ldngst infrage gestellt:

No civilized nation can wage such a war without suffering incalculable moral
damage. [...] And it is particularly painful for a nation like the United States -
founded as a novel experiment in government, morally superior to those that pre-
ceded it - which has throughout its history thought itself as performing a uniquely
beneficial mission not only for itself but for all mankind.*!

, und genau jene Attraktivitdt und jenen Vorbildcharakter geféhrdet

Im Lichte der Kriegseskalation war er iiberzeugt, dass “America came to loose much
of that peculiar moral attractiveness which throughout its history set it apart from all
other nations™*2,

Equality in freedom: Staat, Gesellschaft und Politik

Was verstand Morgenthau unter der moralischen Attraktivitit und Vorbildfunktion
Amerikas, die er so sehr bedroht sah? Womit begriindete er diese? Und welche
grundsitzlichen Uberzeugungen und Denkmuster stehen dahinter? Drei Argumente
sind zu nennen: Ideell-normative, historische und institutionell-rationale.

(1) Morgenthaus republikanische Gesinnung bezog sich ausschlieBlich auf Ame-

rika und hatte nichts mit jenem Versténdnis des ,,American Exceptionalism®
und jener Uberzeugung in die vermeintlich ,nationale Grofe* Amerikas und
dem angeblich ,,fortschrittlichen* amerikanischen Nationalismus sowie der
daraus abgeleiteten ,,moralischen Mission* einer Auflenpolitik der weltwei-
ten Demokratieverbreitung zu tun, wie sie Wilson und seine Nachfolger (die
Liberalen Internationalisten)®® und auch Neokonservative** heute teilen. Zur
Erinnerung: Morgenthau sah die politische Bestimmung der Vereinigten
Staaten zum einen darin, eine moralische und politische Instanz und ein de-
mokratisches Vorbild zu sein, die sich einerseits von allen anderen Nationen
und Staaten unterscheidet, aber gleichzeitig von den Staaten als eine solche
Instanz anerkannt wird und als nachahmenswertes Beispiel dient. (2)

40

42
43
44

Morgenthau 1965a, S. 20.

Morgenthau 1968a, S. 33/34.

Morgenthau 1975a, S. 516.

Siehe dazu Daase 2006; Schwabe 2006.

Siehe dazu Reichwein 2011; Williams 2007b. Zum Begriff des Exceptionalism siehe Ko/ 2003.
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(2) In diesem Zusammenhang verwies der historisch argumentierende Morgent-

hau in seinen Schriften immer wieder auf die Errungenschaften der amerika-
nischen Demokratie. Dazu zdhlten fiir ihn die von den Verfassungsvétern
niedergeschriebenen Prinzipien von Freiheit und Gleichheit der Menschen,
die es zu verteidigen gelte. Diese Prinzipien, an denen sich andere Staaten
und Nationen orientieren kénnen sollten, wenn sie dies wollten, hatten seines
Erachtens ihren Ursprung in der amerikanischen Revolution und Griindung
der Vereinigten Staaten als Republik. Und diese Griindung erfolgte in einem
Akt der Befreiung von kolonialer Fremdherrschaft (durch Grofbritannien
und Frankreich und Spanien) und gehdrten und gehoren bis heute zu seinem
Selbstverstdndnis. Dazu zdhlte fiir Morgenthau auch, dass Amerika allen
Menschen, die es aufsuchten, eine neue Heimat anbieten sollte. Morgenthau
selbst hatte Europa nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten verlas-
sen miissen und war in die Vereinigten Staaten emigriert. Er hatte dort eine
neue private und akademische Heimat gefunden, wurde amerikanischer
Staatsbiirger, hatte nach einigen personlichen und insbesondere beruflichen
Anlaufschwierigkeiten im neuen akademischen Umfeld Karriere gemacht
und wurde ein berithmter Professor.*® Auch die eigene Biographie erklirt
Morgenthaus Verstdndnis von der moralischen Attraktivitdt und politischen
Bestimmung sowie seine Uberzeugung in die Strahlkraft Amerikas:

The very plausibility of the American purpose and the possibility of its achievement
were from the beginning dependent upon the objective conditions of American ex-
istence [...]. American principles [...] could plausibly be held up as a model for
others to emulate only if conditions elsewhere were not totally different from those
prevailing in the United States. Even in conditions not completely dissimilar,
American principles could apply only as ideal guideposts, not as blueprints to be
imitated to the letter. America was not a paradise to be duplicated elsewhere, it
was a paradise open to all who wanted to enter it. It was a light to attract
strangers, not as a flame to be spread throughout the world, that America fulfilled
its purpose. The Statue of Liberty is indeed its proper symbol.*®

(3) Morgenthau sah die moralische Attraktivitit Amerikas aber vor allen Dingen

darin begriindet, dass der Staat und seine demokratischen Institutionen die
Sicherheit seiner (auch neuen) Biirgerinnen und Biirger, rechtsstaatliche

45

46
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Zum personlichen und beruflichen Werdegang Morgenthaus und dessen Lebensgeschichte siche
Frei 1994, 1995; Jiitersonke 2010; Lebow 2011; Reichwein 2013, S. 275-407.
Morgenthau 1960a, S. 109.
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Prinzipien (neben Freiheit und Gleichheit auch Minderheitenschutz und ein
Recht auf freie Selbstbestimmung, MeinungsduBerung und politische Teilha-
be) sowie dkonomische Teilhaberechte und Privatbesitz, auf die sich alle
Menschen berufen kénnen, schiitzt und garantiert. Hier argumentierte Mor-
genthau wie der rationalistische Staatsbiirger und sprach in diesem Zusam-
menhang von equality in freedom.*’

Morgenthau verstand unter der politischen Bestimmung Amerikas als Demokra-
tie aber auch, dass der Staat und seine Institutionen diese Prinzipien im Sinne der
Biirgerinnen und Biirger auch um- und wenn ndtig durch politische Entscheidungen,
Rechtsprechung oder Sanktionen gegen Verletzungen durchsetzt; diese Bestimmung
richtet sich bei ihm also auch nach innen. Darin sah Morgenthau die Einzigartigkeit
und den eigentlichen Vorbildcharakter des amerikanischen Gesellschaftsmodells,
der politischen Kultur und der nationalen Identitiit begriindet.*®

Morgenthau bezog sich in seinen Ausfiihrungen zum Prinzip equality in freedom
also auf die amerikanische Geschichte. Meine These lautet, dass Morgenthaus For-
derung nach Freiheit, Gleichheit und politischer und 6konomischer Rechte in unmit-
telbarem Zusammenhang mit seiner personlichen Lebenserfahrung und seinen Leh-
ren aus der deutschen Geschichte stehen.

Charakteristisch fiir Morgenthaus Verstdndnis der moralischen Attraktivitét, de-
mokratischen Vorbildfunktion und politischen Bestimmung Amerikas ist der un-
trennbare Zusammenhang der Innen- und Aulendimension, die sich auch in seinem
Prinzip equality in freedom zeigt. Dieses sollte erst in Amerika garantiert und umge-
setzt werden, bevor man iiberhaupt so etwas wie Strahlkraft nach auflen beanspru-
chen, seiner politischen Bestimmung nach auflen gerecht werden und als leuchten-
des Beispiel fiir andere Staaten/Nationen dienen kann. Diese Verbindung unter-
streicht noch einmal die Bedeutung der inneren - moralischen und demokratischen -
Verfassung Amerikas fiir deren glaubwiirdige und vorbildhafte AuBenpolitik bei
Morgenthau. Beides zusammen machte fiir Morgenthau erst das Ansehen, um das er
sich so sorgte, und damit einen Teil der Macht Amerikas aus.

An dieser Stelle lésst sich festhalten:

(1) Morgenthau misst der moralischen Attraktivitdt und dem Vorbildcharakter der
Vereinigten Staaten als einer funktionierenden Demokratie und pluralistischen Ge-

47  Morgenthau 1960a, S. 3-42, 293-341; Ders. 1965b, S. 65; siche auch Myers 1995.
48  Siehe auch Lebow 2011.
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sellschaft eine grofe Bedeutung zu.** Diese Demokratie zeichnete sich fiir ihn ganz
im republikanischen Sinne Hannah Arendts durch einen 6ffentlichen Raum aus. In
diesem Raum kommt es zur friedlichen Austragung von dkonomischen, politischen
und sozialen Konflikten, zum politischen Wettbewerb der Akteure in den staatliche
Institutionen um Einfluss, Entscheidungskompetenzen und Macht nach demokrati-
schen Grundregeln sowie zum Meinungsbildungsprozess unter aktiver Teilnahme
der Biirgerinnen und Biirger am Gemeinwesen. Genau darin sah Arendt das konsti-
tutive und produktive Element von Macht. Arendt war deswegen auch eine grof3e
Verfechterin der sogenannten Town Hall-Meetings in den Staaten als Form direkter
Demokratie.®® Die Demokratie basierte auch in der Vorstellung Morgenthaus auf
den Grundfesten von Gewaltenteilung, Freiheit und Gleichheit sowie sozialer Ge-
rechtigkeit.

(2) Die amerikanische AuBlenpolitik darf laut Morgenthau keine ideologisch mo-
tivierte und wenn nétig mit gewaltsamen Mitteln durchgesetzte interventionistische
Demokratisierungspolitik im Sinne Wilsons Doktrin eines ,liberalen Internationa-
lismus* sein. Die Verbreitung demokratischer Werte in der Welt gegen den Willen
anderer Staaten beziehungsweise Nationen durch militérische ZwangsmafBnahmen
erachtete Morgenthau als eine radikale Form der Fremdbestimmung. Anderen Staa-
ten den eigenen Willen und die eigenen Werte aufzuzwingen, stand fiir Morgenthau
im krassen Widerspruch zum Prinzip der demokratischen Selbstbestimmung und
Gleichheit freier Menschen und Nationen - und damit im Widerspruch zur Ge-
schichte und Staatsgriindung der Vereinigten Staaten selbst.’! Morgenthau wendet
sich auch im Rahmen seiner Opposition zum Vietnamkrieg gegen einen demokrati-
schen Werteuniversalismus und gegen ein Verstidndnis der politischen Bestimmung
Amerikas, wie sie Wilson vertrat und seine Erben heute noch vertreten.

(3) Fiir Morgenthau stand das ,,nationale Interesse” (in diesem Fall das Sicher-
heitsinteresse) der USA in Vietnam, das seines Erachtens noch nicht einmal bedroht
war, in keinem Verhéltnis zu einer ungehemmten Kriegspolitik. Auf dem Spiel stan-
den fiir ihn die Glaubwiirdigkeit, die moralische Integritdt und die demokratische
Vorbildfunktion Amerikas. Morgenthau hatte Amerika seit seiner Emigration immer
als ein leuchtendes und nachahmenswertes Beispiel fiir ein pluralistisches Gesell-
schaftsmodell und eine Weltmacht angesehen. In diesem Zusammenhang entwickel-

49  Siehe dazu die Arbeiten von Morgenthau 1960a; 1960b; 1960c; 1962a; 1962b; 1964; 1969b;
1970b; 1970c; 1972a; 1972b; 1973b; 1974b; 1975b.

50  Siehe dazu Behr/Réosch 2012, S. 3-14, 33-46.

51  Siehe dazu Morgenthau 1960a, S. 104-110.
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te er sein spezifisches realistisches Verstindnis des ,,American Exceptionalism*®, das
sich von Wilsons Modell unterscheiden lisst.’> Seines Erachtens riskierte Amerika
mit diesem Krieg, sein moralisches Fundament nach innen, seine Legitimitdt und
Anerkennung als Weltmacht nach auBen®* und seine politische Bestimmung aus den
Augen zu verlieren - und einen bleibenden moralischen Schaden davonzutragen.
Diese Bestimmung lag fiir ihn darin, dafiir Sorge zu tragen, dass die Prinzipien Frei-
heit, Gleichheit, Selbstbestimmung, dkonomische Teilhabe und soziale Gerechtig-
keit in Amerika umgesetzt werden.>* Im Zusammenhang mit seiner Argumentation
gegen den Vietnamkrieg wird einmal mehr deutlich, dass Morgenthau Macht, Mo-
ral, Recht und Demokratie (als machthegende Faktoren) in einem unmittelbaren
Zusammenhang dachte. Die amerikanische AuBenpolitik sollte laut Morgenthau
darauf abzielen, dass sich die amerikanische Demokratie als ein attraktives, erfolg-
reiches und nachahmenswertes Gesellschaftsmodell in der Welt préasentiert — und so
die Machtstellung Amerika festigen. Dazu bedurfte es laut Morgenthau, der sich der
Schwichen dieses Modells ebenso bewusst wie er von dessen Stirke und den Vor-
zligen iiberzeugt war, aber erst sozialer, politischer und gesellschaftlicher Reformen
im eigenen Land. Erst dann konnten die Vereinigten Staaten glaubhaft fiir ihr Ge-
sellschaftsmodell und politisches System werben.

52 Siehe dazu Reichwein 2011.
53 Siehe Morgenthau 1969c.
54  Siehe Morgenthau 1960a, S. 3-42, 293-341.
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Morgenthaus Auseinandersetzung mit der Demokratie

Im Zusammenhang mit seiner Kritik am Vietnamkrieg setzte sich Morgenthau also
auch mit den Defiziten und Schwichen der amerikanischen Demokratie und Gesell-
schaft auseinander. Fiir ihn war das demokratische Amerika, und die Demokratie
per se, kein gegebener Naturzustand. Fiir die Demokratie verantwortlich waren fiir
Morgenthau Biirgerinnen und Biirger, die sich politisch am Gemeinwesen beteili-
gen. Institutionen, die ihre Rolle und Aufgaben im Sinne der Menschen erfiillen.
Und Intellektuelle, die sich ihrer Verantwortung bewusst sind und die sich wie
Arendt, Arendt, Mannheim oder Max Weber (letztere beiden nennt Morgenthau in
seinem 1984 postum erschienenen autobiographischen Fragment of an Intellectual
Autobiography: 1904-1932% als sein Vorbilder) als Kritiker und Verteidiger der
Demokratie gleichermafBen verstanden und dieses Verstédndnis, die Demokratie je-
den Tag aufs Neue zu stiften, teilten.

In PAP und DPP sowie in seinen zahlreichen Aufsdtzen und politischen Kom-
mentaren erortert Morgenthau die Entwicklungen innerhalb der westlichen Demo-
kratien und insbesondere in Amerika. In Morgenthaus kritischer Auseinanderset-
zung mit jenem Gesellschaftsmodell, in dem dieser zunéchst in Deutschland in den
1920er Jahren und zu Beginn der 1930er Jahre und spéter in Amerika politisch und
intellektuell sozialisiert wurde, stechen mindestens vier Aspekte ins Auge, die auf
den normativ-liberalen Kern seines Denkens iiber Demokratie, Staat und Gesell-
schaft deuten: Morgenthaus Forderung nach einem selbstkritischen Umgang mit der
eigenen Demokratie und dem eigenen Gesellschaftsmodell; seine damit verbunde-
nen Hinweise auf die Defizite und Probleme in der amerikanischen Demokratie und
Gesellschaft und die sozialen Misssténde, die er zu erkennen glaubte und benannte,
sowie seinen Warnungen vor anti-demokratischen Entwicklungen; seine Reforma-
genda fiir die Innen- und AuBenpolitik, in der eine zutiefst westlich-européische
Pragung und ein sozialdemokratisches Gedankengut zum Ausdruck kommen.

55  Siehe Morgenthau 1984. Morgenthau muss mit dem Fragment unmittelbar vor seinem Tod (im
Jahre 1980) begonnen haben, kam aber nur bis zu jenem Zeitpunkt, als er seine erste akademische
Station Frankfurt in Richtung Genf verlassen musste.
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Kritische Selbstreflexion statt Uberhdhung Amerikas

Morgenthaus Kritik an der moralischen Uberhéhung Amerikas durch die Befiirwor-
ter des Vietnamkrieges griindet auf einer doppelten Einsicht: zum einen, dass sich
Morgenthau sowohl der Starken und Einzigartigkeit der amerikanischen Demokra-
tie, Gesellschaft und Wirtschaft als auch der Defizite und Schwachstellen und des
Reformbedarfes bewusst war.’® Morgenthau verteidigte die amerikanische Demo-
kratie auf der einen Seite. Auf der anderen Seite forderte er einen selbstkritischen
Umgang mit dem eigenen politischen und gesellschaftlichen System. Zum anderen
lieB die von Morgenthau als solche erkannte moralische und demokratische Krise
Amerikas im Zusammenhang mit dem Vietnamkrieg®’ eine auf die Demokratisie-
rung anderer Staaten abzielende AuBlenpolitik seines Erachtens unglaubwiirdig er-
scheinen. Fiir Morgenthau konnte angesichts der Krise im eigenen Land nicht ein-
mal fiir das Gesellschaftsmodell gegeniiber den eigenen Biirgerinnen und Biirgern
glaubhaft geworben werden: ,,And if America was unable to give equality in free-
dom to her own children, how could she keep open her door for strangers to share
her children’s humiliation?*8

Die Befiirworter des Vietnamkrieges hingegen, so argumentierte Morgenthau,
gingen a priori und unisono von einer moralischen Uberlegenheit des amerikani-
schen Gesellschaftsmodells und amerikanischer Werte (Freiheit, Gleichheit, Demo-
kratie) aus. Diese gelte es im Verstdandnis der Kriegsbefiirworter zu verbreiten, ohne
die Verfassung Amerikas und seine Werte, fiir die es steht, einmal kritisch zu hinter-
fragen. Das war fiir Morgenthau die Essenz eines Verstindnisses des ,,American
Exceptionalism* im Sinne Wilsons. Zur Erinnerung: Im Gegensatz dazu geht es bei
Morgenthau um die Rolle der USA als gutes Beispiel fir die Welt. Ein solches Bei-
spiel kann man laut Morgenthau nur sein, wenn man das eigene politische System
und die eigene Gesellschaft nach bestimmten demokratischen, pluralistischen und
moralischen MaBstdben organisiert, und nicht als Kreuzziigler im Namen der eige-
nen vermeintlich iiberlegenen Moral voranschreitet.

56  Siehe Morgenthau 1960a, S. 43-89, 197-292, 293-323; Morgenthau 1969b.

57  Mit dieser Krise in Amerika haben sich in den 1960er und 1970er Jahren auch die Neokonservati-
ven auseinandergesetzt; sie sind dabei aber zu vollkommen anderen Schlussfolgerungen fiir die In-
nen- und AuBlenpolitik Amerikas gelangt; siche dazu Reichwein 2011; Williams 2007b.

58  Morgenthau 1960a, S. 110.
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Warnungen vor anti-demokratischen Strukturen: speaking truth to power

Morgenthaus Arbeiten zur amerikanischen Demokratie sind dem Anspruch der kriti-
schen Selbstreflexion und der Verteidigung des amerikanischen Gesellschaftsmo-
dells gleichermaBen geschuldet. In keinem seiner Werke wird dies deutlicher als in
PAP.

Morgenthau arbeitet in diesem Buch insbesondere die gesellschaftlichen, politi-
schen und sozialen Probleme Amerikas heraus. Sorge bereiteten ihm neben den
Auswirkungen der McCarthy-Ara und dem damit einhergehenden radikalen, blind-
wiitigen Anti-Kommunismus in akademisch-intellektuellen Zirkeln und in der Ge-
sellschaft eine Reihe weiterer Entwicklungen. Dazu z&hlt er das Fehlen eines politi-
schen Bewusstseins und einer kritischen Offentlichkeit; ein um sich greifender Ras-
sismus; soziale Ungerechtigkeit; Ungleichheit und Armut als Folge der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft und ihrer kaum mehr kontrollierbaren Dynamiken, die einer
Minderheit an riicksichtslosen Individualisten Wohlstand und Einfluss bdten und
eine Mehrheit in Massenarmut versinken lieen und zu einer kaum mehr iiberbriick-
baren sozialen Kluft zwischen Arm und Reich fiihrten.

Sehr hart ins Gericht ging Morgenthau in seinen zahlreichen Artikeln in den
1960er und 1970er Jahren mit den politischen Verhéltnissen unter den Présidenten
Lyndon B. Johnson®® und Richard Nixon. Unter deren Regierungsverantwortung
habe es keinen Raum fiir Reformen und kritische Gedanken gegeben. Fiir Morgent-
hau stellte es sich so dar, dass die herrschenden Eliten versuchten, kritische Stimmen
aus dem linksliberalen Umfeld (zu dem sich Morgenthau zugehdrig fiihlte) gegen
den Vietnamkrieg einzuschiichtern beziehungsweise zum Schweigen zu bringen.®
Unter diesem Eindruck und angesichts der Auswirkungen des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems amerikanischer Pragung auf die Gesellschaft sprach Morgenthau von
,Despotismus®, ,,Feudalismus® und dem ,,Niedergang des offentlichen politischen
Raumes*“®! und warnte vor ,totalitiren* Strukturen.®> Hinzu kamen die politischen
Liigen der Regierungen Johnson und Nixon zur Rechtfertigung des Vietnamkrieges
und der Eskalation des Krieges durch die flichendeckende Bombardierung des Lan-

59  Siehe Morgenthau 1966, S. 11; Ders. 1967a; Ders. 1970d; Ders. 1970e.
60  Morgenthau 1960a: Introduction, S. 143-158, 243-292.

61  Siehe Morgenthau 1962b.

62  Siehe Morgenthau 1970b.
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des zwischen 1970 und 1973 sowie die im Zuge der Watergate-Affire aufgedeckten
undemokratischen Herrschaftspraktiken der Nixon-Administration.®®
Auffillig ist, das Morgenthau in PAP insbesondere den Rassismus und die Dis-

kriminierung der Schwarzen auf dem Arbeitsmarkt und vor dem Gesetz hervorhebt;
beides erachtete er als die grofite Gefahr fiir die Demokratie in Amerika. Meine
Lesart ist, dass Morgenthau die schwarze Bevolkerung in Amerika in einer benach-
teiligten Minderheitenrolle sah, die ihn an die Situation der jiidischen Bevdlkerung
in Deutschland in den 1920er Jahren erinnerte. Die politische Bestimmung des Lan-
des sei es, so argumentierte Morgenthau, allen Biirgerinnen und Biirgern in der ame-
rikanischen Gesellschaft die gleichen Chancen und Freiheitsrechte einzurdumen und
eine gerechte wirtschaftliche und soziale Ordnung zu bieten®, damit diese sich nach
ihren jeweiligen Moglichkeiten intellektuell entfalten, wirtschaftlich aufstellen und
politisch am Willensbildungsprozess beteiligen kdnnen:

The contrast between the legal and moral commitment to equal opportunity for all

and the actual denial of that opportunity to a collectively defined group of citizens

(damit meint Morgenthau die schwarze Bevolkerung in den Staaten; Anmerk. A. R.
) constitutes a tragic denial of the American purpose. %

Auch in diesem Zusammenhang wird deutlich: Es ging Morgenthau bei der ,,Be-
stimmung Amerikas® nicht um Demokratieexport nach auen, sondern um die Ver-
wirklichung der demokratischen Grundprinzipien in Amerika.

Morgenthau zahlte einen hohen Preis fiir seine anhaltende Kritik am Vietnam-
krieg. Zunéchst wurde er Mitte der 1960er Jahre seiner politischen Beratertétigkei-
ten, die er seit seiner Berufung als Berater durch George Frost Kennan 1947 ins
AuBen- und Verteidigungsministerium fiir die diversen Administrationen ausfiillte,
entbunden. Dann wurde er von akademischen Kollegen und Teilen des politischen
Establishments aus dem ,,Kriegskabinett“ um den Nationalen Sicherheitsberater und
spateren AuBenminister Henry Kissinger sowie dessen Verbiindeten McGeorge
Bundy oder Zbigniew Brzezifiski® als Kommunist und Anhénger einer ,,Appease-
mentpolitik* gegeniiber kommunistischen Staaten denunziert.®” Der radikale Anti-

63 Siehe Morgenthau 1970f; Ders. 1973c; Ders. 1973d.

64  Siehe auch Morgenthau 1970a, S. 6.

65  Morgenthau, zitiert nach Myers 1992, S. 69.

66  Unter anderem durch den Kolumnisten und Journalisten Joseph Alsop (1910-1989), einem Befiir-
worter des Vietnamkrieges (siche Rafshoon 2001, S. 64). Auch andere Kritiker des Vietnamkrieges,
die dem politisch linken Spektrum angehorten, wurden als Kommunisten denunziert.

67  Siehe Rafshoon 2001; Morgenthau 1968b; Ders. 1969d.
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Kommunismus der McCarthy-Ara (1947-1956), der ganze Gesellschaftsteile und die
politischen Eliten durchdrungen hatte, wirkte bis weit in die 1960er Jahre hinein.
Unter diesem Eindruck warnte Morgenthau vor anti-demokratischen Strukturen in
der amerikanischen Politik und Gesellschaft bezichungsweise dem Niedergang der
Demokratie und Republik.®® SchlieBlich wurde Morgenthaus Berufung nach Harvard
und spéter seine Kandidatur fiir die Prasidentschaft der American Political Science
Association im Jahre 1970 von seinen Gegnern verhindert.®” Und von behordlichen
Stellen wurden er und seine Familie schikaniert: unter anderem wurde sein Sohn
Matthew zum Militérvorbereitungsdienst fiir einen Einsatz in Vietnam einberufen,
und das FBI schleuste Mithorer in Morgenthaus Vorlesungen an der Universitét
ein.”® Die Auswirkungen der McCarthy-Ara reichten bis zur Einschrinkung der
Lehre und Forschung an den amerikanischen Universitdten. Morgenthau sah die
akademische Unabhéingigkeit und politische Freiheit des Einzelnen bedroht.”!

Das bedriickende Gefiihl, besser nicht zu sagen und zu schreiben, was man an ei-
ner bestimmten gesellschaftlichen Entwicklung und/oder Politik als problematisch
oder gefahrlich erachtet, hatte der junge Morgenthau schon einmal in Deutschland in
den 1920er Jahren und zu Beginn der 1930er Jahre erleben miissen. Amerika hinge-
gen symbolisierte fiir Morgenthau und viele andere europdische Emigranten, die
wegen ihrer jiidischen Herkunft oder ihrer politischen Haltung aus Europa flichen
mussten, die Rettung des physischen Lebens sowie eine neue private und akademi-
sche Heimat. Die neue Welt garantierte jene Arbeits- und Meinungsfreiheit, die es in
den europdischen Heimatstaaten nicht mehr gab und die Morgenthau im Lichte des
Vietnamkrieges und seiner Auswirkungen auch in Amerika als bedroht beziehungs-
weise schon eingeschrénkt ansah.

Doch Morgenthau lie8 sich weder einschiichtern noch von seinem Wege abbrin-
gen. Als Professor und 6ffentliche Person verstand er seine Aufgabe und moralische
Verpflichtung darin, gegeniiber seinen Studierenden und in intellektuellen Zirkeln
sowie in den Medien gewisse Politiken und Herrschaftstechniken zu skandalisieren
und zum Protest aufzufordern und selbst politisch engagiert zu sein. Diese Haltung
brachte er mit dem Prinzip speaking truth to power’ und dem geforderten ,,Recht
auf Dissidenz‘“”> zum Ausdruck.

68  Morgenthau 1960a, S. 143-158, 243-292; Ders. 1970g; Ders. 1974b.
69  Eckstein 1981, S. 650.

70  Siehe Rafshoon 2001.

71  Siehe Morgenthau 1965b; Ders. 1968a.

72 Morgenthau 1970h.

73 Morgenthau 1970i.
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Ruf nach Reformen: Morgenthaus aullen- und innenpolitische Agenda

Morgenthau forderte im Lichte seiner Gesellschaftsanalyse aber nicht nur eine kriti-
sche Selbstreflexion des Ist-Zustandes der amerikanischen Demokratie. Und er be-
gniigte sich auch nicht damit, blof eine Krise zu konstatieren bezichungsweise nur
vor den Gefahren dieser Krise fiir die amerikanische Demokratie zu warnen. Er rief
auch zu sozialen und politischen Reformen auf.’* Diesen Reformbedarf buchstabiert
Morgenthau ebenfalls in PAP aus und formuliert eine politische Agenda im Sinne
der Erneuerung der amerikanischen Demokratie und ihrer moralischen Basis. Die in
der Verfassung niedergeschriebenen Prinzipien von Freiheit, Gleichheit, demokrati-
scher Selbst- und Mitbestimmung sowie Meinungsfreiheit und die Mdoglichkeit der
Kritik im &ffentlichen Raum sollten in den Vereinigten Staaten konsequent verwirk-
licht werden.” Erst dadurch, so argumentierte Morgenthau, dass diese republikani-
schen Prinzipien im eigenen Land umgesetzt werden, konnten die Vereinigten Staa-
ten wieder moralische Attraktivitit beanspruchen. Und erst dann konnten sie wieder
ihre Strahlkraft als leuchtendes Vorbild nach aullen, das sie sein wollen, entfalten.

Und erst dann kénne wieder bei anderen Staaten und Nationen fiir das amerikani-
sche Gesellschaftsmodell als ein nachahmenswertes Modell glaubwiirdig geworben
werden, ohne dieses Modell gewaltsam durch militdrische Interventionen durchset-
zen zu miissen. Das war fiir Morgenthau eine moralisch angeleitete und auf demo-
kratischen Standards basierende, kluge AuBlenpolitik; eine AuBenpolitik, die gegen-
iiber anderen Staaten und Nationen jene Demokratie als nachahmenswertes Vorbild
ausweist, die im eigenen Land funktioniert. Von Demokratieverbreitung ist bei
Morgenthau keine Rede.

Morgenthaus liberales Gesellschaftsbild und sozialdemokratisches Gedankengut

In Morgenthaus Kritik am Vietnamkrieg und seiner damit einhergehenden Ausei-
nandersetzung mit der amerikanischen Demokratie, verbunden mit seiner kritischen
Gesellschaftsanalyse, wird dreierlei deutlich: erstens die Verbindung von Innen- und
AuBenpolitik, die man in der Lehre der IB gemeinhin als Charakteristikum liberaler
Ansitze zur Erklarung der AuBenpolitik eines Staates kennt. Zweitens Morgenthaus
offenbar zutiefst westlich und liberal geprigtes Verstindnis von Staat und Gesell-

74  Morgenthau 1960a, S. 43-89, 197-292, 293-323.
75 Ebd, S.293-323.
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schaft sowie sein Glaube an die republikanische Verfassung Amerikas, die sich fiir
ihn durch ein funktionierendes System der Gewaltenteilung (checks and balances)
auszeichnet und die es gegen alle anti-demokratischen Kréfte und Tendenzen im
Innern zu verteidigen gelte.”® Dies driickt sich zum einen in Form der kritischen
Reflexion iiber die moralische und demokratische Verfassung des politischen Sys-
tems und der Gesellschaft aus, die es fiir ihn in einem andauernden Prozess zu re-
formieren galt; zum anderen in deren Verteidigung vor anti-demokratischen Stro-
mungen und Kréften. Dahinter, so verstehe ich ihn, stand Morgenthaus (mit Arendt
geteiltes) Ansinnen, den demokratischen und &ffentlichen Raum fiir das Politische
zu erhalten und zu sichern; einen Raum, in dem es zum Austrag von Konflikten und
einem Wettbewerb um Macht mit friedlichen Mitteln und im Rahmen demokrati-
scher und rechtstaatlicher Verfahren und Regeln sowie mit offenem Ausgang - was
den Entscheidungsfindungsprozess angeht - kommt.

Drittens kommt in Morgenthaus Schriften liber die amerikanische Demokratie ein
sozialdemokratisches Gedankengut zum Ausdruck. Zwar versuchte Morgenthau
stets, sich einer Einordnung in ein bestimmtes politisches Lager zu entziehen. Trotz-
dem sympathisierte er in Amerika offen, wenn auch in bewusster Abgrenzung zu
wirtschaftspolitischen Modellen aus der Planwirtschaft’’, mit sozialdemokratischen
Ideen. In PAP warb Morgenthau im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen zu
sozialer Gerechtigkeit in Amerika mit ausformulierten Reformvorschlagen im Grun-
de genommen fiir den Sozialstaat und eine soziale Marktwirtschaft, die man in
Deutschland als sozialdemokratisch-reformerisch bezeichnen wiirde. Morgenthaus
Reformideen lassen sich in der parteipolitischen Landschaft in Amerika am besten
mit dem New Deal-Liberalismus und den Wirtschafts- und Sozialreformen des de-
mokratischen Prasidenten Franklin D. Roosevelt (1882-1945, im Amt 1933-1945)
beschreiben, die dieser in verschiedenen Etappen zwischen 1933 und 1938 in Reak-
tion auf die Weltwirtschaftskrise (1929-1932) politisch umgesetzt hatte. Das New
Deal-Programm, das im Grunde den Sozialstaat in Amerika einfiihrte, bestand aus
gezielten staatlichen Eingriffen in die amerikanische Wirtschaft im Sinne der Ar-
beitnehmer mit dem Ziel, die marktwirtschaftliche Ordnung und damit gleichbedeu-

76  Siehe Lebow 2011.

77  Im Jahr 1944 hatte Morgenthau in der Zeitschrift Ethics ein Essay The Limitations of Science and
the Problem of Social Planning geschrieben. Morgenthau wollte sich von sozialistischen Modellen
abgrenzen, wie sie seine fritheren Frankfurter Kollegen Adorno und Horkheimer (mit deren Fun-
damentalkritik am liberalen Staat und seiner Wirtschaftsordnung er nie iibereinstimmte), vertraten.
Morgenthau sympathisierte aber offen mit der Linken (New Left) in Amerika. So schrieb er 1968
das Vorwort zu Arnold Kaufmans The Radical Liberal: New Man in American Politics.
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tend die Demokratie zu stabilisieren und zu erhalten. Zu diesen Eingriffen gehorten
die Unterstiitzung der Arbeitslosen, die Einfithrung der Sozialversicherung, die
Regulierung des Finanzmarktes, des Wertpapierhandels und des Bankensektors, eine
neue Geldpolitik als MaBinahme gegen die Inflation, eine Reihe an Reformen in der
Wohnungs- und Arbeitsmarkt- und Konjunkturpolitik sowie im Steuer-, Wettbe-
werbs- und Arbeitsrecht. Morgenthau bezieht sich in PAP explizit auf Roosevelt und
sein Programm.”®

Morgenthaus politische Ndhe zur Sozialdemokratie ist aus zwei Griinden nicht
verwunderlich: zum einen nicht, wenn man bedenkt, dass mit Kelsen und Sinzhei-
mer zwei seiner Lehrer Sozialdemokraten waren; zum anderen nicht, wenn man
bedenkt, dass nahezu alle deutschen Wissenschaftsemigrant/innen, und insbesondere
die deutschen Juden, soziale Krisen in einem Land und deren politische Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft und den Staat miterlebt hatten und immer mit ihren Erfah-
rungen in Deutschland in den Zwischenkriegsjahren und der Weltwirtschaftskrise
verbanden. Diese Krise hatte zu Massenarbeitslosigkeit und Armut gefiihrt, die auch
die politisch urspriinglich geméaBigte biirgerliche Mitte traf. Daraus resultierten eine
politische Radikalisierung und Ideologisierung grofler Bevolkerungsteile und die
Suche nach den ,,Schuldigen® fiir den eigenen sozialen Abstieg und die gesamte
Situation.” Weitere Folge waren der Aufstieg radikaler Parteien sowie der politische
Zusammenbruch der Weimarer Republik und die folgende nationalsozialistische
Diktatur® sowie der Zweite Weltkrieg gewesen. Dies wollte keiner mehr erleben.
Diese Emigrant/innen sympathisierten daher mit dem New Deal-Programm, weil sie
in diesem die beste Moglichkeiten sahen, die insbesondere in der Folge von Kriegen
oder in Kriegszeiten selbst zu erwartenden Wirtschaftskrisen und deren Auswirkun-
gen auf Gesellschaft und Politik umgehen zu kénnen.®!

Obwohl Morgenthau die die unter vielen Emigranten gédngige Position, die Ent-
wicklung in Deutschland, die zu Hitler fiihrte, habe ihren Ausgangspunkt in den
spaten 1920er Jahren und den Folgen des Ersten Weltkrieges und der Weltwirt-
schaftskrise gehabt, nicht teilte, sondern die Griinde fiir diese Entwicklung bereits in
der Kaiserzeit verortete®?, so teilte er doch deren Einschitzung, was die Auswirkun-
gen der Weltwirtschaftskrise auf die Weimarer Republik anging. Das ist eine der

78  Morgenthau 1960a, S. 50-57.

79  Siehe dazu Biittner 2008, S. 209-334.

80  Ebd.,S.397-498.

81  Siehe dazu Lebow 2011, S. 551.

82  Siehe dazu Morgenthau 1945; Ders. 1961.
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bereits angesprochenen Lehren, die Morgenthau aus der deutschen Vergangenheit
gezogen hat. Scheuerman argumentiert in diesem Zusammenhang sehr plausibel,
dass die Realisten Carr (ein Brite, E. H.), Herz, Morgenthau und Reinhold Niebuhr
(Deutsche aus der biirgerlichen, liberalen und sozial gesicherten Mittelschicht) so-
wie Wolfers (ein Schweizer) vier Gemeinsamkeiten haben: eine européische Her-
kunft; eine akademische Ausbildung als Voélkerrechtler oder Sozialwissenschaftler;
eine religiose Uberzeugung, die sich trefflich als ,,christlich-jiidischer Sozialismus*
(so nannte Niebuhr seine Lehre) beschreiben lisst; und eine politische Uberzeugung,
die sich, geprigt durch die Weimarer Zeit, zwischen links-liberaler und reformorien-
tierter Sozialdemokratie oder, wie bei Carr, Sozialismus bewegte und die soziale
Frage als ebenso wichtig erachteten wie politische Fragen.®?

Uberraschend, ein Ritsel oder eine Anomalie sind Morgenthaus moralische und
demokratische Uberzeugungen und sein liberal und sozialdemokratisch geprigtes
Verstdndnis von Staat und Gesellschaft, die in seiner Kritik am Vietnamkrieg und
seinen Arbeiten zur amerikanischen Demokratie zum Ausdruck kommen, nur dann
und nur fiir diejenigen, die géngigen Darstellungen der realistischen Denktradition,
deren ,,konservative* Vertreter moralischen Prinzipien und der inneren Verfasstheit
eines Staates keine Rolle zuschreiben wiirden, anhédngen. In diesen konventionellen
Lesarten heift es, Realisten wiirden moralischen Prinzipien und der inneren Ver-
fasstheit eines Staates keinerlei Bedeutung beimessen. Uberraschend, ein Ritsel
oder ein Bruch sind Morgenthaus moralische Haltung und sein Demokratieversténd-
nis auch nur dann und auch nur fiir diejenigen, die Herz‘ These von der Aufgabe des
normativ-liberalen Kerns bei Morgenthau nach dessen Emigration nach Amerika
teilen beziehungsweise einen solchen Kern im konservativen, machtpolitisch fokus-
sierten und karriereorientierten Denken Morgenthaus gar nicht erst erkennen. Uber-
raschend, ein Ritsel oder ein Bruch sind Morgenthaus Moral- und Wertebeziige
schlieBlich auch nur dann und nur fiir alle diejenigen (mit Ausnahme Jiitersonkes),
die Morgenthaus deutschen Erfahrungshintergrund und seine frithen Schriften nicht
kennen (oder wider besseren Wissens nicht in ihre Rekonstruktion einbeziehen) und
sich in der Rezeption seines Werkes auf PAN oder Scientific Man versus Power
Politics (aus dem Jahre 1946) beschriinken.®* Morgenthaus Sorge um die moralische

83  Scheuerman 2009a, S. 197; Ders. 2008.

84  Aber selbst in Scientific Man ,,bekampft Morgenthau keine ,,liberalen Illusionen® oder normativen
Standpunkte, sondern er warnt lediglich vor einem seines Erachtens zu naiven und im Blick auf die
politischen Konsequenzen gefahrlichen Glauben an die Macht der Wissenschaft oder die Wirkkraft
des Rechts. Und er warnt in SM vor ganz bestimmten ideologischen und moralisierenden Denkmus-
tern im , liberalen” Gewande wie beispielsweise dem von seinen Vertretern so dargestellten fort-
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Attraktivitdt und Vorbildfunktion der amerikanischen Demokratie ist aus diesen
verkiirzten Perspektiven heraus dann entweder gar nicht zu erkldren, weil dies weit
iiber seine theoretischen Grundprémissen {iber Macht und das ,nationale Interesse®
hinausgeht. Oder sie sind allenfalls als politisch motiviertes Beiwerk eines gelduter-
ten und enttiduschten Realisten zu erkldren, dem die theoretische Erklarungskraft und
die Moglichkeit politischer Einflussnahme abhandengekommen sind.

Wir haben es allerdings, so argumentiere ich, bei Morgenthaus Moral- und Wer-
tebeziligen im Zusammenhang mit seiner Kritik am Vietnamkrieg und seiner damit
einhergehenden Auseinandersetzung mit der amerikanischen Demokratie weder mit
einem Rétsel oder einer ,,Anomalie“ noch mit einem Bruch, sondern mit einem
Aspekt von Kontinuitdt in seinem theoretischen und politischen Denken zu tun. Drei
Argumente stiitzen meine These: Zwar ist Morgenthaus Kritik am Vietnamkrieg
sehr politisch und Ausdruck dafiir, dass er ein politisch engagierter Mensch war.
Seine Moral- und Wertebeziige sind aber auch theoretisch reflektiert und stehen im
Einklang mit seinen Einsichten in die Rolle von Macht in der (internationalen) Poli-
tik; dies zeigt sich in seinem Argument, dass die moralische Attraktivitdt und demo-
kratische Vorbildfunktion Amerikas eine Machtressource sind.

Zweitens zeigen Morgenthaus Sorge um die moralische und demokratische Ver-
fassung Amerikas und seine Warnungen vor anti-demokratischen Strukturen, dass er
den normativen Kern und die liberalen Wurzeln seines Denkens liber Macht, Moral
und den demokratischen Staat nie aufgegeben hat. Im Zusammenhang mit seiner
Kritik am Vietnamkrieg und der Auseinandersetzung mit der amerikanischen De-
mokratie und Gesellschaft griff Morgenthau, so argumentiere ich, auf bestehende
Grundlagen seines Denkens zuriick. Dieser normativ-liberale Kern kommt allerdings
deutlicher denn je zum Ausdruck. Anders ausgedriickt: Morgenthaus Schriften wie
PAP und seine vielen Aufsitze zum Vietnamkrieg und zur amerikanischen Demo-
kratie sind die Fortfiihrung seiner Auseinandersetzung mit der westlich-liberalen
Demokratie und seinen Forderungen nach Reformen und einer auf volkerrechtlichen
und moralischen Prinzipien sowie demokratischen Standards basierenden klugen
Machtpolitik, die ihren Anfang in seinen Frankfurter und Genfer volkerrechtlichen
Schriften aus den 1920er und 1930er Jahren und in La notion du ‘politique ‘ nehmen
und die er schon in SM und PAN weitergefiihrt hat.

Drittens wird auch in Morgenthaus Arbeiten zu den Auswirkungen des Krieges
auf Amerika sein deutscher Erfahrungshintergrund greifbar. Morgenthaus Ausei-

schrittlichen Nationalismus, die fiir Morgenthau in einer kriegerischen Auflenpolitik Amerikas re-
sultierten und den wahren Kern des Liberalismus pervertierten; siche Scheuerman 2007a.
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nandersetzung mit der amerikanischen Demokratie ist mehr als nur eine kritische
Bestandsaufnahme des demokratischen und moralischen Zustandes des Landes. Und
sie ist auch mehr als nur eine Kritik an den bestehenden und seines Erachtens unge-
rechten politischen und sozialen Verhiltnissen sowie den dahinterstehenden Mach-
teliten. Morgenthaus Schriften lesen sich wie eine Warnung vor einem zweiten
Weimar und eine Verteidigung der liberalen Demokratie; beides zeugt gleicherma-
Ben von seinem andauernden Versuch, mit seiner eigenen beziehungsweise mit der
erlebten Vergangenheit in Deutschland umzugehen und daraus Lehren und Schluss-
folgerungen fiir seine Gegenwart und die Zukunft zu ziehen.

Morgenthau im Lichte seines Erfahrungshintergrundes: Das Scheitern Weimars

Welche gesellschaftlichen und politischen Ereignisse und personlichen Erlebnisse
aus seiner Zeit in Deutschland pragten Morgenthau? Auf welchen daraus gewonne-
nen Einsichten und gezogenen Lehren und Schlussfolgerungen griindete seine Sorge
um die amerikanische Demokratie? Worauf basierte sein Demokratieverstindnis
iiberhaupt? Im Zusammenhang mit den ersten beiden Fragen sind — neben der be-
reits im Zusammenhang mit Morgenthaus sozialdemokratischem Gedankengut an-
gesprochenen Weltwirtschaftskrise und der in diesem Lichte gewonnenen Schluss-
folgerung Morgenthaus, welche politischen Konsequenzen eine dkonomische Krise
haben kann und von welcher Bedeutung die soziale Frage ist — zwei weitere Aspekte
zu nennen, die den schleichenden Niedergang der Weimarer Republik herbeigefiihrt
haben, dessen Zeuge der junge Morgenthau in der ersten Hélfte seines Lebens wur-
de: zum einen das Scheitern der jiidischen Integration in die deutsche Gesellschaft,
Antisemitismus, dessen Opfer auch Morgenthau wurde und Nationalismus; zum
anderen der geistig-moralische Verfall in Deutschland in den 1920 und 1930er Jah-
ren, den Morgenthau unter anderem an der Ideologisierung groler Teile der Bevdl-
kerung und an der Kollaboration beziehungsweise der Tatenlosigkeit der akademi-
schen Eliten und Intellektuellen mit beziehungsweise gegeniiber den Nationalsozia-
listen festmachte. Diese Erfahrungswelt priagte Morgenthaus Denken sein gesamtes
Leben, kommen in seiner Auseinandersetzung mit der amerikanischen Demokratie
zum Ausdruck und vermdgen sowohl Morgenthaus kritische (und zum Teil morali-
sierende) Haltungen als auch seine Sorge um beziechungsweise seine Verteidigung
der liberalen Gesellschaft und Demokratie in Amerika zu erkliren. Hinter all dem
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steht Morgenthaus Verstdndnis von Demokratie, das sich auf den Einfluss von Hans
Kelsen zuriickfiihren ldsst; dieser Einfluss geht iiber das in der Morgenthau-
Rezeption herausgearbeitete funktionalistische Rechtsverstindnis Morgenthaus®
hinaus.

Um das vorwegzuschicken: Natiirlich setzte Morgenthau Deutschland am Vor-
abend der nationalsozialistischen Machtergreifung nicht mit dem Amerika der
1960er und 1970er Jahre unter Johnson und Nixon gleich. Trotzdem glaubte er unter
dem Eindruck des Vietnamkrieges und seiner Auswirkungen auf das Land und seine
Gesellschaft, viele Parallelen zu erkennen und vor einer dhnlichen und sich anbah-
nenden Entwicklung in Amerika warnen zu miissen, wie er sie aus seiner Zeit in
Deutschland noch sehr gut in Erinnerung hatte. An zwei einfachen, hier vorwegge-
nommenen Beispielen lédsst sich anfiihren, warum Morgenthaus Sorgen und War-
nungen aus seiner Perspektive angemessen waren. Erstens: Morgenthau hatte in
Deutschland und im Exil die Erfahrung machen und erleben miissen, was es heifit,
sich nicht mehr auf das rechtsstaatliche Prinzip der freien Meinungsdullerung
zwecks offentlicher Kritik an den politischen Verhiltnissen und Machthabern oder
auf das Prinzip der freien Berufswahl beziehen, oder (wie Herz alias Eduard Brist-
ler) Biicher (Die Volkerrechtslehre der Nationalsozialisten, Ziirich: Emil Precht
Verlag, 1938) nur im Exil unter Synonymen schreiben zu kénnen und sich verste-
cken zu miissen. Erst in Amerika wurden den Emigrant/innen wieder diese demokra-
tischen Grundrechte garantiert. Und genau diese Demokratie und alles, was Mor-
genthau an Gutem und Strahlendem damit verband, sah er im Schatten des Viet-
namkrieg und seiner Auswirkungen in Gefahr. Zu diesen Auswirkungen gehorte,
dass er wegen seiner Kritik an einer bestimmten Politik als Kommunist denunziert
wurde und dass seine Vorlesungen {iberwacht und seine Familie schikaniert wurden.
Zweitens: Zu diesen Auswirkungen gehorte auch, dass sich Morgenthaus Wahrneh-
mung nach eine Vielzahl an Menschen angesichts von undemokratischen und in-
transparenten Herrschaftspraktiken, Liigen und Glaubwiirdigkeitsverlust der Regie-
renden nicht mehr fiir Politik interessierten, nichts mehr fiir das demokratische Ge-
meinwesen in Form von politischem Engagement und politischer Teilhabe taten und
stattdessen nur noch, durch Egoismus und Intoleranz getrieben, den eigenen Vorteil

85  Siehe dazu Jiitersonke 2010, der den Einfluss des Rechtsverstindnis von Carl Schmitt und des
Volkerrechtlers Hans Kelsen (Rechtsformalismus, legal positivism) gleichermalen auf den jungen
Frankfurter und Genfer Volkerrechtler Morgenthau sowie Morgenthaus doppelten Bruch mit dem
Recht nach der Emigration herausarbeitet. Zum ,,Hidden Dialogue® zwischen Morgenthau und
Schmitt siche Koskenniemi 2000; Ders. 2002; Scheuerman 2007b; Ders. 1999.
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im Blick hatten. In dieser Entpolitisierung grofer Teile der Gesellschaft sah Mor-
genthau, ganz im Sinne Arendts, ein Einfallstor fiir Ideologien und die Chance klei-
ner, sehr politischer und radikaler Gruppen, ihre Macht- und Herrschaftsanspriiche
wenn notig gewaltsam und letztlich auch autoritir/totalitir umzusetzen. 3¢

Gescheiterte jiidische Integration, Antisemitismus und Nationalismus

Morgenthau hatte als junger Mensch das antisemitische Klima sowie die Schikanen
gegen linke und jiidische Wissenschaftler in Deutschland miterleben beziehungswei-
se selbst ertragen miissen. Aufgewachsen in Coburg, wo die Nationalsozialisten
bereits 1929 im Stadtparlament salen, wurde der Klassenprimus bei der Abiturrede
an seiner Schule als ,Herr Abendnebel® verunglimpft und als ,,stinkender Jude*
beschimpft (1922). Morgenthau durfte wegen seiner jiidischen Herkunft und den
neuen Gesetzen, die die Nazis erlassen hatten, seinen Beruf an der Frankfurter Uni-
versitdt und am Frankfurter Arbeitsgericht nicht mehr ausiiben, und er musste erst
Frankfurt (1932) und dann auch Genf (dorthin waren Anfang der 1930er Jahre auch
anti-semitische Studenten und Kollegen gekommen und hatten Morgenthau schika-
niert, zum Boykott seiner Lehrveranstaltungen aufgerufen und gar versucht, sein
Habilitationsverfahren zu verhindern) verlassen (1934) und schlieBlich wegen der
Machtiibernahme Francos und der Faschisten auch aus Madrid flichen (1937).

Wie schwer er seinerzeit auch von den gesellschaftlichen und politischen Ent-
wicklungen in Deutschland getroffen war, wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wartigt, was Morgenthau 30 Jahre spiter in einem seiner wenigen Aufsétze, in dem
er sich explizit mit der deutschen Vergangenheit auseinandersetzt, iiber seine
deutsch-jiidischen Wurzeln schreibt. In The Tragedy of German-Jewish Liberalism®
duBert sich Morgenthau zunéchst zu seinen liberalen Grundiiberzeugungen und dem
jidisch-liberalen Milieu, aus dem er urspriinglich stammte und in dem er bis in die
Weimarer Republik hinein sozialisiert wurde. Morgenthau, der sich frither als
,Deutscher Staatsbiirger Jiidischen Glaubens* bezeichnete®®, hatte sich wie so viele
deutsche Juden fest verankert gefiihlt im deutschen Liberalismus, und an die erfolg-
reiche Emanzipation der Juden geglaubt®’:

86  Morgenthau 1933b; Ders. 1977b; siche Arendt 1951; Dies. 1953; Behr/Rosch 2012, S. 3-14, 38-42.
87  Morgenthau 1961.

88  Ebd.,S.249.

89  Ebd.,S.247/248.
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Zu diesen liberalen Prinzipien gehorte fiir ihn auch religidse Toleranz in einer
aufgeklirten Gesellschaft.”® Morgenthau fiihrt dann jene seines Erachtens entschei-
denden drei Griinde fiir die anschlieBende Entwicklung und das damit besiegelte
Schicksal der Juden in Deutschland an, das diese trotzdem getroffen und die tragi-
sche jidische Geschichte um das traurigste aller Kapitel ergidnzt habe: mangelnde
Toleranz in der Gesellschaft, eine 6konomische Krise und die Ideologisierung von
Politik und Gesellschaft als deren Folge.’! Alle drei Punkte spielen auch in Mor-
genthaus Sorge um die amerikanische Demokratie eine Rolle.

Die jidische Religion, so lautet sein erstes Argument, sei tief im tdglichen Leben
und der Identitdt der Juden verwurzelt; Nicht-Juden sei diese Religion hingegen
fremd, und es fehle an Toleranz gegeniiber dem/den Anderen, die/das als Bedrohung
wahrgenommen und so dargestellt werde. In diesem Zusammenhang zitiert Mor-
genthau den Représentanten der liberalen deutschen Juden, den Rabbiner Leo Baeck
(1873-1956), dem er seinen Aufsatz widmete und der gesagt haben soll:

The migrations which characterize the history of the Jews have been virtually al-
ways migrations for the sake of faith. The Jew could have stayed if he had depart-

ed from his religion, but he departed because he was determined to stay with his
religion.”?

Morgenthau geht zweitens auf die 6konomische und soziale Krise in Deutschland
als Folge des Wilhelminischen Zeitalters® und des Ersten Weltkrieges sowie auf den
dadurch verursachten sozialen Abstieg groBer Teile der Bevdlkerung in der eigent-
lich sozial abgesicherten und politisch liberal eingestellten Mittelschicht ein. Zu
dieser Mittelschicht z&hlte Morgenthau auch den GroBteil der Juden. Die Juden
seien trotzdem zum Siindenbock fiir die gesellschaftliche und politische Entwick-
lung gemacht und aus der gesellschaftlichen und ,,proletarisierten” biirgerlichen
Mitte ausgegrenzt worden. Diese Mittelschicht wurde infolge von Arbeitslosigkeit
und Armut auch von einem damit einhergehenden geistig-moralischen Verfall

90 Ebd.,S.255.

91 Ebd.,S.247.

92 Ebd.

93  Morgenthau nutzte diverse Publikationen, um mit dem Preuflentum und dem wilhelminischen
Zeitalter als einer dekadenten, undemokratischen, volkerrechtsfeindlichen und geistig-moralisch
Ara abzurechnen; unter anderem seinen Aufsatz Stresemann als Schopfer der deutschen Vilker-
rechtspolitik (1929) und die Einleitung zum 1945 erschienenen Buch The Germans talk back des
deutschen Nationalisten und Revisionisten Heinrich Hauser, die er auf Anfrage des herausgebenden
New Yorker Verlages Henry Holt and Company verfasst hatte; siche dazu Reichwein 2013, S. 305-
321, 322-332.
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heimgesucht und radikalisierte sich ideologisch. Die Folge sei schlieBlich der Auf-
stieg des Nationalsozialismus gewesen, dessen Anhénger neben den Juden auch die
Marxisten zum Schuldigen fiir die Kriegsniederlage 1918 und die Folgen und damit
zum Feind der deutschen Nation erkldrt hétten.*

Drittens habe sich, so Morgenthau, im Windschatten des Liberalismus ein ,,reli-
gioser und illiberaler Nationalismus des 20. Jahrhunderts“ entfalten konnen. Er
grenzt diesen modernen Nationalismus vom Nationalismus des 19. Jahrhunderts
ab.” In Letzterem sieht Morgenthau ein emanzipatorisches und fortschrittliches
Element: dieser Nationalismus habe das Selbstbestimmungsrecht und die Unabhén-
gigkeit von Nationen begriindet. Morgenthaus eher positive Einschdtzungen der
vietnamesischen (und anderer) Nationalbewegungen sind meiner Lesart nach auf
dieses Verstindnis eines ,,Befreiungs-Nationalismus* zuriickzufiihren, den Mor-
genthau prinzipiell unterstiitzte.”® Den modernen und universalistischen Nationalis-
mus des 20. Jahrhunderts hingegen bringt Morgenthau in Verbindung mit dem Stali-
nismus und Nationalsozialismus und deren ideologisch motivierten Vernichtungspo-
litiken im eigenen Land und im Schatten des Zweiten Weltkrieges. Dieser neue und
ideologisch radikale Nationalismus, mit der die Uberzeugung der ,auserwihlten
Nation* einhergegangen sei, habe die Idee der Gleichheit der Staaten und der Men-
schen zerstort. Dies ist auch einer der Kritikpunkte Morgenthaus gegeniiber Wilsons
demokratischem Interventionismus, den Morgenthau ebenfalls als Form des moder-
nen Nationalismus einordnet. In Deutschland und in der Sowjetunion habe dieser
neue Nationalismus die Juden trotz deren erfolgreicher Emanzipation und trotz der
von nationalistischen Gruppen (zu diesen gehdrte Morgenthaus Vater) versuchten
Assimilierung erst aus der Gesellschaft ausgeschlossen, dann verfolgt und schlieB3-
lich vernichtet.”” Als dieser spezifisch deutsche Nationalismus, gepaart mit Revisio-
nismus und Faschismus (die Morgenthaus Einschitzung nach schon im Kaiserreich
um sich gegriffen und sich spitestens in den Zwischenkriegsjahren etabliert hétten),
die Friichte dieser jiidischen Emanzipation in der deutschen Gesellschaft zunichte
gemacht hitte, hatten viele deutsche Juden zu Beginn der 1930er Jahre zu lange
verzweifelt am Liberalismus als eine Art psychologischer Schutz und Verteidigung

94 Morgenthau 1961, S. 248-250, 253-255.
95  Siehe Morgenthau 1957.

96  Siehe auch Morgenthau 1967b.

97  Morgenthau 1961, S. 251/252.
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vor den anti-liberalen Kriften festgehalten und die Zeichen der Zeit zu spét er-

kannt.”®

Geistig-moralischer Verfall, Radikalisierung und Sieg der Ideologien

Morgenthau war bis zu seinem Lebensende erschiittert und desillusioniert, dass
diese Entwicklungen in Deutschland ihren Lauf nehmen konnten, und nannte auch
die Griinde und die Schuldigen - zu denen er nicht nur die Kollaborateure wie Carl
Schmitt, die in der Nazizeit Karriere machten und zu geistigen Brandstiftern (und
Mittatern) wurden, sondern auch seine Frankfurter Kollegen am Institut fiir Sozial-
forschung zidhlte, die nichts unternahmen - fiir diese Entwicklung. In seinem autobi-
ographischen Fragment schreibt er riickblickend:

1t is impossible to visualize the ignorance, confusion, meanness and general moral

and intellectual degradation that dominated German public life and upon which

the authority of great scholars bestowed a semblance of moral and intellectual le-
gitimacy.”®

Morgenthau selbst beanspruchte sein ganzes Leben, einer hoheren Bestimmung zu
folgen (,,Gutes” und ,,Richtiges* zu tun und ,,etwas zu hinterlassen*, wie er in sei-
nem autobiographischen Fragment schreibt), politisch zu sein und Engagement und
Zivilcourage zu zeigen. Damit begriindete er auch immer wieder seine 6ffentliche
Kritik am Vietnamkrieg jenseits der Horséle. Diese Grundhaltung wird sowohl in
einem Schulaufsatz von 1922, der den Titel Was ich von meiner Zukunft erhoffe, und
worauf sich diese Hoffnung griindet als auch in seinem autobiographischen Frag-
ment aus dem Jahr 1984 deutlich. In diesem Fragment unterstreicht Morgenthau
auch, welchen Stellenwert er bereits als junger Mensch politischem Engagement und
dem Mut zugeschrieben hat, sich gegen Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft und
gegen die Herrschenden aufzulehnen und dagegen anzukdmpfen. Mit diesen Unge-
rechtigkeiten meinte der junge Morgenthau den Antisemitismus und seine Aus-
wiichse in Deutschland seit Beginn der 1920er Jahre. Spiter, in Amerika, waren es
die seines Erachtens falsche AuBenpolitik, die undemokratischen Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse sowie soziale Ungerechtigkeiten, gegen die er 6ffentlich oppo-

98  Ebd.,S.248/249.
99  Morgenthau 1984, S. 4.
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nierte. Diese Auflehnung und dieser Kampf waren fiir Morgenthau ein Aspekt jener

»groflen Sache®, der er dienen wollte:
Since I am not able to play the role of the suffering martyr and am not, like many
others, sufficiently callous and indifferent to bear injustice and humiliation in si-
lence, there remains for me only the struggle against the representatives of this
movement. The stronger the pressure from outside becomes the more violent and
one-sided will be my reaction to this movement and its representatives, i. e. the in-
tellectual and socially dominant group. I shall find myself in total opposition to
that social group, and my intellectual attitude toward them will be purely critical
and negative. [...] The moral resistance of people whose sense of honor and jus-
tice is day by day tread underfoot is being slowly but fatally crushed ... When I see
how little the enemy respects the law, how he declares me to be without the protec-
tion of the law, I easily might be persuaded that in dealing with such an enemy [
could likewise dispense with justice and the law. 1°°

Morgenthau bringt in seinem autobiographischen Fragment riickblickend auch zum
Ausdruck, was er von denen hélt, die dieses politische Engagement und diesen Mut,
sich gegen Ungerechtigkeit und moralischen Verfall zu erheben, nicht aufgebracht
und der Entwicklung in Deutschland in den 1920er und 1930er Jahren freien Lauf
gelassen hatten:
1 was particularly struck and repelled by the contrast between the real political
situation in Germany and the futile hairsplitting in which the ordinary members of
the Institut of Sozialforschung engaged in. The Nazi enemy was standing at the
gate, aided and abetted from within, and these intelligent and learned people, the

natural enemies and designated victims of Nazism, found nothing better to do than
search for the true meaning of one statement of Marx as over against another.'!

Fiir Morgenthau hatten die Institutsmitglieder, die in Ihrem ,,Red Castle“!?? safen
und an die marxistische Theorie um deren Selbstwillen geglaubt hétten, auch keine
Antworten auf die dringenden politischen Fragen in der Gesellschaft. Dies ist neben
der mangelnden Sympathie fiir Adornos, Horkheimers oder Marcuses Kritik am
liberalen Verfassungsstaat und an der kapitalistischen Gesellschaft der entscheiden-
de Aspekt, der Morgenthaus Distanz gegeniiber marxistischen Ideen und diesen
Vertretern erkldrt. An anderer Stelle in seinem autobiographischen Fragment geht
Morgenthau allerdings mit groen Teilen der deutschen intellektuellen Elite hart ins

100 Was ich von meiner Zukunft erhoffe, und worauf sich diese Hoffnung griindet (Schulaufsatz, 1922),
zitiert aus Morgenthau 1984, S. 2.

101 Morgenthau 1984, S. 1.

102 Ebd., S. 13.
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Gericht. Er wirft vielen Professoren (die er aber nicht namentlich nennt) vor, nichts
gegen das gesellschaftliche Klima der 1920er und 1930er Jahre, das von politischem
Desinteresse, gesellschaftlicher Ignoranz, geistig-moralischem Verfall und Nieder-
trachtigkeit gekennzeichnet gewesen sei, unternommen und geschwiegen oder ganz
im Gegenteil dieser Entwicklung gar noch den Anschein von Legitimitét verlichen
zu haben. !9

In diesem Lichte erklart sich auch eine Facette Morgenthaus, die im Rahmen sei-
ner Kritik an Wilson zum Ausdruck kommt: sein sehr hoher moralischer Anspruch,
gepaart mit der Uberzeugung, die ,,richtige Moral zu vertreten, ,,das Richtige* zu
tun und Kritik an ,,den Richtigen* zu iiben. Dies driickt sich auch in einer moralisie-
renden und richtenden Sprache gegeniiber denjenigen aus, die Morgenthaus Erach-
tens ohne moralische Prinzipien sind oder die vermeintlich ,,falsche Moral* vertre-
ten. Morgenthau fiihlte sich sein ganzes Leben, so lese ich ihn, als moralische In-
stanz. Die Griinde hierfiir liegen in den personlichen Erfahrungen, die er als Jude in
Deutschland und als Opfer des Antisemitismus machen musste, und der Einsicht in
das fehlende politische Engagement und Interesse fiir gesellschaftliche Probleme
und Ungerechtigkeiten, die fehlende Zivilcourage und die fehlenden moralischen
Prinzipien vieler Menschen. In seinem autobiographischen Fragment schreibt Mor-
genthau diese Eigenschaften, moralisch und politisch zu sein und Engagement und
Zivilcourage zu zeigen, nur drei weiteren Personen zu. Zum einen Karl Mannheim:

On the evening before I left Germany, I attended a lecture at the Institut - if
memory serves, the speaker was Karl Mannheim - that was dedicated to the propo-

sition of the decisive role “free-floating intelligence” had to play in the struggle
against Nazism.'%

Zum anderen sah Morgenthau auch in Max Weber einen moralischen, politisch
engagierten und mutigen Menschen. In Weber erkannte er zwar einerseits den ratio-
nalistischen, objektiven, werturteilsfreien Wissenschaftler, der bei der Analyse von
Staat, Politik und Gesellschaft unpolitisch gedacht habe. Dieses Verstindnis stand
Morgenthaus Verstindnis einer politisch-normativen Wissenschaft entgegen, das er

103 Ebd., S.7-9. Als ein weiteres Beispiel fithrt Morgenthau ein Treffen von Juristen 1935 in Miinchen
im Hause von Karl Neumeyer an: Alle hitten aus unterschiedlichsten personlichen Perspektiven
heraus gegen die Nationalsozialisten argumentiert. Als er von der Hinrichtung eines befreundeten
judischen Rabbis erzihlt habe, sei die Antwort gewesen: ,,Don’t talk to us about this. We don’t mix
in politics. It doesn’t interest us“. Morgenthau spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,total
nemesis, physical and moral, which totalitarianism can cause (Johnson 1984, S. 363/364, zitiert
nach Behr/Résch 2012, S. 13); siehe auch Morgenthau 1941, S. 672.

104 Morgenthau 1984, S. 14.
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mit Mannheim teilte. Andererseits sah Morgenthau in Weber aber auch den politi-
schen Menschen und Staatsbiirger, der sich um die geistige, moralische und demo-
105 und deswegen, so lautet die These Soll-
ners, in Hindenburg einen ,,demokratischen Ersatzkaiser zur Rettung der Weimarer
Demokratie gesehen und damit ,,illiberale Mittel zur Stabilisierung des Liberalis-
mus* gutgeheiBen habe.'%

Morgenthau schreibt in seinem autobiographischen Fragment: ,,Weber’s political
thought possessed all the intellectual and moral qualities I had looked for in vain in
the contemporary literature inside and outside the universities“!”’. Morgenthaus
Idealtyp des klugen, moralischen und rationalen Staatsmannes, der politische Kom-
petenzen und Fahigkeiten sowie den Mut und die Weitsicht vereint, die Folgen sei-
nes Handelns abschétzen zu kénnen und zur Grundlage seines Handelns zu machen,
geht unter anderem auf Weber und dessen Begriff der Verantwortungsethik'® zu-
riick. Schlieflich erkannte Morgenthau in Webers Schiiler, dem Professor fiir Ver-
fassungs- und Kirchenrecht Karl Rothenbiicher (1880-1932), jene ,,intellektuelle und
moralische Gestalt”, der er nachahmte und die sein Denken iiber politisches Enga-
gement und Zivilcourage ebenfalls priagen sollte.'® Morgenthau hatte in seiner
Miinchner Studienzeit ein Seminar {iber Webers politische und soziologische Philo-
sophie bei Rothenbiicher besucht. Auch dieser habe, so schreibt Morgenthau in
seinem autobiographischen Fragment, einerseits das rationalistische und objektivis-
tische Wissenschaftsverstindnis seines Lehrers Weber geteilt. Andererseits habe
Rothenbiicher aber auch sein politisches Engagement und seine Zivilcourage unter
Beweis gestellt: Rothenbiicher hatte 1923 in einem offenen Brief vor der bayrischen
Regierung um Ministerprasident Gustav Ritter von Kahr (1862-1934) gewarnt, die
mit den Nazis gemeinsame Sache mache und auf das Ende der Weimarer Republik
hinarbeite. Rothenbiicher erhob damit seine Stimme gegen die anti-demokratischen
Republikfeinde und zahlte dafiir einen hohen Preis in Form von Spott und offener
Anfeindung durch seine Studierenden in Miinchen sowie Isolation unter den Kolle-
ginnen und Kollegen, die ihn fortan bis zu seinem plotzlichen Tod nach schwerer
Krankheit mieden. Diese Erfahrungen von Ausgrenzung, Spott und Denunzierung
sollten Morgenthau selbst spiter in Amerika im Zusammenhang mit seiner Kritik

kratische Verfassung Deutschlands sorgte

105 Ebd.,S.7.

106 Sollner 1987, S. 246/247.
107 Morgenthau 1984, S. 7.
108 Weber 1919.

109 Morgenthau 1984, S. 7/8.
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am Vietnamkrieg widerfahren — es war ein ihm wohlvertrautes Erlebnis, das ihm
nachvollziehbarerweise immer wieder Anlass gab, sich um die Demokratie zu sor-
gen.

In seiner Enttduschung iiber viele seiner Kollegen in seiner Zeit in Deutschland
liegt sicherlich eine von mehreren plausiblen Erkldrungen!!® dafiir, warum Morgent-
hau in Amerika so beharrlich (aber beredt) iiber seine jiidische Herkunft und deut-
sche Vergangenheit schwieg. Und dafiir, warum er ein politisch-normatives Ver-
standnis von Wissenschaft als politisches Interventionsinstrument (im Sinne Mann-
heims) kultivierte.!!! Und diese Enttéduschung ist auch der Néhrboden fiir die Lehren
und Schlussfolgerungen, die Morgenthau aus den Entwicklungen in Deutschland in
den 1920er und frithen 1930er Jahren zog und auf denen auch seine spiteren ameri-
kanischen Arbeiten zur amerikanischen Demokratie fuen. Welche sind das und
woran manifestieren sich diese?

Eine Schlussfolgerung Morgenthaus war, dass die politischen, geistig-
moralischen und 6konomischen Vorbelastungen aus der Kaiserzeit zu grofl und die
Zeit zu knapp waren, um ein stabiles demokratisches Gemeinwesen zu etablieren
und einen demokratischen Geist in den Kdpfen der Menschen gedeihen zu lassen.
Dies habe einen entscheidenden Beitrag zum Ende der deutschen Demokratie geleis-
tet. Morgenthaus Erfahrung, dass ein geistig-moralischer Verfall in einer Gesell-
schaft und der politischen Elite zu einer totalitdren Diktatur fiihren kann, erkliaren
seine Sorge um die moralische Verfassung und demokratische Vorbildfunktion
Amerikas. Beide sah er angesichts der fadenscheinigen und auf einer Liige aufbau-
enden Begriindung fiir den Vietnamkrieg und der brutalen Kriegsfiihrung, der dop-
pelten MaBstibe im Umgang mit undemokratischen Regimen und der damit einher-
gehenden Tauschung der Offentlichkeit und der daraus resultierenden fehlenden
Glaubwiirdigkeit Amerikas sowie dem Umgang mit Kriegsgegnern in Amerika in
Gefahr.

Eine andere Lehre Morgenthaus aus dem Niedergang Weimars war, dass das
mangelnde Verantwortungsbewusstsein und die mangelnde Bereitschaft grofer
Teile der alten konservativen Machtelite in der Politik und der Intellektuellen in der
akademischen Welt, anti-liberale und anti-demokratische Stromungen zu bekdmp-
fen, sich gegen die neuen Machthaber aufzulehnen und fiir die Demokratie einzutre-
ten, zu deren Ende gefiihrt habe. Hier liegt eine Erklarung dafiir, warum Morgenthau
dem politischen Engagement und der Zivilcourage, die er insbesondere von der

110  Siehe dazu Reichwein 2013, S. 276-286.
111 Ebd., S.36-42.
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intellektuellen Elite, aber auch von den kritischen und miindigen Biirgerinnen und
Biirgern einforderte, einen so hohen Stellenwert beimafl und darin eine moralische
Verpflichtung sah. In diesem Lichte betrachtet erklart sich auch Morgenthaus eige-
nes Engagement gegen den Vietnamkrieg, seine Kritik und die Skandalisierung der
seines Erachtens politischen Machenschaften der Herrschenden und der ungerechten
sozialen Verhiltnisse in Amerika sowie sein Engagement fiir die soziale Demokratie
in Form seiner Mitgliedschaften in zahlreichen Verbidnden und Vereinigungen.
Morgenthaus Anspruch, unmoralische Herrschaftspraktiken und ungerechte Ver-
héltnisse in Amerika als solche zu entlarven und offen anzusprechen!'?, kommt in
seinem moralischen (und manchmal moralisierenden) Imperativ ,, speaking truth to
power“!3 zum Ausdruck. Auch in diesem Zusammenhang wird der Einfluss
Kelsens auf Morgenthau deutlich: Morgenthau scheibt in seinem Vorwort zu Truth
and Power, dass er diesen moralischen Imperativ von Kelsen gelernt habe.!'* Und in
diesem Lichte erklart sich letztlich auch Morgenthaus harsche Kritik an denen, die
kein politisches Engagement und keine Zivilcourage an den Tag legten. In diesem
Zusammenhang moralisierte Morgenthau auch und urteilte dartiber, was ,,wahrhaft*
moralisch und was nicht moralisch ist.

SchlieBlich zog Morgenthau aus dem Niedergang Weimars die Lehre, dass sozia-
le Spannungen und Gegensétze sowie Armut infolge einer 6konomischen Krise, die
sich bis in die biirgerlich-liberale Mitte in der Bevolkerung auswirkt, den Nahrboden
fiir Ideologien bildeten. Diese Lehre erkldrt nicht nur Morgenthaus anti-ideologische
Haltung und seine Kritik an einer ideologisch angeleiteten AuBenpolitik, wie sie
beispielsweise Wilson verfolgt hatte. Diese Lehre erkldrt auch Morgenthaus Sorge
um die liberale Demokratie und deren Verteidigung. Morgenthau hatte in Deutsch-
land in jener Zeit gelebt, in der sich radikale Ideologien von Links und Rechts ent-
wickelten und wirkméchtig wurden. Sein realistisches Denken entstand folglich in
jener Zeit, die spéter als das ,,Jahrhundert der Ideologien“!'"> in die Geschichte ein-
gehen sollte. Diese Zeit war geprdgt durch den ,,Europédischen Biirgerkrieg 1914-
1945116 ynd die Auseinandersetzung zwischen den beiden GroBideologien Fa-

112 Exakt den gleichen Anspruch vertraten unabhédngig von Morgenthaus Kritik und Vorwiirfen auch
die Mitglieder des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung und Begriinder der Frankfurter Schu-
le/Kritischen Theorie, und den gleichen Anspruch vertreten deren Vertreter/innen im Blick auf die
biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft heute). Scheuerman und Cozette (2008) lesen Morgenthau
als einen Vordenker der Kritischen Theorie.

113 Morgenthau 1970h; siche auch Myers 1992, S. 65; Molloy 2004.

114  Morgenthau 1970a, S. v.

115 Bracher 1982.

116 Traverso 2008.

128

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

schismus und Stalinismus. Dies beschleunigte, so die These Traversos, den unauf-
haltsamen Niedergang des Liberalismus und der demokratisch-biirgerlichen Freihei-
ten und lieB vielen Menschen keine Alternative zur Parteiergreifung in diesem
,Blrgerkrieg zwischen links und rechts®. In beiden Kréften sah Morgenthau Gefah-
ren fiir die schwache Weimarer Demokratie. Morgenthau und Arendt, und hier liegt
ein Aspekt ihrer ,,Denkverwandtschaft"'!’, argumentieren, dass sich autoritire und
totalitdire Denkweisen und Subsysteme insbesondere in liberalen politischen Syste-
men in Republiken etablieren konnen. Nur dort bestimmten die Menschen ihr politi-
sches System und ihre Identitét selbst. Und nur dort gibe es ein MaB an Freiheit, das
den ideologischen Kriften zundchst gewisse Handlungsmoglichkeiten gegen eine
bestehende staatliche Ordnung ermdglicht. Darin sahen beide Denker die grofle
Schwachstelle der liberalen Demokratie und das Einfallstor fiir radikale Krifte von
Links und Rechts.!'® Daher gelte es, die demokratische Ordnung gegen autoritire
und totalitéire Krifte zu verteidigen.!'® Morgenthau lehnte Ideologien (so argumen-
tieren auch Behr und Résch, an die ich anschliee) aus drei Griinden ab: Erstens sah
er in Ideologien Produkte, die iiber keinerlei rationale Objektivitit verfiigen.'?°
Zweitens dienten Ideologien seiner Meinung nach als Sinnstifter fiir die politisch
orientierungslosen Menschen und damit als negatives Surrogat des Politischen.'?!
Fiir Morgenthau, der wie Mannheim von der Standortgebundenheit des politischen
Denkens ausging'??, hatten Ideologien keinerlei Verstéindnis fiir die rdumliche, sozi-
ale und kulturelle Bedingtheit und damit kein Versténdnis fiir die Verdnderung poli-
tischen Wissens und politischer Ordnungen. Ideologien vertraten Morgenthaus Mei-
nung nach universalistische Wahrheitsanspriiche, basierten auf einem biologisti-
schen und deterministischen Menschenbild und Geschichtsverstindnis und waren
teleologisch: sie dienten immer dem politischen Zweck der Macht- und Herrschafts-
rechtfertigung und der eingesetzten Mittel zur Macht- und Herrschaftssicherung.'?3

117 Siehe dazu Behr/Résch 2012, S. 6-8, 12-13, 24-29, 62-64.

118 Siehe Arendt 1951; Dies. 1953; Morgenthau 1976; Ders. 1977b.

119  Siehe Morgenthau 1970b.

120 Siehe Morgenthau 1937.

121 Siehe Morgenthau 1930.

122 Siehe Behr/Rosch 2012.

123 Morgenthau lag, was die von ihm genannten Griinde fiir das Ende der Weimarer Republik angeht,
damals schon auf gegenwirtiger Forschungslinie. In der Forschung gilt es mittlerweile als ausge-
macht, dass eine Vielzahl an Faktoren zum Scheitern der Weimarer Republik beigetragen hat. Biitt-
ner arbeitet eine Reihe an Griinden fiir das Ende der Republik aus — und die von Morgenthau in
seinen Lehren und Schlussfolgerungen genannten Punkte gehéren alle dazu (Biittner 2008, S. 498-
509).
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Morgenthau, die Demokratie und der Einfluss Kelsens

Die Schlussfolgerungen, die Morgenthau aus jenen gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen in Deutschland in den 1920er und frithen 1930er Jahren zog,
die zum Scheitern der Weimarer Demokratie flihrten, erkliren, warum er in seinen
amerikanischen Schriften neben einer klugen, auf moralischen Prinzipien und de-
mokratischen Standards basierenden AuBenpolitik auch einer funktionierenden
Demokratie (die politisches Engagement ermoglicht) einen so groen Stellenwert
beigemessen hat und selbst politisch so aktiv war. Und selbst wenn er dariiber
schwieg, konnte (und wollte?) er doch sein “ziemlich deutsches Denken® und seine
intellektuelle Pragung nicht verbergen. Das Folgende ist nur eines von vielen Bei-
spielen, die sich anfiihren lassen.

In seinen zahlreichen Schriften zur amerikanischen Demokratie fillt auf, dass
Morgenthau ein Prinzip immer wieder hervorhebt: ,.equality in freedom“'**. Zur
Erinnerung: Morgenthau verstand unter der politischen Bestimmung Amerikas nicht
nur, dass der Staat die physische Sicherheit seiner Biirgerinnen und Biirger schiitzt.
Dies sollte seines Erachtens durch eine AuBlenpolitik geschehen, die sich am ,,natio-
nalen Interesse“ des Landes ausrichtet. Morgenthau verstand diese politische Be-
stimmung Amerikas auch dahingehend, dass der Staat mit seinem Monopol legiti-
mer physischer Gewaltsamkeit und seinen Institutionen dafiir Sorge trégt, dass die
Menschen in Gleichheit und Freiheit auf Basis von moralischen und rechtlichen
Normen innerhalb einer Gemeinschaft und im Sinne des demokratischen Gemein-
wohls leben konnen.'?* Uberdies ging es Morgenthau auch darum, dass der Staat die
Rechte der miindigen Biirgerinnen und Biirger auf freie Selbstbestimmung, freie
MeinungsduBerung (was Kritik an den Herrschenden einschlieft) und politische
Partizipation am Willensbildungsprozess schiitzt und gewéhrleistet sowie fiir den
Schutz von Minderheiten und die soziale Absicherung der Menschen Sorge trégt.
Das machte fiir Morgenthau eine funktionierende Demokratie aus. Woher kommt
dieses Prinzip ,,Gleichheit in Freiheit“? Morgenthaus expliziter Bezug auf Kelsens
Buch Vom Wesen und Wert der Demokratie aus dem Jahr 1920 gibt die Antwort.!2¢

124 Morgenthau 1960a, S. 22-30, 293-341; siche dazu auch Myers 1995.

125 Morgenthau 1960a, S. 22-30.

126 Kelsen 1920; Ders. 1955. Einige der Vorlesungen, die Morgenthau in den 1970er Jahren an der
New School iiber Aristoteles und die Demokratie hielt, basieren auch auf Kelsens ,,beautiful state-
ments on democratic theory* (so Morgenthau, zitiert nach Scheuerman 2009a, S. 230). Morgent-
haus Vorlesungsskripte sind abgedruckt in Lang 2004, S. 86ff. Lang stellt das Denken Morgenthaus
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Kelsen setzte sich (wie Morgenthau auch) in jener Zeit mit dem Demokratiebe-
griff und der Frage, was den Kern der Demokratie ausmacht, auseinander, als dieser
Begriff unter Beschuss von Links und Rechts war und in Deutschland neben den
ideologischen Grabenkédmpfen die soziale Frage mehr und mehr in den Vordergrund
riickte.'?” Kelsen entwickelt dabei in seinem Buch unter Bezugnahme auf Rousse-
au'?® ein Demokratieverstindnis, das zwei Postulate vereint: Freiheit und Gleichheit,
deren Synthese charakteristisch fiir die Demokratie sei.'” Unter Freiheit versteht
Kelsen zum einen das Recht der Biirgerinnen und Biirger, am staatlichen Willens-
bildungsprozess (der nach einem qualifizierten Mehrheitsprinzip funktioniert) zu
partizipieren. Zum anderen gehdren fiir Kelsen auch das Selbstbestimmungsrecht
der Biirgerinnen und Biirger, die nur ihrem eigenen Willen untertan sind, und indi-
viduelle Freiheitsrechte zur Freiheit eines Menschen.!*? Fiir damalige Verhiltnisse
neu war das Verstdndnis von Freiheit, das nicht mehr bedeutete, dass das Individu-
um frei von staatlicher Herrschaft ist, sondern dass die Beteiligung des Individuums
an der staatlichen Herrschaft meint, und dass die Freiheit des Individuums hinter die
Freiheit des sozialen Kollektivs zuriicktritt.'3!

Unter Gleichheit versteht Kelsen zum einen, dass die Menschen in einem Staat
unter diesen Voraussetzungen begrenzter individueller und kollektiver Freiheit eine
gesellschaftliche, soziale und rechtliche Ordnung - und damit eine Form der Herr-
schaft - etablieren miissen. Diese Ordnung basiert bei Kelsen auf bestimmten
Rechts- und Verhaltensnormen, auf die sich alle Menschen im Staat berufen kénnen.
Diese Normen sind aber auch gleichermaflen bindend fiir die Menschen, die auf
Basis dieser Normen Konflikte friedlich 16sen sollen.'?? Ziel miisse es sein, so Kel-
sen, dass sich die Menschen nicht gegenseitig beherrschen.'** Uberdies betont Kel-
sen neben der politischen auch die Bedeutung materieller/wirtschaftlicher Gleich-
heit, um soziale Gerechtigkeit herzustellen.'** Hinter diesen drei Prinzipien von
Freiheit, Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit steht fiir Kelsen die Grundidee
Rousseaus, dass der Untertan seine ganze individuelle Freiheit aufgibt, um sie als

in den Kontext der aristotelischen Lehre. Zum Einfluss Kelsens auf Morgenthau siehe auch Scheu-
erman 2009, S. 183-188; zu Kelsens Schriften siehe Baume 2012.

127 Kelsen 1920, S. 1/2.

128 Ebd.,S. 6; 12.

129 Ebd., S.3/4.

130 Ebd.,S.5,7.

131 Ebd.,S.10/11.

132 Ebd.,S.7/8.

133 Ebd., S.3/4.

134 Ebd., S. 94, 96.

131

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Staatsbiirger wieder zuriickzuerhalten: ,,An die Stelle der Freiheit des Individuums
tritt die Souverénitit des Volkes, oder was dasselbe ist: der freie Staat™. Herrschaft
und Freiheit stehen fiir Kelsen so in einem dialektischen Verhiltnis.!> SchlieBlich
erkennt Kelsen im Relativismus (demzufolge kein Standpunkt und keine Weltan-
schauung den/die andere/n negieren darf und somit die Verfolgung von ethnischen,
religiésen oder sonstigen Minderheiten in einem Staat rechtfertigen kann, wie das im
Absolutismus der Fall sei) ein weiteres Wesensmerkmal und einen weiteren Wert
der Demokratie:

Demokratie schitzt den politischen Willen jedermanns g l e i ¢ h ein, wie sie auch
Jeden politischen Glauben, jede politische Meinung, deren Ausdruck ja nur der po-
litische Wille ist, gleichermafSen achtet. Darum gibt sie jeder politischen Uberzeu-
gung die gleiche Moglichkeit, sich zu duflern und im freien Wettbewer b um
die Gemiiter der Menschen sich geltend zu machen. [...] Die fiir die Demokratie so
charakteristische Herrschaft der Majoritdt unterscheidet sich von jeder anderen
Herrschaft dadurch, daf3 sie eine Opposition ihrem innersten Wesen nach nicht
nur begrifflich voraussetzt, sondern auch politisch anerkennt und in den Grund-
und Freiheitsrechten schiitzt. Die Politik der Demokratie ist eine Politik des Kom-
promisses.'36

Auf diesem Verstindnis liber eine pluralistische und soziale Demokratie, die sich
durch Freiheit, Gleichheit und soziale Gerechtigkeit und dem freien Zugang aller
Menschen zu Informationen und zur relativen Wahrheit (die nicht monopolisiert sein
und in keinem Dienste einer Ideologie stehen diirfe'3”) auszeichnet, beruht auch
Morgenthaus Demokratieverstdndnis. Und seine kritische Auseinandersetzung mit
der amerikanischen Demokratie und seine Forderungen nach Reformen zielen auf
die Verwirklichung dieser Prinzipien ab.

Schluss

We are intellectual street-fighters.

So if we don’t make clear

on which side of the barricades we stand, we have failed.
(Morgenthau zu Hannah Arendt)'®

135 Ebd., S. 12/13, hier 13.

136 Ebd.,S.101/102; Her v o r h. Kelsen.

137 Siehe dazu Myers 1992, S. 68.

138 Morgenthau in einem Brief an Arendt vom 5. Juni 1969. Arendt-Papers No. 8721, Arendt-Zentrum,
Oldenburg, zitiert nach Rohde 2005, S. 50.
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Morgenthau hat seine normativen und demokratischen Uberzeugungen und Stand-
punkte und sein darin angelegtes Verstidndnis des Staates nicht erst als Opponent
gegen den Vietnamkrieg in Amerika entdeckt oder begriindet. Sie sind in seinem
Denken urspriinglich angelegt und auf seinen personlichen, beruflichen und gesell-
schaftlich-politisch-historischen Erfahrungshintergrund in Deutschland in den Zwi-
schenkriegsjahren sowie auf seine intellektuelle Prigung durch Arendt, Kelsen,
Mannheim und Sinzheimer (sowie Weber) und deren Politik-, Staats- und Demokra-
tieverstidndnis zuriickzufiihren. Morgenthau hat im Zusammenhang mit seiner Kritik
am Vietnamkrieg und seiner damit einhergehenden Auseinandersetzung mit der
amerikanischen Demokratie auf diese normativ-liberalen Grundlagen in seinem
Denken zuriickgegriffen und diese Grundlagen besonders deutlich herausgestellt.
Insbesondere diese Auseinandersetzung mit der amerikanischen Demokratie ist
Ausdruck der ganz personlichen sowie intellektuellen und politisch-historischen
Lehren und Schlussfolgerungen, die er aus dem Scheitern der Weimarer Demokratie
fiir sich gezogen hat, und steht fiir den andauernden Versuch eines enttduschten und
desillusionierten Menschen, mit der erlebten deutschen Vergangenheit umzugehen
und vor einem zweiten Weimar zu warnen. Anders formuliert: Morgenthaus Uberle-
gungen zum Wesen der Demokratie sowie seine Uberzeugung von der Bedeutung
politischen Engagements und Zivilcourage sind Ausdriicke und Formen der ein
Leben lang andauernden Verarbeitung seines deutschen Erfahrungshintergrundes.
Sie stellen - neben der urspriinglichen Hoffnung auf die Wirkkraft des Volkerrechts
und seinen Einsichten in Macht als dem unumginglichen Bewegungsfaktor aller
sozialen Beziehungen - den Kern seines realistischen Denkens dar.

Literatur

Arendt, Hannah, 1951: The Origins of Totalitarianism. New York.

Arendt, Hannah, 1953: Ideology and Terror: A Novel Form of Government*. In: Review of Politics 15: 3,
S. 303-327.

Arendt, Hannah, 1955: Ideologie und Terror: eine neue Staatsform. In: Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft. Miinchen/Ziirich, S. 703-730.

Arendt, Hannah, 1969: Reflections on Violence. In: New York Book Review (27. February 1969).

Bast, Jirgen, 2001: Totalitdrer Pluralismus. Zu Franz L. Neumanns Analysen der politischen und rechtli-
chen Struktur der NS-Herrschaft. Tiibingen.

Baume, Sandrine, 2012: Hans Kelsen and the Case for Democracy, Colchester/Essex.

Behr, Hartmut/Rosch, Felix (Hrsg.), 2012: The Concept of the Political — Hans J. Morgenthau. Basing-
stoke.

Behr, Hartmut/Résch, Felix, 2013: Ethics of Anti-Hubris in Morgenthau. In: Troy Jodok (Hrsg.), Religion
and the Realist Tradition. From Political Theology to International Relations theory and back, Lon-
don, S. 111-128.

133

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Bracher, Karl Dietrich, 1982: Zeit der Ideologien. Eine Geschichte des Politischen Denkens im 20.
Jahrhundert. Stuttgart.

Brunkhorst, Hauke/Voigt, Rudiger (Hrsg.), 2008: Rechts-Staat. Staat, internationale Gemeinschaft und
Volkerrecht bei Hans Kelsen. Baden Baden.

Biittner, Ursula, 2008: Weimar. Die iiberforderte Republik 1918-1933. Stuttgart.

Cozette, Murielle, 2008: Reclaiming the Critical Dimension of Realism: Hans J. Morgenthau on the
Ethics of Scholarship. In: Review of International Studies 34: 1, S. 5-27.

Cristol, Jonathan, 2009: Morgenthau vs. Morgenthau? ‘The Six Principles of Political Realism’ in Con-
text”. In: American Foreign Policy Interests 31, S. 238-244.

Daase, Christopher, 2006: Crusader State? Wege und Abwege amerikanischer Demokratieforderung in
historischer Perspektive. In: Hills, Jochen/Wilzewski, Jirgen (Hrsg.), Defekte Demokratie - Crusader
State? Die Weltpolitik der USA in der Ara Bush. Trier, S. 237-271.

Eckstein, George, 1984: Hans Morgenthau: A Personal Memoir. In: Social Research 48: 4, S. 641-652.

Falk, Richard, 2004: Hans Morgenthau on Two Wars of America in Vietnam and Iraq. In: Mazur G. O.
(Hrsg.), One Hundred Year Commemoration to the Life of Hans Morgenthau (1904-2004), New
York, S. 27-37.

Fleck, Ludwig, 1935: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Einfithrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. 3. Auflage, hrsg. mit einer Einleitung v. L. Schifer und T.
Schnelle, Frankfurt.

Franke, Ulrich/Herborth, Benjamin, 2007: Tragedians as Technocrats? Realist policy interventions and
the problem of reflexivity in international theory. Paper presented at the 48th Annual Conference of
the International Studies Association (ISA), Chicago, 28 February - 3 March 2007.

Frei, Christoph, 2005: Hans J. Morgenthau’s Early Quest. In: Hacke, Christian/ Kindermann, Karl-
Gottfried/Schellhorn, Kai M. (Hrsg.), The Heritage, Challenge, and Future of Realism. In Memoriam
Hans J. Morgenthau (1904-1980), Gottingen, S. 39-48.

Frei, Christoph, 2001: Hans Morgenthau: An Intellectual Biography. Baton Rouge.

Frei, Christoph, 1994: Hans J. Morgenthau — Eine intellektuelle Biographie. Bern.

Gangl, Manfred (Hrsg.), 2011: Die Weimarer Staatsrechtsdebatte. Baden Baden.

Griffith, Martin, 1992: Realism, Idealism and International Politics. A Reinterpretation. London.

Herz, John H., 1959: Politischer Realismus und politischer Idealismus. Eine Untersuchung von Theorie
und Wirklichkeit. Meisenheim am Glan.

Johnson, Bernhard, 1984: Interview with Hans J. Morgenthau. In: Thompson, Kenneth N./Myers, Robert
J. (Hrsg.), Truth and Tragedy: A Tribute to Hans J. Morgenthau. New Brunswick/London, S. 333-386.

Jiitersonke, Oliver, 2013: Politics Among Nations. Ein Klassiker des klassischen Realismus? In: Zeit-
schrift fur Politik, 60: 4, S. 452-460.

Jiitersonke, Oliver, 2010: Morgenthau, International Law, and Realism. Oxford.

Jiitersonke, Oliver, 2007: The Image of Law in Politics Among Nations. In: Williams, Michael C.
(Hrsg.), Realism Reconsidered. The Legacy of Hans Morgenthau in International Relations. Oxford,
S. 93-117.

Kaufman, Arnold, 1968: The Radical Liberal: New Man in American Politics, New York.

Kaufman, Robert G., 2006: Morgenthau’s Unrealistic Realism. In: Yale Journal of International Affairs 1:
2,,S.24-38.

Kelsen, Hans, 1929: Vom Wesen und Wert der Demokratie, 2. Auflage. Tiibingen.
Kelsen, Hans, 1955: Foundations of Democracy. In: Ethics 66, S. 1-101.

134

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Koh, Harold Hongju, 2003: On American Exceptionalism. In: Stanford Law Review 55: 5, S. 1470-1528.

Koskenniemi, Martti, 2002: Out of Europe: Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Turn to ‘Internation-
al Relations’. In: The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960.
Cambridge, S. 413-509.

Koskenniemi, Martti, 2000: Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Image of Law in International
Relations. In: Byers, Michael (Hrsg.), The Role of Law in International Politics. Essays in Interna-
tional Relations and International Law. Oxford, S. 17-34.

Lang, Anthony F. (Hrsg.), 2004: Political Theory and International Affairs: Hans J. Morgenthau on
Aristotle’s The Politics, Westport.

Lebow, Richard Ned, 2014: German Jews and American Realism. In: Rosch, Felix (Hrsg.), Emigré
Scholars and the Genesis of IR. A European Discipline in America? Basingstoke.

Lebow, Richard Ned, 2011: German Jews and American Realism. In: Constellations 18: 4, S. 545-566.

Lebow, Richard Ned, 2003: Hans J. Morgenthau. In: The Tragic Vision of Politics. Ethics, Interests, and
Orders. Cambridge, S. 216-256.

Mannheim, Karl, 1984: Die Methoden der Wissenssoziologie. In: Lenk, Kurt (Hrsg.), Ideologiekritik und
Wissenssoziologie. Frankfurt, S. 203-212.

Mannheim, Karl, 1965: Der soziologische Begriff des Denkens. In: Ideologie und Utopie, 4. Auflage,
Frankfurt, S. 3-47.

Menzel, Ulrich, 2011: Zwischen Idealismus und Realismus: die Lehre von den internationalen Bezichun-
gen. Frankfurt.

Meyer, Karl E., 2001: The Quicksand of Realism. In: World Policy Journal 18: 3, S. 89-99.
Mills, C. Wright, 1958: The Causes of World War Three. New York.

Morgenthau, Hans J., 2004: Truth, Power, Theory: Hans Morgenthau’s Formulation of Realism. In:
Diplomacy and Statecraft 15: 1, S. 1-34.

Morgenthau, Hans J., 1984: Fragment of an Intellectual Autobiography: 1904-1932. In: Thompson,
Kenneth N./Myers, Robert J. (Hrsg.), Truth and Tragedy: A Tribute to Hans J. Morgenthau. New
Brunswick/London, S. 1-17.

Morgenthau, Hans J., 1977a: The Pathology of American Power. In: International Security 1: 3, S. 3-20.

Morgenthau, Hans J., 1977b: Hannah Arendt on Totalitarianism and Democracy. In: Social Research 44:
1,S.127-131.

Morgenthau, Hans J., 1976: Hannah Arendt 1906-1975. In: Political Theory 4: 1, S. 5-8.
Morgenthau, Hans J., 1975a: The Decline of the West. In: Partisan Review 42: 2, S. 508-516.
Morgenthau, Hans J., 1975b: The Elite Protects Itself. In: New Republic (3 May), S. 20-21.
Morgenthau, Hans J., 1974a: The Nation as an Exemplar. In: Center Magazine 12, S. 69.

Morgenthau, Hans J., 1974b: Power and Powerless: Decline of Democratic Government. In: New Repub-
lic (November 9), S. 13-18.

Morgenthau, Hans J., 1973a: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. Fifth Edition,
New York.

Morgenthau, Hans J., 1973b: Justice and Power. In: Social Research 40: 3, S. 163-175.

Morgenthau, Hans J., 1973c: Watergate and the Future of American Politics: The Aborted Nixon Revolu-
tion. In: New Republic (August 11), S. 17-19.

Morgenthau, Hans J., 1973d: Four Years of Achievement and Failure: Nixon and the World. In: New
Republic (January 6), S. 17-20.

135

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Morgenthau, Hans J., 1972a: The American Crisis. In: Buckton, James Dorothy (Hrsg.), Outside, Look-
ing In: Critiques of American Policies and Institutions, Left and Right, New York, S. 350-373.

Morgenthau, Hans J., 1972b: Der neue Feudalismus. Ein Paradoxon vereitelter Regierung? In: Schatz,
Oskar (Hrsg.), Auf dem Weg zur hérigen Gesellschaft? Graz, S. 119-135.

Morgenthau, Hans J., 1970a: Truth and Power. Essays of a Decade, 1960-1970. New York.

Morgenthau, Hans J., 1970b: How Totalitarianism Starts: The Domestic Involvement of the CIA. In:
Truth and Power. Essays of a Decade, 1960-1970, New York, S. 51-55.

Morgenthau, Hans J., 1970c: The Rhetoric of Nixon’s Foreign Policy. In: Truth and Power. Essays of a
Decade, 1960-1970, New York, S. 426-431.

Morgenthau, Hans J., 1970d: Lyndon B. Johnson: The Inner Weakness. In: Truth and Power. Essays of a
Decade, 1960-1970, New York, S. 163-173.

Morgenthau, Hans J., 1970e: Vietnam: Johnson’s Dilemma. In: Truth and Power. Essays of a Decade,
1960-1970, New York, S. 398-425.

Morgenthau, Hans J., 1970f: Nixon vs. Humphrey: The Choice. In: Truth and Power. Essays of a Decade,
1960-1970, New York, S. 199-206.

Morgenthau, Hans J., 1970g: Reflections on the End of the Republic. In: New York Review of Books 15:
5,8.38-41.

Morgenthau, Hans J., 1970h: Truth and Power. In: Truth and Power. Essays of a Decade, 1960-1970.
New York, S. 13-28.

Morgenthau, Hans J., 1970i: The Right to Dissident. In: Truth and Power. Essays of a Decade, 1960-
1970, New York S. 40-44.

Morgenthau, Hans J., 1969a: New Foreign Policy for the United States. London.

Morgenthau, Hans J., 1969b: The Present Tragedy of America. In: Worldview 12 (September 12), S. 14-
15.

Morgenthau, Hans J., 1969c: The United States as a World Power: A Balance-sheet. In: International
Studies 11: 2, S. 111-148.

Morgenthau, Hans J., 1969d: Kissinger on War. In: New York Review of Books 13: 7.
Morgenthau, Hans J., 1968a: U. S. Misadventure in Vietnam. In: Current History 54: 317, S. 29-35.

Morgenthau, Hans J., 1968b: Bundy’s Doctrine of War without End. In: New Republic (November 28,),
S. 18-21.

Morgenthau, Hans J., 1967a: Die Regierung Johnson und die Intellektuellen. In: Atomzeitalter Nr. 1-2, S.
18-26.

Morgenthau, Hans J., 1967b: To Intervene or Not to Intervene. In: Foreign Affairs 45: 3, S. 425-436.

Morgenthau, Hans J., 1966: Truth and Power. The Intellectuals and the Johnson-Administration. In: New
Republic (November 26), S. 11.

Morgenthau, Hans J., 1965a: Vietnam: Shadow and Substance of Power. In: Vietnam and the United
States. Washington D. C., S. 9-20.

Morgenthau, Hans J., 1965b: We Are Deluding Ourselves in Vietnam. In: Vietnam and the United States,
Washington D. C., S. 61-73.

Morgenthau, Hans J. 1964: The Coming Test of American Democracy. In: Commentary (January), S. 61-
63.

Morgenthau, Hans J., 1963: The Impotence of American Power. In: Commentary 36: 5, S. 384-386.

Morgenthau, Hans J., 1962a: Politics in the Twentieth Century, Vol. 1: The Decline of Democratic Poli-
tics. Chicago.

136

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Morgenthau, Hans J., 1962b: The New Despotism and the New Feudalism. In: Politics in the Twentieth
Century, Vol. 3: The Restoration of American Politics. Chicago, S. 83-90.

Morgenthau, Hans J., 1961: The Leo Baeck Memorial Lecture Vol. 4: The Tragedy of German-Jewish
Liberalism. New York.

Morgenthau, Hans J., 1960a: The Purpose of American Politics, New York.

Morgenthau, Hans J., 1960b: Our Thwarted Republic: Public Power vs. the New Federalism. In Com-
mentary 29, S. 473-485.

Morgenthau, Hans J., 1960c: The Social Crisis in America: Hedonism of Status Quo. In: Chicago Review
14:2, S. 69-88.

Morgenthau, Hans J., 1957: The Paradoxes of Nationalism. In: Yale Review 46: 4, S. 481-496.

Morgenthau, Hans J., 1954: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. Second Edition.
New York.

Morgenthau, Hans J., 1952: Another 'Great Debate'. The National Interest of the United States. In: Amer-
ican Political Science Review 46: 4, S. 961-988.

Morgenthau, Hans J., 1951a: In Defense of the National Interest — A Critical Examination of American
Foreign Policy. New York.

Morgenthau, Hans J., 1951b: The Moral Dilemma in Foreign Policy. In: Yearbook of World Affairs 5, S.
12-36.

Morgenthau, Hans J., 1945: Introduction. In: Hauser, Heinrich, The Germans talk back. New York, S. xv-
XXiii.

Morgenthau, Hans J., 1944: The Limitations of Science and the Problem of Social Planning. In. Ethics
54:3,S. 181-186.

Morgenthau, Hans J., 1941: Professor Karl Neumeyer. In: American Journal of International Law 34, S.
672.

Morgenthau, Hans J., 1937: Kann in unserer Zeit eine objektive Moralordnung aufgestellt werden? Wenn
ja, worauf kann sie gegriindet werden? Kennwort: Metaphysik. (Manuskript). Morgenthau Archiv,
Box 112.

Morgenthau, Hans J., 1933a: Uber die Herkunft des Politischen aus dem Wesen der Menschen. (Manu-
skript) Morgenthau Archiv, Box 151.

Morgenthau, Hans J., 1933b: La notion du ‘politique‘ et la théorie des différends internationaux. Paris.

Morgenthau, Hans J., 1929a: Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen. Frankfurter
Abhandlungen zum Kriegsverhiitungsrecht. Leipzig.

Morgenthau, Hans J., 1929b: Stresemann als Schopfer der deutschen Volkerrechtspolitik. In: Die Justiz.
Monatsschrift fiir Erneuerung des Deutschen Rechtswesens 5: 3, S. 169-176.

Morgenthau, Hans J., 1922: Was ich von meiner Zukunft erhoffe, und worauf sich diese Hoffnung griin-
det. Schulaufsatz, zitiert aus Fragment of an Intellectual Autobiography, 1984.

Meyers, Robert J., 1997: Hans Morgenthau’s Realism and American Foreign Policy. In: Ethics & Interna-
tional Affairs 11, S. 253-270.

Meyers, Robert J., 1995: Speaking Truth to Power: The Quest for Equality in Freedom. In: Rosenthal,
Joel H. (Hrsg.), Ethics & International Affairs: A Reader, Washington D. C. , S. 9-21.

Meyers, Robert J., 1992: Hans J. Morgenthau: On Speaking Truth To Power. In: Society 29: 2, S. 65-71.

Neacsu, Mihaela, 2009: Hans Morgenthau’s Theory of International Relations: Disenchantment and Re-
Enchantment. Basingstoke.

137

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Neumann, Franz L., 1969: The Social Sciences. In: Fleming, Donald/Bailyn, Barnard (Hrsg.), The Intel-
lectual Migration: Europe and America, 1930-1960. Cambridge, S. 4-26.

Nye, Joseph S., 2004: Soft Power. The Means to Success in World Politics. New York.

Puglierin, Jana, 2011: John H. Herz. Leben und Denken zwischen Idealismus und Realismus. Deutsch-
land und Amerika, Berlin.

Puglierin, Jana, 2008: A Universalist in Dark Times. John Herz 1908-2005. In: International Relations
22: 4 (Special Issue).

Radkau, Joachim, 1971: Konservative Tendenzen in der Emigration: Die deutsche Emigration in den
USA: Ihr Einfluss auf die amerikanische Europapolitik 1933-1945. Diisseldorf, S. 214-222.

Rafshhon, Ellen Glaser, 2001: A Realist Moral Opposition to War: Hans J. Morgenthau and Vietnam. In:
Peace & Change 26: 1, S. 55-77.

Reichwein, Alexander, 2013: Hans J. Morgenthau und die Twenty Years’ Crisis. Eine kontextualisierte
Interpretation des realistischen Denkens in den Internationalen Beziehungen. Frankfurt.

Reichwein, Alexander, 2011: Ideologie und AuBenpolitik: Die Neokonservativen und der 11. September.
In: Jager, Thomas (Hrsg.), Die Welt nach 9/11. Auswirkungen des Terrorismus auf Staatenwelt und
Gesellschaft. Wiesbaden, S. 53-80.

Rohde, Christoph, 2005: Current Forms of Foreign Policy Realism in Morgenthau’s Tradition. In: Hacke,
Christian/Kindermann, Karl-Gottfried/Schellhorn, Kai M. (Hrsg.), The Heritage, Challenge, and Fu-
ture of Realism. In Memoriam Hans J. Morgenthau (1904-1980). Géttingen, S. 49-69.

Rohde, Christoph, 2004: Hans J. Morgenthau und der weltpolitische Realismus. Wiesbaden.
Résch, Felix, 2015: Power, Knowledge, and Dissent in Morgenthau's Worldview. Basingstoke.

Rosch, Felix, 2013a: Pouvoir, Puissance, and Politics: Hans J. Morgenthau’s Dualistic Concept of Power?
In: Review of International Studies 40: 2, S. 349-365.

Rosch, Felix, 2013b: Realism as social criticism: The thinking partnership of Hannah Arendt and Hans
Morgenthau. In: International Politics 50: 6, S. 815-829.

Résch, Felix, 2013c: Entpolitisierung in der Moderne. Zur Zentralitit des Begriffs des Politischen im
Denken Hans J. Morgenthaus. In: Zeitschrift fiir Politik 60: 4, S. 430-451.

Résch, Felix, 2013d: The Human Condition of Politics: Considering the Legacy of Hans J. Morgenthau
for International Relations. In: Journal of International Political Theory 9: 1-2, S. 1-21.

Salzborn, Samuel, 2009: Kritische Theorie des Staates: Staat und Recht bei Franz L. Neumann. Baden
Baden.

Scheuerman, William E., 2009a: Morgenthau — Realism and Beyond. Cambridge.

Scheuerman, William E., 2009b: A Theoretical Missed Opportunity? Hans J. Morgenthau as Critical
Realist. In: Bell, Duncan (Hrsg.), Political Thought and International Relations. Variations on a Real-
ist Theme, Oxford, S. 41-62.

Scheuerman, William E., 2008: Realism and the Left: The Case of Hans J. Morgenthau. In: Review of
International Studies 34: 1, S. 29-51.

Scheuerman, William E., 2007a: Was Morgenthau a Realist? Revisiting Scientific Man Vs. Power Poli-
tics. In: Constellations 14: 4, S. 506-530.

Scheuerman, William E., 2007b: Carl Schmitt and Hans Morgenthau: Realism and Beyond. In: Williams,
Michael C. (Hrsg.), Realism Reconsidered. The Legacy of Hans Morgenthau in International Rela-
tions. Oxford, S. 62-92.

Scheuerman, William E., 1999: Another Hidden Dialogue: Hans Morgenthau and Carl Schmitt. In: Carl
Schmitt: The End of Law. Lanham, S. 225-251.

138

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Schwabe, Klaus, 2006: Woodrow Wilson und das Experiment einer neuen Weltordnung, 1913-1920. In:
Weltmacht und Weltordnung. Amerikanische AuBenpolitik von 1898 bis zur Gegenwart. Eine
Jahrhundertgeschichte. Paderborn, S. 43-77.

See, Jennifer W., 2001: A Prophet Without Honor: Hans Morgenthau and the War in Vietnam, 1955-
1965. In: Pacific Historical Review 70, S. 419-448.

Sollner, Alfons, 1988: Vom Volkerrecht zur Science of International Relations. Vier typische Vertreter
der politikwissenschaftlichen Emigration. In: Srubar, Ilja (Hrsg.), Exil, Wissenschaft, Identitdt. Die
Emigration deutscher Sozialwissenschaftler 1933-1945. Frankfurt, S. 164-180.

Séllner, Alfons, 1987: Hans J. Morgenthau - ein deutscher Konservativer in Amerika? Eine Fallstudie
zum Wissenstransfer durch Emigration. In: Erb, Rainer/Schmidt, Michael (Hrsg.), Antisemitismus
und Jiidische Geschichte. Studien zu Ehren von Herbert A. Strauss. Berlin, S. 243-266.

Smith, Michael J. (Hrsg.), 1986: Realist Thought from Weber to Kissinger. Baton Rouge.

Traverso, Enzo, 2008: Im Bann der Gewalt: Der europdische Biirgerkrieg 1914-1945. Miinchen.

Volk, Christian, 2010: Die Ordnung der Freiheit. Recht und Politik im Denken Hannah Arendts, Baden
Baden.

Weber, Max, 1919: Politik als Beruf, abgedruckt in H. Miinkler (Hrsg.), Politisches Denken im 20.
Jahrhundert. Ein Lesebuch, 2. Auflage. Miinchen 1997, S. 22-34.

Wieclawski, Jan, 2013: Hans J. Morgenthau and The Legal Origins of His Political Thought. In: Journal
of International Political Theory 9: 1, S. 43-50.

Williams, Michael C. (Hrsg.), 2007a: Realism Reconsidered. The Legacy of Hans Morgenthau in Interna-
tional Relations. Oxford.

Williams, Michael C., 2007b: Morgenthau now: Neoconservatism, national greatness, and realism. In:
Ders. (Hrsg.), Realism Reconsidered. The Legacy of Hans Morgenthau in International Relations, Ox-
ford, S. 216-240.

Williams, Michael C., 2005: Hans Morgenthau and the Historical Construction of Realism. In: The Real-
ist Tradition and the Limits of International Relations. Cambridge, S. 82-127.

Wrightson, Patricia S., 1996: Morality, Realism, and Foreign Affairs: A Normative Realist Approach. In:
Frankel, Benjamin (Hrsg.), Realism. Restatement and Renewals. London, S. 354-386.

Zambernardi, Lorenzo, 2010: The impotence of power: Morgenthau’s critique of American intervention
in Vietnam. In: Review of International Studies 37: 3, S. 1-22.

139

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

i 218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
p mit, for oder In

Erlaubnis untersagt,


https://doi.org/10.5771/9783845252049

Christoph Frei
Morgenthaus Blick auf den Staat

Der folgende Aufsatz richtet sich nicht in erster Linie an den kleineren Kreis jener,
die mit Leben und Werk Hans Joachim Morgenthaus vertraut sind. Mit Dankbarkeit
und Bewunderung folge ich einer vitalen Forschungsgemeinde auf ihrem Weg in
immer feinere Verdstelungen, mitunter auch mit gemischten Gefiihlen, bisweilen
nicht ohne Skepsis. Unterdessen scheint Morgenthau zu widerfahren, was wir von
anderen Klassikern her kennen: Aus ihren Schriften werden Steinbriiche, in denen
sich viele bedienen und alle finden, was sie im Lichte ihrer Fragestellung suchen —
abstrahierendem Zugriff sei’s gedankt. Vor dem Hintergrund eines mittlerweile
ebenso weiten wie bunten Spektrums von Lesarten und Interpretationen hilft nur
Bescheidenheit — und stete Riickbesinnung auf die Quellen.

Dem weitaus groBBeren Kreis jener, die Morgenthau (einem rechts-, einem geistes-
oder politikwissenschaftlichen Studium zum Trotz) nie gelesen oder nur in Happ-
chen vorgesetzt bekommen haben, sei die folgende Aufarbeitung freundlich zuge-
eignet im Versuch, Neugier zu wecken. Dass Nuancen zugunsten iibergreifender
Zusammenhénge vernachléssigt werden, sei dabei in Kauf genommen. Nicht um das
Detail soll es gehen, sondern um groBere Linien vor dem Hintergrund biographi-
scher Beziige.

Die Ausgangsfrage

Aus welcher Perspektive richtet sich Morgenthaus Blick auf den Staat? Welche Idee,
Anschauung, Theorien im allgemeinsten Sinne liegt seinem Denken iiber Staat und
Politik zugrunde? Wo, in welcher Tradition ist dieses Denken zu verorten? Der
letzte Punkt sei zuerst aufgenommen. Als Kriterium fiir die Verortung bietet sich ein
Text an, der mittlerweile selbst zu einem Klassiker geworden ist. Im Herbst 1957
unternahm es Wilhelm Hennis, die eben genannten Fragen zu erdrtern, allerdings
nicht mit Blick auf Morgenthau, sondern mit Blick auf — Deutschland. ,,Wie aber
steht es um das Staatsverstindnis? Welche Idee, Anschauung, ,Theorie’ im allge-
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meinsten Sinne liegt dem gegenwirtigen deutschen Denken iiber Staat und Politik
zugrunde?*!

Hennis stellte diese Fragen unter dem Eindruck einer anhaltenden, in seiner
Wahrnehmung spezifisch deutschen Verengung des Blicks auf Staat und Politik. Mit
sichtlichem Missfallen registrierte er den Verlust der Frage nach den Zwecken der
Polis, die Losung der Perspektive vom Komplement des guten Lebens. Wéhrend in
England oder in den Vereinigten Staaten Elemente der &lteren, gemeineuropdischen
Tradition der praktischen Philosophie ,,in ganz anderem AusmaB bis in die Gegen-
wart bewahrt* worden seien, lasse sich fiir Deutschland ein ,besonders forciertes
Verschleudern® besagter Tradition konstatieren. In der deutschen Alltagssprache
hétte sich zwar ein gewisses Verstidndnis dafiir erhalten, was Politik eigentlich sei;
gleiches lasse sich von der jungen deutschen Politikwissenschaft aber nicht sagen.
Mit ihrem Fokus auf Macht — , Machtverteilung und Machterwerb® — scheine sie
vielmehr ,,den ehemals niedrigsten Stand vorwissenschaftlicher Anschauung des
Politischen in den Rang der Wissenschaftlichkeit erhoben zu haben. Die Frage
dringt sich auf, wie es dazu hat kommen kdnnen.

Auf der Suche nach Erklarungen macht sich Hennis an die Rekonstruktion jenes
deutschen Sonderwegs, den er als Prozess einer fortgesetzten Distanzierung vom
klassischen Fundus der praktischen Philosophie interpretiert. Die einzelnen Etappen
dieser Rekonstruktion interessieren an dieser Stelle weniger als die letzten Stationen
im 20. Jahrhundert. Erwdhnung findet zuerst Max Weber, der ,,wie kein anderer die
hier behauptete Entwicklungslinie... zusammenrafft. Erwdhnung findet sodann
Carl Schmitt mit seiner Theorie des Politischen. Nicht das beriihmte Freund-Feind-
Konzept ist dabei fiir Hennis zentral, sondern Schmitts Verweis auf die ,,Substanzlo-
sigkeit des Politischen®. Die Implikationen seien so offenkundig wie bedenklich:
»Wenn es keinen spezifischen Inhalt des Politischen und keine spezifische Aufgabe
des Staates gibt, so kann eben alles politisch und staatlich werden, warum also nicht
auch — ich ziehe nur die Konsequenzen des Schmittschen Gedankenguts — der ,rassi-
sche’ Blutanteil eines Menschen, die Bilder die er liebt... Alles kann politisch wer-
den, hat man einmal alle Inhalte des Politischen beseitigt.*>

So erscheint Carl Schmitt bei Hennis als ,,konsequenter Abschluss von eineinhalb
Jahrhunderten Tradition deutschen Staatsdenkens™ — und an dieser Stelle endet die
Rekonstruktion ohne Bezug auf weitere Autoren. Dass Hennis im Zeitpunkt der

1 Hennis 1959, S. 1.
2 Ebd.,S. 1-3.
3 Ebd.,S.23.
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Fertigstellung seines Vortrags (1957) die frithen Publikationen Morgenthaus kannte,
ist zwar nicht ausgeschlossen, aber auch nicht wahrscheinlich. Tatsache ist, dass er
Morgenthau 30 Jahre spéter explizit erwdhnen wird, und zwar im Kontext der gro-
Ben Untersuchung zu Max Webers Fragestellung. Er tut dies in einer Fulnote, unter
Bezugnahme auf eine amerikanische Quelle und ohne jede personliche Auseinander-
setzung mit den Schriften Morgenthaus. Der letztere erscheint — ,,nach Carl Schmitt*
— als ,,zweiter Sohn* Max Webers.*

Wie verhilt es sich tatsdchlich mit Morgenthau? Fiigt er sich nicht nahtlos in jene
machtfixierte Perspektive, die Hennis fiir Weber und Schmitt behauptet? Wiére allen-
falls auch Morgenthau beteiligt am ,,besonders forcierten Verschleudern gemeineu-
ropéischer Tradition*?

Der Blick des Wissenschaftlers auf die relevante Wirklichkeit des Staates

Zuriick zur Ausgangsfrage: Welche Idee, Anschauung, ,Theorie® im weitesten Sinne
liegt Morgenthaus Denken tiber Staat und Politik zugrunde? Wo ist anzusetzen? — Es
hat sich eingebiirgert, Morgenthaus friihe Arbeiten in den Kontext der deutschen
Staatsrechtslehre und ihrer damaligen Richtungskdmpfe zu stellen. Auf den ersten
Blick ist das sinnvoll. Gemessen an seiner akademischen Sozialisation war Mor-
genthau in der Tat Jurist, préaziser: deutscher Staats- und Volkerrechtler. Im Lichte
unserer Fragestellung aber greift ein solcher Zugang zu kurz. Als der junge Mann an
die Universitdt kam, hatte sein Suchen bereits begonnen. Der akademischen und
fachlichen Sozialisation ab 1923 gingen personliche Erfahrungen voraus, die per-
spektivisch priagten — nicht nur im Blick auf Staat und Politik, sondern auch in der
Wahrnehmung dessen, was spiter im Horsaal angeboten werden sollte.

Aussagen dieser Art wiren nicht moglich ohne Belege aus erster Hand — und sol-
che gibt es. Sie gewdhren Einblicke in einen Erfahrungshorizont, der sich vom Le-
ben im geordneten Wohlfahrtsstaat unserer Tage deutlicher nicht unterscheiden
konnte. Morgenthaus geistig-intellektuelle Verselbstdndigung fallt in die letzten
Jahre am Gymnasium (1919-1922). Sie vollzieht sich vor dem Hintergrund wirt-
schaftlicher, sozialer und politischer Verwerfungen, in deren Verlauf die Heimat-
stadt Coburg zur Brutstitte radikaler politischer Gesinnung wurde. Von manchen
Seiten her ldsst sich die These erhérten, es sei die unheilvolle Entwicklung der

4 Hennis 1987, S. 168, dort FuB3note 3.
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Weimarer Republik dort kondensiert vorweggenommen worden, einschlieSlich des
bekannten historischen Ausgangs. Eine grelle Erscheinung namens Adolf Hitler
eroberte die Stadt in einem sorgsam orchestrierten Auftritt, allerdings nicht 1933,
sondern gut zehn Jahre frither. Hans Joachim sah und hérte Hitler im Oktober 1922.
Dass Coburg reif war fir die Nazis, spiirte er aus eigener, unguter Erfahrung.
»Schreiendes Unrecht und entehrende Schmach®: so beschrieb der 18-Jéhrige sein
Empfinden wenige Tage vor dem triumphalen Auftritt Hitlers — ,,schreiendes Un-
recht” unter tiglichen Anfeindungen, unter ,,Anschuldigungen, die gegen mich als
Juden* gerichtet werden.® Kein Gott der Nichstenliebe stand ihm schiitzend zur
Seite, keine irdische Obrigkeit, nicht Recht oder Sitte, keine Moral. Die Stadtpolizei
war zu schwach, um Ruhe und Ordnung garantieren zu konnen. Geschiandete Grab-
steine, zerbrochene Fensterscheiben, Ausschreitungen und Gewalt in der Innenstadt,
Schiisse, Gewehrsalven, Handgranaten. ,Politik in Coburg® war nichts fiir feine
Seelen, sondern Politik in einer rohen, elementaren Form.

All dies wire die Erwdhnung nicht wert, hitte der junge Morgenthau seine Angst
und Betroffenheit, seine Hoffnungen und seine Enttduschungen nicht mit wachem
Bewusstsein registriert, hétte er die Ereignisse nicht festgehalten und ein erstes Mal
zu erkldren versucht. Vielleicht wire er solchen Eindriicken auch bald entwachsen,
hitte er anderswo so etwas wie Normalitdt gefunden. Tatsache ist, dass sein Le-
bensweg tiber die nachfolgenden fiinfzehn Jahre hinweg begleitet blieb von Erfah-
rungen, die das urspriingliche Bild von ,Politik in Coburg* nicht widerlegen konn-
ten, sondern erhédrten mussten. Nicht an grofle Politik ist dabei in erster Linie zu
denken, sondern an unmittelbares Zeugnis und personliche Betroffenheit — von
Hetzjagden junger Nazis auf Priester und Nonnen (1923) iiber das notgedrungene
Verlassen Deutschlands (1930) bis hin zum Spanischen Biirgerkrieg und zu jener
fatalen Artilleriegranate, die Morgenthaus Madrider Wohnung in Schutt und Asche
legte (1936).

Das Politische ist stirker als die Gebote von Recht, von Sitte und Moral. — Wire
Morgenthaus eigener, urpersonlicher ,,Kampf um die Wirklichkeit des Staates (aus
dem Titel der Genfer Antrittsvorlesung 1932°) plausibel auf eine Formel zu bringen,
dann wohl auf diese These mit ihren beiden Komponenten. Auf der einen Seite steht

5 Hans J. Morgenthau, Schulaufsatz ,,Was ich von meiner Zukunft erhoffe, und worauf sich diese
Hoffnung griindet“, September 1922. — Der personliche Nachlass lagert heute beim Leo Baeck In-
stitute in New York City; neben den Schulaufsitzen gehdren dazu die beiden Tagebiicher sowie
weite Teile der Korrespondenz mit den Eltern, mit Irma Thormann, mit Verwandten und engeren
Freunden.

6 Morgenthau 1932.
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das Politische, auf der anderen stechen Normen, Institutionen zur sozialvertriglichen
Einbindung des Politischen. Von beiden Seiten fithren schnurgerade Linien zu je-
dem lidngeren Manuskript, das Morgenthau zwischen 1922 und 1937 geschrieben
hat. Das Suchen des Wissenschaftlers blieb dabei immer auch vorwissenschaftlich
motiviert. Thm sall die Angst im Nacken, und zwar iiber Jahre hinweg: Sie werde ihn
,,wenn nicht ersticken, so doch zusammenpressen®.” Er spiirte ,,Bedrohung® in einer
Art, die Freunde und Kollegen verschiedentlich als iiberspannt abtaten. Momente
der Zerstreuung gab es regelméfig, nicht aber prinzipielle Besserung. ,,Es wird
schlimmer, als man es sich liberhaupt vorstellen kann®, lesen wir in einem Brief
vom Herbst 1931.% Die Rede ist dort vom ,,Judenhass* ebenso wie von ,,deutscher
Politik“. Vom Kontext her sind beide Verbindungen moglich, was der Empfindung
des Schreibenden entspricht: Politik und Antisemitismus waren unaufldslich ver-
kniipft, und beides bedeutet in gleicher Weise Gefahr.

Weil die Bedrohung ,,aus dem Politischen kam, stand diese ,,Urkraft” im Zent-
rum seines Suchens, sie hatte Prioritit. Gleichzeitig beschéftigte sich Morgenthau
immer auch — ein erstes Mal noch vor dem Abitur — mit der Gegenfrage zur sozial-
vertriglichen Einbindung des Politischen. Woran lag es, dass Sitte, Recht und Moral
nicht mehr ,,beschrinkendes MaB*“ sein konnten? Aus dieser komplementéren Fra-
gestellung heraus fand der Jurist den zweiten Gegenstand seiner frithen For-
schungstitigkeit: die prekdre Wirklichkeit normativer Institutionen. Unter dem Ein-
druck bedrohlicher Zustinde galt sein Interesse der Moglichkeit, menschliches Ver-
halten zu beeinflussen. Es richtete sich auf die konkrete, psychische Wirkungsweise
von Normen iiber das Element der Sanktion; auf weitere Bedingungen ihrer sozialen
Wirksamkeit; auf die Ndahe von Macht und Recht; schliesslich auf Lage und Zustand
ganzer Normsysteme. Allein zu diesen Fragen lagen am Ende sieben Abhandlungen
und tiber tausend Seiten vor, entstanden in der Auseinandersetzung mit Rechtsphilo-
sophie, Normentheorie, Psychologie und Soziologie. Sie fiihren den Leser von den
Grenzen internationaler Rechtspflege (Diss., 1929) tiber die ,,Wirklichkeit des Vo6l-
kerbundes® (Artikel, 1933) und La Realité des Normes (Habil., 1934) bis hin zum
,,Zusammenbruch der Ethik* (Manuskript, 1935).°

7 Tagebuch, 8. Mai 1929.

Brief vom 8. September 1931 an Irma Thormann.

9 Anzumerken ist, dass Morgenthau im Kontext spéterer Arbeiten an jenen Begriffen und Konzepten
festhielt, die er hier zum ersten Mal aufnahm oder selbst entwickelte.

o]
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Einige dieser Arbeiten lassen sich iiber die Aufarbeitung des staats- und volker-
rechtlichen Schrifttums jener Jahre erschlieBen, andere nicht.!® Schon der Jura-
Student besuchte mit Vorliebe fachfremde Seminare, die ihm halfen, ein besseres
Versténdnis zu gewinnen — beim Diplomatiehistoriker Hermann Oncken etwa, oder
bei Karl Rothenbiicher zum Denken Max Webers. Die juristische Aus- und Weiter-
bildung im engeren Sinn miindete dagegen immer wieder in Enttduschung und
Frustration. Sie bestand iiberwiegend aus der Befassung mit dogmatischen Féchern,
,die Wirklichkeit blieb auBen vor.!' Die Emanzipation vom positivistischen
Mainstream war damit programmiert. Thren polemischen Héhepunkt und Abschluss
fand sie im Kontext der Genfer Antrittsvorlesung mit dem dramatischen Titel ,,.Der
Kampf der deutschen Staatslehre um die Wirklichkeit des Staates* (1932).

Jenes Manuskript zeigt Morgenthau ein erstes Mal auf dem disziplindren Ab-
sprung. Verbiindete im Streit mit dem dominanten Positivismus fand er bei jenen
Autoren, die wenigstens versuchten, dem Bediirfnis nach einer weniger weltfremden
Staatslehre Rechnung zu tragen, indem sie Politik und den Begriff des Politischen
ins Zentrum stellten. Allein, weder im Integrationskonzept von Rudolf Smend noch
im Freund-Feind-Kriterium von Carl Schmitt fand Morgenthau eine zufriedenstel-
lende Abgrenzung des Politischen von anderen Lebensbereichen: Beide Autoren
seien ,auf halbem Wege* stehengeblieben. Noch weniger hilfreich war fiir Mor-
genthau der klassische Politik-Begriff bei Aristoteles. Gegen den Einschluss von
Werten und Zwecken stellte er (mit Nietzsche, mit Weber) das Gebot unbedingter
Sachlichkeit, postulierte er eine Wirklichkeitswissenschaft im Sinne von Tatsachen-
forschung, gerichtet auf empirisch erfassbares Verhalten von Menschen.

An dieser Stelle nur so viel zum besagten Genfer Manuskript.'> Morgenthau woll-
te, er musste es genauer wissen. Wo er innerhalb und an den Réndern der Rechts-
wissenschaft {iberzeugende Antworten nicht fand, suchte er auBerhalb weiter: in
Philosophie und Geschichte, in Soziologie und Psychologie, mitunter auch als origi-
nir Suchender ohne erkennbare duflere Anleitung. ,,Das echte theoretische Denken
steht der Wirklichkeit unvermittelt gegeniiber, und es steht ihr in der Einsamkeit
seiner individuellen Beschrinkung gegeniiber.“!*~ Ein bemerkenswertes Beispiel
gibt das Manuskript ,,Uber die Herkunft des Politischen aus dem Wesen des Men-

10 Die bis anhin weitreichendste rechtswissenschaftliche Kontextualisierung hat Oliver Jiitersonke
vorgelegt: Jiitersonke 2012.

11 Vertiefend der Beitrag von Heiko Meiertons im vorliegenden Band.

12 Vertiefend der Beitrag von Oliver Jiitersonke im vorliegenden Band.

13 Morgenthau 1934, S. 58.
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schen® (Frankfurt 1930).'* Es war dies Morgenthaus Beitrag zu der von ihm explizit
geforderten ,,psychologischen Fundierung® einer empirisch ausgerichteten Staatsleh-
re. Uber mehr als 100 Seiten wird hier Psychoanalyse im Wortsinn betrieben, die
Auflésung des individuellen ,,seelisch*“-motivationalen Apparats auf einzelne Trieb-
kréfte hin. Im Zentrum der Untersuchung steht das Politische als eine solche Kraft.
Sie zielt auf andere Menschen, und gemeint ist das ,,Streben nach Macht“. Dieses
Streben, so Morgenthau zum wiederholten Male, ist nur eine von zahllosen Manifes-
tationen des ,,maf3- und grenzenlosen® menschlichen Bewéhrungstriebs. Es konstitu-
iert den politischen Lebensbereich.

So endet eine lange Suche nach dem angemessenen konzeptuellen Zugriff auf das
Politische in der Tat bei ,,Wurzeln®, bei der urspriinglichen Anatomie sozialer Inter-
aktion. Wo immer Menschen zusammenleben, treffen Triebe aufeinander. Daraus
ergibt sich nicht nur ein bestéindiges Feststellen von Rang- und Kréifteverhéltnissen,
sondern auch ein permanenter Wettstreit um Gegensténde aller Art. In Morgenthaus
(Nietzsches, Webers) Terminologie heifit dies: Kampf in allen Formen. Hier beriih-
ren sich der psychologisch verankerte Begriff des Politischen und der spéter ver-
wendete, von Max Weber {ibernommene soziologische Politik-Begriff: Das ,Politi-
sche’ als innerseelische Kraft miindet auf der sozialen Ebene in ,Politik’ als Kampf
um Macht. In spéteren Jahren duflerte Morgenthau Vorbehalte in Bezug auf die
Verwertbarkeit der Psychoanalyse im Rahmen der Politikwissenschaft, ohne die
eigene Grundlegung aber jemals aufzugeben, im Gegenteil: Eisern hielt er daran
fest.!®

Der in seiner Wahrnehmung wichtigste Ausschnitt der staatlichen Wirklichkeit
war bis 1933 ausgegrenzt und untersucht. Im Politischen als ,,Urkraft erkannte
Morgenthau den ,,Angelpunkt allen Wirkens in der Gesellschaft“.!® Wie aber stand
es um die sozialvertrdgliche Einbindung dieser ur-asozialen Kraft? In guten Zeiten
leisten sanktionsbewehrte Normen aus Recht, aus Sitte und Moral die Befriedung
der politischen Sphére. Versagen sie in dieser Funktion, wird das Politische zum
MaB aller Dinge. Noch vor der Machtergreifung Hitlers gelangte Morgenthau zur
Uberzeugung, in einer solchen Epoche zu leben. Da war zum einen der duBere Rah-
men, gepriagt durch die fortschreitende Radikalisierung des politischen Lebens in

14 Das Manuskript findet sich in Box 151, Morgenthau Archiv (Library of Congress).

15  Beispiel: im Zuge der Arbeiten an Scientific Man vs. Power Politics (Kansas City und Chicago,
1940 bis 1945) sollte Morgenthau das damals 16-jdhrige Manuskript neu verwerten, nachdem ein
Freund es ins Englische iibertragen hatte.

16  Tagebuch, 30. Mai 1930.
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Deutschland, insbesondere durch den Aufstieg der Nationalsozialisten. Die von
Hitler ausgehende Bedrohung verhief nicht nur Diktatur, sondern auch einen neuen
Krieg — ,,ein Gemetzel ohne Sinn und Weihe®, das ,,mit Notwendigkeit die europdi-
sche Bevolkerung als Ganzes dezimieren, die europdische Wirtschaft zerstéren und
auch das kulturelle Leben in Europa selbst vernichten® musste.!” Ob es gelingen
wiirde, solches zu verhindern: darin erkannte Morgenthau schon 1930 die groB3e, die
eigentliche ,,Schicksalsfrage®.'8

Da war zum anderen die eigene, {iber mehrere Jahre und Untersuchungen hinweg
erarbeitete Diagnose zum Zustand der normativen Systeme ,,in unserer Zeit“. Diese
Diagnose war diister. Alle Kraft von Recht und Sitte, so Morgenthaus Fazit im Friih-
jahr 1937, stehe in ,,durchgehender Abhéngigkeit von der Kernsubstanz morali-
scher Gebote. Moral ihrerseits verdanke die Objektivitat ihrer Geltung den iiberlie-
ferten, fraglos geglaubten Wahrheiten von Religion und Metaphysik. ,,Heute* fehl-
ten solche Fundamente: ,,Gott ist tot“, die dogmatische Metaphysik hat abgedankt,
alle objektive Werteordnung ist als Illusion enthiillt. An ihre Stelle ist eine Vielzahl
von inhaltlich unvereinbaren Wertesystemen getreten, die — ideologisch zubereitet —
den politischen Kampf zwischen Parteien und Staaten nicht einbinden, sondern
befeuern. Was bleibt, ist das Politische als bestimmende Kraft inner- und zwischen-
staatlicher Wirklichkeit. Es bleibt eine soziale Realitét, die sich auf blo primitive
Weise selbst reguliert, indem das Machtstreben von A dort an seine Grenzen stofit,
wo es mit dem Machtstreben von B zusammenprallt. Die Folgen sind Gewalt und
Krieg im schlimmsten Fall, ein fragiles Gleichgewicht der Krifte und Méchte im
besten Fall.

Solche Feststellungen zum Niedergang der normativen Systeme, heifit es 1936 in
einem Brief an Hugo Sinzheimer, seien die notwendige Folge einer sachlichen, ,,in
keinem Sinne normativen Betrachtungsweise*.!® Beobachten, Feststellen, Sagen was
ist: so lautete die Losung dieses von der herrschenden Lehre enttduschten Juristen,
der ausgezogen war, die Wirklichkeit des Staates selbst zu suchen und besser zu
fassen. Im konzeptuellen Zugriff auf das Politische und Politik steht er tatséchlich in
nichster Nihe zu Weber und Schmitt.?’ Wo Wilhelm Hennis im engen, machtbezo-

17 Morgenthau 1930, S. 46.

18  Ebd,S.41.

19 Brief vom 27. Februar 1936, Morgenthau Archiv, Box 211.

20  Mit Blick auf die Qualitit des Politischen scheint er Schmitt schon 1929 im Kontext der eigenen
Dissertation fast wortlich zu kopieren: ,,Der Begriff des Politischen hat keine Substanz, die ein fiir
alle Mal feststéinde, er ist vielmehr eine Qualitdt, eine Farbung, die allen Substanzen anhaften kann.
Einer Frage, die heute politischen Charakter hat, kann morgen jede politische Bedeutung abgehen
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genen Fokus das Ende jeder gesunden Wissenschaft von der Politik erkennt, beginnt
fiir Morgenthau erst, was die Bezeichnung als Wissenschaft verdient. Sein analyti-
scher Blick auf den Staat ist der Blick auf die soziale Arena im Staat — auf einen
Raum, in dem psychische und soziale Kréfte walten: das Politische als Streben nach
Macht, Politik als Kampf um Macht. Selbst die Institutionen des Rechts, von Sitte
und Moral interessieren nur soweit, als sie das Verhalten von Menschen iiber die
Glaubwiirdigkeit (préziser: liber die psychische Présenz) der jeweiligen Sanktions-
elemente tatsdchlich zu beeinflussen vermdgen.

Angemerkt sei, dass der analytische Wechsel von der inner- auf die zwischen-
staatliche Ebene in einer solchen Perspektive keine Schwierigkeiten macht. Auf
beiden Ebenen fokussiert Morgenthau zuerst auf die soziale Arena und deren politi-
sche Anatomie — und findet keine Unterschiede. Was sich unterscheidet, ist die Qua-
litdt des normativen, institutionellen Rahmens.

Der Blick des Heimatlosen — eine Riickkehr nach Europa

Bedeutet die unzweifelhaft vorhandene analytische Nédhe zu Weber und Schmitt,
dass Morgenthau Anteil genommen hédtte am ,,besonders forcierten Verschleudern
gemeineuropdischer Tradition“? Liee sich namentlich die ,,sinn- und wertlose Lee-
re, die Hennis mit Blick auf den ,,Staat als Verband“ bei Weber konstatiert, auch
bei Morgenthau finden? Wo steht er selbst mit Blick auf Werte?

Fiir die Jahre der juristischen Aus- und Weiterbildung lautet seine eigene, mehr-
fach wiederholte Auskunft: ,nirgends®. Vom frithen, starken Kindheitsglauben an
»das Walten eines giitigen Vaters, der alles weise und mit kluger Voraussicht lei-
tet“?!, war bis zum Beginn des Studiums nichts iibriggeblicben. Was blieb, waren
vereinzelte Versuche, einen zumindest prekdren Zusammenhang mit allem Jidi-
schen zu konstruieren, um sich so vor ,,volligem Skeptizismus und dem folgenden
Nihilismus*“ zu bewahren.?? Ein prekédres Unterfangen, denn ,,wenig* verband ihn
mit dem Judentum, ,.hochstens schicksalsmiBig etwas®, wie er an gleicher Stelle

und eine Frage von an sich geringer Wichtigkeit kann iiber Nacht zu einer politischen Frage ersten
Ranges werden.” Morgenthau 1929, S. 67. — Morgenthau selbst wird die Uberzeugung mit ins Grab
nehmen, Carl Schmitt habe spezifische Elemente seiner eigenen Begrifflichkeit tibernommen und
verwertet, ohne die Quelle zu benennen.

21  Hans J. Morgenthau, Schulaufsatz, ,,Wem Gott will rechte Gunst erweisen”, vom 8. September
1919.

22 Tagebuch, 1. Oktober 1927.
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schrieb. Wohl gab es da noch einen Gott — Nietzsche ndmlich, den ,,Gott meiner
Jugend“® — der aber redete selber der Skepsis das Wort. Unter dem wachsam re-
gistrierten Einfluss Nietzsches machte Morgenthau einen Zustand schwebender
Ungewissheit zur Tugend: Wer erkennen, wer verstehen will, muss den festen Bo-
den der Gewissheit verlassen, aus Absolutem Relatives machen. Gegen das eherne
Sittengesetz, gegen das Ewige eines christlich und humanistisch gepréigten Kinder-
glaubens stellte der angehende Jurist nunmehr die von Zeit und Raum abhéngigen
»Bedingungen™ der Ausformung normativer Gebote. Die Jahre zwischen 1923 und
1930 (Studium, Referendariat, Doktorat) waren damit in der Tat von ,,volligem
Skeptizismus* gepriigt.?*

Dass es dabei nicht blieb, hing zusammen mit der Zuspitzung des Kampfes um
die Macht im Staat. Noch bei den Reichstagswahlen im Mai 1928 hatte die Natio-
nalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei lediglich 2,5 Prozent der Stimmen auf sich
vereinigen konnen. Im Jahr darauf brach die Weltwirtschaftskrise auch in Deutsch-
land aus, in der Folge nahm die Arbeitslosigkeit vollig neue Ausmafle an. Im Herbst
1930 gelang der NSDAP der Durchbruch zur Sammelbewegung. In dieser Situation
konnte es, durfte es Wertfreiheit nicht mehr geben. Wohl stimmte Morgenthau —
eben erst promoviert und auf der Suche nach einem Thema fiir die Habilitation — mit
Weber und Kelsen darin iiberein, dass Wertentscheidungen rational nicht begriind-
bar, dass weltanschauliche Postulate wissenschaftlich nicht legitimierbar seien. Ei-
ner theoretisch berechtigten Forderung nach Wertfreiheit stehe allerdings ein ,.cle-
mentares praktisches Bediirfnis“ gegeniiber — ,,das moralische Bediirfnis der
menschlichen Seele“.?> Auf Dauer sei es dem Wissenschaftler gar nicht méglich, die
staatliche Wirklichkeit zu untersuchen, ohne ,,sinngebend und wertend“ zu den 6f-
fentlichen Dingen Stellung zu nehmen, zumal dort, wo ,,das eigene Schicksal® in der
Gestaltung dieser Wirklichkeit mit eingeschlossen sei.?®

Will Morgenthau ,,als Gelehrter wissen, welche Moralnormen hier und jetzt tat-
séchlich gelten®, so will er ,,als Moralist Gewissheit dariiber haben, welche Normen
mit apriorischer Notwendigkeit gelten miissen.*?’ Niemand soll Staatslehre treiben
ohne einen ,,festen Standpunkt®, ohne eine klare Idee vom Staat. In Anbetracht der
gegenwartigen Krise gelte es, die ,,weltanschaulichen Ausgangspunkte® neu zu

23 Tagebuch, 4. Mai 1928. — Zur intensiven Auseinandersetzung Morgenthaus mit Friedrich Nietzsche
die Aufarbeitung von Frei 2001, S. 93-113.

24 Tagebuch, 1. Oktober 1927.

25  Morgenthau 1937, S. 93.

26  Morgenthau 1932, S. 17.

27  Morgenthau 1937, S. 16.
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iiberdenken, ,.eine Tafel von Werten* neu aufzustellen, Antworten zu geben ,auf
alle diese Fragen, die von je die Hauptprobleme der allgemeinen Staatslehre ausge-
macht haben.“?8

Nur — welche Werte, welcher Standpunkt? Die ,neue‘, anti-positivistische Schule
der Staatsrechtslehre unternahm es ja insgesamt, einen Relativismus zu iiberwinden,
der nach 1918 als sozio-kulturelles Phdanomen erst offenkundig geworden war. Es
fehlte ein normatives Projekt, das fiir die ganze Gesellschaft Verbindlichkeit hatte
beanspruchen konnen, und gerade der absolute Anspruch radikaler Ideologien trieb
den tatsdchlich vorhandenen Relativismus des geistigen Lebens auf die Spitze. Mor-
genthau selbst hatte einen Standpunkt noch nicht gefunden. Mit Nietzsche war seine
Skepsis zur Tugend geworden, jetzt hielt sie ihn gefangen. Bezeichnend sind Eintra-
gungen im Tagebuch: ,.Du fragst, wo ich politisch stehe? Ich stehe politisch nir-
gends.“?— , Was hat denn die Freiheit der Meinung fiir einen Sinn, wenn man nicht
weiB, welche Meinung man haben sol1?43

Vor einem solchen Hintergrund iiberrascht es nicht, wenn sich die Sehnsucht
nach starker Fithrung, nach berechenbaren Verhéltnissen auch bei Morgenthau be-
merkbar machte. Sein Verlangen wuchs, je stirker sich die Republik in Fithrungs-
und Orientierungslosigkeit verlor. ,,Ich wiirde in England Arbeiterparteiler, in Italien
wahrscheinlich Faschist, in Russland Bolschewist sein. Ich konnte in Deutschland
Sozialdemokrat oder Kommunist sein, immer vorausgesetzt, dass man dort wiisste,
was Politik eigentlich ist. Ich kdnnte {iberall sein, wo politisches Denken, politischer
Wille und politisches Handeln, wo Bereitschaft zur Autoritit bei Regierenden und
Regierten und Mut zu Entscheidung wére. Aber da dies alles in der deutschen ,Poli-
tik* nirgends ist, so bin ich eben politisch — nirgends. !

Mit seinem Verlangen nach Autoritit und ,,Mut zur Entscheidung™ stand Mor-
genthau natiirlich nicht allein. Andere Gewichte innerhalb der neuen Schule zogen
in die gleiche Richtung. Den biirgerlichen Liberalismus hatte man ,,griindlich satt®,
wie es ein Zeitgenosse formulierte.>? Schon der erste Weltkrieg, so Morgenthau
1930, hatte Europa aus dem Glauben an das Individuum als letzten Wert und an sein
irdisches Gliick als mogliches Ziel eines weltanschaulich-politischen Systems geris-

28  Morgenthau 1932, S. 14.

29 30. Juni 1929.

30  20. November 1929.

31  Tagebuch, 30. Juni 1929. — Am Rande sei darauf hingewiesen, dass Morgenthau hier mehrfach das
Adjektiv ,,politisch benutzt, damit aber ,,weltanschaulich® meint — mit Blick auf ,,Ziele und Zwe-
cke®.

32 Schramm 1932, S. 52.
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sen. Und war seither nicht immer wieder offen zutage getreten, dass die aus dem
Liberalismus herrithrenden politischen Institutionen als Mittel zur Bewéltigung der
wirtschaftlichen und sozialen Probleme nicht taugten?

Welcher ,,Standpunkt® also? Es ist gewiss kein Zufall, dass die Kldrung auf sich
warten lief3, solange der Jurist auf eine berufliche Zukunft in Deutschland hoffen
konnte. Gerade die fortgesetzte Tatigkeit im Dienst der preuBischen Justiz ldsst die
enorme Spannung erahnen, die damals in einer doppelten Zugehorigkeit begriindet
liegen musste. Hans Morgenthau war Jude, zuerst aber deutsch. Er lebte und fiihlte
wie viele andere Deutsche (,,ganz biirgerlich-conventionell“**) und er plante seine
Zukunft — natiirlich — in Deutschland. AuBerlich ging er den Weg als Referendar bis
zum Ende weiter, bestand die zweite juristische Staatspriifung, wurde im Mai 1931
zum Gerichtsassessor ernannt und im Juli des gleichen Jahres als stellvertretender
Vorsitzender an das Arbeitsgericht Frankfurt berufen. Dem wohlklingenden Titel
zum Trotz war diese Stelle allerdings unbezahlt; weder im Dienst der preuflischen
Justiz noch an deutschen Universitdten lieB3 sich eine halbwegs befriedigende, alter-
native Anstellung finden — ,.es ist schon zum Kotzen* 3*

Erst im Prozess der dufleren und inneren Abkehr von Deutschland kam es zu ei-
ner nachhaltigen Klirung, die sich am Beispiel polemisch gehaltener Manuskripte —
gegen Rudolf Smend, gegen Carl Schmitt, eindriicklich auch gegen Ernst Jiinger —
nachzeichnen ldsst. An der Schwelle zum Jahr 1931 entstand das Manuskript ,,Der
Selbstmord mit gutem Gewissen. Zur Kritik des Pazifismus und der neuen deutschen
Kriegsphilosophie“.?> Den Hintergrund gab die Hochkonjunktur von Kriegsliteratur
auf dem deutschen Biichermarkt, wie sie von Erich Maria Remarque ausgelost wor-
den war. Der sensationelle Erfolg eines pazifistisch gesinnten Autors rief Kritiker
auf den Plan. Morgenthau nahm sich beide Seiten vor.

Mit den Pazifisten hélt er sich nicht lange auf. Sie sind ,,naiv*, sie verkennen ,,das
Wesen des Politischen im zwischenstaatlichen Leben®.?® Immerhin aber wollen sie
das Richtige, den Frieden. Fiir Jiinger gilt das Gegenteil. Er ist ,realistischer, aber
er verherrlicht den Krieg — von daher ,,das Bindungslos-Barbarische®, ,,das Kultur-
und Gesellschaftsfeindliche seines Zugangs. Wo, ruft Morgenthau an dieser Stelle
aus, wo bleibt hier ,,die héhere Bestimmung des Menschen*? Jiinger gibt kein Sollen

33 Tagebuch, 2. August 1927.

34  Im Brief vom 3. November 1931 an Irma Thormann.
35  Frankfurt 1930. Morgenthau Archiv, Box 96.

36  Morgenthau 1930, S. 2.
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auf, weil er im Sein der menschlichen Natur bereits das Gute vermutet. Seine Ethik
ist ,,individualistisch®, durch und durch weltimmanent, ,,zeitlosen Werten fremd*.%’

In polemischer Abgrenzung zu Jiinger skizziert Morgenthau die eigene Position:
Der Dualismus von Wirklichkeit und Wert, von Sein und Sollen muss bestehen
bleiben. Dem Sein der triebhaft-menschlichen Natur steht , Kultur® gegeniiber,
»Kultur im umfassendsten Sinne* verstanden als zivilisatorisches Projekt im Sinne
nachhaltiger Befriedung sozialer Interaktion. Mit Blick auf die Umsetzung wird an
Recht, an Sitte und Moral erinnert, diesmal aber nicht in empirisch-analytischer,
sondern in normativer Absicht. Thre Ausrichtung empféngt Kultur aus hochsten
Werten. In der Fixierung abhédngig von Ort und Zeit, geben sie die Richtung vor,
iiberdies MaBstdbe fiir die Beurteilung von Denken und Handeln. Ohne sie muss das
Leben barbarisch bleiben. Und Morgenthau schliet mit einem flammenden Appell
an ,.eine hdhere, geistige, in den europdischen Werten ausgedriickte Bestimmung
des Menschen. 3

Gegen die weltimmanente Ethik bei Jiinger (bei Schmitt, bei Nietzsche) stellt
Morgenthau hier zum ersten Mal die explizite Berufung auf die gemeineuropdische,
humanistisch-liberale Tradition. Fast zeitgleich zur physischen Abwendung von
Deutschland verlésst er jenen antiliberalen Strom der Zeit, dem er als Deutscher, als
Biirger der Weimarer Republik mitunter selber noch erlegen war. Denn ja doch: jetzt
sah alles anders aus. Spéatestens mit der Reichskanzlerschaft Adolf Hitlers war an
eine Riickkehr nach Deutschland nicht mehr zu denken.

Aus dem deutschen Juristen war ein jiidischer Emigrant geworden — Deutscher
zwar, zuerst aber Jude. Wie hétte er in dieser Situation auf etwas anderes setzen
konnen als (eben doch) auf jene klassisch liberalen Werte, fiir die européische Juden
im eigenen, besten Interesse immer schon eingestanden waren? Von der Achtung
minimaler Rechte musste fortan seine Existenz abhéngen. Was er noch in Deutsch-
land mit Blick auf andere festgehalten hatte, traf nunmehr auf ihn selber zu: ,,Der
Kampf zwischen Judentum und Antisemitismus hat den besten Teil der Juden wie-
der zu Juden gemacht“~ und diese Riickkehr war nicht religiés gemeint.*® Was
Wunder, wenn Morgenthaus Wertetafel bis auf weiteres die eines schonungslos
ausgesetzten Menschen blieb. ,,Le but, c’est ’ordre, la paix, ’intégrité de la vie, la
liberté de I’individu.“*’ Die Aussage datiert von 1935. Recht und Ordnung, ein

37 Morgenthau 1930, S. 14, 35, 42, 50.
38  Morgenthau 1930, S. 42-50.

39  Tagebuch, 31. Mérz 1929.

40  Morgenthau 1935, S. 495.
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schiitzender Rahmen fiir die eigene Existenz schienen als Ziele umso erstrebenswer-
ter, je weiter weg sie lagen.

Mit seinem tiefen Bediirfnis nach Sicherheit findet sich der Heimatlose noch in
Europa in der Tradition jenes gemeineuropdischen Denkens, dem es vorab darum
geht, das Individuum in einem Kernbereich zu sichern. Kultur — angelegt auf letzte
Werte hin — steht bei Morgenthau gegen die Natur einer triebhaft motivierten Poli-
tik. Ein gewisser Leo Strauss war es, der 1932 die ,,Negation des Politischen” im
Sinne der zumindest angestrebten ,,Uberwindung des Naturzustandes® als , liberale
Position* bezeichnete, um sie der ,,Bejahung des Politischen®, verstanden als ,,Beja-
hung des Kampfes* bei Carl Schmitt gegeniiberzustellen.*! Bedeutsam ist an dieser
Stelle, dass Morgenthau ,,die exzellenten Anmerkungen von Strauss im Friihling
1933 sorgfiltig kommentierte und dabei nicht nur die Abgrenzungen zu Schmitt,
sondern auch den eigenen Standpunkt rekonstruieren musste.*> Gleichwohl ging er
in den 1930er Jahren nie so weit, in eigener Sache von ,Liberalismus‘ zu sprechen.
Der Begriff war zum Schimpfwort verkommen, der schwache, der dekadente Libe-
ralismus von Weimar hatte auch in Morgenthaus Wahrnehmung versagt.

Was ihn in Europa zuletzt beschéftigte, in den letzten Monaten vor der groBen
Uberfahrt, war der erneute, unaufhaltbare Niedergang des europiischen Kulturpro-
jekts, das Erloschen jener Werte, die der europdischen Zivilisation den Zusammen-
halt und der europdischen Kultur den grundlegenden Inhalt gegeben hatten. Was
Wilhelm Hennis zu einer solchen Perspektive sagen wiirde? Offensichtlich ist, dass
sie mitnichten zur Denktradition eines Nietzsche oder Weber passt. Wettbewerb,
Streit, Kampf durch institutionelle Vorkehrungen nicht auszuschlieBen, sondern
recht eigentlich zu provozieren, steht im Mittelpunkt ihrer politischen Theorien.*?
Morgenthau dagegen, gepriagt durch eigene Erfahrungen, geht andere Wege. Er
anerkennt die Wirklichkeit des Politischen, aber er bejaht sie nicht. Was der Wissen-
schaftler untersucht, fiirchtet der bedrohte und verurteilt der wertende Mensch.

41  Strauss 1932, S. 739f.

42 ... remarques excellentes de Strauss®. Morgenthau 1933, S. 46.

43 Ein Punkt, den wiederum kaum jemand so iiberzeugend herausgearbeitet hat wie Hennis selbst:
Hennis 1987, dort namentlich S. 167-236.
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Die Perspektive des Public Intellectual

Auf die Ankunft in den Vereinigten Staaten folgten noch einmal schwierige Jahre.
Erst mit der Berufung nach Chicago endete 1943 eine Odyssee, die mit dem Verlas-
sen Deutschlands begonnen und Morgenthaus Leben seither bestimmt hatte. Nun
war er Professor an einer der angesehensten Universititen Amerikas, und in Chicago
sollte er finden, was ihm in den Jahren der unfreiwilligen Wanderschaft versagt
geblieben war: geordnete, auf Dauer angelegte Verhiltnisse; ein neues, sicheres
Lebensgefiihl; bald auch die wiedergewonnene Féhigkeit, alle Sinne auf eine Sache
zu konzentrieren. Allein zwischen 1946 und 1951 konnte er sechs Biicher und 34
Artikel ver6ffentlichen, daneben eine Vielzahl von Kommentaren. Damit legte er
den Grundstein zu einem raschen, fast schon kometenhaften Aufstieg zu den GroBen
seines Faches, nunmehr verstanden als interdisziplindr angelegte Wissenschaft von
den Internationalen Beziehungen. Es war die hohe Zeit des streitbaren Realisten und
seiner mitunter apodiktisch verkiirzten Lektionen iiber Macht und nationale Interes-
sen. Morgenthau war in einem akademischen und sozio-kulturellen Umfeld gelan-
det, in dem die Theorien des machtfokussierten Analytikers mehr Staub aufwirbeln
mussten als jede Berufung auf klassisch-liberale Werte.

Weniger bekannt, wenig kommentiert ist Morgenthaus Weg in den Jahren nach
der groflen Polemik — ein Weg notabene, den von der Richtung ebenso wie von
spezifischen Inhalten und Anliegen her auch andere Realisten (Dean Acheson,
George Kennan, Walter Lippmann, Reinhold Niebuhr) in ihrer Fortentwicklung
gingen: ,,To many policy makers, they must have seemed like bitter old men who
did nothing but complain to a public that was too polite or too somnolent to chastise
them for their negativism.“** Das Beispiel Morgenthaus ist erhellend. Sobald sich
abzeichnete, dass die maBgeblichen Eliten in Washington durchaus willens waren,
Vokabular und Argumentation des Realismus zu iibernehmen, wurde er vorsichtiger,
begann zu nuancieren. ,,We seem to have learned our lesson now*, mahnte er 1952.
Das ungute Gefiihl verstirkte sich in den Jahren der Prisidentschaft Dwight D. Ei-
senhowers. Unter dem Eindruck einer ,allzu einseitig” an militdrischen Gesichts-
punkten orientierten Haltung der Regierung gelangte Morgenthau zur Uberzeugung,
es sei an der Zeit, von der anderen, wertbetonten Seite her ein Korrektiv zu entwer-
fen: I feel very strongly that I must say something new and not the same thing all
over again.“ (1957)*%

44 Rosenthal 1991, S. 151-176.
45  Im Brief vom 30. September 1957 an Elliot E. Cohen. Morgenthau Archiv, Box 13.
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Im Herbst 1960 legte er ein Buch vor, dass iiber gut dreihundert Seiten hinweg
Sinn und Notwendigkeit letzter Werte propagiert: The Purpose of American Politics.
Der gleiche Autor, der zuvor iiber Jahre hinweg die Autonomie des Politischen ge-
predigt hatte, spielte unvermittelt auf einer anderen, ideell eingefarbten Klaviatur.
Ein verdutzter Ludwig Freund erkannte darin ,,fast nur noch liberale Illusionen, die
Morgenthau in seinen friiheren Werken rasant bekdmpft hatte*.*® Was fiir die Leser-
schaft wie eine kritische Uberwindung realistischer Theorie anmuten musste, kniipft
in Tat und Wahrheit nahtlos an friihere, europdische Arbeiten an. Namentlich basiert
The Purpose of American Politics auf jener moralphilosophischen Grundlegung, die
der Autor rund dreiBig Jahre frither in der Auseinandersetzung mit Jinger geleistet
hatte. Sie geht aus von der dualistischen Figur einer moralisch unvollkommenen,
vom Politischen geprégten sozialen Welt, zu der aus einem jenseitigen Bereich ob-
jektiver Werte der normative Aufruf zur Verwirklichung des sittlich Guten dringt.
Entscheidend ist fiir Morgenthau nicht die konkrete Formulierung dieser Werte,
sondern der kritische Punkt, dass sie ihre normative Kraft bewahren, dass sie
menschliches Denken und Handeln tatséchlich unter ihre Verbindlichkeiten stellen.
Ohne sie fehlt das unverzichtbare Korrektiv auch und gerade im Bereich der Politik.

Als Reaktion auf die ,,weltanschauliche Krisis der Gegenwart* hatte Morgenthau
in den 1930er Jahren iiber hunderte von Seiten hinweg den , Niedergang objektiver
MaBstibe* untersucht, die ,,Individualisierung der Moral® und die ,,Gleichgiiltigkeit
der Massen* beklagt. DreiBlig Jahre spéter driangte es ihn erneut, wertend Stellung zu
nehmen, aktiv auf die ,,gegenwirtige Krise* zu reagieren, gegen den ,,Verlust objek-
tiver MaBstdbe™ anzukdmpfen. Auf der Anklagebank freilich salen nicht mehr
Deutsche oder Europier, sondern Regierung und Volk der Vereinigten Staaten —
»America today*.

In der retrospektiven Gesamtschau offenbart The Purpose of American Politics
ein erstaunliches Maf} an Kontinuitét. Natiirlich gibt es Neues darin. Ausgehend von
den spezifischen Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen der amerikanischen
Nation entwickelt Morgenthau (ldngst eingebiirgert) die Formel ,,equality in free-
dom*“ und stellt den politischen Kategorien von Macht und Interesse damit ein histo-
risch und kulturell angepasstes Kriterium als Ziel und MafBstab gegeniiber. Aber
eben: Neu ist der Standort, nicht die Konzeption des Zugriffs. Von der normativen
Grundlegung ebenso wie von der gesellschafts- und kulturkritischen StoBrichtung

46  Ludwig Freund an Joachim Radkau, zitiert nach Radkau 1971, S. 222.
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her erweist sich das Buch viel mehr als Fortschreibung friiher Manuskripte.*” Als
Reaktion auf die neuerliche ,,contemporary crisis* entwickelt Morgenthau eine gera-
dezu klassische Lehre vom Staatszweck — ,,centered indeed on politics, but on poli-
tics in the fullest sense the ancient Greeks gave the word,” wie ein Rezensent aner-
kennend schrieb.*®

Wie deutlich gerade Hans J. Morgenthau in seinem Zugang dem ,,durchgehenden
System der abendldndischen Philosophie® (Hennis) zuzurechnen ist, erweisen zu-
letzt jene spéteren Schriften, in denen es weder um die Analyse sozialer Wirklichkeit
(das Sein) noch um die Bestimmung ideeller Wertvorgaben (das Sollen) geht, son-
dern um das Entscheiden und Handeln zwischen Sollen und Sein. Uber ein Viertel-
jahrhundert hinweg konnte Morgenthau die Amtsfiihrung amerikanischer Prasiden-
ten und ihrer Administrationen ja begleiten und kritisch kommentieren. Zwei Mono-
graphien, iiber zweihundert Artikel und eine uniibersehbare Zahl von Vortragsmanu-
skripten riicken hier in den Fokus. Allein zwischen 1960 und 1970 sprach der Pro-
fessor mit dem deutschen Akzent durchschnittlich sechzig Mal pro Jahr im Rahmen
formeller Gastvortrdge. Nur selten galt seine Kritik konkreten politischen Entschei-
dungen, fast immer zielte sie auf gedankliche Pramissen der Entscheidungstréger.

Bezeichnend ist das Spannungsfeld, in dem Morgenthau sich hier ebenso bewegt
wie der Staatsmann unter seinem kritischen Blick. Gemeint ist die Spannung zwi-
schen Politik (verstanden als machtzentrierte Arena mit eigenen Regeln) und Ethik
(verstanden als wertbezogene Arena mit anderen Regeln). Was ist politisch notwen-
dig, was mit Blick auf Werte mdglich, welche Staatsrdson in welcher Situation?
Weder auf der Ebene moralphilosophischer Reflexion noch in der lebendigen Wirk-
lichkeit gibt es fiir Morgenthau eine endgiiltige Aufldosung der Spannung zwischen
ethischem Gebot und politischer Notwendigkeit. In der Antizipation der wahrschein-
lichen Konsequenzen verschiedener Optionen, vor allem aber in der bewusst ge-
troffenen Entscheidung verschmelzen moralisches Urteil und politisches Kalkiil.
Und an dieser Stelle, beim Bedenken und Abwégen moglicher Folgen, hilft vorab
eine Tugend, ndmlich die prudentia. ,,Prudence steht als zentrale Tugend im Fiirs-
tenspiegel Morgenthaus — und sie meint nicht einfach Klugheit. Gemeint sind

47  Namentlich: ,,Der Selbstmord mit gutem Gewissen. Zur Kritik des Pazifismus und der neuen
deutschen Kriegsphilosophie® (Frankfurt 1930); ,,Uber den Sinn der Wissenschaft in dieser Zeit
und tiber die Bestimmung der Menschen (Genf 1934); ,.Die Krise der metaphysischen Ethik von
Kant bis Nietzsche* (Genf 1935); sowie: ,,Kann in unserer Zeit eine objektive Moralordnung aufge-
stellt werden?** (Paris 1937).

48  Crane Brinton, The New York Herald Time Book Review, 11. Dezember 1960; der entsprechende
Ausschnitt findet sich im Morgenthau Archiv, Box 144.
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Scharfsinn, Kombinationsfihigkeit und Vorstellungsvermogen, dariiber hinaus das
Zusammensehen verschiedener Linien, das Erspiiren und Erfassen kausaler Ketten.
,,Prudence® steht fiir eine Urteilskraft, die stets aufs Neue vermittelt zwischen abs-
trakten Regeln guten Handelns und konkreter politischer Notwendigkeit.

Spétestens an dieser Stelle schlie3t sich die Verbindung vom Modell Hans J.
Morgenthaus zum klassischen Fundus der praktischen Philosophie. Deren wichtigs-
tes Anliegen, schreibt Hennis, findet ,,seine angemessene literarische Form in der
Gattung der Fiirstenspiegel, derer man sich von der Antike bis ins 19. Jahrhundert
hinein bediente, um dem Fiirsten, also dem, der im Regiment sitzt, zu sagen, zu
explizieren, wie er sich verhalten muss, damit sein Regiment ein ,gutes® ist. Mor-
genthau — ,,in speaking truth to power* (seine oft benutzte Formel) — schreibt mo-
derne Fiirstenspiegel in jenem Spannungsfeld, das sein Denken bis zuletzt pragen
wird: ideelle Wertvorgaben auf der einen Seite, die Analyse sozialer Wirklichkeit
auf der anderen Seite, dazwischen das praktische Tun.

In bewusstem Gegensatz zur jeweiligen Neigung und Stimmungslage in
Washington betont er dabei die macht- oder aber die wertbezogene Komponente des
nationalen Interesses. Vorab in spiteren Jahren redet er dem Présidenten haufiger
dort ins Gewissen, wo dieser den ideellen Rahmen génzlich zu vergessen scheint.
Immer deutlicher spricht aus Morgenthaus Texten die Sorge um den inneren Zu-
stand der amerikanischen Nation, immer eindringlicher wird der Zuruf ans politi-
sche Establishment, zuerst das eigene Haus in Ordnung zu bringen. Der gleiche
Mann, der an der auBenpolitischen Front fiir die machtkonservative Neuformulie-
rung eines mitunter naiven Liberalismus gekdmpft hatte, trat nunmehr als Mitglied
von Vereinigungen in Erscheinung, die ihn als radikalen ,liberal® im spezifisch ame-
rikanischen Kontext ausweisen mussten: Americans for Democratic Action,; Council
for a Livable World; National Council for Civic Responsibility;, Turn Toward Peace.
Die innenpolitischen Folgen der Verstrickung in Vietnam, die Unruhen an den Uni-
versititen, der Zerfall der Innenstéddte, die Situation der Schwarzen, verbreitete Ar-
mut, die Zerstérung der natiirlichen Umwelt — was Morgenthau sah, erfiillte ihn
nicht selten mit einer Mischung aus Ohnmacht und Wut, ,,discouragement, some-
times bordering on despair.*“*’ Dass sein personlicher Standort in der Welt ein vollig
anderer war als dreilig Jahre frither, dass er als public intellectual hochste akademi-
sche Statur und internationale Reputation erlangt hatte — all dies war ihm ein kleiner
Trost: ,,the American purpose is about to lose the war.“>

49  Im Brief vom 13. Dezember 1966 an Louis Halle, Morgenthau Archiv, Box 26.
50  Morgenthau 1970, S. 439.
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Fazit

Aus welcher Perspektive richtet sich Morgenthaus Blick auf den Staat? Welche Idee,
Anschauung, Theorie im allgemeinsten Sinne liegt seinem Denken iiber Staat und
Politik zugrunde? Wo, in welcher Tradition ist dieses Denken zu verorten? Natiirlich
gilt es zu differenzieren. Morgenthaus Zugang variiert (zum Beispiel) in Entspre-
chung zum jeweiligen biographischen Standort. Als deutscher Sozialwissenschaftler
avant la lettre steht er analytisch bei Weber und Schmitt, findet daneben aber Stoffe
und Konzepte auch weiterhin in der Auseinandersetzung mit rechts- und volker-
rechtswissenschaftlichen Theorien der Zwischenkriegszeit. Als jiidischer Emigrant
iiberwindet Morgenthau einen Werterelativismus, der ihn zuvor iiber Jahre hinweg
hatte zweifeln lassen, und bindet den Staat im Ganzen eines normativen Projekts:
,Le but, c’est I’ordre, la paix, I’intégrité de la vie, la liberté de I’individu.“>! Im
Moment der physischen Abwendung von der alten Heimat verlésst er jenen antilibe-
ralen Strom der Zeit, dem er als Deutscher, als Biirger der Weimarer Republik mit-
unter selber noch erlegen war. Spiter dann, in den Fiirstenspiegeln des public intel-
lectual, manifestiert sich die konzeptuelle Verbindung zum ,klassischen Fundus®,
wie ihn Hennis bei Weber und Schmitt so schmerzlich vermisst.

Es sind dies nur drei Facetten. Jede steht beispielhaft fiir einen spezifischen Zu-
gang, fiur eine Perspektive: einmal analytisch, fokussiert auf soziale Wirklichkeit;
ein zweites Mal normativ, fokussiert auf Ziele und Zwecke; ein drittes Mal pragma-
tisch, fokussiert auf Entscheiden, Tun und Lassen. Morgenthau bewegt sich auf
jeder dieser Achsen — was die Dinge kompliziert. Denn: welchen Morgenthau haben
wir jeweils vor uns? Tatsache ist, dass manche in den Mann hineinlesen, was sie bei
ihm finden wollen. Tatsache ist aber auch, dass sich in seinen Schriften fiir manche
Seite etwas findet. Wer nur punktuell liest, wer vom Teil auf das Ganze schlief3t, ist
verloren. Wer sich hingegen einldsst auf das Wagnis vertiefter Lektiire, wird nicht
nur ein wunderbares Maf} an geronnener Erfahrung finden, sondern auch eine prakti-
sche Philosophie von erstaunlicher Geschlossenheit.

51  Morgenthau 1935, S. 495.
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Morgenthau. Hans, 1970, Truth and Power: Essays of a Decade, London.
Radkau, Joachim, 1971: Deutsche Emigration in den USA. Diisseldorf.
Rosenthal, Joel H., 1991: Righteous Realists. Baton Rouge.

Schramm, Wilhelm von, 1932: Radikale Politik . Leipzig.

Strauss, Leo, 1932: Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, 67 Archiv filir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik, S. 732-749.
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Hartmut Behr

Morgenthau als Kritiker des Nationalstaates und Nationalismus

Einleitung

Das Verhiltnis zwischen Hans Joachim Morgenthau und der Disziplin der Internati-
onalen Beziehungen in Deutschland, wie auch der US-amerikanischen Disziplin der
International Relations ist héchst komplex und ambivalent.! Morgenthau, der in den
USA eine brilliante Karriere absolviert hat, wurde, so scheint es, fiir die ,,falschen*
Dinge gelesen, gelobt, und rezipiert; das heif3t fiir Aussagen, die er nie so gemacht
hat, nachweislich nicht so gemeint hat wie er rezipiert wurde, und die aus ideologi-
schen Griinden absichtlich fehlrezipiert wurden.? Eines dieser Themen betrifft seine
Aussagen zum Phdnomen des Nationalstaates und Nationalismus als dessen Forde-
rer und Beflirworter er weitgehend rezipiert wurde, dessen scharfer Kritiker er je-
doch war. Dies ldsst sich aus seinen veroffentlichten Schriften, aber auch aus reich-
haltigem Archivmaterial stichhaltig erkennen.® Pointiert, aber zutreffend kann seine
politische Lehre als analytisches Zugestandnis an die historische Realitit des Natio-
nalstaates verstanden werden, die in der Konsequenz eine gewisse politische Ratio-
nalitit verlangt,* nicht jedoch als Befiirwortung dieser Realitéit. Dass diese analyti-
sche und normative Dimension in seinen Schriften nicht auseinander gehalten und
zu einem martialischen Weltbild reifiziert wurde,’ hat zwei Griinde: Zum einen, eine
wirkungsméchtige Fehlrezeption Morgenthaus in der Disziplin der Internationalen

Siehe dazu z. B.: Guilhot 2008, Bain 2000, Scheuerman 2009, Williams 2007 Frei 2001.

Behr/Heath 2009. Williams 2004; Williams 2007, Cozette 2008, Tjalve 2008.

3 In einem Brief an Karl Gottfried Kindermann beschwert sich Morgenthau beispielsweise liber eine
deutschsprachige Rezension seines Buches Politics Among Nations von Werner Link und be-
schreibt diese als komplettes Missverstindnis. Morgenthau schreibt auf Englisch: ,,This is a com-
plete misunderstanding of my position. Treitschke was the ideologue of the nation state ... and of
power. I am an analyst of the nation state and of power and have emphasized time and again their
negative moral connotations. More particularly, I have emphasized the obsolescence of the nation
state as a principle of political order.* Siehe Morgenthau Archiv, Box 33.

4 Diese Rationalitdt miindet jedoch keineswegs in dem Primat einer nationalen Machtpolitik, sondern
in den ethischen Idealen der MéBigung, der politischen Weisheit (im Aristotelischen Sinne von
,phronesis“) und der Vermeidung politischer und intellektueller Hybris; siehe u. a. Behr/Résch
2013.

5 Honneth 2008. Behr 2010, Kapitel IV. 2.
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Beziehung/International Relations maligeblich durch die Ideologie des so genannten
Neo-Realismus, dessen Vertreter aus machtpolitischen Griinden politische und Geis-
tesgeschichte opportun und das heiflt auch bewusst falsch und verfilscht gelesen,
geschrieben, und konstruiert haben;® zum zweiten ist Morgenthau selbst mitverant-
wortlich fiir die Fehlrezeption seiner Lehre von den Internationalen Beziehungen: So
hat er gewissenhafte terminologische Differenzierungen in seinen deutsch- und
franzdsischsprachigen Schriften in seinen englischen aus ungeahnten Griinden fallen
lassen; Differenzierungen, die wenn auch nicht jene Fehlrezeptionen unmoglich
gemacht hétten, so doch hétten noch offensichtlicher und absurder werden lassen als
es bei Kenntnis der Morgenthauschen Schriften ohnehin der Fall ist. Zu denken ist
hier in erster Linie an seine frithe Differenzierung des Machtbegriffes in eine analy-
tische und normative Dimension bzw. in ,,pouvior und ,puissance*’ sowie seine
Qualifizierung des Objektivititsbegriffes als erkennende Eigenschaft des Objektcha-
rakters in der Tradition Nietzscheanischer Perspektvitit denn als uneingeschrénkte
GesetzmiBigkeit.®

Morgenthaus Kritik des Nationalstaates und Nationalismus, zu dessen Verstind-
nis seine Differenzierung des Machtbegriffes und sein perspektivischer Objektivi-
tatsbegriff einen ontologischen und einen epistemologischen Pfeiler darstellen, lasst
sich in eine philosophische und eine politische Kritik unterteilen, wobei die politi-
sche aus der philosophischen folgt. Diese zwei Schritte sollen im Folgenden ndher
diskutiert werden und schlieflich in den Schlussfolgerungen mit Morgenthaus Hoff-
nung abgerundet werden, dass der Nationalstaat als historisches Phinomen ebenso
verschwinden wird wie er in der europdischen Moderne entstanden und in Erschei-
nung getreten ist. In gewisser Weise schliet sich hier der Kreis der Morgenthau-
schen Lehre von der internationalen Politik: diese Lehre, nie beabsichtigt als eine
»grofle Theorie“ der internationalen Politik, wird dann aufgrund ihrer Kontextge-
bundenheit an das historische Phdnomen des Nationalstaates ebenso hinfillig wer-
den wie dieser selbst. Und Morgenthau, durch sein Werk hindurch gelegentlich
bemiiht, eine Ordnung jenseits der Nationalstaatenwelt normativ zu entwerfen,’
wire, so steht berechtigt zu vermuten, dariiber erleichtert und erhaben wie er es in
seinem Vorwort zur zweiten Ausgabe von Politics Among Nations erklért hat.

Kahler 1997. Weber 2001, Behr 2010.

Rosch 2014. Behr/Rosch 2012b.

Siehe dazu im Detail Behr/Rosch 2012a.

Siehe dazu Morgenthau 1954, Teil 5 und 6; Morgenthau 1952, 1958, 1962d. Scheuerman 2011.
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Morgenthaus Dualismuskritik

Bei der Lektiire von Morgenthaus Werk hat man den Eindruck, dass es gewisse
Argumente gibt, die er nicht miide wurde, zu betonen. Andererseits aber gibt es auch
Argumente, die er einmal gesagt, nicht fiir wiederholungswiirdig zu erachten schien
— die Griinde hierfiir mogen viele sein, jedenfalls gibt es diese Diskrepanz, die sich
nicht immer mit den Erwartungen und Hoffnungen des Lesers auf mehr und tiefere
Argumente deckt und die an der Schnittstelle seiner intellektuellen Biografie be-
steht, d. h. zwischen seinen ,,europdischen® und ,,US-amerikanischen* Schriften. Zu
dieser Art Argumente, d. h. zu jenen also, zu denen man gerne Mehr und Tieferes
lesen wiirde, gehort seine Kritik an jeglicher Art philosophischen Dualismus. Die
Stelle, an der er seine diesbeziigliche Argumentation entfaltet, findet sich in seinen
europdischen Schriften, genauer gesagt in La notion du politiqgue von 1933.'° Seine
Dualismuskritik bezieht sich dabei in erster Linie auf Carl Schmitt.

Morgenthaus Ubereinstimmung mit Schmitt hélt nicht lange'' und erstreckt sich
im Wesentlichen darauf, das Politische als eigenstindigen Bereich von der rechtli-
chen Sphére zu trennen und zu bestimmen. Diese Bestimmung jedoch konnte unter-
schiedlicher nicht sein.!? Und hier, an Morgenthaus Kritik an Schmitt artikuliert sich
gleichsam seine Dualismuskritik, die sich dann politisch in seine Kritik am Natio-
nalstaat und Nationalismus iibersetzt. Was Morgenthau an jeglicher dualistischen
Denkweise besonders entsetzt, ist die Reduktion des Politischen auf ein dualistisches
Verhiltnis, bei Schmitt zwischen ,,Freund” und ,,Feind*. Allgemein jedoch findet
Morgenthau diese Art Reduktion als gefdhrliche Verengung der Vielfalt und Offen-
heit, die Politik kennzeichnet, auf eine Beziehung, gleich welcher Art diese ist: &s-
thetisch, psychologisch, moralisch etc. Anders formuliert: keine dualistische Be-
stimmung des Politischen, jedweder Art, wird dem Politischen als Feld pluralen und
offenen, nicht bestimmbaren und prognostizierbaren menschlichen Handelns ge-

10  Siehe Morgenthau 1933.

11 Siehe hierzu verschiedene Diskussionen in der Disziplin: Jiitersonke 2010, S. 66; ebenso in diesem
Zusammenhang wichtig Pichler 1998, Scheuerman 1999, Scheuerman 2009, Koskenniemi 2000,
Koskenniemi 2004.

12 In der Diskussion des Verhéltnisses von Politik und Recht sind Morgenthau und Schmitt ihrerseits
jedoch nicht alleine, gab es doch in der Mitte bis Ende der 1920er Jahre in einer Zeit dominanten
Staatsrechtspositivismus ein weitverbreitetes Bestreben, das Politische und das Rechtliche je fiir
sich, wie auch in ihrem Verhéltnis zueinander zu bestimmen; dafiir reprisentativ besonders Kelsen
1934;, siche ebenso Jiitersonke 2010 und Gangl 2011.
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recht.!® SchlieBlich sei ein solcher, d. h. dualistischer Bestimmungsversuch immer
tautologisch, da solcher Art Dualismen, und insbesondere Schmitts ,,Freund-und-
,JFeind“-Unterscheidung, letztlich Setzungen nach Gutdiinken der Autoren wiéren. 4
Sowohl ,,Freund* oder auch ,,Feind“, wie auch alle anderen Arten von dualistischen
Setzungen, konnten jedoch, je nach politischem Diskurs, sowohl politischer als auch
unpolitischer Natur sein und damit politisch wertvoll oder wertlos. Dies lieBe sich
jedoch a priori nicht entscheiden, sondern bestimme sich je nach Kontext, in dem
jeweilige politische Diskurse und politisches Handeln stattfinden. Eine a priori-
Setzung jedoch sei wissenschaftlich unbrauchbar, ebenso wie Versuche metaphysi-
scher Herleitungen, das Politische substantiell zu bestimmen, geféhrlich wiirden.
Wie Morgenthau bereits in seiner Doktorarbeit von 1929 geschrieben hat,'> habe das
Politische keine Substanz und Metaphysik sei verfehlt, das Politische zu bestimmen,
da reduktionistisch. Hingegen sei das Politische eine Qualitit und habe eine Far-
bung, der zufolge das, was heute politische Bedeutung habe, morgen vollkommen
bedeutungslos sein konne. Malgeblich fiir diese Bestimmung sei menschliches
Handeln und Sprache, wie sie konkret und in je spezifischen Kontexten praktiziert
wiirden und politisch erfahrbar seien, nicht jedoch metaphysische Wesensspekulati-
onen.

Neben der Beobachtung, dass derart dualistische Kategorien entweder reine Will-
kiirentscheidungen des Forschers oder aber metaphysische Spekulation seien, ist
dieser Art Denken nach Morgenthau ein wissenschaftstheoretisches Problem zu
eigen. Dies hat mit der Frage der Konstitution der Wirklichkeit zu tun, die der wis-
senschaftlichen Erforschung zu Grunde gelegt wird. Nach Morgenthau liegt jedwe-
der Art a priori-konstruierter Objektbereiche eine Scheinrealitét, jedoch kein Ge-
genstand der Erfahrbarkeit zu Grunde. Insofern habe man es hier mit selbstprodu-
zierten und reproduzierten Objektbereichen, nicht jedoch mit politischer oder gesell-
schaftlicher Wirklichkeit zu tun. Den Kategorien, die der wissenschaftlichen Pro-
duktion dieser rein abstrakten Objektbereiche vorausgehen, werden dann konkrete
Lebenswirklichkeiten, Geschichte, Politik, Sprache und Handeln, letztlich Humani-
tat untergeordnet und unterworfen. Wir hétten es hier mit einer wissenschaftstheore-
tischen Vergewaltigung politischer Wirklichkeiten und menschlichen Denkens und

13 Es gibt viele Schriften, in denen sich Morgenthau vehement gegen Versuche der Prognose und
Kalkulierbarkeit von Politik ausspricht. Siehe u. a. Morgenthau 1944, 1945, 1947 1955, 1972a.

14 Siehe hierzu auch Kleinschmid 2004.

15  Morgenthau 1929, S. 67.
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Handelns sowie diesbeziiglicher Wahrnehmungen und Symbolisierungen zu tun. '
Nach Morgenthau wiirden hingegen elastische Konzepte benétigt.!” Wie gesagt, wir
finden hier Morgenthaus Kritik an Carl Schmitt, jedoch auch eine grundsétzlich
konstruktivistische und perspektivistische Haltung'® sowie die wissenschaftstheore-
tische Fundierung seiner Kritik rationalistischer Ansitze. '

Der Nationalstaat als politisches Monster

Es sind nun genau diese Elemente der metaphysischen Produktion von ,,Wirklich-
keit” und des Dualismus, die Morgenthau im Phinomen des Nationalstaates poli-
tisch und in Form des Neo-Realismus akademisch manifest geworden sieht. Mor-
genthaus Kritik an dualistischem und rationalistisch-positivistischem Denken um-
fasst den Neo-Realismus wie er ihn zur dominanten Schule der Disziplin der Inter-
national Relations werden sah. Aus Morgenthauscher Perspektive begeht der Neo-
Realismus genau jene beiden Probleme sowohl der Vergewaltigung von Politik
unter a priori-Kategorien wie auch der Reifikation: ersteres durch die Subsumierung
aller politischen Phdnomene (national wie international, aktuell, ebenso wie histo-
risch) unter der rationalistischen, d. h. abstrakt-hypothetischen Annahme von Anar-
chie als fundamentalem Strukturelement der Politik; zweitens durch Gleichsetzung

16  Dazu ausfiihrlich Behr 2013.

17  Siehe dazu Behr/Résch 2012c¢, S. 22-23. Als solche ,elastischen® Konzepte versteht er dann seine
eigenen kontextspezifischen und kontingenten Konzepte zur Analyse nationaler und internationaler
Politik, ndmlich ,,power®, ,,interest“ und ,,morality*; siche seine ,,Six Principles of Political Rea-
lism*“ sowie Morgenthau 1962b. Mehr dazu, siche unten FN 18.

18  Hierzu Williams 2004 ebenso wie Behr/Rosch 2012. Zum Einfluss Nietzsches auf Morgenthau,
siche Frei 2001; zum Einfluss deutscher phenomenologischer Soziologie um Georg Simmel und
Alfred Schuetz, siche Rdosch 2015. Eine dhnliche Argumentation gegen rationalistische Gegen-
standsproduktion findet man im Kontext der Diskussionen um kontextspezifische Wissensproduk-
tion, z. B. Hoeber-Rudolph 2005, auch Behr/Résch 2010. Interessant in diesem Zusammenhang ist
auch Morgenthaus Bezugnahme auf Karl Mannheims wissenssoziologisches Konzept der
,Standortgebundenheit” politischer Theorie; sieche Morgenthau 1962c.

19  Siehe ferner vor allem Morgenthau 1944, 1955 und natiirlich Morgenthau 1946. Morgenthaus
Verstdndnis des Politischen, wie er in The Concept of the Political darlegt und dem er durch sein
Jahrzehnte langes Schaffen verhaftet bleibt, kann als anti-essentialistisch, historisch-hermeneutisch,
und kontingent zusammengefasst werden und miindet normativ in den Forderungen nach Pluralitt,
Offenheit, und, wie er selbst schreibt, Elastizitdt von Normen (Morgenthau 2012, S. 123). In die-
sem Sinne erinnert Morgenthaus Verstindnis sehr an Hannah Arendt und ihren Begriff der Optio-
nalitét politischer Ordnung und politischen Handelns; sieche Arendt 1958; ebenso Vollrath 1987.
Die intellektuelle Beziehung zwischen Morgenthau und Arendt ist hochst spannend und fand einige
Kommentatoren; sieche Rosch 2013; Arendt 1978; Arendt/McCarthy 1995; Young-Bruehl 1982 so-
wie Morgenthau 1976.
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analytisch-empirischer mit normativen Ebenen, d. h. der direkten Ableitung von
Normen (wie Machtakkumulation)? von (der essentialistischen Beschreibung) poli-
tischer Empirie. Insofern muss der Neo-Realismus als politische Ideologie des Nati-
onalstaates und als Rationalisierung seines Machtanspruches begriffen werden.?!
Neben expliziter Kritik am Nationalstaat und Nationalismus dufert sich Morgent-
haus Haltung auch in seinen Versuchen, politische Ordnung jenseits des National-
staates in Form supranationaler Organisationen zu durchdenken.?? Die folgenden
Erorterungen beziehen sich auf seine direkte Kritik und nicht auf seine Versuche der
Transzendierung nationalstaatlicher Ordnungen und inter-nationaler Politik. Dies
hat folgenden Grund: ungeachtet jiingster Forschungen zur Rezeption und Fehlinter-
pretation Morgenthaus und des klassischen Realismus in der Disziplin der Internati-
onalen Beziehungen und der International Relations erscheint es aufgrund hartna-
ckiger ,,Lehren” immer noch notwendig und bedeutsam, auf Morgenthau als Kritiker
des Nationalstaates hinzuweisen. Dies glaubhaft zu vermitteln und herauszuarbeiten
— denn nichts anderes ldsst die Quellenlage zu — ist Projekt genug fiir diesen Beitrag.
Wie formuliert nun Morgenthau seine Kritik am Nationalstaat und an seiner Ideo-
logie des Nationalismus? Zum einen finden wir in seinem Werk einige direkte kriti-
sche AuBerungen, zum anderen kénnen wir wesentliche Bestandteile dieser Kritik
von seinem Verstindnis des Konzeptes des ,,national interest herleiten. Zu den
direkten AuBerungen zuerst. Im Sinne seiner philosophisch inspirierten Dualismus-
kritik sieht Morgenthau den Nationalstaat als paradigmatische politisch-historische
Manifestation dualistischen Denkens. Nationalstaaten schaffen eine wesensméBige
Differenzierung zwischen Innen und AuBlen, Eigenem und Fremden, und sehen sich
selbst dabei als hochste und universelle Instanz gegeniiber anderen politischen Ver-
einigungen. Das Absurde ist nun, dass jeder Nationalstaat sich nach dem gleichen
Muster vorstellt.?* Dadurch gebe es nach Morgenthau in der internationalen Politik

20  Siehe hierzu die folgenden Zitate aus Waltz 1979: ,,(Power) provides the means of maintaining
one‘s autonomy in the face of force that others wield®, S. 194; ,,greater power permits wider ranges
of action” ebd.; ,,the more powerful enjoy wider margins of safety in dealing with the less powerful
and have more to say about which games will be played and how", ebd. und schlieBlich: ,,(Great)
power gives its possessors a big stake in their system and the ability to act for its sake®, ebd., S.
195.

21  Siehe ausfiihrlicher hierzu Behr 2010, Part IV. Als Rationalisierung nationalstaatlichen Machtan-
spruchs kann ferner neo-realistisches Denkens als Form kultureller Gewalt bezeichnet werden; sie-
he Galtung 1990.

22 Siehe dazu oben Fufinote 8.

23 Auch zu diesem Aspekt nun, ndmlich dem der Innen-AuBen-Differenzierung und ihres national-
staatlichen Essentialismus, wie er aus dualistischem Denken erwéchst, wiirde man sich von Mor-
genthau mehr und ausfiihrlichere Diskussionen wiinschen. Doch bis auf gelegentliche und verstreu-
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ein uniiberwindbares Konfliktmuster. Es ist also eine ganz bestimmte, historische
Organisationsform, die des Nationalstaates nach europdischem Muster, entstanden
zu Beginn der 19. Jahrhunderts und wirkungsméchtig im Laufe des 19. und 20.
Jahrhunderts, die fiir Konflikte in der internationalen Politik verantwortlich ist: und
nicht die menschliche Natur. Ja, sie strebt, so Morgenthau, nach Macht (im Sinne
von ,,pouvoir* und ,puissance), ebenso aber nach Gemeinschaft, Anerkennung
und Liebe, und schafft daher nicht politische Konflikte der dramatischen GréBen-
ordnung, die das 19. und 20. Jahrhundert hervorgebracht hat: der historisch-
politische und dramatische Hintergrund von Morgenthaus Analysen. Und wir diirfen
davon ausgehen, das er mit den philosophischen und politischen Schriften des euro-
pdischen Nationalismus — also mit Fichte, Treitschke, Hegel, Renan, Michelet,
Thierry, Macaulay, Mazzini etc., um nur einige zu nennen — sehr wohl und intensiv
vertraut war. Morgenthau schreibt:

The individual nation ... having become virtually the highest moral unit on earth,

has naturally been tempted to equate its own moral values with morality as such,

and especially the most powerful nations have found it hard to resist that tempta-

tion. In consequence, the main function that morality performs today for interna-
tional politics is ideological >

Ein in der Folge dieser Kritik interessanter und wohl iiberraschender Aspekt be-
steht in Morgenthaus Erklarung von der begrenzten Lebensdauer und historischen
Hinfilligkeit des Nationalstaates® und seiner Versuche der Transzendierung des
nationalstaatlichen Ordnungsmodells in Richtung supranationaler Vereinigungen.
Morgenthau bezeichnet diese Suche als erstrangiges Problem und primére Aufgabe
der Theorie internationaler Bezichungen.?® Daraus ableiten l4sst sich seine Hoffnung
an die Hinfalligkeit des Nationalstaates, den er im Angesicht globaler Bedrohungen
der Menschheit als iiberholtes Ordnungsmodell betrachtet.?’” Mit dem Erfolg des
Projektes supranationaler Theoriebildung und entsprechender politischer Praxis wird
jedoch auch Morgenthaus eigenes wissenschaftliches Projekt hinfallig: eine Konse-
quenz, die sich mit seinem wissenschaftstheoretischen Credo der ,,Standortgebun-
denheit® vereinbart und die ihn freuen, gleichzeitig aber unwahrscheinlich sein diirf-
te — mehr dazu in den Schlussfolgerungen.

te Stellungnahmen finden wir keine systematische Abhandlung in seinen Schriften. Allerdings ist
dieser Aspekt bei Morgenthau wohl gesetzt und reflektiert und ist an eine Reihe spezialisierter, spa-
terer Abhandlungen ankniipfbar; siehe u. a. Anderson 1983; Berger 2004; Walker 1993; Behr 1998.

24 Morgenthau, 1962b, S. 60.

25  Siehe oben FN 3.

26  Morgenthau 1962c.

27  Am deutlichsten wohl in Morgenthau 1964a, 1964b, 1970.
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Wir wollen uns nun Morgenthaus Formulierung des Konzeptes des ,,national inte-
rest zuwenden. Grundsétzlich ist hier festzustellen, dass Morgenthau dieses Kon-
zept tatséchlich als Konzept versteht, d. h. als gedankliche Verdichtung politischer
Erfahrungen,?® das der Analyse von Politik dient und nicht als Aussage iiber den
Charakter, die Natur oder das Wesen von Politik. Dementsprechend gibt es also kein
nationales Interesse, das festgestellt und bestimmt werden konnte, sondern das Kon-
zept des nationalen Interesses dient der kritischen Analyse von Politik.?’ Es ist auf-
schlussreich hier Archivmaterial hinzu zu ziehen und einen Briefwechsel zwischen
Morgenthau und Henry Kissinger aus den 1950er Jahren zu betrachten. Zum Hinter-
grund: Morgenthau hat 1949 einen Artikel mit dem Titel “National Interest and
Moral Principles in Foreign Policy: The Primacy of the National Interest” ver6ffent-
licht,* der euphorisch aufgenommen und unter anderem von Kissinger zum Anlass
genommen wurde, Morgenthau als Realpolitiker zu feiern, der endlich das ausge-
sprochen habe, was viele ddchten, ndmlich dass AuBlenpolitik dem nationalen Inte-
resse und sonst nichts und niemanden, auch auf Kosten der Diplomatie und des
Friedens, folgen miisste. Kissinger stand mit dieser Rezeption, wohl allein vom Titel
verfiihrt, nicht alleine, jedoch vollkommen verfehlt da, schreibt Morgenthau doch
explizit, dass das nationale Interesse nichts anderes als ein analytischer Standard zur
Bewertung nationaler Auflenpolitik und keine substantiell und inhaltlich bestimmba-
re politische Leitlinie sei.’' Seinen Artikel jedoch in diesem Sinne missverstanden
und umgedeutet zu haben und ihn als Realpolitiker zu beschreiben, dafiir kritisiert
Morgenthau nun Kissinger in jenem Briefwechsel aus den 1950er Jahren scharf und
spricht ihm politisches Urteilsvermdgen ab — hoflich und respektvoll, aber entschie-
den. Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass auch das Morgenthausche
Konzept des nationalen Interesses nicht dafiir dient, ihn als nationalen Machtpoliti-
ker, Realpolitiker oder Befiirworter des Nationalstaates zu diffamieren, sondern

28  Vgl. zu Morgenthaus Idee des Konzeptes zur Analyse von Politik, Behr/Rosch 2012a. Es ist diesbe-
ziiglich eine hartndckige Auffassung in der Rezeption Morgenthaus, dass er ein methodolgisch We-
berianer sei und von Weber die Idee des ,Idealtypus® zur politischen Analyse iibernommen habe
(siehe u. a. Turner/Mazur 2009; und in der Tat erinnert Morgenthaus Suche nach Konstanten in der
Politik aufgrund der analytischen Hilfe von Konzepten als Verdichtung historischer Erfahrungen an
Webers Idealtypus. Jedoch sind die Referenzen in Morgenthaus Werk von Weber mehr als diirftig
und erlauben keine deutliche Interpretation, so dass diese Ahnlichkeit als Spekulation abgetan wer-
den muss.

29  Siehe dazu auch Williams 2005.

30  Morgenthau 1949.

31  Er schreibt in dem erwidhnten Artikel: ,,(National interest is) the standard of evaluation of foreign
policies planned and pursued; Ebd., S. 208.
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ausschlieBlich als weiteres kritisches Moment seiner Analyse nationaler und interna-
tionaler Politik zu verstehen ist.

Schlussfolgerungen: Die Vergdnglichkeit politischer Wirklichkeit und Lehren

Waren die bisherigen Ausfiihrungen deutliche Herleitungen aus Morgenthaus verof-
fentlichten und unverdffentlichten Schriften, so sind die nun folgenden Uberlegun-
gen Folgerungen aus den bisherigen Ausfiihrungen, die sich in Morgenthaus Werk
andeuten.

Wie Richard N. Lebow {iiberzeugend nachgewiesen hat, ist Morgenthaus
Denken von der Auffassung eines tragischen Moments in der Politik geprigt.’? In
diesem Sinne ist Morgenthaus Arbeit gemdf3 seinem Selbstverstidndnis als Analyst
des Nationalstaates und seiner monstrosen Auswiichse und Ausbriiche im 19. und
20. Jahrhundert einem solchen tragischen Moment gewidmet. Der Nationalstaat
gebiert und manifestiert ein besonderes Drama der Politik, ndmlich das der perma-
nenten Selbstbestitigung durch Ausgrenzung, Gewalt und Krieg. Er schafft ein un-
hintergehbares, aber historisch bedingtes und kontingentes Konfliktmoment in der
internationalen Politik, das erst dann aufhort, wirkungsméchtig zu sein, wenn der
Nationalstaat und seine Ideologien des Nationalismus selbst iiberwunden sind. Dann
aber stoppt auch die Arbeit des Analysten dieses Dramas, d. h. Morgenthaus eigenes
Schaffen wiirde tiberfliissig: ein Moment grenzenloser Freude, wenn dem Analysten
des Dramas das Drehbuch selbst abhandenkommt, da seine Protagonisten nicht mehr
existent und damit der Handlungsrahmen des Dramas iiberholt ist. Jedoch ist diese
Realitdt aus Morgenthaus Perspektive (noch) weit entfernt und heute, gut 15 Jahre
im 21. Jahrhundert mit weltweit aufflammenden Nationalismen und Renationalisie-
rungen, weiter entfernt als nach dem Ende des Kalten Krieges oder wie von Vertre-
tern des sogenannten. ,,Post-Nationalismus* erhofft.

Morgenthau jedenfalls, so konnen wir schlussfolgern, erkennt die potentiel-
le historische Verginglichkeit und Uberwindbarkeit politischer Ordnungen und
dementsprechend die Verdnderbarkeit des Forschungsgegenstandes bis hin zu des-
sen Verschwinden. Es fillt schwer, sich eine stirkere hermeneutische Auffassung
von Wissenschaft vorzustellen. Dass damit eine bestimmte, d. h. damit verbundene
Forschungstitigkeit ebenfalls iiberfliissig wiirde, ist fiir einen Analysten politischer

32 Lebow 2003, Morgenthau 1945.
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Tragddien und Dramen ein Grund zu Freude. Uberspitzt formuliert hieBe dies, Freu-
de an der Unnoétigkeit und Verginglichkeit der eigenen Arbeit — und genau das
spricht aus Morgenthaus Vorwort zur ersten Ausgabe seines wohl erfolgreichsten,
am meisten zitierten, aber auch am wenigsten verstandenen Werkes Politics Among
Nations wenn er davon schreibt, dass dieses Buch als Gegenideologie zum Faschis-
mus, Stalinismus und Idealismus gedacht war und sich daher in seiner zweiten Aus-
gabe (1954) eriibrigt habe, da Faschismus als besiegt gelten konnte, Stalin im Jahre
1953 verstorben war und mit Blick auf die Haltung des Idealismus das Buch ja ge-
schrieben war. Nur auf Dréngen seines Verlegers Alfred Knopf konnte Morgenthau
dazu gebracht werden, einer zweiten Ausgabe zu zustimmen.>?
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Felix Rosch

Die staatskritischen Potenziale des klassischen Realismus in Politics
among Nations

Einleitung

Im Juni 1947 schrieb Hans J. Morgenthau seinem Redakteur, Robert W. Shugg, im
Verlag von Alfred A. Knopf einen Brief. Darin zeigte er sich zuversichtlich, dass
Politics among Nations (PaN) ,,will differ from the traditional textbooks in the field
as an automobile from a horse and buggy.“'Er sollte Recht behalten. PaN bescherte
Morgenthau ,.eine brillante Laufbahn®, wie es sein Biograph, Christoph Frei, zutref-
fend formulierte. Nicht zuletzt auf Grund von mangelnder Konkurrenz — Fredrick
Schumanns International Politics war eine der wenigen Ausnahmen —, entwickelte
sich PaN rasch zu einem Verkaufsschlager.? Kurz nachdem die erste Ausgabe 1948
erschien, wurde es bereits von so bedeutenden Universitidten wie Harvard, Princeton,
Yale und Notre Dame als Lehrbuch verwendet.? Ein Jahr spiter traf dies auf iiber 90
Universititen und Colleges im ganzen Land zu und bis 1968 wurden weit {iber 160.
000 Kopien verkauft.* Ein phinomenaler Wert fiir ein Sachbuch. Noch heute ist die
mittlerweile siebte Auflage des englischsprachigen Originals im Handel erhiltlich.
Es folgten Ubersetzungen in zahllose Sprachen. Auf Initiative seines ehemaligen
Studenten, Gottfried-Karl Kindermann, wurde PaN 1963 auch ins Deutsche tber-
setzt und erschien unter dem Titel Macht und Frieden. Grundlegung einer Theorie
der Internationalen Politik.’

Der Erfolg von PaN beruht nicht zuletzt darauf, dass Morgenthau ein Gespiir da-
fiir hatte, wichtige gesellschaftliche Debatten frithzeitig zu erfassen und durch eige-
ne Beitrige mitzugestalten; ja, wie es der Fall der internationalen Politik verdeut-
licht, zu dominieren. Schon zu Beginn seiner Karriere, als er sich noch in Genf habi-
litierte und nachdem er als Jude in Deutschland keine Anstellung mehr finden konn-

1 Die Korrespondenz zu PaN befindet sich im Morgenthau Archiv Box 121.
2 Frei 1994, S. 84.

3 Ebd., S. 84

4 Frei2014,S. 2.

5

Morgenthau 1963.
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te, erschien sein schmales Buch: La notion du “politique” et la théorie des différends
Internationaux.’ Damit leistete er einen Beitrag zur Debatte iiber den Begriff des
Politischen, die, wie die Beitrdge zu Manfred Gangls Sammelband verdeutlichen,
die Politikwissenschaft in der Weimarer Republik mitbegriindete.” Morgenthau
setzte sich in diesem Buch nicht nur kritisch mit Carl Schmitts Interpretation des
Begriffs des Politischen auseinander, sondern er setzte selbst Akzente, dessen Ein-
sichten grundlegend fiirsein weiteres Denken wurden.®

Damit konnte man annehmen, zu PaN sei bereits alles gesagt: ein Lehrbuch, des-
sen ,,six principles of political realism* seit der zweiten Ausgabe eine Grundlegung
einer Theorie der internationalen Politik darstellen, wie es der Untertitel zur deut-
schen Ausgabe nahelegt. So oder so dhnlich lesen wir es immer wieder in Hand- und
Lehrbiichern der Internationalen Beziehungen.’ Der folgende Beitrag argumentiert
jedoch anders. Urspriinglich war PaN weder als Lehrbuch konzipiert, noch ist es als
Grundlegung einer absoluten Theorie der Internationalen Beziehungen zu verstehen.
PaN sollte vielmehr als Fundament fiir eine Ideologiekritik des 20. Jahrhunderts
dienen, in der sich Morgenthau vor allem kritisch mit dem Nationalismus auseinan-
dersetzte. PaN war daher als Hilfestellung gedacht, um politische Ideologien erfas-
sen und verstehen zu kdnnen sowie Denkanregungen bereitzustellen, internationale
Politik jenseits von Nationalstaaten zu gestalten.

Im Folgenden wird diese These néher diskutiert. Nach einer kurzen Kontextuali-
sierung von PaN jenseits allgemeiner Annahmen eines Lehrbuchs und/oder Theorie
der Internationalen Beziehungen, in der Morgenthaus Beweggriinde fiir PaN nédher
beleuchtet werden, analysiert dieser Beitrag Morgenthaus Kritik am Nationalismus,
wie wir sie in PaN finden. Abschliefend widmet sich dieser Beitrag Morgenthaus
wiederholtem Pladoyer fiir eine Weltgemeinschaft jenseits der Nationalstaaten.

Politics among Nations: Lehrbuch oder Grundlegung einer Theorie der Interna-
tionalen Politik?

Dass PaN im englischsprachigen Original seit seinem Erscheinen mittlerweile sie-
benmal wiederaufgelegt wurde, noch immer im Handel erhéltlich ist und in zahllose

6 Morgenthau 1933. Eine englischsprachige Ubersetzung erschien 2012 als The Concept of the
Political. Eine deutsche Teiliibersetzung (1934-1935) findet sich im Morgenthau Archiv.

7 Gangl 2009.

8 Siehe u. a. Behr/Résch 2012; Rosch 2013a und Paipais 2014.

9 Vgl. u. a. Ziirn 1994, Krell 2000 und Menzel 2001.
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Sprachen tibersetzt wurde, verdeutlicht den hohen Stellenwert, den dieses Buch auch
mehr als 65 Jahre seit seinem Ersterscheinen genief3t. Allerdings herrscht noch im-
mer Konfusion iiber den Zweck, den Morgenthau mit PaN verfolgte. Weder war
PaN ein reines Lehrbuch fiir Studenten der Internationalen Beziehungen (IB), noch
war in PaN eine als absolut zu verstehende IB-Theorie niedergelegt worden, wie es
der Untertitel der deutschsprachigen Ausgabe suggeriert. Im Gegenteil, Morgenthau
schrieb PaN unter dem Eindruck des erst kurz zuvor zu Ende gegangenen 2. Welt-
kriegs und seiner eigenen Exilerfahrung. Daher konzipierte er PaN als Ideologiekri-
tik.

Die enormen Verkaufszahlen und die Adaption fiir unzéhlige Einfithrungskurse in
IB-Theorien lassen die Vermutung aufkommen, bei PaN handle es sich um ein
Lehrbuch. Legt diese Vermutung nicht auch der Titel — Politics among Nations —
nahe? Ein Buch, das Studenten die politischen Beziehungen zwischen Nationalstaa-
ten erkldrt? Mitnichten, denn der Titel wurde letztlich vom Verleger im Oktober
1947 bestimmt, nachdem Morgenthaus vorherige Vorschldge — International Poli-
tics und Principles of International Politics — abgelehnt wurden.!® Beide Male éu-
Berte man die Befiirchtung, dass es zu Konfusionen mit Frederick Schumanns Inter-
national Politics, dem wichtigsten Konkurrenten auf dem damals noch iiberschauba-
ren Markt fiir IB-Biicher, kommen konnte. Bereits zu Beginn des Projekts stellte
Morgenthau in einem Brief an Shugg vom 7. August 1945 klar, dass ,,I [Morgen-
thau] do not intend to write a textbook.“!! Zwar weist Christoph Rohde zu Recht
daraufhin, dass vor allem auf Grund des Insistierens von Shugg Ubereinkunft dar-
iiber erzielt wurde, PaN als Lehrbuch zu vermarkten, doch weigerte sich Morgent-
hau auch gegeniiber unabhéngigen Gutachtern, Struktur und Schreibweise derjeni-
gen eines Lehrbuchs anzupassen.'? Diese Intention, kein Lehrbuch zu schreiben,
erklédrt auch zum Teil, warum sich Morgenthau 1951 {iberraschenderweise mehrere
Monate gegen eine Neuauflage von PaN wehrte. Fiir Morgenthau hatte PaN seinen
Zweck erfiillt und eine Neuauflage schien daher nicht notwendig. '3

Der Zweck von PaN wird im néchsten Kapitel noch eingehender untersucht. An
dieser Stelle geniigt es, iiber die Griinde fiir Morgenthaus Sinneswandel zu sinnie-
ren. Das Verb sinnieren ist hier mit Bedacht gewéhlt, denn die genauen Griinde gibt
auch die Korrespondenz in der Library of Congress nicht preis. Sicherlich waren

10 Morgenthau Archiv, Box 121.
11 Ebd.,Box 121.

12 Rohde 2004, S. 203-205.

13 Morgenthau Archiv, Box 121.
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jedoch die personlichen Umstinde Morgenthaus Anfang der 1950er Jahre von Be-
deutung. In einem Brief an Morgenthau vom 5. November 1951 stellte Shugg aber-
mals die guten Verkaufszahlen von PaN heraus und dréngte zu einer Neuauflage,
um diese Verkaufszahlen auch in Zukunft zu garantieren.'* Es ist anzunchmen, dass
dies letztendlich half, Morgenthau umzustimmen, da er verstanden hatte, dass PaN
ein wesentlicher Grund fiir seinen steilen Aufstieg in der amerikanischen Politikwis-
senschaft war. Anfang der 1950er Jahre war Morgenthau zum ersten Mal auf finan-
ziell festerem Boden, nachdem seine Festanstellung an der Universitdt von Chicago
beschlossen wurde. PaN war fiir den Vater zweier kleiner Kinder ein willkommener
Zuschuss. Bis dato war Morgenthaus Privatleben iiberwiegend von finanziellen
Sorgen auf Grund der dem mitteleuropéischen Hochschulsystem inhédrenten Pauperi-
sierung des akademischen Nachwuchses und seiner erzwungenen Emigration be-
stimmt, wie mehrere Briefe und Tagebucheintrdge verdeutlichen. Wie zuvor bereits
angedeutet, realisierte er auch, dass PaN ein wichtiger Baustein fiir seine iiber die
Grenzen des Fachgebiets hinausreichende Popularitdt wurde. Oliver Jiitersonke
glaubt sogar, dass

[w]ere it not for those six principles of realism and the success of that textbook;it

is doubtful whether we would be still talking of Morgenthau today, and even more

doubtful that he would be considered a “canonical” thinker in International Rela-

tions. Grumble as he might about being misunderstood, even Morgenthau would
have to accept that fact."®

Selbst in die Populdrkultur hielt PaN Einzug. So wurde in einem Mary Worth Comic
vom 14. August 1955 Bezug auf PaN genommen.'® Diese Popularitit verlich ihm
und seinem politischen Aktivismus nicht nur Glaubwiirdigkeit, sondern ermoglichte
diesen Aktivismus erst. Ohne PaN wire Morgenthau einer von zahllosen Politikwis-
senschaftlern geblieben, der sicherlich Bedeutung fiir und in seiner Disziplin er-
reicht, aber nie den Stellenwert erlangt hitte, den er noch heute genief3t.

PaN wurde also urspriinglich nicht als Lehrbuch konzipiert und gleiches trifft auf
die Annahme zu, bei PaN handle es sich um die Niederschrift einer universellen IB-
Theorie. Ublicherweises stiitzt sich diese Annahme auf Morgenthaus ,,six principles
of political realism*“!’, doch zeigt eine genauere, kontextualisierte Analyse dieser

14 Ebd.,Box 121.

15  Jiitersonke 2010, S. 175.

16 Morgenthau Archiv, Box 130.
17 Morgenthau 1985, S. 4-17.
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Prinzipien, wie sie von Michael Williams vorgenommen wurde,'® dass hier mitnich-
ten eine positivistisch-universelle Theorie begriindet wurde. Morgenthau erdrterte
lediglich sein epistemologisches Riistzeug, das es ihm ermdglichte, eine Analyse des
weltpolitischen Ist-Zustandes in den folgenden Kapiteln produzieren zu konnen.
Insbesondere sein Machtbegriff verdeutlicht,!® dass auch dieses Riistzeug kontextua-
lisiert werden muss,?’ um eine Vermischung der analytischen und normativen Ebene
in Morgenthaus Denken zu vermeiden. Wie die nachfolgenden Kapitel eingehender
demonstrieren werden, war Morgenthaus Weltwollung keine realpolitische Apologe-
tik des westfdlischen Systems, sondern er propagierte eine Weltgemeinschaft zur
Vermeidung nationalstaatlich gepriigter Interessenkonflikte.?!

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, dass die ,,six principles of political
realism™ erst zur zweiten Auflage hinzugefiigt wurden. Am 21. November 1952
schriecb Morgenthau an Shugg, dass ,,following the suggestions of some people
whose advice I value I plan to start the book with a general simple explanation of the
philosophy underlying it.“??> Im Vorwort zur zweiten Auflage wird dann deutlich,
dass zu diesem Personenkreis Leo Strauss, sein Kollege an der Universitit von Chi-
cago, und sein Assistent Kenneth W. Thompson, zihlten.?* Seit dem Erscheinen der
ersten Ausgabe von PaN wurde Morgenthaus Werk heftig kritisiert. So schrieb
beispielsweise Barrington Moore, dass ,.the major weakness of this study [PaN] lies
in its shaky psychological underpinning. With no empirical evidence beyond the
questionable parallel with animal societies, the author assumes that the drive for
power is both strong and universal.“?* Dies verdeutlicht, dass Morgenthaus histo-
risch-hermeneutischer, in der Tradition deutscher Geisteswissenschaften stehender
Ansatz, auf Unverstindnis in der amerikanischen IB traf,* die sich als positivisti-
sche Sozialwissenschaft verstand, wie es Stanley Hoffmann so wohlbekannt formu-
lierte.?® Strauss wird Morgenthau sicherlich auf diese intellektuelle Diskrepanz hin-
gewiesen haben. Ahnliches ldsst sich auch aus der Korrespondenz mit Michael O-
akeshott schlieen. Kurz nach der Verdffentlichung der ersten Ausgabe schrieb
Morgenthau am 22. Mai 1948 an Oakeshott:

18 Williams 2004.

19  Rosch 2014a.

20 Behr2010, S. 215.

21 Morgenthau 1985, S. 559.

22 Morgenthau Archiv, Box 121.
23 Morgenthau 1954a, S. ix.

24 Moore 1949, S. 327.

25  Mehr dazu bei Résch 2008.
26  Hoffmann 1977.
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,l can now see clearly that my attempts to make clear the distinctions between ra-
tionalism and rational inquiry, scientism and science, were in vain. | think I was
fully aware of the importance and difficulty of these distinctions when I wrote the
book, and it is now obvious to me that I have failed in the task to make my mean-
ing clear.*?’

Die ,,six principles of political realism* waren daher Morgenthaus Versuch, der
Leserschaft seinen historisch-hermeneutischen Ansatz niher zu erldutern, ohne sei-
nen intellektuellen Hintergrund zu thematisieren. Kurz nach Ende des 2. Weltkrieges
und dem Aufkommen eines Anti-Kommunismus in Form des McCarthyismus in den
USA war es verstdndlich, dass Morgenthau seine intellektuelle Sozialisation wéh-
rend der Weimarer Republik mit dem Studium der Werke von Friedrich Nietzsche,
Max Weber, Karl Mannheim oder Carl Schmitt sowie seine Ndhe zum Frankfurter
Institut fiir Sozialforschung nicht ndher thematisieren wollte. Stattdessen betraute er
seine Assistenten mit der Aufgabe, nach passenden amerikanischen Referenzen zu
suchen.?® Erst ein paar Jahre vor seinem Tod gewihrte Morgenthau der Offentlich-
keit in einem Interview und einem autobiographischen Essay einen tieferen Einblick
in seine intellektuelle Sozialisation.?

Kritik am Nationalismus

Wozu schrieb Morgenthau PaN, dieses monumentale Werk von iiber 600 Seiten,
wenn es urspriinglich nicht als Lehrbuch und nicht als Grundlegung einer IB-
Theorie konzipiert wurde? Die Antwort darauf findet sich gleich zu Beginn der
ersten PaN-Ausgabe. Morgenthau schrieb, dass

the first lesson which the student of international politics must learn and never
forget is that the complexities of international affairs make simple solutions and
trustworthy prophecies impossible. It is here that the scholar and charlatan part
company. Knowledge of the forces which determine politics among nations, and
knowledge of the way by which their political relations proceed, reveals the ambi-
guity of the facts of international politics.>

PaN ist Morgenthaus Versuch einer Analyse internationaler Politik zur Mitte des 20.
Jahrhunderts, die zu jener Zeit hauptsdchlich von Nationalstaaten geprdgt und von

27  Morgenthau Archiv, Box 44.

28 Vgl u. a. Frei 1994, Amstrup 1978, Honig 1996, Scheuerman 2009.
29  Morgenthau 1984a, 1984b.

30  Morgenthau 1948, S. 6.
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(totalitiren) Ideologien gerade an den Rand des Untergangs gebracht worden war.
Gleichzeitig schimmert auch in diesem Werk sein ,,normative approach® durch, wie
es John Herz an die Morgenthau-Konferenz zu dessen 100. Geburtstag schrieb.?! In
der Auswertung des Aufbaus von PaN wird deutlich, dass dieses Buch nicht nur als
Analyse nationalstaatlich gepragter Weltpolitik konzipiert wurde, sondern Morgent-
hau verfolgt damit auch explizit eine Strategie der ,,counter-ideology*“*?, um eben
diese kriegerische Weltpolitik zu tiberwinden. Dies erklért auch sein anfangliches
Zdgern, PaN wiederaufzulegen. Zu Beginn war Morgenthau der Meinung, dass PaN
sein Ziel erreicht hétte. Er war jedoch gezwungen, diese Meinung zu revidieren, weil
Morgenthau unter anderem durch den Kalten Krieg eines Besseren belehrt wurde.
Ideologien hatten also keineswegs ihren Einfluss verloren, da sie weiterhin ein fried-
liches Zusammenleben verhinderten.>* Zwar zeigte sich Morgenthau jeglichen Ideo-
logien gegeniiber kritisch, was nicht zuletzt durch seine eigene Vita bedingt war. In
PaN aber wird auch deutlich, dass er vor allem dem Nationalismus kritisch gegen-
iiber eingestellt war.

Morgenthau machte den Nationalismus dafiir verantwortlich, dass internationale
Politik von kompromisslosen Weltanschauungen dominiert wurde, deren historisch
determinierte Anspriiche auf universelle Wahrheit die Welt zweimal innerhalb kiir-
zester Zeit in ein Schlachtfeld verwandelt hatten. Aus diesem Grunde galt es, die
Nationalstaaten, diese ,,blind and potent monster***, in ihrer Machtentfaltung einzu-
ddmmen und letztlich auch alternative Formen politischer Gemeinschaften zu entwi-
ckeln. PaN stellt dazu einen ersten Schritt dar. Zu Beginn bezeichnete Morgenthau
das Streben nach Macht als charakteristisch fiir die internationale Politik, da er die-
ses Streben schon seit Beginn seiner wissenschaftlichen Tatigkeit als einem dem
Menschen inhirenten Trieb ansah.?® Im Riickgriff auf Max Weber schlussfolgerte er
daher, dass ,,[a]ll politics ... reveals three basic patterns ... either to keep power, to
increase power, or to demonstrate power.“3’ Vor allem die beiden erstgenannten
Elemente sah er im Konservatismus und Imperialismus seiner Zeit verwirklicht.

31  Herz 2005, S.24.

32 Behr/Kirke 2014.

33 Morgenthau Archiv, Box 121.

34 Mehr dazu in Rosch 2013b.

35  Morgenthau 1962, S. 61.

36  Morgenthau 1930.

37  Morgenthau 1985, S. 52. Mehr dazu bei Frei 1994 und Turner 2009.
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Anschliefend analysierte Morgenthau den nationalstaatlichen Machtbegriff na-
her.3® Der Machtbegriff nimmt, wie Morgenthau selbst schrieb,* in seiner Analyse
internationaler Politik eine herausragende Stellung ein. Dieses Kapitel in PaN wird
noch heute zur Begriindung herangezogen, um Morgenthaus angeblich ,,very dark
medieval perspective on the world and its peoples“*’ begriinden zu kénnen. Mor-
genthaus Machtbegriff eigne sich, so Jim George weiter, um Menschenrechte dem
Diktat eines Wettriistens zu unterwerfen, der die Optionen westlicher Politikgestal-
tung auf ,,arms racing, proxy war fighting, support for neo-fascist thuggery, and
global containment*! reduzieren wiirde. Was Georges abschitzende Kategorisie-
rung exemplarisch verdeutlicht, ist, dass bisher jedoch nicht zwischen Morgenthaus
analytischem Machtbegriff, wie wir ihn in PaN finden, und seinem normativen
Machtbegriff, den er allerdings in seinen amerikanischen Schriften nie zufriedenstel-
lend ausarbeitete, unterschieden wurde.

Selbst neuere Untersuchungen, die sich um die Aufarbeitung intellektueller An-
reize des Morgenthauschen Machtbegriffs verdient gemacht haben, iibersehen diesen
entscheidenden Unterschied. Robert Schuett unterstreicht zum Beispiel zu Recht den
Einfluss, den das Werk Sigmund Freuds auf die Entwicklung von Morgenthaus
Machtbegriff hatte.*? Allerdings bezieht sich auch Schuett auf die analytische Seite
und vernachléssigt das normative Element in Morgenthaus Machtbegriff. Betrachten
wir jedoch Morgenthaus normativen Machtbegriff nédher, so wird deutlich, dass
Macht fiir ihn keineswegs eine ontologische Kategorie der Dominanz war, sondern
Macht war eine epistemologische Kategorie des gemeinsamen Werdens.** In seinem
Friihwerk unterschied Morgenthau zwischen Macht und Kraft beziehungsweise
pouvoir und puissance, um diese beiden Kategorien voneinander zu trennen.** Kraft
und puissance reprasentierten fiir Morgenthau die tempordre Mdglichkeit, mit ande-
ren eine Gemeinschaft zu griinden, um fiir ein gemeinsames Gut zu arbeiten. Dieser
durchwegs positiv besetzte Machtbegriff, der starke Gemeinsamkeiten mit Hannah
Arendt aufweist,* schlieBt jedoch nicht aus, dass um dieses gemeinsame Gut gerun-
gen wird. In frithen Schriften nannte Morgenthau dies ,,Diskussion‘“*¢, spéter charak-

38  Morgenthau 1985.

39 Vgl u. a. Morgenthau 1971, S. 66-77.

40  George 1995, S. 204.

41  Ebd.,S.215.

42 U. a. bei Schuett 2007.

43 Mebhr dazu in: Rosch 2014a.

44 Morgenthau 1930, 1933. S. auch Rosch 2013b.
45 Rosch 2013c.

46  Morgenthau 1933, S. 73.
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terisierte er dieses Ringen als ,,antagonism of interests*. Macht entfaltet sich also in
dem Moment, in dem Menschen in einer Gemeinschaft ihre unterschiedlichen Inte-
ressen, aber auch Emotionen, zum Ausdruck bringen und diese Differenzen leben.*’
Das bedeutet nicht, dass abweichende Meinungen zum Schweigen gebracht werden.
Im Gegenteil, es wird sichergestellt, dass Meinungen zum Ausdruck gebracht und
wahrgenommen werden, damit alle Mitglieder einer Gemeinschaft die Moglichkeit
haben, ihren eigenen Standpunkt zu iiberdenken, zu schérfen und gegebenenfalls zu
revidieren.

Legen wir diesen Machtbegriff Morgenthaus zu Grunde, wird deutlich, dass er
kein Apologet des Nationalismus war und dem westfdlischen System kritisch ge-
geniiber eingestellt war. Wie anderen Ideologien auch*® warf Morgenthau dem Nati-
onalismus vor, diese Interessengegensitze zu unterdriicken und Biirgern keinen
Raum zu geben, ihre Interessen gemeinschaftlich zum Ausdruck zu bringen.
Dadurch wird auch deutlich, warum Macht fiir Morgenthau die zentrale politische
Kategorie war. Macht entsteht im Moment des Politischen, wenn Menschen in Ge-
meinschaft iiber die Zukunft ihrer Gemeinschaft disputieren. Jegliche Ideologien in
ihrem historischen Determinismus miissen den sozio-politischen status quo bewah-
ren und folglich Ausbriiche des Politischen unterdriicken. Morgenthaus Kapitel zur
Macht in PaN, in dem er unter anderem auf Rohstoffe, industrielle und militdrische
Leistungsfahigkeit sowie die Bevolkerungsgrofie einging, war folglich eine kritische
Analyse nationalstaatlicher Machtentfaltung zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Dies
wird in seiner Wortwahl deutlich, denn dieser Teil ist explizit mit ,,national power*#’
betitelt. Die folgenden Kapitel — Balance of Power, International Morality and
World Public Opinion und International Law — widmen sich ausschlieBlich der
Frage, wie Macht in einer von Nationalstaaten dominierten Weltpolitik einge-
schrankt werden konnte. Diese Kapitel verweisen jedoch nur auf Moglichkeiten,
nationalstaatliche Macht temporir einzuschrinken, ohne grundlegende Anderungen
am System internationaler Politik vorzunehmen. Wie eingangs erwahnt, lie Mor-
genthau auch in PaN keinen Zweifel daran, dass dies keine dauerhafte Losung sein
kann. Um zu verhindern, dass Konflikte in Gewalt ausarten, diskutierte Morgenthau
in den abschlieBenden Kapiteln von PaN Moglichkeiten zur Umsetzung einer fried-
licheren Weltpolitik und pladierte fiir eine radikale Abkehr von Nationalstaaten.

47  Siehe hierzu u. a. Ross 2013.
48  Rosch 2013a.
49  Morgenthau 1985, S. 115.
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Plidoyer fiir eine Weltgemeinschaft

Morgenthau kritisierte jedoch Nationalstaaten in PaN nicht nur dafiir, ihre Daseins-
berechtigung aus Ideologien zu beziechen, die gewaltsame Konflikte auf internationa-
ler Ebene befordern, sondern er erachtete Nationalstaaten auch als nicht mehr geeig-
net, den verdnderten sozio-politischen Gegebenheiten des 20. Jahrhunderts Rech-
nung tragen zu konnen. Nationalstaaten bezogen ihre Souverénitdt fiir Morgenthau
vor allem in der Gewéhrleistung von Sicherheit fiir ihre Biirger, konnten dieser Auf-
gabe jedoch aus zweierlei Griinden nicht mehr nachkommen.

Erstens verschwenden Nationalstaaten natiirliche Ressourcen in einem MaBe, die
nachhaltiges Leben auf der Erde generell bedrohe.>® Nationalstaatliche Gewaltbe-
reitschaft und das daraus resultierende Sicherheitsdilemma, wie es von John Herz
beschrieben wurde,*! zwang Nationalstaaten nicht nur in Konflikte zur Sicherung
natiirlicher Ressourcen, sondern hatte auch zur Folge, dass immer groBere Milité-
retats aufgelegt wurden, die Ressourcen in fiir das Militdr wichtiger Infrastruktur
und Objekten biindelten. In relativ kurzer Zeit wurden diese jedoch wieder entwertet
- auf Grund von verdnderten politischen Konstellationen und/oder Fortschritten in
Forschung und Entwicklung. Es wére vermessen, Morgenthau als Vorldufer der
Friedens- und Umweltbewegungen der 1980er Jahre zu bezeichnen, zumal er der
Kritik an der Verschwendung von Rohstoffen nur relativ geringen Raum in seinem
Werk beimaB}. Doch steuerte die Besorgnis iiber die fortlaufende Zerstdrung der
Umwelt zu seinem Unbehagen iiber die Existenz Nationalstaaten bei. Weitaus wich-
tiger war fiir ihn jedoch der zweite Kritikpunkt.

So kritisierte Morgenthau die Nationalstaaten dafiir, dass sie auch Sicherheit im
klassischen Sinne nicht mehr gewiihren konnen.>? Die Entwicklung von Langstre-
ckenraketen, Nuklear- und spéter Chemiewaffen erlaubte es, groStmdglichen milita-
rischen, aber auch zivilen Schaden iiber Grenzen hinweg zu verursachen, ohne eige-
ne Soldaten in Gefahr zu bringen. Grenzen wurden obsolet, da sie zumindest kein
schwer zu iiberwindendes Ziel mehr darstellten. Diese militérisch-technologischen
Entwicklungen fiihrten zu einem regelrechten Schock, der mit dazu beitrug, den
Begriff der Souverinitit neu zu definieren.’ Morgenthau schaltete sich bereits friih
in diese Debatte ein, da er davon liberzeugt war, dass diese Entwicklungen zu einer

50  Morgenthau 1972, S. §0.

51  Siehe u. a. Herz 2003.

52 Siehe u. a. Morgenthau 1950, S. 24 sowie Morgenthau 1970, S. 34-62.
53 Siehe hierzu insbesondere: Craig 2003.
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Neuordnung politischer Gemeinschaften fiihren miissten. Davon zeugen zahlreiche
Beitrége in der Bulletin of the Atomic Scientists, einer Zeitschrift, die sich seit ihrer
Griindung 1945 kritisch mit den sozio-politischen Folgen der Entwicklung nuklearer
Massenvernichtungswaffen auseinandersetzt. Zeit seines Lebens wiederholte Mor-
genthau diese Kritik und noch in seiner letzten 6ffentlichen Vorlesung, der ersten
Council on Religion and International Affairs (CRIA) lecture on Morality and For-
eign Affairs, schlussfolgerte er, dass “we are living in a dream world.”>*
da Nationalstaaten “are no longer viable economic, political, or military units”>* und
folglich konnen sie die Aufgaben, die mit ihrer Souverdnitdt einhergehen, nicht
mehr ausiiben. In PaNs letzten Kapiteln legte er nun erstmals seine Gedanken zur
Gestaltung alternativer politischer Gemeinschaften nieder.

Im neunten Teil von PaN>¢ geht Morgenthau, ein durch seine Lebensumstinde er-
zwungener Weltbiirger,’’ nidher auf die Moglichkeiten der Schaffung eines Welt-
staats ein.*® Frilhere Kommentatoren taten dieses Streben als utopisch und als sei-
nem restlichen Denken widersprechend ab.’® Erstgenannte Kritik mag durchaus
seine Berechtigung haben, doch beinhalten jegliche normative Weltwollungen uto-
pische Elemente, da sie eine (noch) nicht existierende Realitdt beschreiben. Wie
bereits erortert, weist letztgenannte Kritik auf ein fundamentales Missverstindnis in
der Interpretation des Morgenthauschen Politikverstdndnisses hin. Es besteht jedoch
kein Zweifel, dass Morgenthau sich auch Gedanken iiber eine mogliche Umsetzung
eines Weltstaates machte.® Er war sich durchaus dariiber bewusst, dass zur Mitte
des 20. Jahrhunderts ein Weltstaat auf absehbare Zeit kaum umsetzbar sei. Morgent-
hau hielt es fiir unwahrscheinlich, dass kurzfristig Loyalitit auf einen Weltstaat
ausgerichtet werden kdnne, nicht zuletzt deshalb, weil das westfélische Souveréni-
titskonzept die Undurchdringbarkeit der Grenzen zur Folge hatte.®! Mit diesem von
Hans Kelsen iibernommenen Konzept wies Morgenthau darauf hin, dass unter dem

Dem sei so,

54 Morgenthau 1979, S. 42.

55 Ebd.,S.34.

56  Morgenthau 1985, S. 523ff.

57  Eigenschaften eines erzwungenen Weltbiirgers charakterisieren viele Emigrationswissenschaftler,
da ihnen die Biirgerrechte ihres Heimatlandes genommen wurden und sie {iber Jahrzehnte eine rast-
lose Existenz fithren mussten. Dies wurde néher thematisiert in Arendt 1970 (siehe vor allem das
Kapitel zu Karl Jaspers). Mehr zu Emigrationswissenschaftlern: Schale/Thiimmler/Vollmer 2012
und Résch 2014b.

58  Mehr dazu bei Scheuerman 2011.

59  Siehe hierzu, z. B. Séllner 1987, S. 264 und Craig 2007, S. 210.

60  Fromkin 1993, S. 84.

61  Morgenthau 1948b, S. 344.
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gegebenen internationalen System nur eine Institution Souverénitéit auf ein Territo-
rium beanspruchen und ausiiben kdnne. Ein Weltstaat konne daher nicht per Dekret
oktroyiert werden, sondern miisse sich als gemeinsames Gut in einem Interessen-
saustausch aller involvierten Personen herauskristallisieren. Dazu bediirfe es jedoch
einer Weltgemeinschaft.5?

Eine Weltgemeinschaft wiirde die Schaffung eines transnationalen politischen
Raumes ermdglichen, in dem Interessen beziiglich alternativer politischer Gemein-
schaften ausgetauscht werden konnten. Obwohl Morgenthau die fortschreitende
Globalisierung und Technologisierung durchaus kritisch begleitete, begriiite er die
vereinfachten Reise- und Kommunikationsmoglichkeiten, die sich positiv auf die
Erschaffung einer Weltgemeinschaft auswirken wiirden.®* Raymond Aron hat dies
pointiert in seinem Konzept einer ,transnational society* zum Ausdruck gebracht:

commercial exchange, migration of persons, common beliefs, organizations that
cross frontiers and, lastly, ceremonies or competitions open to the members of all
these units. A transnational society flourishes in proportion to the freedom of ex-

change, migration or communication, the strength of common beliefs, the number
of non-national organizations, and the solemnity of collective ceremonies.®

Morgenthau war sich jedoch dessen bewusst, dass die fortschreitende Globalisierung
und Technologisierung auch negative Seiten hat, die die Erschaffung einer Weltge-
meinschaft be- und womdoglich sogar verhindern kénnten. So argumentierte er, dass
»the creation of an international community presupposes at least the mitigation and
minimization of international conflicts so that the interests uniting members of dif-
ferent nations may outweigh the interests separating them.”% Dies hoffte er durch
Methoden traditioneller Diplomatie zu erreichen, was auch erkldrt, warum er so
hiufig zu diesem Thema zuriickkehrte.®® Mittels Verhandlungen gleichberechtigter
Partner, hoffte Morgenthau, wiirden sich Kompromisse finden lassen, die sich als
nachhaltig genug erweisen wiirden, um das Fundament fiir eine Weltgemeinschaft
bilden zu kdnnen. Obwohl er anfénglich Organisationen wie den Vereinten Nationen
kritisch gegeniiber eingestellt war,®” dnderte er im Laufe der Jahre seine Meinung.
Er baute darauf, dass die Vereinten Nationen oder auch die Européische Gemein-

62  Morgenthau 1985, S. 542ff.

63  Morgenthau 1973, S. 51-53.

64  Aron, S.115.

65  Morgenthau 1985, S. 559.

66  So z. B. Morgenthau 1945, 1957, Kertesz/Fitzsimons 1974, S. 11-20.
67  Morgenthau 1954b, S. 81-82.
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schaft fiir Kohle und Stahl, eine Vorlduferorganisation der Europdischen Union, als
neutrale Foren dienen kdnnten, die der Diplomatie den Raum fiir Kompromissfin-
dungen bieten konnten. Im Vorwort zu David Mitranys A Working Peace System
fasste er diese Hoffnung wie folgt zusammen:

[A]n international community must grow from the satisfaction of common needs

shared by members of different nations. International agencies, serving all peoples

all over the world regardless of national boundaries, could create by the very fact

of their existence and performance a community of interests, valuations, and ac-

tions. Ultimately, if such international agencies were numerous enough ... the loy-

alties to these institutions and to the international community of which they would
be the agencies would supersede the loyalties to the separate national societies.®®

Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag sezierte die staatskritischen Ziele, die Morgenthau mit PaN verband.
Es wurde aufgezeigt, dass PaN weder als Lehrbuch noch als Grundlegung einer
universellen IB-Theorie konzipiert worden war. Morgenthau verfolgte explizit das
Ziel, gegen die kriegerische Welt der Nationalstaaten anzuschreiben.

Gemessen an seinem Ziel ist der Erfolg von PaN bis heute zweifelhaft. Fiir den
grofiten Teil des 20. Jahrhunderts blieb sein Werk in den USA missverstanden, wie
Hartmut Behr verdeutlichte.®® Aber auch in Deutschland blieb sein Werk lange ver-
kannt, nicht zuletzt, weil seine frithen Werke in Vergessenheit gerieten und die Poli-
tikwissenschaft in Deutschland mit dem Nationalsozialismus einen intellektuellen
und zum Teil personellen Bruch erlebte.”® Wiedereingefiihrt als positivistische Sozi-
alwissenschaft, betraut mit der Aufgabe der demokratischen Erziehung, vernachlas-
sigte die deutsche Politikwissenschaft ihr kritisches Erbe der Weimarer Geisteswis-
senschaften. Morgenthau wurde daher lange Zeit auch in Deutschland als Realpoli-
tiker wahrgenommen.

Erst in den letzten Jahren hat ein Wandel in der Morgenthau-Rezeption und der
des klassischen Realismus generell stattgefunden. Ausgehend von Christoph Freis
Morgenthau-Biographie, die interessanterweise vor allem seit ihrer Ubersetzung
Anklang in der anglophonen IB fand,”! wird Morgenthaus kritisch-

68  Morgenthau 1966, S. 11.

69  Behr2005.

70  Siehe hierzu: Bleek 2001, Eisfeld 2013.
71 Frei 2001.
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epistemologischer Beitrag zur IB sowie seine normative Weltwollung niher unter-
sucht.”> Postmoderne Ansitze jedoch, die, wie der klassische Realismus, kritisch
gegeniiber der Moderne eingestellt sind, da sie deren entpolitisierenden, szientisti-
schen und letztendlich entmenschlichenden Charakter fiirchten, fillt es noch schwer,
sich unvoreingenommen dem Morgenthauschen Werk zu ndhern. Zu tief ist die
Kategorisierung Morgenthaus als positivistisch-amerikanischer Realpolitiker im
Selbstverstindnis der Disziplin verankert. Sicherlich bietet Morgenthau einer kriti-
schen IB wenig grundlegend neue Einsichten fiir deren Modernekritik. In dieser
Hinsicht hat vor allem die franzosische Soziologie mittlerweile mehr geleistet. Doch
gerade Morgenhaus Konzentration auf epistemologische Fragen verspricht der
Postmoderne ein Stiick weit ihre Furcht vor einem ,,cul-de-sac of a totaling grand
“73 zu nehmen, denn sein Leben und Werk sind auch heute noch eine Inspi-
ration, um die Kluft zwischen Theorie und Praxis zu schlieBen, ohne in die Falle
einer unkritischen, policy-orientierten Wissenschaft zu tappen.

narrative
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Christoph Rohde

Die Figur des Staatsmannes als Konstante

., Neuheit ist... in der politischen Theorie nicht eo ipso eine Tugend, so wie Alter
ein Mangel. “' Hans Morgenthau

Vorbemerkung

Hans Morgenthau ist ein politischer Theoretiker, der nie aus der Mode kommt. Und
das, obwohl ,.es in der Natur der Dinge (liegt), dass eine Theorie der Politik, die auf
solchen Grundsitzen beruht, keineswegs ungeteilte Zustimmung erhalten wird.*?
Uberraschenderweise aber ist in der Morgenthau-Rezeption etwas eingetreten, was
den deutschstimmigen Juden selber erstaunt hitte. Morgenthaus Denken findet mehr
und mehr Zustimmung. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die rechtswissenschaft-
lichen Wurzeln Morgenthaus in der Weimarer Republik und seine Affinitit zur
sozialdemokratischen Partei in den Vordergrund geriickt werden. Ob dieser Aspekt
des Morgenthauschen Denkens reprasentativ fiir sein Gesamtwerk ist und Morgent-
hau als Weltstaats-Proponent und Idealist betrachtet werden kann, der auf die global
wirksame Kraft des Rechts vertraut, wird in diesem Text tiberpriift. Dabei wird ver-
sucht, zwischen der analytischen und der normativen Dimension in seinem Denken
zu unterscheiden, was aber nicht vollstindig gelingt, weil diese Unterscheidung bei
Morgenthau selber diffus bleibt. Wenn Morgenthau vom Wiinschenswerten spricht,
wird er dann seiner Ist-Analytik untreu? Oder war er nie solch ein radikaler Positi-
vist, wie das seine zeitgendssischen Kritiker behaupteten? Morgenthau wird inzwi-
schen nicht nur von neoklassischen Realisten,® sondern auch von Vertretern der
,kritischen* oder emanzipatorischen Theorie* in Anspruch genommen. Andere se-
hen ihn damit jedoch in einem anti-liberalen Biindnis gefangen. Was ist Morgenthau
nun? Ein Realist, ein Konservativer, ein Liberaler oder doch ein Radikaler? In den
verschiedenen Ausgaben seines Magnum Opus Politics Among Nations (PaN), des-

1 Morgenthau 1963, S. 50.
2 Ebd., S. 60.

3 Rose 1998.

4 Scheuerman 2009.
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sen Struktur auf Morgenthaus Vorlesungen an der Universitdt von Chicago von
1943 bis 1948 basiert, wird eine literarische Struktur sichtbar, die in der Rezeption
Missverstidndnisse generieren kann. Morgenthau beginnt in zahlreichen Kapiteln mit
einer Begriffsklarung und Analyse des Bestehenden, unterfiittert selbige mit histori-
schen Fallbeispielen und kommt dann zu schrittweisen Schlussfolgerungen. Dabei
sind zwei Drittel von PaN den ,,Schranken nationaler Macht und der Herauffithrung
des Friedens® gewidmet. Morgenthau hat mit PaN ein Hauptwerk vorgelegt, dessen
Grundstruktur er bis zum Ende relativ unverédndert gelassen hat. Dass sein Denken
viel umfassender ist als eine machtzentrierte, krude AuBlenpolitiktheorie, die histo-
risch sehr selektiv unterfiittert ist, wurde erst in der letzten Dekade von einer breite-
ren wissenschaftlichen Offentlichkeit wahrgenommen. In diesem Beitrag wird Mor-
genthaus Vorstellung vom politisch handelnden Individuum genauer untersucht;
dabei wird der analytische Schwerpunkt auf die Figur des Staatsmannes und dessen
Rolle in der Diplomatie gerichtet. War Morgenthau in einem zutiefst konservativen
yldealtypus des Staatsmannes*> gefangen oder glaubte er an eine institutionelle
Weiterentwicklung der globalen Ordnung, und wenn ja, unter welchen Bedingun-
gen? Die Tatsache, dass Morgenthau die politische Praxis als ,,Kunst, nicht als Wis-
senschaft*“® bezeichnete, ldsst zumindest vermuten, dass er in Bezug auf die Steue-
rung politischer Systeme mehr auf menschliche Faktoren als auf abstrakte Steue-
rungssysteme vertraute. Die folgende Darstellung beginnt mit einer Ubersicht iiber
neuere Morgenthau-Interpretationen, die die vielbeschworene ,Morgenthau-
Renaissance* ausmachen. AnschlieBend wird Morgenthaus komplexe Methodologie
innerhalb seiner 6 Punkte des Realismus dargestellt, die er jedoch in seinen empiri-
schen Analysen selten konsequent einhélt, ihn jedoch eindeutig als Hermeneutiker
und nicht als Positivisten ausweist. Darauf folgend werden Morgenthaus Diploma-
tieverstindnis und sein Bild vom Staatsmann analysiert und ein diplomati-
scher,,Tugendkatalog“ auf Basis der Personlichkeitseigenschaften Abraham Lin-
colns entwickelt. In diesem Abschnitt wird sichtbar, dass Morgenthaus Ansatz me-
thodologisch individualistischer Natur ist und erst durch diesen Ansatz die Formu-
lierung eines ethisch-realistischen Programms moglich wird. Dass sich Morgenthau
auch mit Sozialpsychologie und den Grenzbereichen sozialwissenschaftlicher For-
schung und der menschlichen Psyche beschéftigt hat und von diesen Grenzen faszi-

5 In vielen Morgenthau-Rezeptionen wird eine fast zwangsldufige Verbindung von Morgenthaus
Idealisierung des Staatsmannes und einem damit notwendigerweise verbundenen Konservativismus
hergestellt. S. z. B. Molloy 2006, S. 93.

6 Morgenthau 1946, S. 10.
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niert war, wird am Beispiel der ,,Affire Ichheiser* verdeutlicht. Denn das Schicksal
eines Mannes, der gesellschaftliche Tabus bewusst missachtete, bewegte den gebiir-
tigen Coburger. Aus Morgenthaus diplomatischer Ethik resultiert ein elitaristisches
Verstindnis politischer Steuerung, das einem radikalen Rechtsoptimismus zuwider
lauft, der unlédngst in Rezeptionen des jungen Morgenthau scheinbar entborgen wor-
den ist.” Diplomatie in Morgenthaus Sinne entspricht einem Verhandlungsprozess,
der nicht aus dem institutionellen Kontext heraus Effektivitdt erlangt, sondern aus
der psychologischen Fahigkeit zu reifer sozialer Interaktivitit. Die Diplomatie als
Instrument ist auch ein Ergebnis von Morgenthaus Erkenntnis, dass der National-
staat auf mittelfristige Sicht nicht iiberholt sei. In seinem Ansatz ist die Diplomatie
in dreifacher Hinsicht wichtig: erstens agiert sie mittels des Nationalstaates; zwei-
tens aktualisiert sie die Macht des Nationalstaates® und drittens hilft sie den USA,
ihre weltpolitische Rolle zu finden. AbschlieBend werden Morgenthaus Gedanken
zur innerstaatlichen Gemeinschaftsbildung und der Idee des Weltstaates im Lichte
seiner diplomatischen Ethik bewertet. Dabei zeigt sich, dass Morgenthau zwar die
Notwendigkeit einer Verdnderung der globalen internationalen Ordnung gesehen
hat, rein institutionellen Losungen zur Friedenssicherung jedoch kaum Realisie-
rungschancen eingerdumt hat. Er blieb in seinen empirischen Analysen seinem
Staatszentrismus verhaftet und iiberzeugte in diesem Bereich mit Machtanalysen
und Prognosen bis zum Ende seines Schaffens.’ Und in sicherheitspolitischen Krisen
wie dem Ukraine-Konflikt seit Februar 2014 erweist sich immer wieder, dass das
Zeitalter geopolitischer und territorialer Konflikte keineswegs iiberwunden ist, wie
dies liberale Optimisten héufig erhoff(t)en.!°

Neuere Rezeption: Morgenthau als ,, kritischer Realist*

Spétestens mit dem Einmarsch der USA in den Irak kam es zu einer Renaissance der
Rezeption Hans Morgenthaus.!! Dies ist kein Wunder, denn Morgenthaus Argumen-
te gegen die Ideologisierung der amerikanischen AuBenpolitik wihrend der Viet-

7 S. hierzu die Beitrdge von Meiertons und Jiitersonke in diesem Band.

Morgenthau et al. 2006, S. 152-153.

9 Wie sehr Morgenthaus Politikverstandnis vom Faktor Macht geprdgt war und blieb, zeigt sein
Beitrag auf der Rockefeller-Konferenz von 1954 zum Thema ,,Theorie internationaler Beziehun-
gen®. Morgenthau 1954, S. 266-267.

10 Czempiel 2003, S. 36-41.

11 Zum Beispiel: Schmidt | Williams 2008.

o]
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nam-Tragddie,'? die ihn zu einem ,,Propheten ohne Ehre*“!* machten, lassen sich

miihelos auf die neokonservative Regime Change-Politik der Administration des
George W. Bush beziechen. Doch bereits die englischsprachige Verdffentlichung von
Christoph Freis intellektueller Biographie zu Hans J. Morgenthau im Jahr 2001 hat
das Interesse an Leben und Werk des deutschstimmigen Juden entfacht.'* Dazu
fihrte die konstruktivistische Wende in der Disziplin zu einer (Wieder)entdeckung
der moralkonnotierten Narrative im Werke Morgenthaus. Die zunehmende Frustra-
tion mit dem in den achtziger Jahren populdren, positivistisch orientierten Waltz-
schen Strukturalismus'® und die Begriindung des eher akteurszentrierten Neoklassi-
schen Realismus'® fiihrten zu einer Riickbesinnung auf Morgenthaus gesamtes
Schrifttum. A. J. H. Murray hat Morgenthau als Augustinianer dargestellt,!” Antony
Lang den Einfluss des Aristoteles, das in Morgenthaus Vorlesungen sichtbar wird, '8
Christoph Frei hob die Nietzscheanischen Wurzeln im Denken des jungen Morgent-
hau hervor,!® Turner/Mazur haben den Einfluss Max Webers auf Morgenthaus Theo-
riekonstruktion rekonstruiert?® und Pichler stellte als erster die brisante Verbindung
von Morgenthau und Carl Schmitt her,?! die inzwischen in Bezug auf rechtstheoreti-
sche Analysen Morgenthaus intensiver rekonstruiert wurden.?> Morgenthau wurde
von Rosenthal im Vergleich mit Reinhold Niebuhr als quasi-atheistischer Christli-
cher Realist dargestellt?> und von Ben Mollov als jiidischer Aktivist.>* Das tragische
Element in Morgenthaus Anthropologie wird von Ned Lebow? aufgezeigt und von
Klusmeyer unter Bezugnahme auf Hannah Arendt in Hinsicht auf dessen angebli-
chen Fatalismus kritisiert.2® Morgenthau als kritischer Theoretiker wird von Sean

12 Umfassend s. Zimmer 2011.

13 See2001.

14 S. Frei 2001. Zahlreiche prominente Wissenschaftler der amerikanischen internationalen Bezie-
hungen haben Freis Arbeit rezensiert, so Stanley Hoffman und John J. Mearsheimer. Zahlreiche
Forschungsstringe sind aus diesem umfassenden Werk hervorgegangen.

15 Waltz 1979. Die erste systematische Kritik findet sich bei Keohane 1986.

16 Lobell / Ripsman / Taliaferro 2009.

17 Murray 1996.

18  Lang 2004.

19 Frei 1993, S. 102-114.

20 Turner/ Mazur 2009.

21 Pichler 1998.

22 Jiitersonke 2010. S. auch die Beitrage von Jiitersonke und Meiertons in diesem Band.

23 Rosenthal 1991.

24 Mollov 2002.

25  Lebow 2003.

26  Klusmeyer 2009.
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Molloy dargestellt,?” der ihn einen Proto-Postmodernisten nennt — diese These wie-
derum wird von Levine in Frage gestellt.?® William Scheuerman sieht in Morgent-
hau einen ,Moralisten“,”” wihrend Neacsu ihn einen ,,Propheten der Entzaube-
rung*? nennt. Auch Bell unterstiitzt die These, dass Morgenthaus theoretische Am-
bition hauptsichlich der Kritik des politischen Status Quo gilt.’! Es scheint unbe-
friedigend, aber es gibt viele Morgenthaus. Und nach personlicher Pradisposition
und erkenntnisleitendem Interesse wiahlt der Wissenschaftler den Morgenthau, der
ihm passt. Der Parforceritt durch die neuere Rezeptionsgeschichte verdeutlicht je-
doch bereits, dass Morgenthaus Wissenschaftsbegriff einem hermeneutisch-

interpretativen Verstidndnis nédher liegt als einem klassischen Positivismus.

Die duale Methodologie Morgenthaus

Die Sein-Sollen-Dialektik in Morgenthaus ,,Theorie“ stellt die Quelle fiir zahlreiche
interpretative Missverstéindnisse dar. Sein dialektischer historischer Rationalismus™?
basiert auf einer zweistufigen Erkenntnismethode:

,,Eine Theorie der Politik muss der zweifachen Priifung durch die Vernunft und

durch die Erfahrung unterworfen werden... Fiir den Realismus besteht Theorie da-
rin, Tatsachen festzustellen und ihnen durch Vernunft Sinn zu verleihen. “33

Das reine Faktensammeln reicht Morgenthau jedoch nicht aus, um zu einer Theorie-
bildung zu gelangen. Das erkenntnisleitende Interesse muss eine Bedeutungsstruktur
bereitstellen, damit der Forscher nicht in einer ungeordneten Menge von Einzelin-
formationen untergeht.

,,Um den faktischen Elementen der AufSenpolitik Sinn zu verleihen, miissen wir an

die politische Wirklichkeit mit einem gedanklichen Schema, mit einem Plan heran-
gehen, der uns auf die moglichen Bedeutungen von Aufenpolitik verweist. “3*

27  Mollov 2006.

28  Levine 2013.

29  Scheuerman 2009, S. 51-65.
30  Neacsu 2009.

31  Bell 2009, S. 16.

32 Rohde 2000, S. 165.

33 Morgenthau 1963, S. 50.

34  Ebd,S.50.
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Morgenthau mochte die Kontingenz historischer Partikularismen mit Hilfe von
iiberzeitlichen, objektiven Universalgesetzen einfangen.’® Die damit verbundene
Zentrierung auf die Bedeutung des politischen Handelns verhindert jede Moglich-
keit, Morgenthau in die positivistische Ecke abzudrdngen. Jim George behauptet
hingegen, dass Morgenthau die Politik als neutraler Beobachter betrachtete und
damit als Positivist in engem Sinne zu gelten haben.*¢ Fiir Bain erkennen Hollis und
Smith die dialektische Dimension des Morgenthauschen Ansatzes besser, obwohl sie
Morgenthau ebenfalls in der naturwissenschaftlichen Tradition verorten:

., Although Hollis and Smith... locate Morgenthau in the natural science tradition,

their distinction between inside and outside theory is a better way of assessing

Morgenthau's realism than George's reliance upon the contested meaning of posi-
tivism. “37

Morgenthau versucht, die methodologischen Pole von Erkldren und Verstehen zu
synthetisieren.*® Er fordert den Forscher dazu auf, eine Art Diskursanalyse zum
Denken und Handeln des Staatsmannes durchzufiihren. Die Geschichte
. erlaubt, politische Entscheidungen von Staatsmdnnern... zuriickzuverfolgen oder
vorherzusehen. Wir beobachten Staatsmdnner bei der Abfassung einer Note, wir

belauschen ihre Gesprdche mit anderen Staatsmdnnern; selbst ihre Gedanken
konnen wir erraten und vorhersehen. “3°

Die Inhaltsanalyse wird an einem gedachten rationalen System kontrastiert, das es
dem Forscher (wie dem Staatsmann) erlaubt, die eigenen Interessen und das System
von Fremdinteressen in einer Entscheidungssituation zu verstehen bzw. den politi-
schen (historischen) Mdglichkeitsraum und seine potenziellen Entwicklungspfade zu
eruieren. Das Verstdndnis fiir die Grundinteressen der Akteure erdffnet dadurch
einen breiten Raum fiir eine notwendige Entideologisierung von Konflikten und fiir
eine potenzielle Kompromissfindung. Die Etablierung der (Sicherheits-)Politik als
autonomer Sphire ist die Voraussetzung fiir wissenschaftliche Erkenntnis*’ wie auch
fiir das ethisch geziigelte Vertreten des nationalen Interesses.*! Morgenthaus Ambi-
tion in Bezug auf seine Theoriekonstruktion ist eminent praktischen Charakters:

35  Pin-Fat 2005, S. 221.

36 George 1994, S. 12-13.

37  Bain 2000, S. 456.

38  Rohde 2004, S. 117-122; Oren 2009, S. 283.
39  Morgenthau 1963, S. 51.

40 Ebd.,S.52-54.

41 Schuett 2011, S. 186.
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-Morgenthau argues that for all the mysteries that theory might uncover, it cannot
change the world. Theory entails no action, and as such, theory is inferior to prac-
tical action such as politics.”"*

Vom Staatsmann fordert Morgenthau die Fahigkeit zu pragmatischen Ldsungen.
Dabei beruft er sich auf Edmund Burke und seinen Begriff der ,,prudence®. Starre
Dogmatik und gesinnungsethische Verbissenheit fithre in einer Welt komplexer
moralischer Dilemmata zu kontraproduktiven Entscheidungen.** Morgenthau ist
nicht der Analytiker ohne normative Uberzeugungen, sondern demonstriert seine
Wertpréferenzen am Beispiel von handelnden Staatsmédnnern. Oren fordert Realisten
zur methodologischen Integration auf:

., - . rather than presuppose that realist theories are external to the political pro-

cesses they analyze, realists should harmonize their epistemological assumptions

with their practical experience by exchanging the dualistic truth-power framework
Jor Carr’s dictum that “political thought is itself a form of political action.”**

Die Rolle des Staatsmannes als Trdger konkreter Moral und Verantwortlichkeit

Morgenthaus Staatsmann hat eine januskopfige Aufgabe, einerseits eine stetig von
anarchischen Prozessen bedrohte Gesellschaft im Gleichgewicht zu halten und zu
»lehren® und auf der anderen Seite die machtbezogenen Interessenpotenziale dieser
Gesellschaft festzustellen und autoritativ nach auBen zu vertreten.*> Gelingt es den
Diplomaten einer Nation nicht, die vorhandenen Mittel mit den formulierten Zielen
strategisch in Einklang zu bringen, dann werden die einzelnen materiellen Assets der
Macht entwertet.*®

Gerade weil Morgenthau die Grenzen internationalen Rechts in Form des Schei-
terns von Volkerbund und Briand-Kellogg-Pakt als allgemeines institutionelles
Strukturdefizit des Systems kollektiver Sicherheit erkannt hat,*’ sieht er keine Alter-
native zu einer personalisierten Ethik.

., The ills of international law cried out for wise statesmen who fully grasped its
limitations and embraced the tried and tested methods of traditional diplomacy.

42 Bain 2000, S. 457.

43 Russell 1990, S. 170.

44 Oren 2009, S. 296.

45 Morgenthau 1968, S. 194.

46  Morgenthau 1963, S. 450-453.
47  Ebd., S.356-362.
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Only classical diplomacy, Morgenthau asserted, rested on a sufficient appreciation
of human nature and the deep antagonisms built on it.”"*

Diese klassische Diplomatie basiert auf empathischen Fahigkeiten und einer inneren
Reife, die ideologische Kreuzziige** und die Damonisierung von Gegnern aus-
schlieft. Fiinf der von Morgenthau betonten diplomatischen Kompetenzen werden
an dieser Stelle hervorgehoben.>°

Regel Nr. 3: Diplomatie muss die politische Lage auch vom Standpunkt anderer
Nationen aus beurteilen.

Regel Nr. 4: Nationen miissen in nicht lebenswichtigen Fragen kompromissbereit
sein.

Regel Nr. 5: Die Realitdiit echter Vorteile muss das Trugbild wertloser Rechte er-
setzen.

Regel Nr. 6: Ein Staat darf sich nie in eine Situation begeben, aus der sie ohne
Gesichtsverlust nur unter Inkaufnahme grofier Gefahren wieder herauskommt.

Regel Nr. 9: Die Regierung ist Herr, nicht Sklave der dffentlichen Meinung.

Morgenthaus politische Theorie betont das Prinzip der Personalisierung politi-
scher Sachverhalte. Politische Prinzipien miissten als Beispiel gebend fiir die Gesell-
schaft und glaubwiirdig praktiziert werden. Deshalb nimmt die ,,Ethik des Staats-
mannes‘ breiten Raum in seinen Untersuchungen ein.

Lincolns Urteilsvermégen als personifizierte Norm

In zwei Werken hat Morgenthau implizit die Eigenschaften von Staatsmadnnern und
Personlichkeiten hervorgehoben, die seinem Ideal innerstaatlicher und diplomati-
scher Fiihrung entsprechen. Die Anthologie Truth & Power enthilt eine Bewertung
politischer Personlichkeiten seiner Zeit, wahrend die Essays on Lincoln's Faith post-
hum von Kenneth Thompson und David Hein herausgegebene Exegesen Morgent-
haus zu Reden und Schriften Abraham Lincolns beinhalten. Statt der Weiterentwick-
lung des theoretischen Kerns seines Realismus konzentrierte sich Morgenthau auf

48  Scheuerman 2009, S. 50.

49  Zum Problem des nationalistischen Universalismus s. den Beitrag von Christoph Rohde in diesem
Band.

50  Die neun Punkte der Diplomatie finden sich in: Morgenthau 1963, S. 471-478.
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die Herausstellung staatsminnischer Tugenden,®! die er in den Qualitéten ,,morali-
schen Mutes, iiberlegenen Wissens und reflexiver Kreativitit* lokalisierte.? Politi-
sche Weisheit ist fiir Morgenthau nicht erlernbar, sondern ist von Lebenserfahrung
abhéngig.

,, Political wisdom, understood as sound political judgment, cannot be learned; it

is a gift of nature, like the gift of artistic creativity or literary style or eloquence or

force of personality. As such, it can be deepened and developed by example, expe-

rience, and study. But it cannot be acquired through deliberate effort by those from
whom nature has withheld it. >

Kaderschmieden, Coaching-Laboratorien und Eliteschulen kénnen folglich politi-
sche Exzellenz nicht einfach anerziehen. Der platonische Philosophenkonig, der in
die Vita Activa herabsteigt, stellt fiir Morgenthau den Idealtypus des Staatsmannes
dar:

,, Political success will be assured, insofar as it depends on the actor, when the

philosophers and the kings, the men of wisdom and the men of action, become
54
one.

Somit ist die menschliche Natur fiir Morgenthau nicht statisch und unveranderlich,
sondern ambivalent und unter bestimmten Voraussetzungen konstruktiv modifizier-
bar. Besondere psychologische Qualititen sind gefordert, die durch praktische Le-
benserfahrungen, nur wenig durch theoretisches Wissen, ausgepréigt werden konnen.

Fiir Morgenthau ist es eine staatsmédnnische Qualitdt, mit Hilfe bewusst gewéhl-
ter, moderater Sprachwahl Konflikte zu entschérfen, politische Entscheidungen zu
legitimieren und die Bevolkerung mit den Realititen vertraut zu machen, anstatt
einfache Bilder des Wiinschbaren zu verbreiten. Gegeniiber der von Auflenminister
John Foster Dulles in den flinfziger Jahren postulierte Politik des Rollback und der
Liberation gegeniiber der Sowjetunion® zeigte sich Morgenthau besonders kritisch,
weil dessen sentimentale und moralistische Politik entweder die Erhéhung der
Kriegsgefahr oder gar nichts bedeute.’® An Lincoln hingegen schitzte er eine grofe
Demut und eine konstruktive Art des Fatalismus; Eigenschaften, die in ihrer Kombi-

51  Gottfried-Karl Kindermann erzéhlte dem Verfasser, dass Morgenthau kurz vor Endes seines Lebens
geplant habe, ein Werk iiber die Propheten des Alten Testamentes zu verfassen.

52 Neacsu 2009, S. 133.

53 Morgenthau 1972a, S. 45.

54  Ebd.,S.45.

55 Borhi 1999.

56  Morgenthau 1961a, S. 105-107.
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nation den Eindruck von Allwissenheit und Allmacht verhindern und einen gesun-
den Realismus auspriagen konnten. Im Aufsatz ,,On Trying to be just™ fithrt er aus:

,, The more certain men are in their knowledge of what justice requires, the more
ruthless they are in the search for, and the use of, power. ‘>’

Moralische Klarheit,’® zum Beispiel von der neokonservativen Bush-Administration
exzessiv vertreten und sogar mit einem moralisch begriindeten Weltfiihrungsan-
spruch versehen,? fiihrt fiir Morgenthau zwangsldufig zu politischer Ideologisierung
und multiplen Formen von Machtmissbrauch. Statt derartigen Illusionen nachzuge-
ben besall Lincoln, so Morgenthau, ein klares intellektuelles und moralisches Be-
wusstsein fiir die Natur des politischen Aktes. Aus diesem Bewusstsein heraus habe
er ,intellectual distinction and moral sensitivity“®® entwickeln konnen. Lincolns
Grofle sei auf seine Fahigkeit zur gezielten und moralkonnotierten Steuerung des
Diskurses, die von ihm praktizierte Entideologisierung des Konfliktes und die
Entddmonisierung des politischen Gegners zuriickzufiihren. Des Weiteren habe er
die Charakterstdrke besessen, nicht sich selbst in den Mittelpunkt zu stellen, sondern
die Sache. Lincoln
, recognized that the involvement of his self with itself, this lack of detachment

from himself, detracted from his sound judgement. Thus he paid tribute to what
was indeed his principal virtue, the source of all the others. !

Die von Morgenthau herausgehobene Féahigkeit war das ,,Detachment®, eine Fahig-
keit zu psychologischer und moralischer Objektivitét, die auf einem transzendenta-
len Wertekanon basierte.%? Sie entspricht einem durch Gewohnheit eingeiibten
Pragmatismus, wie er von dessen amerikanischen Vertretern formuliert wurde:
. Diese doppelte und unauflosliche Koppelung von Zweifel und Uberzeugung ei-
nerseits sowie Denken und Handeln andererseits ist gemeint, wenn der Kern des

Pragmatismus von seinen Anhdngern in drei Worten zusammengefasst wird: Uber-
zeugungen sind Handlungsregeln (,, belief is a rule for action*).%

57  Morgenthau 1963b, S. 66.

58  Zum Konzept der moralischen Klarheit s. Neiman 2008.

59  Einen guten Uberblick iiber den Ursprung des Neokonservativismus und deren Vertreter bietet
Dorrien 2004. S. auch Geissbiihler 2008.

60  Morgenthau 1965 a, S. 132-138.

61  Morgenthau /| Hein /| Thompson 1983, S. 177.

62  Tjalve 2008, S. 5.

63 Hellmann 2010, S. 151.
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Morgenthaus Staatsmann muss die Uberzeugung in sich tragen, eine absolute mora-
lische Grenze gegen Ubertretungen zu verteidigen, meint Gismondi:
... . . legitimacy, which is not to be confused with force, requires that statesmen not
violate their own consciences nor those of their fellow citizens lest legitimacy be

lost. These moral rules pose what Morgenthau calls “an absolute barrier” to im-
moral policies ... “%

In einer Vorlesung von 1971 verteidigt Morgenthau eine politische Elite, deren Mit-
glieder laut Aristoteles ,,wie Gotter unter Menschen seien.“®® Es sei das groBe Para-
dox der Politik, dass eine gerechte politische Ordnung auf dem Prinzip der Gleich-
heit basiere, die Politik die Menschen aber nach dem Prinzip der Ungleichheit tren-
ne.®® Der charismatische Staatsmann ist dann die Losung fiir das Problem des
Machtmissbrauchs, wenn er in einem System von Checks and Balances agiert,
glaubt Morgenthau,®” in dem dieser zu legitimem Handeln gezwungen werde. Be-
sondere charakterliche Unbestechlichkeit sei fiir Diplomaten notwendig und bilde
die Basis fiir unparteiliches Urteilsvermogen, das fiir Morgenthau eine genuin mora-
lische Qualitit darstellt. Ahnlich argumentiert der amerikanische Philosoph Thomas
Nagel:

,,80 erméglicht Objektivitit uns die Uberschreitung unserer besonderen Perspekti-

ve und die Entwicklung eines erweiterten Bewusstseins, das die Welt in einem ho-

heren Mafie in sich aufnimmt. All dies gilt gleichermafSen fiir Werte und Einstel-

lungen wie fiir Uberzeugungen und Theorien... Wir gehen naturgemdf3 davon aus,

dass auch wir selbst uns nicht nur in der subjektiven Erscheinungswelt befinden.

Sind wir jedoch in der Welt, wie sie an sich ist, als Teil von ihr enthalten sollten

wir eigentlich auch in der Lage sein, uns selbst — und nicht nur unsere Kérper,

sondern auch unser Bewusstsein — in eine Weltbeschreibung mit aufnehmen, die

nicht ausschlieflich an unsere Eigenperspektive gebunden ist. Wir sollten... auch

uns selbst aus der Aufsenperspektive denken kénnen — und zwar in einer psycholo-
gischen und nicht in einer materialistischen Begrifflichkeit. “%%

Dieses Unparteilichkeitsvermogen ist fiir Nagel die Quelle von Moral per sé. Es ist
die Qualitit der Loslosung von sich selbst (detachment), die Lincoln zur Versoh-
nung fahig machte, so Morgenthau. Doch Morgenthaus eigene ,,Tugendlehre® bleibt
letztlich dadurch provisorisch, da sie im Widerspruch zur eigenen Imperfektibilitéts-

64 Gismondi 2004, S. 458.
65  Lang 2004, S. 59.

66 Ebd., S.6l.

67 Ebd.,S.6l.

68  Nagel 1992, S. 15/34.
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these der menschlichen Natur steht und auch vollkommene Charaktere vom Gift der
Hybris befallen werden konnen.®® Dazu kommt die Tatsache, dass die Glorifizierung
des Staatsmannes einer Mythologisierung von Individuen bedarf, die im medialen
Zeitalter der Dekonstruktion, der totalen Transparenz und der Dauerskandalisierung
gesellschaftlicher Sachverhalte™ nicht mehr realistisch zu praktizieren ist. Morgent-
hau hatte diesen Widerspruch erkannt, da er fiir einen aufgekldrten Patriotismus
plddierte, der den Mut zum Nonkonformismus und zur Kritik beinhaltete.”! Mor-
genthaus Rollen als aufenpolitischer Analytiker und als zivilgesellschaftlicher Kriti-
ker blieben dennoch zeitlebens unversohnlich nebeneinander stehen.

Morgenthaus Begegnung mit Psychopathologie — Der Fall Ichheiser

Morgenthaus Potenzial zur kritischen Analyse wurde in der Literatur eingehend
gewliirdigt. Christoph Frei hat den Nietzscheanischen Dekonstruktivisten Morgent-
hau glanzend dargestellt. Das Seiende, die ,,Wahrheit” zu suchen wird von diesem
als hoher und edler betrachtet als Luftschldsser des Sollens zu errichten. In seinem
Werk Truth & Power vollendet Morgenthau das, was sein Lebensziel war: ,Er-
kenntnis... als Lebensziel.“”?> Durch seine Begegnung mit Nietzsche erkennt der
junge Morgenthau schon frith die hohen Kosten der Suche nach Wahrheit, die er
spéter sogar in den ,liberalen” USA zahlen musste, als ihm einflussreiche Posten in
der Akademia verweigert wurden” und er wihrend seines Engagements gegen den
Vietnam-Krieg von prominenten, der Johnson-Administration nahestehenden Jour-
nalisten verleumdet wurde.” Morgenthau fordert vom Wissenschaftler einen Ethos
der Unbestechlichkeit, doch in bestimmtem Grade muss auch er die gesellschaftlich
vorherrschenden Normen beachten, schreibt er im Sommer 1965.7> Denn Morgent-
hau kennt einen tragischen Fall aus seinem personlichen Umfeld, der Foucaults
Analysen zu gesellschaftlichen Tabus und die Bestrafung bei Nichtbeachtung dieser
geradezu verifizieren konnte.”® Es handelt sich um die Person Gustav Ichheisers,

69  Morgenthau 1973, S. 38.

70  Kepplinger 2012.

71 Bell 2009, S. 15.

72 Frei 1993, S. 104.

73 S. hierzu den Beitrag von Alexander Reichwein in diesem Band.

74 Rohde 2004, S. 250-252.

75  Morgenthau 1965b, S. 58.

76  Foucault schildert die Diskurskontrollmechanismen zwischen Vernunft und Wahnsinn. S. Foucault
2010, S. 11-13.

204

218.73.216.38, am 21.01.2026, 05:97:18.
Erlaubnis untersagt, T ‘i, f0r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

eines Sozialpsychologen, mit dem Morgenthau befreundet war.”” Dieser hatte sich
bewusst mit ,,Misunderstanding in human relations” im Rahmen einer fundamenta-
listischen phanomenologischen Sozialpsychologie beschiftigt. Der von den Natio-
nalsozialisten verfolgte Jude floh iiber die Schweiz und England 1940 in die USA,
wo er durch die Unterstiitzung Karl Mannheims nach Chicago gelangte. Hier kam er
an der University of Chicago iiber den Posten eines Research Assistent nicht hinaus,
aber er wurde von Hans Morgenthau, Everett Hughes, Sol Tax und Louis Wirth
protegiert. Aufgrund seiner radikalen Positionen konnte sich Ichheiser nicht durch-
setzen und fiihrte ein Leben am Rande der Gesellschaft. Wegen angeblicher Schizo-
phrenie und Unféhigkeit, seinen Alltag zu meistern, wurde er ins State Hospital in
Peoria, Illinois, eingewiesen.”® Im Jahre 1969 starb der Intellektuelle; Selbstmord
wurde vermutet, aber nicht nachgewiesen. Ichheisers Appearances and Realities:
Misunderstandings in Human Relations wurde von Morgenthau 1970 im New Lea-
der rezensiert. Wie die Korrespondenz im Morgenthau Archiv (Box 29) zeigt, war
Morgenthau iiber die Arbeiten Ichheisers in den fiinfziger und sechziger Jahren
informiert und sichtete auch einen Koffer voll unveroffentlichter Manuskripte des
verkannten Genius, iiber den Morgenthau schreibt: ,,The organic interplay of Ichhei-
ser's madness and his originality as a sociologist has always been fascinating.“ Er
hatte Ichheiser zu einer Behandlung geraten. Aber wer die Krankheit bekdmpfe,
verliere wohl auch den Genius:
,,I remember that more than 20 years ago [ raised the question of psychiatric
treatment with him; we both agreed that if successful it would probably destroy his

powers of social criticism... his inadaptability and paranoia were rooted in the
same fundamental attitude to society from which his insights sprang.””

In fast Nietzscheanischer Weise liegen Genie und Wahnsinn dicht beieinander, was
Rudmin bestitigt: Jede Bewertung der Person Ichheisers und seines Werkes miisse
seinen intensiven Hang zum Misstrauen beriicksichtigen. Diese tief sitzende Charak-
tereigenschaft war aber auch ein wesentlicher Bestandteil seiner phdnomenologi-
schen Methodologie.?

In einer Vorlesung tiber ,,Equality in Freedom* vom November 1970 ging Mor-
genthau sogar auf den Fall Ichheiser ein:

77  Lang 2004, S. 40-41.

78  Rudmin et al. 1987, S. 167-169.
79  Morgenthau 1970c.

80  Rudmin et al. 1987, S. 170.
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., (Ichheiser) did not fit into this particular society... Society tolerates such a fellow

up to a certain point, but if he acts in what we call a “strange way*, then we put

him away 3!

Morgenthau, der die hysterischen sozialpsychologischen Phidnomene innerhalb der
US-Demokratie wie McCarthyism kritisch sah,®? erkannte die Schwierigkeiten, auch
innerhalb einer Demokratie eine abweichende Meinung zu vertreten. Abweichler
wiirden versucht, sich auflerhalb des demokratischen Systems zu stellen und das
System an sich anstatt die gewéhlte Mehrheit zu attackieren; und die Mehrheit sei
versucht, Abweichler aus dem System zu stoflen und als Verréter zu kriminalisieren
anstatt sie als legitime Kritiker zu betrachten.®? Ichheiser selber erkannte das Di-
lemma zwischen objektiver gesellschaftlicher Tabusetzung und personlicher Para-
noia in seinem Leben:

., I have been heavily disturbed about the ideological dilemmas of our age for the

past 15 years, and these conflicts profoundly affected my inner moral life. I am a

victim of a kind of 'political neurosis'. %

Fiir das pathologische Genie bliecb Morgenthau auch nach dessen gesellschaftlicher
Isolation eine wichtige Bezugsperson. Dies offenbart die personliche Korrespon-
denz, in der Ichheiser gesellschaftlich konstruierte Tabus schonungslos aufdeckt und
in der er ein ,,contemporary political dictionary*3> mit etwa dreiBig Begriffen entwi-
ckelte, das zum Beispiel Aggression, Imperialismus, Frieden und Toleranz ,,politisch
unkorrekt” neu definierte. In einer kurzen Schrift, die er am 12. 6. 59 an Morgenthau
sandte, zitiert er Edward Gibbon und den moralischen Relativismus: ,,...And Atha-
nasius, who in the West was revered as a saint, was exposed as a criminal to the
abhorrence of the East.* 8 Wir kénnten nicht intelligent, realistisch und ehrlich tiber
Probleme und Dilemmata unserer Zeit reden, weil alle unsere Diskussionen von
einem ,,heiligen Dogma“ penetriert seien:

., (our discussions) “are fettered and dominated by the ,, SACRED DOGMA“ that

the Nazis were entirely wrong and that everything they were believing and saying

was entirely false. Thus, by the prevailing climate of opinion which has established
and is watching closely over the inviolability of that sacred dogma, we have been

81  Lang 2004, S. 40-41.

82  Rohde 2004, S. 40.

83  Morgenthau 1968a, S. 41.

84  Brief an Louis Wirt vom 10. Januar 1947, zitiert in Rudmin et al., S. 172.
85  Anlage zu einem Brief Ichheisers an Morgenthau vom 10. 1. 64.

86  Ichheiser 1959.
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forced in the position of the medieval schoolmen who were permitted to discuss the
problems of their age only in the framework of the conceptions of the Church and
the Aristotelian philosophy.”®’

Alle moglichen Sachverhalte wiirden kiinstlich verdreht, damit dieses SACRED
Dogma aufrechterhalten werden konne. Und sein kleines provokatives Exzerpt endet
mit einer Kritik der Siegerjustiz von Niirnberg:
,, The blunt truth is that Hitler was the political enfant terrible of our age. In a
world addicted to hypocritical phrases the purpose of which is to conceal the bru-
tal realities of human existence, he was the only political leader who openly was
proclaiming the truth that power of all human affairs. And it almost seems as if,
ironically, the main result of the war-crime trials was to prove that Hitler indeed
was saying the truth. For since obviously only the defeated are ever tried and exe-

cuted as ,,war-criminals”, the trials have actually proved only one thing — that
might is right. 8

Ichheiser sdgte ganz bewusst an gesellschaftlichen Tabus, kiindigte sozial akzeptier-
te Interpretationen auf und zahlte dafiir den zu erwartenden Preis, erkannte Mor-
genthau, der in seiner Vorlesung darauf verzichtete, Ichheisers Namen zu nennen. ¥
Im Grunde aber teilte Morgenthau einige wesentliche Pridmissen aus Ichheisers
Weltbild. Gegen die Niirnberger Prozesse und deren Siegerjustiz hatte sich Mor-
genthau bereits 1946 in einem kleinen Artikel in der Zeitschrift America gewandt
und diese Position laut Lang®® auch nicht mehr signifikant veréndert.

Morgenthau wusste nach dessen Tod 1969 Ichheisers Werk Appearances and Re-
ality wissenschaftlich als konstruktiv zu wiirdigen. Denn er teilte auch theorieimma-
nent wesentliche Ideen Ichheisers wie dessen zentrale Annahme, dass es die Unter-
scheidung von Zwang und Nicht-Zwang in sozialen Beziehungen nicht geben kon-
ne. Nur die Sichtbarkeit unterscheide Gewalt von anderen Formen sozialen Zwangs.
Wie erinnerlich, definierte Morgenthau politische Macht als psychologische Bezie-
hung zwischen den Machtausiibenden und denen, iiber die sie ausgeiibt wird.®' Bis
in die Familie reichen auch fir Morgenthau die Abhéingigkeitsbeziechungen. Fiir
Morgenthau ist derjenige im Nachteil, der Macht ausiibt, die durch Gewaltanwen-
dung manifest wird. Auch in Bezug auf die Herausarbeitung impliziter Motivstruk-

87 Ebd.

88  Ebd.

89  Lang 2004, S.41.
90  Lang 2004, S. 143.
91  Rohde 2004, S. 59.
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turen politischer Akteure war Ichheisers Kategorialapparat fiir Morgenthau von
hohem Nutzen. Hier schlieBen Morgenthau und Ichheiser direkt an Karl Mannheims
Form der Ideologicekritik an. Morgenthau nutzte schon frith in seiner Karriere Ele-
mente der sozialpsychologischen Phdnomenologic Husserls wie der Verstehensme-
thode Max Webers.”? Die ausgeprigte hermeneutische Methodik wird besonders in
Morgenthaus Personlichkeitsstudien in seinem Kompendium 7Truth & Power deut-
lich. Morgenthau, der selber biographiebedingt Skeptiker, Kritiker und investigati-
ver Wissenschaftler war, hat seine Analysen immer der dialektischen Wahrheitssu-
che des Diskurses unterworfen. Dies tat Ichheiser ab einem bestimmten Zeitpunkt
nicht mehr. Die Isolation beférderte seine Paranoia. Dennoch war Morgenthau von
Ichheiser personlich und fachlich bewegt worden. Es ist moglicherweise mehr als
eine Koinzidenz, dass Morgenthau, auch beeinflusst vom Vietnam-Konflikt, in das
erste Kapitel der fiinften Ausgabe von PaN folgenden Paragraph hinzufiigt:

., Deviations from rationality which are not the result of the personal whim or the

personal psychopathology of the policy maker may appear contingent only from

the vantage point of rationality, but may themselves be elements in a coherent sys-

tem of irrationality. It is a question worth looking into whether modern psychology

and psychiatry have provided us with the conceptual tools which would enable us

to construct, as it were, a counter-theory of irrational politics, a kind of pathology
of international politics. ™

Morgenthau suchte also nach seinen negativen Erfahrungen mit der “irrationalen”
Politik in der Empirie weiterhin nach einer deduktiven Logik, und wenn ihre Basis
irrationaler Natur sei.®* Sein Interesse galt den psychologischen Tiefenstrukturen
menschlichen Handelns im Allgemeinen und politischen Handelns im Besonderen.
Die groBen Philosophen hitten die menschliche Neigung zum Selbstbetrug aufge-
deckt, wahrend die moderne Psychologie die Kraft dieses Selbstbetruges systema-
tisch untersuche.” Zur Konstruktion einer systematischen Decision-Making-Theorie
zur Erkldrung von staatsménnischem ,,Fehlverhalten* kam Morgenthau leider nicht
mehr. Ichheisers Leistungen im Bereich der Wahrnehmungspsychologie wurden erst
sukzessive von der Wissenschaft entdeckt. Beispielsweise sind seine Forschungen
auf dem Feld des Images als der kognitiven Représentation einer Person bahnbre-

92 Jiitersonke 2010, S. 18.

93 Morgenthau 1973, S. 7-8.

94 Fromkin 1993, S. 87.

95  Morgenthau 1963b, S. 64-65.
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chend gewesen.”® Die aktuelle sozialpsychologische Forschung hat aus dem Begriff
des Images den Begriff des Schemas (Schematherapie)®’ entwickelt.

Morgenthau und der Weltstaat

Obwohl fiir Morgenthau das politisch handelnde Individuum im Zentrum seiner
AulBenpolitikanalyse stand, so setzte er in anderen Politikfeldern auf die Kraft der
Zivilgesellschaft. Den Anachronismus zwischen den Realitdten der Weltpolitik mit
ihren globalen Problematiken (Umweltzerstérung, Atomwaffen, Bevolkerungsex-
plosion, soziale Ungleichheit) und dem anachronistischen Staatensystem des 19.
Jahrhunderts beklagt der spite Morgenthau:

,, These residues of an obsolescent legal and institutional order not only stand in

the way of a rational transformation of international relations in the light of the

inequality of power and the interdependence of interests but they also render pre-

carious, if not impossible, major rational policies within the defective framework
of such a system. ‘%%

Morgenthau baut zwar auf eine konstruktiv-filhrende Rolle des Staatsmanns, ande-
rerseits aber warnt er vor einer primitiven Personalisierung sozialer Probleme.® Ein
abstraktes, intransparentes institutionelles Geflecht a la global governance stellt fiir
ihn dennoch keine Alternative dar, da das Recht in entscheidenden Fragen durch die
Machtpolitik gebrochen werde. Daher beruht Morgenthaus Weltordnungsmodell
nicht auf dem Vertrauen in einen kosmopolitischen Legalismus. Theoretisch kann
die anarchische Struktur der Welt zwar durch einen Weltstaat iiberwunden werden;
in der lebenswirklichen Praxis jedoch bleibt das Recht nur eine leere Folie, die es
durch konstruktive soziale Interaktionen zu fiillen gelte. Morgenthau fiirchtet zu-
nehmende institutionelle Abstraktion. Dies demonstriert er am Beispiel der biirokra-
tischen Abldufe innerhalb des U. S. State Department; sein Argument ldsst sich aber
problemlos auf den Prozess der global governance iibertragen. Morgenthau fiirchtet,
dass eine ,,inflationierte kollektive Methode des policy-making* zu drei nachteiligen
Wirkungen fiir die (auBen)politische Steuerung eines Handlungszentrum fiihren
konne: 1. nachhaltige Politikfiihrung werde unmdglich; 2. der Status Quo werde

96  Rudmin et al. 1987, S. 174-175.
97  Sachse 2004.

98  Morgenthau 1977, S. 5-6.

99 Ebd.,S.8.
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zementiert, wodurch politische Innovationen und Initiativen blockiert wiirden; 3. die
Verantwortlichkeit fiir das konkrete Handeln werde verwissert.!” Dezidiert wendet
sich Morgenthau gegen die Biirokratisierung und Mechanisierung des politischen
Lebens.!?! Eine positive Personalisierung der Politik kann fiir ihn allein der ,,Ent-
zauberung™ und Technokratisierung der Welt etwas entgegen setzen, kann allein
politische Legitimitit auch in der komplexen technokratischen Gesellschaft liefern.
Auf Dauer muss die technologische Entwicklung der Welt aber, soll sie friedlich
verlaufen, mit von Nationalstaaten akzeptierten Souverénititsabschldgen gesteuert
werden:
., What is needed [for permanent peace] is a radical transformation of the existing

international society of sovereign nations into a supranational community of indi-
viduals. “19?

Eine Weltregierung, die nicht nur politikfeldspezifische Regime beinhaltet, hielt er
trotz der angenommenen Notwendigkeit fiir mittelfristig nicht realisierbar. Er argu-
mentiert wieder elitaristisch, etatistisch und sozialpsychologisch.! Eine Weltoffent-
lichkeit zur Verhinderung von Kriegen und zur Legislation zentraler Politikfelder
mit unterschiedlichen Interessen hielt Morgenthau fiir ,,populdre Phraseologie®. Die
offentliche Weltmeinung existiere nur als diffuses Gefiihl, aber nicht als handlungs-
leitende Ressource, die einen drohenden Krieg verhindern kénne. !

Fir zahlreiche Beobachter, die Morgenthaus linksliberale Vergangenheit als
Rechtswissenschaftler analysiert haben, sind Morgenthaus anthropologische Analy-
sen ein intellektueller Riickschritt. Jiitersonke glaubt, dass Morgenthau einen geisti-
gen Salto Mortale weg vom Recht hin zu einer anthropologischen Metaphysik voll-
zogen habe.!® Ebenso kritisch duBert sich Scheuerman. Auch wenn sein Nach-
kriegsruf als konservativer Verteidiger des Status Quo unberechtigt gewesen sei, so
hétten seine Aussagen zu den psychologischen Wurzeln der internationalen Politik
zu diesen Fehlinterpretationen beigetragen.!% Craig hingegen meint, dass Morgent-
hau gar keine gradualistische Weltstaatstheorie in Lockeschem Sinne entwickeln
konnte, weil er im deutschen Romantizismus und Nationalismus stecken geblieben

100 Morgenthau 1964, S. 180-181.
101 Neacsu 2009 S. 128.

102 Morgenthau 1948, S. 480.

103 Morgenthau 1970b, S. 6-7.
104 Morgenthau 1973, S. 273.

105 Jiitersonke 2010, S. 63.

106  Scheuerman 2009, S. 38.
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sei.'”” An dieser Stelle wurde hingegen argumentiert, dass die Anthropologie als
Basis und Ergebnis seiner Verstehensmethode Morgenthaus Ansatz besondere
Wirksamkeit verschafft hat. Denn sein Kampf galt einer legalistischen Abstraktion,
die der Wissenschaft jede Praxisrelevanz rauben wiirde. Deshalb ist sein Ansatz tief
in der Psychologie verwurzelt wie seine Analysen zur Figur des Staatsmannes. Der
Staatsmann, das Vorbild, der Lehrer kann und muss auf der Ebene der hohen Politik,
der Diplomatie, die Ordnung der Welt durch verantwortliche, restriktive Machtaus-
iibung gewdhrleisten. Dazu sei es notwendig, dass die einzelnen Staatsmédnner den
Nationalismus ihrer Volker steuerten und ideologische Kreuzziige, wie sie bei-
spielsweise Président Lyndon B. Johnson mit seinem Anti-Kommunismus verfolge,
verhinderten.!%® Institutionen per sé seien kein Allheilmittel, weil der Machttrieb
diese durchziehe oder Institutionen im Falle echter Interessendifferenzen von den
starken Akteuren bewusst marginalisiert wiirden.'® Oder anders ausgedriickt: ,,Die
politische Wirkungskraft von Vertrdgen (ist) nicht konstant, sondern vom variablen
Wirkungsgrad der sie schaffenden und tragenden Interessen abhdngig. “''° Als Pro-
totypen fiir einen Staatsmann seiner Gegenwart, der die Eigenschaften der Beson-
nenheit, Weisheit und Klugheit miteinander verband, galt fiir Morgenthau Winston
Churchill, der aus geschichtlichen Zusammenhéngen die richtigen Schliisse gezogen
habe: ,,... nobody alive combines to such a degree intellectual excellence with ability
in action and dedication to a cause.“!!!
Morgenthau sieht den Machttrieb in allen moglichen Formen menschlicher Orga-

nisation wirksam werden:

,Es ist die Allumfassendheit des Machtwunsches, der, neben und iiber besonderen

Formen von Selbstsucht oder boser Absicht, die Allumfassendheit des Bosen im

menschlichen Handeln hervorbringt. Da sind die Elemente der Korruption und der

Siinde, die auch die besten Absichten infizieren und zumindest teilweise an ihrer

Umsetzung hindern. Auf einer gréfleren Ebene sind die Transformationen der Kir-

chen in politische Organisationen, von Revolutionen in Diktaturen, der Liebe zum
Land in einen Imperialismus Beispiele fiir dieses Verhalten.“!1?

Gesellschaftliche Gruppen tendierten zu anarchischem Verhalten und bendtigten
Erziehung und Fithrung — durch Vorbilder, nicht durch abstrakte Regeln oder autori-
tire Strukturen. Selbst eine Demokratie, die das Mehrheitsprinzip verwirklicht, biete

107  Craig 2007, S. 210.

108 Morgenthau 1968b, S. 192.

109 Aktuelle Beispiele fiir dieses Phdnomen bei Schmalz 2004, S. 174f.
110 Kindermann 1986, S. 117. E. H.

111  Morgenthau 1955, S. 288.

112 Morgenthau 1946, S. 194-195. E. U.
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keinen automatischen Schutz vor der Destruktivitit menschlichen Kollektivverhal-
tens; zu leicht konne der Mehrheitswille fiir negative Ziele instrumentalisiert wer-
den.'"® Die wesentlichen Dynamiken der Weltpolitik bleiben fiir Morgenthau bis
zum Ende machtzentriert. Und der Versuch, Morgenthaus Ansatz kosmopolitisch
umzubiegen, taugt nicht. Zu sehr hat Morgenthau durch seine geopolitischen Analy-
sen Prominenz erlangt, indem er der Offentlichkeit in den USA die Dynamiken des
Kalten Krieges nach dem Sieg {iber die despotischen Machte im Zweiten Weltkrieg
in Michtegleichgewichtstermini erklirte,!'* die Dominotheorie bereits Mitte der
fiinfziger Jahre widerlegte, die strategische Dreiecksbildung der Ping-Pong-Politik
zwischen China, den USA und Russland friihzeitig priskribierte,'!® einen potenziel-
len Krieg zwischen Vietnam und China antizipierte'' und die Entwicklung einer
tripolaren Weltstruktur im 21. Jahrhundert mit China als kommender Supermacht
voraussah.!!'” Seine Anwandlungen in Bezug auf den Funktionalismus eignen sich
mehr dazu, um eine durch politikfeldspezifische Regime erginzte staatszentrierte
Ordnung zu begriinden als dazu, eine Uberwindung der anarchischen Systemstruktur
zu begriinden. Morgenthaus Verdienste auf der Suche nach einer Transformation
und Pazifizierung der internationalen Politik liegen primér nicht in der Konstruktion
einer institutionellen Ethik, sondern auf den personal-psychologischen Reflexionen,
die in seinem Diplomatieverstindnis durchschimmern. Die intellektuellen und mora-
lischen Fahigkeiten, die zu einem reifen Urteilsvermdgen fiihren, sind jedoch selten
vorzufinden, so dass Morgenthaus Ansatz kein demokratietheoretischer, sondern ein
klar elitaristischer ist.

Morgenthaus Angst vor einer 6ffentlichen Meinung, die die Staatenlenker zu kru-
dem Nationalismus zwingen konnte, verfiihrte ihn dazu, dem Staatsmann fast iiber-
menschliche Lasten aufzubiirden. Stabile Nationalstaaten hingegen wiirden die 6f-
fentliche Meinung positiv beeinflussen und friedlichen sozialen Wandel befordern
koénnen.!'"® Die Entwicklung staatsménnischer (charismatischer) Qualititen innerhalb
institutioneller Designs zur breiten Legitimierung selbiger, das wire ein For-
schungsdesiderat, dem sich eine stark rechtsbasierte Institutionenforschung zukiinf-
tig widmen sollte. Institutionen ohne Legitimitdt und ohne moralisch zurechenbare

113 Morgenthau 1961b, S. 142.
114  Morgenthau 1952.

115 Hacke 1983.

116 Rohde 2004, S. 278.

117  Morgenthau 1972b.

118 Scheuerman 2011, S. 82.
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Handlungsstrukturen wiirden fiir Morgenthau mehr Schaden als Nutzen stiften.!!
Die gegenwirtige Krise der Européischen Union wiirde diese Analyse wohl bestéti-
gen. Morgenthau bleibt als Theoretiker des nationalen Interesses, aber auch als
handlungstheoretisch und psychologisch argumentierender Ethiker aktuell. Unver-
s6hnlich stehen in seinem Denken allerdings ein Vertrauen in die Kraft der Zivilge-
sellschaft, auf die er wihrend seines Protestes gegen den Vietnam-Krieg baute, und
eine elitaristische Individualethik gegeniiber. Wann ist gegeniiber einer legitimen
Regierung Widerstand gerechtfertigt und gerecht und wer entscheidet das? Es bleibt
unklar. Die Frage ist, ob man diese Ebenen verbinden kann. Dies erfordert Instituti-
onen, die den Schatten von Abstraktion und Intransparenz ablegen und iiber eine
breitere politische Reichweite verfiigen als herkommliche NGOs. Denn eine Ethik
allein auf das nationale Interesse aufzubauen, das kann nicht funktionieren, meint
Pin-Fat:

., The paucity of seeking ethical solutions in the national interest lies either in

elvating the status of the nation-state to mystical heights (thus, unwittingly, endors-

ing totalitarianism) or it postulates an ethics so hopelessly stranded in the trans-

cendent that it leaves the moral decisions of statesmen [sic] in the lap of the gods
and forecloses the possibility of there being any ethics in international politics. “12°

Auf der anderen Seite ist Morgenthaus Kelsenianisches Erbe nicht mehr so weit
erkennbar, dass Morgenthau als Vertreter eines Kosmopolitanismus durchgeht. Fiir
Scheuerman war die Ablehnung idealistischer Ansdtze bei Morgenthau bis zuletzt zu
absolut:

., Morgenthau was too quick to preclude the possibility that policies he might decry

as unrealistic or “idealistic” might be effectively advanced in accordance with the
sober consequentialist ethic of which he was so enamored. “1%!

Auf drei Ebenen sollten fiir Morgenthau stete Reformen die Weltordnung stabil
halten:

Wiederbelebung eines zivilen Republikanismus - innerstaatlich-pluralistisches
Gleichgewicht und politische Kultur.

119 Die Kontroverse um das Transatlantische Freihandelsabkommen mag als Spiegelbild fiir die gesell-
schaftliche Kontroverse um zukiinftige Steuerungsmechanismen der Globalisierung gelten. Dieter
2014.

120  Pin-Fat 2005, S. 220.

121 Scheuerman 2009, S. 96.
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Leadership, die mobilisiert und beschrénkt und zivile Tugenden fordert.
Die Herstellung eines internationalen zwischenstaatlichen Méchtegleichgewichts.

Morgenthaus Denken generiert humanistische Kategorien, die bei der Entwicklung
weitergehender Techniken der conflict resolution, der Durchsetzung von human
security-Ansdtzen, internationaler Mediation und regionaler Institutionalisierung
von Sicherheit von Nutzen sein kdnnen. Doch stets muss der Akteur ein Bewusst-
sein fir die Unvollkommenheit politischer Losungen bewahren und sollte unter
tragischen Umstéinden den Mut zum Handeln nicht verlieren.'?> Morgenthaus ak-
teurszentriertes und prozessuales Diplomatieverstindnis bleibt in diesem Sinne zeit-
los und modern. Einhundert Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkrieges, in einem
Jahr mit parallel auftretenden heterogenen Konflikten von der Ukraine iiber den
Jemen, den syrischen Biirgerkrieg und den Staatszerfall im Irak und in Libyen, zeigt
sich, dass das von Morgenthau postulierte und von historischen Optimisten hart
kritisierte tragische Weltbild leider beklemmend aktuell geblieben ist.
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Jana Puglierin

el

,»Wedding of Paradoxes*’ John H. Herz’ liberaler Realismus zwischen

Utopie und Realitit

Einleitung

Wihrend Hans J. Morgenthau seit einiger Zeit vermehrt das Interesse der Forschung
auf sich gezogen hat und die Urspriinge und die Entwicklung seines Werks mittler-
weile relativ gut erschlossen sind, wurde seinem Zeitgenossen und Weggeféhrten
John H. Herz bisher relativ wenig Aufmerksamkeit zu Teil. Der deutsch-
amerikanische Politikwissenschaftler ist in den letzten Jahrzehnten weitgehend aus
dem Gedichtnis verschwunden. Obwohl er mancherorts noch heute als ,,einer der
beriihmtesten Wissenschaftler auf dem Gebiet der Internationalen Politik“? und
Griindungsvater des Realismus gilt,> haben sich bislang nur einige wenige mit sei-
nem Leben und Denken niher auseinandergesetzt.* Der nachfolgende Text mochte
hier ankniipfen. Dabei liegt der Fokus auf Herz’ Versuch, die sich scheinbar unver-
sohnlich gegeniiber stechenden Extreme Politischer Realismus und Politischer Idea-
lismus miteinander zu verbinden und einen neuen Realismus mit liberalem Antlitz
zu entwickeln.® Herz erkannte die auch von Morgenthau identifizierten Gegebenhei-
ten explizit an, war jedoch nicht bereit, sich mit ihnen als alleinig determinierende

1 So der Titel der Rezension von Herz’ Buch Political Realism and Political Idealism durch Hans J.
Morgenthau. Vgl. Morgenthau 1951.

2 Czempiel 1999, S. 1.

3 Der amerikanische Politikwissenschaftler Kenneth Thompson schrieb: ,,Herz must be included
among the small group of European-American scholars who have played a decisive role in the
emerging study of international politics in the United States.” Thompson 1980, S. 112. Auch wenn
Michael J. Smith Herz nicht in seine Portrait-Sammlung beriihmter Realisten aufgenommen hat,
erwihnt er im Vorwort zum Buch doch, dass man John H. Herz hitte dazunehmen kénnen. Vgl.
Smith 1983, S. 2. SchlieBlich verstand sich auch Herz selber als ,,co-founder der realistischen
Schule. Siehe Herz an Joel H. Rosenthal, 11. Januar 1992, Box 3, Correspondence 1991-1993
[Ordner], Herz Papers.

4 Vgl. Z. B. Stirk 2005, Hacke/Puglierin 2007 sowie insbesondere das Special Issue der Zeitschrift
International Relations, 22 (4), 2008, anldsslich des 100. Geburtstages von Herz.

5 Ausfiihrlich zu Herz’ Leben und Denken s. Puglierin 2011.

6 Hier ausfiihrlich: Herz 1951.

219

.73.218.38, am 21.01.2026, 05:37:18. © i hal
Inhakts Im r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845252049

Konstanten abzufinden. Mit dem ,,Realliberalismus* stellte er dem klassischen Rea-
lismus von Hans J. Morgenthau ein ,.realisierbares Ideal* gegentiiber.

Das Sicherheitsdilemma als Grundlage sozialen Handelns

Herz’ Kernpramisse bestand in der Annahme, dass das politische Denken der Men-
schen durch fundamentale Grundeigenschaften charakterisiert wurde. Er wollte diese
Grundeigenschaften herauszufiltern und analysieren, um so Licht in das Dunkel der
Gedankengénge und Motive politisch handelnder Individuen oder ganzer Gruppen
zu bringen.” Darin gleicht sein Vorgehen demjenigen Hans J. Morgenthaus: Auch
Morgenthau hatte im ersten seiner sechs Prinzipien des politischen Realismus postu-
liert, dass die internationale Politik — so wie die Gesellschaft im Allgemeinen — von
objektiven Gesetzen beherrscht werde, die ihre Giiltigkeit auch jenseits von Zeit und
Raum bewahrten und ihren Ursprung in der menschlichen Natur hatten.® Beiden
Denkern ging es also zundchst darum, die ewig wiederkehrenden, unabhdngigen
Konstanten des politischen Denkens und Handelns zu identifizieren. Beide beriefen
sich dabei auf die psychologische Verfasstheit des Menschen. Jedoch flihrten ihre
Uberlegungen sie zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Morgenthau hatte argumentiert, der Mensch denke im Banne seiner fundamenta-
len Leidenschaften und Triebe ausschlieBlich an die Maximierung seiner eigenen
Macht und neige bei all seinen Taten eher zum Bosen als zum Guten. Die Gier der
Menschen nach Macht und Herrschaft kannte fiir ihn keine Grenzen, sie war unstill-
bar. Immer und tberall, so schrieb er, ,,versucht der Mensch, Macht iiber andere
Menschen zu bewahren und zu begriinden*®. Dieser bestindige Kampf um die
Macht sei niemals zu iiberwinden, da das menschliche Verlangen immer grofler sein
werde als die Moglichkeit, es zu befriedigen. '

Herz sah den Menschen zunichst als Lebewesen, das sich seiner eigenen Sterb-
lichkeit bewusst war und daher den Tod fiirchtete. Entscheidend fiir das Miteinander

7 Vgl. Herz 1951, S. XII.

8 Vgl. Morgenthau 1963, S. 49.

9 Morgenthau 1963, S. 77.

10 ,,For while man’s vital needs are capable of satisfaction, his lust for power would be satisfied only

if the last man became an object of his domination, there being nobody above or beside him, that is,
if he became like God.“ Vgl. Morgenthau 1946, S. 165. Dennoch ist Morgenthaus Menschenbild
nicht konstant pessimistisch geblieben: ,,Man is an animal longing for power, but he is also a crea-
ture with moral purpose, and while man cannot be governed by abstract moral principles alone, he
cannot be governed by power alone either.” Morgenthau 1962, S. 130.
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in einer Gruppe oder Gesellschaft war die Erkenntnis, dass jeder Mensch potenziell
zu einem Morder werden konnte: ,,This very realization that his own brother may
play the role of Cain makes his fellow men appear to him as potential foes. Realiza-
tion of this fact by others, in turn, makes him appear to them as their potential mortal
enemy.“!! Fiir Herz war es also nicht die Gier nach Macht, sondern die Angst, wel-
che das menschliche Verhalten bestimmte. Aus diesem Angstfaktor leitete Herz das
fundamentale Dilemma der menschlichen Existenz ab, dessen Identifikation in den
nachfolgenden Jahren ganz mafgeblich zu seinem Ruhm beitragen sollte: ,,[T]he
dilemma of ,kill or perish’, of attacking first or running the risk of being de-
stroyed*“!?, auch ,security dilemma“!? genannt. Einerseits sucht und benétigt der
Mensch Kontakt zu seinen Mitmenschen, um zu iiberleben. Andererseits kann er
jedoch nie wissen, was diese im Schilde fiihren, welche geheimen Absichten sie
verfolgen. Das Dilemma resultiert also weniger aus den fatsdchlichen Absichten und
Féhigkeiten eines bestimmten Akteurs, sondern vielmehr aus dem existenziellen
Gefiihl der Unsicherheit.'*

Fiir Herz lagen die Wurzeln des gerade skizzierten Dilemmas im dualistischen
Charakter menschlichen Lebens, darin, dass der Mensch von seinen potentiellen
Todfeinden abhidngig war und deshalb in stindiger Furcht leben musste. Um sich
gegen Angriffe, Unterwerfung, Beherrschung oder Vernichtung zu schiitzen, sei er
darauf angewiesen, seine Macht stetig zu mehren, um so der Macht der anderen
begegnen zu kdnnen. Weil alle Menschen innerhalb einer Gesellschaft aber standig
und gleichzeitig damit beschaftigt seien, Macht anzusammeln, fiihre der Machtge-
winn des Einen zu einem Gefiihl der Bedrohung des Anderen und zu der Befiirch-
tung, er konne ein Opfer dieses Machtvorteils werden. Einmal in der Spirale der
Machtakkumulation gefangen, fithre das Dilemma zwischen toten oder getdtet wer-
den in einen Teufelskreis, aus dem es kein Entrinnen gebe. Was eigentlich der Si-
cherheit dienen solle, schlage um in deren Gefahrdung. Das besonders Fatale an der
Situation sei, dass auch Menschen mit urspriinglich friedlichen und defensiven Ab-
sichten so zu einem aggressiven und offensiven Verhalten gezwungen wiirden.

Ubertragen auf die Staatenwelt analysierte Herz: Wihrend es auf regionaler oder
nationaler Ebene noch die Mdglichkeit gebe, das ,,Sicherheitsdilemma” abzumil-

11 Herz 1951, S. 3.

12 Ebd.

13 Ebd.

14 Ken Booth und Nicholas Wheeler bezeichnen diese Grundkondition mit dem Ausdruck ,,unresolva-
ble uncertainty*. Vgl. Booth/Wheeler, S. 30.
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dern, etwa durch eine zentrale Sanktionsinstanz, sei dies auf internationaler Ebene
sehr viel schwieriger.!® In einem anarchischen System, in dem souveriine National-
staaten allein auf sich selbst gestellt seien, um sich gegen Ubergriffe anderer Staaten
zu schiitzen, bleibe auch friedlich gesonnenen Staatsoberhduptern nichts anderes
tibrig, als sich fiir den Ernstfall zu wappnen: Si vis pacem, para bellum! Ein unver-
meidlicher Kampf um Ressourcen, weltweites Auf- und Wettriisten und eine sich
standig erhhende Kriegsgefahr seien die logische Folge dieser Zwangslage.

Bei Herz ist also nicht die Rede von einer irrational-wolfischen Triebnatur oder
einer obsessiven Machtgier, sondern von den Vorbeugungsstrategien der instrumen-
tellen Vernunft. An dieser Stelle besteht der gro3e Unterschied zwischen Herz und
Morgenthau. Wihrend Morgenthau davon ausging, der Machttrieb sei dem Men-
schen angeboren, er also individual-psychologisch argumentierte, sah Herz den
Menschen erst durch die Interaktion mit seinem Mitmenschen zu einem aggressiven
Verhalten gezwungen. Man sei nicht von Natur aus jemandes Feind, sondern man
werde es aus der Situation des gegenseitigen Verdachts, der beiderseitigen Furcht
heraus, argumentierte Herz.'® Er 15ste sich somit von Morgenthaus auf ,,Macht* und
HInteresse” basierendem Erkldrungsansatz und begriindete seinen eigenen Ansatz
stattdessen sozialpsychologisch, bzw. systemisch.!”

Anders als viele klassische Realisten konzentriert sich Herz also nicht auf die
Staaten als Akteure des internationalen Systems, sondern auf das System selbst.
Staaten waren als Akteure auswechselbar, wie auch William E. Scheuerman betont:
»~Revealingly, Herz’s famous opening analysis ... refers to social (and ,politically
active®) groups and individuals, but not to states or nation states.“!® Gerade im Zeit-
alter von Bipolaritdt und nuklearer Bedrohung nahm die Bedeutung des klassischen
Territorialstaates nach Herz’ Einschidtzung ohnehin bestindig ab.!” Er verwies da-
rauf, dass die Staaten ihre urspriingliche Schutzfunktion angesichts des Vernich-
tungspotentials der Nuklearwaffen nicht mehr aufrechterhalten konnten und selbst
ganze Machtblocke nicht mehr dazu in der Lage seien, Sicherheit zu garantieren.
Auf diese Argumentation griindete er seine These vom Niedergang des National-
bzw. Territorialstaats und vom Ende des territorialen Zeitalters. Auch wenn sich
diese These als voreilig erwiesen hat, waren Bestandsaufnahme und Analyse der

15 Vgl Herz 1950, S. 158.

16 Vgl. Herz 1974, S. 13.

17 Vgl Herz 1951, S. 3.

18  Scheuerman 2011, S. 35.

19 Vgl. Puglierin 2011, S. 209f.
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gewandelten Ausgangsbedingungen von der Einsicht geprégt, dass die Vorstellung
geschlossener staatlicher Rdume heute eine Illusion ist. Als einer der ersten realisti-
schen Denker stellte er die unangefochtene Bedeutung von Nationalstaaten infrage:
Das ,,Sicherheitsdilemma® war eine strukturelle Bedingung des internationalen Sys-
tems, vollig losgelost von der Natur der einzelnen Akteure.?’ Genau wie Kenneth
Waltz schenkt Herz daher auch der Morgenthauschen Erklarungsvariable ,,nationa-
les Interesse* keine groe Beachtung. Von einem objektiven ,,nationalen Interesse*
konnte man seiner Meinung nach sowieso nie ausgehen, stattdessen verwies er auf
die subjektive Wahrnehmung durch das Auge des jeweiligen Betrachters und fiihrte
den Faktor ,,Perzeption® in die Analyse ein.?! Er 16ste das ,,Agent-Structure Prob-
lem*?? klar zugunsten der Struktur. In diesem Sinne ist Herz wie Waltz als struktu-
reller Realist zu sehen. Er unterschied defensives Machtstreben deutlich von aggres-
sivem Verhalten.

Die Konsequenz aus dieser Feststellung fiir die nachfolgende Theoriebildung war
schwerwiegend: So uniiberwindbar der Teufelskreis des ,,Sicherheitsdilemmas*
auch zu sein schien, lie Herz’ Argumentation an dieser Stelle doch einen Ausweg
erkennen, der dem anthropologisch oder theologisch begriindeten Realismus fehlte.
Das Beste, worauf man unter Berufung auf Morgenthaus Ansatz nach hoffen konnte,
»was being rational enough to aim at compromise and negotiate ever so temporary
settlements of issues.”?® Im Gegensatz dazu bot das Sicherheitsdilemma Raum fiir
eine umfassendere Politik.>* Zwar wies auch Herz’ Konzeption des Sicherheitsdi-
lemmas eine deutlich fatalistische bzw. deterministische Komponente auf. Er hielt es
jedoch fiir voreilig, die sich aus diesem Dilemma ergebenden Folgen als ewig giilti-
ge Gesetze anzusehen. So sei es nicht a priori unmoglich, eine Situation oder Kons-
tellation zu beeinflussen, zu verdndern oder wenigstens doch abzumildern, die der
Mensch selbst geschaffen habe:?® , This homo homini Ilupus situation does not
preclude social cooperation as another fundamental fact of social life*“ 2° — wie Herz
es an anderer Stelle schrieb. Denn wenn die Staaten wirklich nur Sicherheit vorei-
nander suchten, dann miissten sie in der Lage sein, das Sicherheitsdilemma durch

20  Herz 1959a,S.7.

21 Vgl Herz 1971, S. 41: ,[The national interest] is not something that presents itself ,objectively’ to
the actor (as even the otherwise so perceptive Hans Morgenthau seems to assume).*

22 Vgl. Wendt 1987.

23 Herz 1984b, S. 8.

24 Herz 1981a, S. 239.

25 Vgl Herz 1951, S. 64.

26  Herz 1950, S. 157.
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gemeinsame Verabredungen und Versicherungen iiber die wechselseitigen defensi-
ven Absichten abmildern zu kdnnen, weil sich Sicherheit so viel besser garantieren
lieBe als durch einen latenten Kriegszustand. In seinem 1959 verdffentlichtes Buch
International Politics in the Atomic Age wird dies noch einmal besonders deutlich:
Both sides might even profit from the security dilemma itself, or, rather, from fac-
ing and understanding it. For, if it is true ... that inability to put oneself into the
other fellow’s place and to realize his fears and distrust has always constituted one
chief reason for the dilemma’s poignancy, it would then follow that elucidation of
this fact might by itself enable one to do what so far has proved impossible — to put
oneself into the other’s place, to understand that he, too, may be motivated by
one’s own kind of fears, and thus to abate the fear. This would not resolve the di-
lemma entirely, of course, for one could never be entirely certain, but it might at
least take some of the sting out of it and insert a wedge toward a more rational,
less fear-ridden, less ideology-laden, and less emotion-beset attitude through a
kind of psychoanalysis in the international field where lifting one factor into the
realm of the conscious might become part of the healing process.”’

Herz ging es darum, zu zeigen, dass gerade Empathie fiir den Feind und Verstindnis
fur die Mechanismen des Sicherheitsdilemmas ein Schliissel dafiir sein konnen, ein
auBenpolitisches Verhalten zu entwickeln, dass andere eher in ihrem Sicherheitsbe-
diirfnis stérkt, als ihre Angst zu schiiren.?® Herz pladierte also ganz offensichtlich
dafiir, eine defensive Lehre aus dem Sicherheitsdilemma zu ziehen — und eben keine
offensive. Er rief vielmehr dazu auf, sich in den ,,Gegner* hineinzuversetzen und
ohne ideologische Scheuklappen dessen Position nachzuvollziehen, um so gegensei-
tigen Ausgleich und gegenseitiges Verstindnis zu erreichen.?

Vom Sein zum Sollen: Auf der Suche nach einem realisierbaren Ideal

Die Lehren des klassischen Realismus blieben fiir Herz unbefriedigend und ,,zy-
nisch“3®. Er gab zwar zu, dass realistische Ansdtze den bestindigen Kampf um
Macht und Sicherheit korrekterweise als die treibende Kraft der internationalen
Beziehungen identifizierten, kritisierte jedoch, dass sie keine Entwicklung hin zum
»Besseren® mehr zulieBen und mancherorts sogar eine apologetische Machtpolitik

27  Herz 1959, S. 249.

28 Vgl auch Herz 1979, S. 251.
29 Vgl Herz 1984b, S. 9.

30  Herz 1950, S. 177.
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im Namen der Staatsrdson glorifizierten.3! Der auBenpolitische Realismus forcierte
seiner Meinung nach eine AuBenpolitik, die alles auf Konfrontation, Uberlegenheit
und eine Schmittsche ,,Freund-Feind“-Dichotomie abstellte, und deren bestes Bei-
spiel Herz in der amerikanischen Strategie des ,,Containment* sah.*

Herz wollte einen dritten Weg propagieren, der dort weiterging, wo der
klassische Realismus stehen geblieben war. Im zweiten Teil seines Buchs Political
Realism and Political Idealism versuchte er daher, eine Synthese aus zynischem
Realismus und utopischen Idealismus — ,,mit gleichem Abstand zwischen beiden‘
— zu konstruieren. Er versah seine Position mit dem Begriff ,,Realist Liberalism®,
auf Deutsch ,,Realliberalismus***, ,a term which sums up the work of someone who
acknowledges all the empirical constraints identified by more traditional ,realists’,
but who also affirms the need to transcend those constraints in search of a more
human and just world order”*, wie Martin Griffiths treffend formuliert hat.

Der ,,Realliberalismus‘ sollte nicht nur eine theoretische Alternative zu den
altbekannten groflen Idealtypen politischen Denkens bilden, sondern er sollte viel-
mehr eine konkrete Handlungsanleitung geben. Auf die Analyse des Handlungs-
zwanges folgte die Handlungsempfehlung. Wie an dieser Stelle bereits deutlich wird,
lauft ein solches Unterfangen naturgemal Gefahr, sich in theoretische Widerspriiche
zu verstricken. Herz wollte sich jedoch nicht auf eine reine Bestandaufnahme, auf
eine ,,Reine Lehre®, beschrinken, die dem Leser alle Werturteile anheim stellte. Thm
ging es in einem zweiten Schritt vielmehr darum, von einer niichternen Analyse der

31  Hier nahm Herz Morgenthau allerdings explizit aus und berief sich auf die falsche Rezeption des
Morgenthauschen Werks innerhalb der Disziplin. Morgenthau werde ,,oft falschlicherweise als eine
Art ,Uber-Machiavel’ angesehen, der eine unbeschrankte Machtpolitik beflirwortete, in Wirklich-
keit betonte [er] Moglichkeiten des Ausgleichs der Interessen, des Gleichgewichts, der friedlichen
diplomatischen Regelungen, gegen Kreuzzug-Geist auf beiden Seiten.” Vgl. Herz 1959. Dennoch,
,.die Geister, die er gerufen hatte, wurde er [Morgenthau] nicht mehr los.” Herz 1984a, S. 161.

32 Auffillig ist an dieser Stelle das Herzsche Verstandnis von ,,Containment”. Was dieser ndmlich
unter der amerikanischen Strategie verstand, hat auf den ersten Blick viel mehr mit Eisenhowers of-
fensivem ,,Roll Back® gemein als mit Kennans defensivem ,,Containment”. Als Herz sein Buch
verfasste, hatte jedoch der Nationale Sicherheitsrat der Vereinigten Staaten in seinem Memoran-
dum Nr. 68 (besser bekannt als NSC 68) am 14. April 1950 Truman bereits empfohlen, die Ausga-
ben fiir das Militar massiv zu erhohen, um den weltweiten Einfluss des Kommunismus einzudam-
men. Kennans ,,Containment” wurde durch NSC 68 vielfach modifiziert — und militarisiert — schon
bevor Eisenhower iiberhaupt ins Amt kam. Vgl. Gaddis 2005, S. 89ff.

33 Herz 1984a, S. 166.

34 Liberalismus* wurde von Herz mangels einer besseren Bezeichnung verwendet. Spiter zog Herz
den Begriff ,realistischer Idealismus® oder ,,idealistischer Realismus® vor. Vgl. Herz im Brief an
Christian Hacke am 1. Mai 1990, Box 17, Notes and Clippings on New World Order [Ordner],
Herz Papers.

35 Griffiths 1999, S. 16.
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Gegebenheiten ausgehend auch das ,.Erstrebenswerte zu definieren, namentlich
eine ,,gute” AuBenpolitik.>® Unter Anerkennung des Sicherheitsdilemmas und den
damit verbundenen Handlungszwingen sollte der ,,Realliberalimus® danach streben,
die Wirklichkeit im Rahmen des Moglichen zu verbessern. Herz’ ,,Gebrauchsanwei-
sung* fiir einen solchen idealistischen Realismus las sich wie folgt:

While all political action and endeavor should be based firmly on a sound founda-

tion of ,, realist” facts and insights, the guiding star of all such action should be

one that moves man to try to push developments in a different direction. They

should be built, not on the sands of wishful thinking but on the rock of reality. On

the other hand, they should not be left where the inertia of things would carry
them.”

Das Wiinschenswerte und das Mdgliche waren flir Herz nicht identisch. Bei der
Umsetzung des ,,Realliberalismus® konnte es — wollte man das Abgleiten in einen
utopischen Idealismus vermeiden — allein darum gehen, das Mogliche soweit an dem
Wiinschenswerten zu orientieren, wie es die Realitdt zulie. Was Herz mit dem
»Realliberalismus* anstrebte, war somit nicht weniger als eine ,,Wedding of Parado-
xes®, wie Hans Morgenthau 1951 schrieb — oder auch, in den Worten Christian Ha-
ckes, die ,,wissenschaftlich-artistische Kunst, sich zwischen den extremen Polen von
starrem Realismus und utopischem Idealismus auf das realisierbare Ideal zu kon-
zentrieren*%,

Ausgangspunkte dieses Unterfangens war das ,,Sicherheitsdilemma® als die
grundlegende Sozialkonstellation, der alle Menschen von Geburt an ausgesetzt wa-
ren und aus der man nicht entkommen konnte. Dennoch hielt Herz es durchaus fiir
mdglich, die Auswiichse des Dilemmas abzumildern und einzuddmmen: Machtkon-
kurrenz war zwar die nahe liegenste Konsequenz aus dem Sicherheitsdilemma, doch
Kooperation und Solidaritit waren gleichermaflen mogliche Handlungsweisen fiir
den Menschen. Rationalitit verstand Herz nicht nur instrumentell. Zwar zwang die
Vernunft den Menschen einerseits zur Machtakkumulation, da sie die Unsicherheit
iiber die wahren Absichten des Gegners durch eine stetige VergroBerung des Selbst-
behauptungspotentials und Strategien priaventiver Gewaltanwendung zu iiberwinden
suchte. Andererseits glaubte Herz, seine Vernunft gebe dem Menschen mehr als nur
ein Mittel an die Hand, um einen bestimmten Zweck, nidmlich den Schutz seines
Lebens, zu erreichen. Die wichtigste Erkenntnis bestand fiir Herz in der Feststellung,

36 Vgl Herz 1951, S. 131.
37 Ebd.
38  Hacke 2006, S. 95.
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dass der Mensch fahig sei, selbstbestimmt zu handeln. Dadurch sei er kein bloBes
Opfer realpolitischer Zwiénge, die ihn willenlos in die eine oder andere Richtung
trieben. In einem seiner letzten Aufsidtze formulierte er dies wie folgt: ,,But Homo
sapiens has been unique among all other species by being able to act consciously, by
applying thought, reasoning, and evaluation to his problems.**° Der Mensch bleibt
fiir Herz trotz der Zwinge des ,,Sicherheitsdilemmas® ein freies Wesen — wenn auch
in den Grenzen, die die realistischen Gegebenheiten ihm auferlegten.

Die Frage, die sich Herz stellte, war: ,,How shall he act? And — even more
importantly — What can he do?”*° Der ,,Realliberalismus* sollte es sich explizit zur
Aufgabe machen, fundamentale ethische Voraussetzungen zu definieren. Damit
handelte es sich um eine eindeutig normative Theorie. Herz wollte jedoch Abstand
nehmen von moralischem Extremismus und Dogmatismus und keinesfalls in ,,Ge-
sinnungsethik® abgleiten. Er verstand ,,Realliberalismus® als politische, das hiel3 fiir
ihn auf praktisches Handeln ausgerichtete Haltung.*! Als solche miisse er flexibel
und wandelbar sein und seine Handlungsempfehlungen der jeweiligen konkreten
Situation anpassen, um realistisch zu bleiben.*? Einen moralischen Absolutheitsan-
spruch konne sich der ,,Realliberalismus® nicht leisten — um in der realen Welt zu
bestehen, miisse er mit relativen, nicht mit absoluten Maf3stiben arbeiten. Im ,,Real-
liberalismus® gebe es daher nicht die Wahl zwischen ,,gut” oder ,,schlecht®, ,richtig*
oder ,.falsch®, sondern nur zwischen ,,besser* oder ,,schlechter. , Realliberalismus
lasst sich daher weniger als eine ganz konkrete Handlungsanweisung begreifen,
sondern vielmehr als eine bestimmte Art des Denkens. In diesem Sinne gleicht er
eher einer Geisteshaltung als einer politischen Theorie.

Herz war sich durchaus dariiber im Klaren, dass es nicht geniigte, einfach
die eine Theorie zur anderen hinzuzuaddieren: Jede Kombination aus realistischen
Einsichten und idealistischer Zielsetzung arbeite wider die natiirlichen Krifte.*3 Dies
gelte in besonderem MafBe fiir die ethische Grundlage des ,,Realliberalismus®: ,,The
ideal of freedom ... is indeed something ,unnatural,” something against which all
,natural’ tendencies and forces of social and political life conspire, as long as they
are uninfluenced by ethical consideration.”* Obwohl Macht prinzipiell amoralisch
und unethisch sei, konne eine auf Macht basierende Politik, die ein gewisses Mal} an

39  Herz 2006, S. 19.

40  Herz 1951, S.134.

41 Vgl ebd., S. 137.

42 Vgl ebd., S. 166.

43 Vgl. auch Herz 1974, S. 14.
44 Herz 1951, S.137.
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Gewalt und Unterdriickung mit sich bringe, dennoch durch ihre wahrscheinlichen
Ergebnisse gerechtfertigt sein, wenn sie der Freiheit diene. Die Devise laute: ,,Politi-
cal action must be ready to utilize power in the interest of the basically anti-power
principle of freedom.”*

Infolgedessen verteufele oder verneine der ,,Realliberalismus® Macht nicht,
sondern wolle sie im eigenen Interesse und fiir eigene Zwecke anwendbar machen
und nutzen. Bis zu einem gewissen Grad war also auch im ,,Realliberalimus® der
alte realistische Grundsatz vom Zweck, der die Mittel heiligt, prisent.*® Doch wo
waren hier die Grenzen zu ziehen? In einem spéteren Aufsatz schrieb Herz selbst zu
diesem Thema: ,,It is true that means can easily turn into ends and where power is
meant to be used for an indefinite national interest or security end, power tends to
accumulate it on end.“4’ Der ,,Realliberalismus wandelte also auf einem mehr als
schmalen Grad zwischen einer vernunftgeleiteten Machtpolitik und ihrem Ausufern
in ,excessive power games“*, Bedauerlicherweise sagte Herz in keinem seiner
Texte etwas Konkretes zu der Ziel-Mittel-Problematik und den Grenzen der Macht-
politik. Dennoch kritisiert er selbst Morgenthau genau fiir dieses Versaumnis. Herz
schrieb:

Der Handelnde muss ja nach Morgenthau unter Umstinden moralische Erwdgun-
gen hintanstellen. Doch miissen wir dann immer noch fragen.: Unter welchen Um-
stinden und welche Moralprinzipien? Der ... Satz Morgenthaus, dass ,zwischen
verschiedenen Handlungen die am wenigsten iible zu wdihlen ... moralisches Urteil
beweise’, fiihrt auch nicht immer weiter. Wer bestimmt, was mehr oder weniger

libel* ist? Was gilt, wenn keine verschiedenen Moglichkeiten vorhanden sind
bzw. gesehen werden?®

Hier zeigt sich Herz als der beriihmte Steinewerfer im Glashaus, denn im Grunde
genommen eignet sich die an Morgenthau geiibte Kritik vortrefflich, um auch bei
Herz die offensichtliche Schwachstelle aufzudecken. Auch er ldsst den geneigten
Leser im Regen stehen: Wer bestimmt im ,,Realliberalismus® die Regeln? Wer ur-
teilt tiber das, was ,mehr oder weniger ,iibel’ ist“? Dazu schweigt Herz. Dies
bemingelt auch Ken Booth, der schreibt: ,,Herz did not explore this problematique;
he was light on detail on this and other practical matters, though practice remained

45  Ebd.,S.138f.

46 Vgl ebd., S. 143.
47  Herz 1984b, S. 7.
48  Ebd.

49  Herz 1978, S.397.
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his ultimate political challenge.*> Es bleibt seltsam vage und offen, welche konkre-
ten Handlungsempfehlungen fiir die Politik sich hinter Herz’ ,,Realliberalimus®
tatsdchlich verbergen.

Fazit

Herz war nicht nur der erste Theoretiker, der das ,,Sicherheitsdilemma‘ als solches
benannt hat, sondern auch der erste, der seine ,,Abmilderung” bzw. ,,Entschérfung*
fiir moglich hielt und der eine auBenpolitische Theorie entwarf, die genau diesem
Zwecke dienlich sein sollte. Herz’ , Realliberalismus beinhaltete zwar, das Sicher-
heitsdilemma als gegeben anzuerkennen und sich bewusst zu machen, wie schwierig
es ist, den bestindigen Kampf um die Macht zu vermeiden, den eine anarchische
Staatenwelt unweigerlich begiinstigt. Er beinhaltete hingegen nicht, diesen Kampf
auch noch zur auBenpolitischen Maxime zu erheben.’! Eine auf Machtexpansion
ausgerichtete Auflenpolitik war fiir Herz eben nicht der Weisheit letzter Schluss.
Denn indem ein Staat aggressiv vorgeht, um seine eigene Sicherheit zu gewéhrleis-
ten, stellt er ja eine potentiell groBere Bedrohung fiir die anderen Staaten im System
dar und fordert diese heraus, ebenfalls entsprechend aggressiv zu reagieren.>?
Dadurch entsteht der von Herz beschriebene ,,vicious circle>?, der keinen Staat
sicherer dastehen lésst als zuvor: Im Gegenteil, die Spirale des Wettriistens fiihrt die
Welt in den Untergang. Im Rahmen der Diskussion um die Wirksamkeit nuklearer
Abschreckung positionierte sich Herz klar auf Seiten der Abschreckungskritiker und
propagierte stattdessen Riistungskontrolle bzw. Abriistung. Hatte er noch bei der
Ausarbeitung des Sicherheitsdilemmas argumentiert: Si vis pacem, para bellum, so

50  Booth 2008, S. 516.

51 Vgl Herz 1976, S. 10.

52 Es ist dies auch die Argumentation der ,defensiven Realisten®. Vgl. statt vieler: Glaser 1997.
Mearsheimer entgegnet auf diesen Einwand, dass, wiirde man den ,,defensiven Realisten* folgen,
iiberhaupt kein Wettstreit um Sicherheit zwischen den Staaten entstiinde, da es kontraproduktiv w-
re, einen Vorteil iiber den Gegner gewinnen zu wollen. Demnach sei es unverstindlich, wieso Staa-
ten, deren aggressives Vorgehen nur der Selbstverteidigung diene, iiberhaupt einem ,,Sicherheitsdi-
lemma* ausgesetzt seien. Stattdessen miissten sie das Kriegsbeil begraben und friedlich zusammen-
leben. Dies sei nun aber offensichtlich nicht der Fall. Mearsheimer 2001, S. 417, Endnote 27. Auch
Randall Schweller argumentiert, dass es, wenn nur Sicherheit das Ziel staatlichen Handelns sei,
iiberhaupt kein Sicherheitsdilemma geben diirfe. Denn wenn alle Staaten nur die Wahrung ihrer Po-
sition im internationalen System als Ziel ihres Handelns verfolgen wiirden, dann brauchte sich kein
Staat iiber die Politik eines anderen Staates zu sorgen. Vgl. Schweller 1994.

53 Herz 1950, S. 157.
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forderte er nun: Si vis pacem, para pacem. Wieder und wieder schrieb er, es sei
moglich, die teuflische Natur dieses Kreislaufs zu durchbrechen und das Sicher-
heitsdilemma abzumildern. Mit dem Konzept des ,,Realliberalimus® setzte er auf
einen Wandel in der Geisteshaltung von Entscheidungstridgern, der dann zu einer
gewandelten Politik fiihren sollte. Wahrnehmung bestimmte laut Herz das Bewusst-
sein und dieses bestimmte wiederum das Sein. Eine Textpassage aus dem Jahre
1981 vermag dieses Argument zu illustrieren:

Uncritically, we are inclined to think of states, nations, classes, their power rela-

tions, balances of power or international systems, as givens possessing the same

reality. But these are realities because we are accustomed to view them as givens.

To the critical mind, the world of international relations, with its systems and ac-

tors, its grouping and conflicts, results from the perceptual and conceptual struc-
tures that we, observers or actors, bestow on the world.>*

Herz theoretischer Ansatz weist daher von Anfang an konsequent eine stark norma-
tive Komponente auf, die weiter fiihrte, als bei anderen Realisten. Mit dem ,,Sicher-
heitsdilemma“ hatte er eine Theorie der internationalen Politik entwickelt, die auf
der strukturellen Ebene angesiedelt war. Beim ,,Realliberalismus® ging darum, eine
konkrete AuBlenpolitiktheorie zu entwickeln, um das Sicherheitsdilemma abzumil-
dern und den auBenpolitischen Entscheidungstrigern Leitlinien an die Hand zu ge-
ben, wie sie sich unter den realpolitischen Zwéngen am besten zu verhalten hétten.
Er operierte also auf der Akteursebene.

In dieser Zweiteilung offenbart sich jedoch ein fundamentales logisches Problem,
welches im Herzschen Werk vorhanden ist: So argumentierte Herz auf der Akteurs-
ebene gegen seine eigenen strukturellen Grundannahmen. Das ,,Sicherheitsdilemma*“
stellte nach Herz die entscheidende Variable fiir das auBenpolitische Verhalten von
Staaten dar, wobei es zundchst egal war, wie Staaten innenpolitisch verfasst sind
oder welcher Ideologie sie anhingen. Die Logik des Sicherheitsdilemmas ist somit
deterministisch, sie ldsst keine Alternative zu. Dennoch behauptet Herz, genau diese
Alternative anbieten zu konnen, indem er eine normative Handlungsanweisung aus-
gibt. Der Mensch ist also bei Herz gleichzeitig den Bedingungen des Sicherheitsdi-
lemmas unterworfen und frei, das ,Richtige” zu tun. Er ist gleichzeitig soziales
Wesen und selbstbestimmtes Individuum. Einerseits zwingt ihn das Sicherheitsdi-
lemma zu einem aggressiven, offensiven Verhalten, andererseits verlangt Herz von
ihm, an eben jenem Punkt nicht stehen zu bleiben, und sucht nach defensiven Wegen

54  Herz 1981b, S. 184f.
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der MéBigung und des Ausgleichs. Damit verstrickt sich Herz nach eigener Aussage
in ein ,,unnatiirliches* — oder, wie man mit gutem Grund ebenfalls behaupten kann:
unlogisches — Projekt und opfert damit seinen theoretischen Anspruch seinem
Wunsch nach einer besseren Welt. Diese fundamentale Spannung, die sein Denken
durchzog, l6ste er niemals auf. Im Gegenteil. Wie Richard Ashley schreibt,
»le]xactly this antinomy animates Herz’s writing. In his view, the contradiction is to
be found ,out there’ in the reality that realists would study.“>® In diesem Sinne sind
die theoretischen Bemiithungen Herz’ in ihren Widerspriichen das Abbild einer wi-
derspriichlichen Wirklichkeit.

Die Widerspriichlichkeit innerhalb des ,,Realliberalismus* blieb schon zum Zeit-
punkt der Verdffentlichung des Buchs Political Realism and Political Idealism in
der Disziplin nicht unbemerkt. So attestierte Hans Morgenthau dem Autor in seiner
Besprechung, dieser habe sich wesentlich erfolgreicher beim Aufdecken der Schwé-
chen von Realismus und Idealismus geschlagen, als bei der Entwicklung seiner
eigenen Theorie:

Is it really enough to accept both the universality of power as an empirical fact
and the concern for the individual and its free development as an ideal postulate?
And is not the real problem, rather, how under the moral and material conditions
of the contemporary world the liberal concern for the individual can be satisfied?
The solution which the author has to offer amounts to little more than the common-

sense advice to do the best you can under prevailing circumstances in approaching
as far as possible the liberal ideal >

Einige Jahre zuvor hatte Morgenthau sich schon einmal gegen den Versuch ausge-
sprochen, eine Synthese aus ,,Utopia“ and ,.Reality zu wagen. Damals hatte sich
seine Kritik noch gegen Edward H. Carr gerichtet: It is a dangerous thing to be a
Machiavelli. It is a disastrous thing to be a Machiavelli without virzi.*>” Ein Machi-
avelli ohne virti, ein kraftloser Realist zu sein, diesen Vorwurf hitte Morgenthau
auch gegen Herz erheben konnen, da er die Konsequenz seiner eigenen Entdeckun-
gen offensichtlich nicht tragen wollte. Obwohl Morgenthau Herz’ grundsétzliches
Anliegen im Wesentlichen teilte, erschien ihm der ,,Realliberalismus® wenig Kon-
kretes zu enthalten. Es war leicht gesagt, dass der Staatsmann sich immer nach dem
realisierbaren Ideal richten miisse, doch wie sollte dies in der Praxis aussehen?

55  Ashley 1981, S. 226.
56  Morgenthau 1951.
57  Morgenthau 1948, S. 134.
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Morgenthau stand mit seiner Kritik an Herz’ ,,Realliberalismus® bei weitem nicht
allein. Joseph Kraft beméngelte: ,,[U]naccompanied by detailed proposals for specif-
ic application, the statement of the general principle of moderation constitutes noth-
ing more than an admonition to be ,good’.”*® Ein anderer Rezensent, F. M. Watkins,
verglich Herz’ Ansatz mit demjenigen von Hobbes. Wihrend Hobbes von den Men-
schen erwarte, ihr individuelles Streben nach Macht einzustellen, um — zugunsten
der eigenen Sicherheit — stattdessen alle Macht auf den Leviathan zu iibertragen,
verlange der ,,Realliberalismus® wesentlich moderater nur die Kanalisierung und
Béndigung des individuellen Machtstrebens. Der Preis fiir diesen bescheidenen
Anspruch bestehe allerdings in seiner mangelhaften Logik:

Whereas it is at least conceivable that men might be willing to accept complete
frustration of their power-drives in the interest of complete peace, it is difficult to

see why they would accept partial frustration in a society which still remains es-
sentially bellicose and competitive.>

Genau wie Watkins stie3 sich auch Anders M. Myhrman in der Zeitschrift Phylon
am mangelnden Realititsbezug des ,,Realliberalismus®. Dieser schien ihm in der
Praxis auf verlorenem Posten zu sein, denn zu irrational und extrem seien die Krifte,
die das Sicherheitsdilemma freisetze.®® Francis J. Grogan fiihlte sich gar veranlasst
zu fragen: ,,[I]s not his own philosophy of Realist Liberalism open to the same criti-
cism which he heaps on Idealism, namely that its utopian aspirations must necessari-
ly come to grief on the realities of power-craving human nature?”°!

Der Glaube an die menschliche Vernunft, an die Moglichkeit, sich Kraft eigenen
Denkens aus den Mechanismen des ,,Sicherheitsdilemmas* zu befreien, ist die grofle
Konstante in Herz’ Gesamtwerk. Obwohl Herz die Anarchie als Grundproblem
internationaler Politik akzeptiert hat, weigerte er sich gleichzeitig, Machtpolitik als
Losung anzuerkennen. Dass dieser Weg des Kompromisses zwischen zwei wider-
streitenden Kriften weder einfach, noch widerspruchsfrei, noch ruhmreich war,
dartiber war er sich bewusst. Kenneth Booth bemerkt dazu treffend: ,Herz recog-
nised these potential downsides of his approach, though he continued to fly its

58  Kraft 1951, S. 15-16.

59  Watkins 1952, S. 551.

60  Vgl. Myhrman, S. 291: ,[A]s a mode of action Realist Liberalism, with its high regard for personal
values and its goal for ‘freedom’, is not likely to prove effective in the modern world. The forces
which the present ‘security and power dilemma’ have set in motion are too irrational and extreme
to be influenced by any liberal philosophy.*

61  Grogan 1952, S. 90.
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flag.
realistischen Logik zu unterwerfen, um Stringenz zu bewahren. Realismus verstand
er nie als starres Konzept: ,,I didn’t mean to stop there all my life.“%3 Thm ging es
vielmehr darum, unter dem Eindruck einer sich stetig wandelnden Welt immer wie-
der zu uberpriifen, welche realistischen Konzepte ungebrochene Geltung besal3en
und welche Argumente die Wirklichkeit am besten abbildeten.®* Er forderte dazu
auf, die Gegebenheiten immer wieder neu analysieren, ,,in einer Weise, die nur dann
relevant bleibt, wenn sie zukunftsorientiert ist.“®> Er wollte den Realismus in Frage
stellen, erweitern und verbessern — buchstéblich {iber ihn hinausgehen.

Sein primédres Ziel war jedenfalls nicht, sein Denken einer geschlossenen
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Jodok Troy

Morgenthau, der Funktionalismus und die Fundamente der Européischen
Union

Einleitung

Ein wesentliches Missverstidndnis in der Lektiire der vielen ,,Schulen® und Stromun-
gen des Realismus besteht in der Vereinfachung und Vereinheitlichung — bis hin zur
Verfilschung — der epistemologischen und ontologischen Grundannahmen.” Ein
klassisches Beispiel hierfiir stellt der im — auch klassischen — Realismus vermeint-
lich vorfindbare Graben zwischen Innen- und AuBenpolitik dar. ,,Dem* Realismus
wird oft vorgeworfen, internationale Politik nur in aufenpolitischen (Macht-
)Kategorien zu analysieren. Fiir den Neorealismus im Sinne von Kenneth Waltz mag
das zutreffen. In dessen Ansatz werden die maf3geblichen Einheiten (vor allem Staa-
ten) des internationalen Systems als funktional undifferenzierte Einheiten darge-
stellt; relevant ist fiir ihn lediglich die Verteilung der Fahigkeiten zwischen den
interagierenden Akteuren.! Der vorstehend dargestellte Vorwurf wird aber nicht
zuletzt auch den klassischen Realisten a la Hans Morgenthau gemacht, indem realis-
tische Pramissen unter der Billardball-Metapher von Otto von Bismarck subsum-
miert werden: internationale Politik sei wie ein Billardspiel;?> wenn einzelne Kugeln
angestofen wiirden, trifen sie auf andere Kugeln und stieen diese an und ab — wo-
raus eine endlose Dynamik im System resultiere.

Morgenthaus Verstindnis von internationaler Politik und internationalen Bezie-
hungen fult jedoch ganz wesentlich auch auf der innenpolitischen Analyse von
Staaten bzw. der gleichrangigen Bedeutsamkeit der innen- und der auflenpolitischen
Sphére: ,,In dieser Hinsicht ist der Unterschied zwischen Innenpolitik und Auflenpo-
litik daher* wie Morgenthau selbst schreibt, ,,nur ein gradueller, nicht aber ein prin-

* Acknowledgements: Austrian Science Fund (FWF) project P 25198-G16 Which Structure, Whose
Virtue? Realism’s Premises on Men and Power. Fiir eine generelle Subsummierung ,realistischer
Grundannahmen — groupism, egoism, anarchy, power politics — siche Wohlforth 2010.

1 Waltz 1979. Waltz’ Neorealismus versteht sich jedoch in erster Linie als eine Theorie des internati-
onalen Systems und nicht als eine Theorie von AuBenpolitik. Siche auch Masala 2005.
2 Kaplan 2012.
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zipieller.*“*> Der Titel seines bekanntesten Werks Macht und Frieden (Englische
Erstausgabe 1948 Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace) gibt
einen weiteren Hinweis darauf, dass Morgenthaus Verstidndnis von internationaler
Politik nicht nur in Bezug auf die Akteursqualitidten, sondern auch auf politische
Inhalte, umfassender Natur ist. Diese wird bei Morgenthau nie nur in amoralischen
Kategorien verstanden, sondern immer auch in normativen Dimensionen: es geht um
Macht und Frieden. Wobei ,,Macht“ an sich von Morgenthau zunichst weder per sé
als gut noch als schlecht definiert wird, sondern als wertneutrale Triebkraft politi-
schen Handelns. Diese Tatsache schliefit jedoch nicht aus, dass der Politikprozess an
sich fiir Morgenthau ein ,,Kampf um Macht* ist. ,,Innenpolitik und AuBenpolitik
sind zwei verschiedene Ausdrucksformen derselben Erscheinung: des Kampfes um
Macht.“

Wie dieser von Morgenthau angenommene Machtkampf vielleicht wenn nicht
gezdhmt, zumindest aber reguliert werden kann, hat Morgenthau am Beispiel des auf
David Mitrany zuriickgehenden Funktionalismus aufgezeigt.’ An einigen Beispielen
wie etwa der Biindnispolitik, der Unterorganisationen der Vereinten Nationen oder
der Entwicklung der zu seiner Zeit im Entstehen begriffenen Europédischen Gemein-
schaften hat Morgenthau alternative Politikkonzepte zur klassischen Machtegleich-
gewichtspolitik dargestellt. Dieser Beitrag greift Morgenthaus Uberlegungen in
Bezug auf eine funktionalistische Alternative zu klassischen machtpolitischen Steue-
rungsformen auf und weist damit auf eine vielfach iibersehene oder ignorierte Vari-
ante des Realismus hin, wie sie sich in Morgenthaus Hauptwerk Politics among
Nations findet. Nach einer Darstellung von Morgenthaus Operationalisierung des
Funktionalismuskonzepts wird auf seine Analyse eines moglichen Weltstaates ein-
gegangen; abschlieBend werden die Ergebnisse auf die Entwicklung der Europii-
schen Gemeinschaften (EG) bezogen.

3 Morgenthau 1963, S. 81. Ich verwende fiir die direkten Zitate in diesem Beitrag die deutsche
Ausgabe von Politics among Nations, Macht und Frieden.

4 Ebd., S. 80.

5 Mitrany 1943.
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Morgenthau und der Funktionalismus
Internationale Regime

Die Auswiichse und Gefahren des internationalen Machtkampfes waren Morgenthau
— nach den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und im beginnenden Nuklearzeit-
alter — nur zu bewusst. Den einzigen, wenn auch unwahrscheinlichen, Ausweg aus
den sicherheitspolitischen Dilemmata seiner sah er in der Konstruktion eines Welt-
staates, wenn er konzedierte:
Um die Welt vor der Selbstvernichtung zu bewahren, ist nicht die Begrenzung der
Austibung der nationalen Souverdnitit durch internationale Verpflichtungen und
Institutionen notig, sondern die Ubertragung der Souverdnitdt der einzelnen Staa-
ten auf einen Welt-Autoritdt, die tiber die einzelnen Staaten herrschen wiirde, wie
die einzelnen Staaten innerhalb ihrer jeweiligen Gebiete herrschen. Reformen in-
nerhalb der internationalen Gesellschaft sind gescheitert und waren zum Scheitern
verurteilt. Eine radikale Umformung der bestehenden internationalen Gesellschaft
souverdner Staaten in eine supranationale Gemeinschaft von Individuen ist daher

erforderlich. Das Argument beruht auf einer Analogie mit den nationalen Gesell-
schaften.®

Morgenthaus Argument fiir eine ,,Weltautoritdt* ist daher ein dhnliches wie es der
Vordenker des europdischen Integrationsprozesses, Robert Schuman, formulierte:
die Konzentration von Souverinitit auf globaler Ebene als stabilisierendes Element
der internationalen Politik.” Uber weite Strecken und unter der Uberschrift ,,Die
funktionelle Anndherung® zitierte Morgenthau in Macht und Frieden daher nicht
zufillig einen frilhen Denker der funktionalistischen Schule, David Mitrany und
dessen Standardwerk 4 Working Peace System.® Der zentrale Punkt, den Morgent-
hau aus Mitranys Studien entnahm war der, dass die von supranationalen Organisa-
tionen vorangetriebene Zusammenarbeit zur Losung konkreter Aufgaben in techno-
logischen oder 6konomischen Politikfeldern einen wesentlichen Beitrag auf dem
Weg der Entwicklung einer globalen Ordnung leisten konne. Nicht der Transfer
nationaler Souverdnitdt im GroBen, sondern kleine Reformschritte seien entschei-

6 Morgenthau 1963, S. 417. Es mag reine Spekulation bleiben aber wahrscheinlich ist im deutschen
Text mit ,,internationaler Gesellschaft” der englische Begriff ,,international society” gemeint, was
zutreffender wire.

7 Scheuerman 2011, S. 81.

8 Morgenthau 1963, S. 439-449; Mitrany 1943. Fir die Ausgabe von 1966 schrieb Morgenthau gar
das Vorwort. Mitrany 1966.
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dende Briickenpfeiler beim Aufbau einer zusammenwachsenden Weltgemeinschaft.’
Die politikfeldspezifische Verflechtung, die ihm vorschwebte, antizipierte Keohanes
und Nyes Vorstellung ,.komplexer Interdependenz*.!” , Komplexe Interdependenz®,
gegenseitige Abhéangigkeit und Durchdringung, bildeten die Triebkraft, die zur Ent-
stehung internationaler Regime fiihrte. Nicht von ungefdhr nennt Morgenthau als
Beispiel fiir einen wirkungsvollen Funktionalismus die Arbeit und Funktion des
Weltpostvereins,!'! welcher als klassisches Beispiel fiir eines der ersten internationa-
len Regime gilt.'?

Ein internationales Regime wird von Stephen Krasner in klassischer Weise defin-
iert als ein Set von ,,implicit or explicit prinicples, norms, rules, and decision-
making procedures around which actors’ expectations converge in a given area of
international relations.”'> Das Wesen von internationalen Regimen besteht in der
Ldsung von konkreten Problemen, die sich aus der Struktur komplexer Interdepen-
denz ergeben. Genau auf dieser Regelungsdynamik baut auch Morgenthaus Funkti-
onalismusverstéindnis auf,'# was nicht zuletzt das erwiihnte Beispiel des internationa-
len Postverkehrs aufzeigt. Die seiner Meinung nach wichtigsten Einzelorganisatio-
nen auf dem Weg zu einer durch funktionalistische Prozesse zu kreierenden Welt-
gemeinschaft seien die NATO, verschiedene Institutionen fiir wirtschaftliche und
technische Hilfe und vor allem auch die Europdische Gemeinschaft(en) bzw. ihre
Vorlauferorganisationen wie die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS).

Die Europiische(n) Gemeinschaft(en)

In einer Darstellung der drei Europidischen Gemeinschaften (EGKS, Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft und Europdische Atomenergiegemeinschaft — Euratom)
charakterisiert Morgenthau diese als Versuch, ,eine iiberlegene Macht mit einer
unterlegenen zu fusionieren, um eine gemeinsame Kontrolle ihrer vereinigten Stirke

9 Scheuerman 2011, S. 83. Scheuerman 2009, S. 129.

10 Keohane/Nye 1977.

11 Morgenthau 1963, S. 442.

12 Zu internationalen Regimen und dem Studium der Internationalen Beziehungen siehe wegweisend
Rittberger/Mayer 1993.

13 Krasner 1983, S. 2.

14 Morgenthau 1963, S. 442.

15 Ebd.,S.443-449.
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zu schaffen.“!® Besonders wichtig erscheint ihm die Tatsache, dass die Europiischen

Gemeinschaften durch eine botfom-up Initiative entstanden sind:
Die Europdischen Gemeinschafien fangen gleichsam am anderen Ende der beab-
sichtigen Struktur an. Sie beginnen von unten anstatt von oben. Sie versuchen, eine
funktionelle Einheit innerhalb einer begrenzen Handlungssphdre zu schaffen, und
erwarten, dafss] die Wirksamkeit jener Einheit innerhalb jener begrenzten beson-
deren Sphdre zuerst zu einer Interessensgemeinschaft innerhalb jener besonderen
Sphdre fiihren wird und daf[ss] dieses Beispiel sich dann auf andere funktionelle
Gebiete ... ausbreitet. Schliefflich hofft man, da[ss] die politische Einheit orga-
nisch aus dieser Serie funktioneller Einheiten entstehen wird. Wenn alle die funkti-
onellen Organisationen als arbeitende Unternehmen erst einmal errichtet worden
sind, wird die Souverdnitdt schrittweise de facto auf eine gemeinsame europdische
Regierung iibertragen worden sein, ohne dafss] es die einzelnen Staaten richtig
gewahr werden.’

Der erste Teil dieses Zitates konnte sich auch als Regimedefinition in einem libera-
len und institutionalistisch geprigten Handbuch der Internationalen Beziehungen
finden.'® Morgenthaus Vorstellungskraft wird besonders im letzten Satz sichtbar, der
die Probleme der Legitimitdt des europdischen Einigungsprozesses antizipiert, der
bis in die Gegenwart spiirbar ist: was passiert mit der Legitimitét der politischen
Herrschaft, wenn die einzelnen Staaten bzw. deren Bevdlkerungen diesen schlei-
chenden Integrationsprozess bewusst wahrzunehmen beginnen? Mit guten Griinden
konnte genau dieser Vorbehalt eine Erklarung fiir die heute vielfach vorherrschende
Skepsis gegeniiber der Europdischen Union liefern.

Morgenthau hat drei Faktoren identifiziert, die fiir den Erfolg dieser funktionalen
Herangehensweise im sich vereinigenden Europa entscheidend sind: 1) ,,Wie sieht
das interne Machtverhéltnis innerhalb und zwischen den verschiedenen Organen der
Europdischen Gemeinschaften aus?* 2) ,,Wie ist das Machtverhéltnis zwischen den
Organen der Gemeinschaften und den Mitgliedsregierungen?* 3) ,,Was ist der Grad
der Einheit der Mitgliedstaaten in den wirtschaftlichen, militdrischen und politischen
Bereichen?!? Uber die Sprengkraft dieser drei Voraussetzungen und Fragen besteht
kein Zweifel, gerade wenn wir an die heutige EU denken: die relative Machtlosig-
keit des Parlaments gegeniiber dem Rat, die Reibereien zwischen Kommission und
nationalen Regierungen, oder der unterschiedliche Entwicklungsstand (Spannungs-

16  Ebd.,S. 446.

17 Ebd.

18  Siehe z. B. Nye/Welch 2011.
19  Morgenthau 1963, S.447.
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verhéltnis von Erweiterung und Vertiefung) in wirtschaftlichen, politischen und
militdrischen Bereichen.

Die Theorie des Funktionalismus und die EU

Auch die Strukturen von sich bestidndig weiter integrierenden, regionalen, ,,pluralis-
tischen Sicherheitsgemeinschaften” wie der EU beinhalten das Management von
Machtverhiltnissen, wie Karl Deutsch ausgefiihrt hat.?® Der Funktionalismus und
der Realismus stehen deshalb nicht zwangsldufig im Widerspruch zueinander. Mor-
genthaus Realismus suchte und fand im Funktionalismus eine zu diskutierende Al-
ternative zum Fatalismus einer als apokalyptisch wahrgenommenen Weltsituation,
die gegenwirtig in neuen Ausdrucksformen von Machtkdmpfen eine Renaissance
erfahrt. Auch in der liberalen Regimetheorie sind die zentralen kausalen Variablen,
die zur Bildung von Regimen fiithren, die Faktoren der Macht und des Interesses,
wie Stephen Krasner postuliert.?! Auch Morgenthaus Realismus geht von einem
Politikverstdndnis aus, das von Kalkulationen im Sinne von Macht und Interesse
gepragt ist. Diese seien jedoch in der Regel nicht im Sinne a-moralischer Formen
von Macht- und Interessensdurchsetzung zu verstehen und seien keine kontextlosen
Kategorien.?? Gerade diese Entschirfung seines in der Rezeption der Sekundirlitera-
tur of reduzierten Machtbegriffes hat Morgenthau in seiner Auseinandersetzung mit
dem Funktionalismus und im zweiten Teil von Politics among Nations geleistet. Er
néhert sich dadurch sogar einer Regimekritik an, wie sie sich beispielsweise implizit
in Hedley Bulls paradigmatischem Werk Anarchical Society findet.”* Nicht nur
reines, egoistisches Interesse and funktionale Differenzierungen fiihrten demnach
zur Bildung von Regimen. Vielmehr gebe es auch im grundsétzlich anarchisch
strukturierten internationalen Raum eine auf Regeln, Normen und Institutionen be-
ruhende Gesellschaft (im Sinne von society).?*

Morgenthau hat schlieflich hinsichtlich der Einigung Europas konstatiert, dass
»die Funktionalisten in Europa zwar erfolgreich gemeinsame okonomische und
technologische Interessen geschaffen hitten. Diese (materiellen) Interessen, so Mor-
genthau, erforderten jedoch zu ihrer Realisation und dem Schutz vor Erosionspro-

20  Deutsch 1969, 1957; Adler/Barnett 2000. Siehe auch bereits Haas 1958.
21  Krasner 1983, S. 21.

22 Morgenthau 1963, Kapitel 8.

23 Bull 2002.

24 Siehe auch Hurrell 1993.
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zessen in der Gemeinschaft gemeinsame politische Institutionen.?> Die Primissen
eines reinen Funktionalismus stellten fiir ihn eine zu diinne Basis fiir die Entfaltung
einer politischen Entitdt dar; zumal einer so diversifizierten wie die der EU. Mor-
genthau wire nicht Morgenthau gewesen, wenn er schlielich nicht doch noch
(auch) auf die Notwendigkeit des Aktes des politischen Willens zum Handeln und
Entscheiden gesetzt hitte: um diesen Willensakt kommt auch eine funktionalistische
Reform von Europa nicht herum.?¢
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