Nichts wie weg?

Ursachen der Programmflucht
Andreas Fahr / Tabea Bdcking

Fernsehnutzung wird in der Kommunikationswissenschaft in der Regel als proaktive Zu-
wendung modelliert: Rezipienten nutzen Medien, um Gratifikationen zu erbalten und
ihre Bediirfnisse zu befriedigen. Ein laufendes Programm wird so lange gewechselt, bis
der individuelle Nutzen optimiert ist. Wenig Aufmerksamkeit wurde bislang Vermei-
dungsursachen wéihrend der Fernsehnutzung geschenkt. Der vorliegende Beitrag nimmt
diese Perspektive ein und interpretiert Programmawechsel auch als reaktive Schadensmi-
nimierung. Das klassische Gratifikationsdiskrepanzmodell wird um die Fluchtperspekti-
ve erginzt und anf Basis kognitions- und emotionspsychologischer Erkenntnisse reflek-
tiert. Die darauf aufbanende empirische Studie belegt vor allem das Erleben negativer
Emotionen (Abschen, Niedergeschlagenheit/Distanzverlust, Arger, Furcht) sowie Lan-
geweile und mangelnde Authentizitat als Anlass von Programmflucht.

Stichworter: Fernsehnutzung, Programmflucht, Programmauswahl, Programmwech-
sel, Uses und Gratifications Approach

1. Einleitung

Warum Rezipienten bestimmte Medieninhalte im Fernsehen! nutzen, ist eine zentrale
Frage der Rezeptions- und Zuschauerforschung. Programmmacher und Werbetreiben-
de suchen nach Antworten, da sie ihr Produkt an die Zuschauerwiinsche anpassen wol-
len, um Erfolg zu haben (vgl. Dehm & Storll, 2003; Miiller, 2004). Auch die akademi-
sche Forschung ist an der Beschreibung von Rezeptionsmotiven interessiert, da sie Me-
diennutzung erkliren und prognostizieren will (Bilandzic, 2004; Rossler, Hasebrink &
Jackel, 2001; Rossler, Kubisch & Gehrau, 2004). Angesichts der Erfolgsgeschichte des
Fernsehers, der Zunahme von Programmen und Kanilen sowie der Ausweitung der Seh-
dauer (in Deutschland auf taglich durchschnittlich 210 Minuten im Jahr 2004) hat sich
eine kaum tberschaubare Menge an Studien angesammelt, die aus unterschiedlichen
Perspektiven untersuchen, warum und wie wir fernsehen. Der in der Kommunikations-
wissenschaft popularste Ansatz, Grinde fiir die Rezeption zu beschreiben, ist der ,,Uses
and Gratifications Approach® (UGA) (vgl. Katz, Blumler & Gurevitch, 1974; zusam-
menfassend Rubin, 2002). Er beschreibt die Fernsehnutzung in erster Linie als proakti-
ven Zuwendungsprozess zu Inhalten, die individuelle Bedurfnisse zu erfiillen verspre-
chen. An der postulierten Proaktivitit des Rezipienten bestehen jedoch erhebliche
Zweifel (vgl. im Uberblick Vorderer, 1992; Differenzierungen bei Bilandzic, 2004), die
die Modellierung der Fernsehsituation einzig als Zuwendung in Frage stellen. Insbe-
sondere in der konkreten Rezeptionssituation erscheint es tiberlegenswert, Fernsehnut-
zung auch aus Vermeidungsperspektive zu betrachten. In Auseinandersetzung mit dem
Gratifikationsdiskrepanzmodell (Doll & Hasebrink, 1989) wird diese Fluchtperspekti-

1 Wir beschrinken uns in unserer Darstellung auf die Nutzung von Fernsehen. Prinzipiell ist die
Argumentation aber auch auf die Nutzung anderer multioptionaler Medienprodukte iibertrag-

bar.
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ve im Folgenden genauer betrachtet. Dabei greifen wir sowohl auf Ergebnisse der Gra-
tifikationsforschung als auch auf Erkenntnisse der Kognitions- und Emotionspsycho-
logie zuriick. Diese Diskussion bildet die Grundlage fiir eine empirische Studie, in der
wir die Begriindungen der Rezipienten fiir ihre Programmvermeidung niher beleuch-
ten.

2. Gratifikationsdiskrepanz und Programmvermeidung

Der UGA bildet die Basis des Gratifikationsdiskrepanzmodells: Die Zuschauer sind
sich — so die Argumentation — im Grofen und Ganzen ihrer Bedurfnisse bewusst und
wihlen gezielt und absichtsvoll bestimmte Medien, Sendungen oder Programme aus, um
diese Bediirfnisse zu befriedigen (Rubin, 2002). So haben wir etwa das ,Bediirfnis nach
Information®; hierzu schalten wir tiglich die Nachrichten ein. Méchten wir uns ent-
spannen, wenden wir uns einem ,,Unterhaltungsprogramm® zu. Modelltheoretisch ge-
sehen haben Zuschauer also eine (mehr oder weniger klare) Gratifikationserwartung
und wenden sich dann gezielt einer vielversprechenden Sendung zu. Oder aber sie schal-
ten so lange um, bis sich Gratifikationserwartung und Medieninhalt weitgehend decken.
Wihrend der Rezeption werden also kontinuierlich gesuchte Gratifikationen (gratifica-
tions sought; GS) mit den erhaltenen Gratifikationen (gratifications obtained; GO) ab-
geglichen (Palmgreen & Rayburn, 1982; Palmgreen, Wenner & Rosengren, 1985; Ray-
burn & Palmgreen, 1984). So lange GO grofler bzw. gleich GS ist, prognostiziert dieses
Modell den Verbleib bei einer Sendung. Fillt der Quotient (GO/GS) unter 1, so wire
ein Um- oder Ausschalten zu erwarten. Dieses Gratifikationsdiskrepanzmodell poin-
tiert demnach im Wesentlichen folgende Postulate: 1. Der Zuschauer weify bzw. ist sich
im Groflen und Ganzen bewusst, was er will. 2. Er versucht, durch Fernsehen seinen
Nutzen zu maximieren (vgl. z. B. Blumler, 1979; Rubin, 2002). 3. Er handelt zielgerich-
tet zum erwarteten Nutzen hin. Eine approach related motivation (Updegraff, Gable &
Taylor, 2004) lenkt also die Mediennutzung. 4. Der Prozess erfolgt vor allem rop down,
d. h. der Wunsch bzw. das Bediirfnis motiviert die Handlung.

Im Lichte dieser Vorstellung wurden in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Be-
durfniskataloge formuliert und Bediirfnisdimensionen abgeleitet, die kognitive (Erwei-
terung von Wissen und Verstehen), affektive (Vermehrung angenehmer emotionaler Er-
fahrungen), integrative (Identifikation und Bestitigung der eigenen Person) und inter-
aktive (Verbesserung des sozialen Kontakts) Bediirfnisklassen reprasentieren (vgl. Katz
et al., 19742). Die Bediirfnisklassen sind hinreichend bekannt, empirisch gut belegt und
sollen an dieser Stelle nicht erneut detailliert dargestellt werden (vgl. dazu Rubin, 2002).
Generelle und vergleichsweise abstrakte Gratifikationserwartungen koénnen allerdings
die konkrete Programmauswahl schlechter prognostizieren als das Modell gemeinhin
vermuten lasst. Bedurfnisse und Gewohnheiten sind nur zwei neben zahlreichen weite-
ren Faktoren, die die Fernsehnutzung beeinflussen und — zumindest teilweise — auch in
Prognosemodellen berticksichtigt werden konnen (Weber, 2000; vgl. auch Danaher &
Mawhinney, 2001). Daneben spielen u. a. auch Faktoren wie technische Empfangsbe-

2 Neben der urspriinglichen Klassifikation von Katz et al. (1974) existieren weitere, z. T. sehr un-
terschiedliche Klassifikationen anderer Autoren. McQuail, Blumler und Brown (1972) unter-
scheiden beispielsweise die Motivdimensionen informational, personal identity, integration and
social interaction sowie entertainment. Die genaue Zuordnung von Motiven zu Bediirfnisklas-
sen ist allerdings fiir die folgende Diskussion unerheblich.
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dingungen, die Soziodemographie der Rezipienten, Ferienzeiten und Feiertage, die At-
traktivitat des Programms, Informationen uiber das Programm, dessen Genre, das kon-
krete Programmumfeld und Konkurrenzprogramme sowie situative Bedingungen der
Rezeption eine Rolle fiir die Programmwahl. So lassen sich Zuschauer etwa an den Wo-
chentagen stirker von der Programmstruktur der Sender beeinflussen, wihrend an den
Wochenenden die Genrepriferenzen eine grofiere Rolle spielen (Klovekorn, 2002).
Bretz (2000) weist nach, dass die Fernsehnutzung auch durch soziale Variablen und
emotionale Befindlichkeit determiniert wird.> Auch an der ,bewussten® Auswahl von
Programmen gibt es erhebliche Zweifel (Donnerstag, 1994). Bereits die Entscheidung
zur Fernsehnutzung (in der prikommunikativen Phase) erfolgt eher habitualisiert, und
diese Orientierung wird auch tber weite Strecken wihrend der Rezeption beibehalten
(Barwise, Ehrenberg & Goodhart, 1982; Doll & Hasebrink, 1989; Gensch & Shaman,
1980; Heeter & Greenberg, 1988; Hirsch, 1980; Perse, 1990; Rubin, 1984; Rubin & Per-
se, 1987; Vorderer, 1992; vgl. auch Levy & Windahl, 1984, 1985; Webster & Wakshlag,
1983). Insbesondere in der kommunikativen Phase ist das vergleichsweise planlose
~Herumzappen® oft eher die Regel als die Ausnahme*. Nach Berechnungen der ARD-
Medienforschung liegt die durchschnittliche Verweildauer bei einem 90-miniitigen Un-
terhaltungsformat gerade einmal bei 53 Minuten.’ Eine vergleichbare Entwicklung fiir
die USA beschreiben Heeter (1988) sowie Heeter und Greenberg (1988) —allerdings sind
die Befunde aufgrund unterschiedlicher Mediensysteme hier nur bedingt vergleichbar.
Kognitionspsychologische Erkenntnisse belegen auflerdem den insgesamt geringen
Aufwand, den sich Rezipienten wihrend der Fernsehsituation machen (Bless &
Schwarz, 2002; Salomon, 1984; Weidenmann, 1989). Fernschen ist also in erster Linie
eine ,Niedrigkostensituation®, in der die Nichterfiillung von Gratifikationen keine gra-
vierenden Konsequenzen hat und folglich auch kein grofler Aufwand bei der Entschei-
dung tiber den weiteren Medienkonsum zu erwarten ist (Jickel, 1992). Eine elaborierte
bzw. elaborationsfihige Nutzungsmotivation und -entscheidung ,,zu etwas hin“ riickt
demnach in den Hintergrund.

Ob dieses Rezeptionsverhalten nun einen ,,passiven®“® Rezipienten favorisiert, sei da-

3 Die Untersuchung bezieht sich zwar nur auf die Fernsehnutzung von Jugendlichen, die Ergeb-
nisse diirften aber in vergleichbarer Weise generalisierbar sein.

4 So berichten 39 % aller Deutschen im Jahr 2003, dass sie den ,Fernseher einschalten und
gucken, was gerade so kommt“. Aber auch diejenigen, die gezielt fernsehen, bleiben nicht un-
bedingt auf eine bestimmte Sendung fixiert. Denn Fernsehen ist auch unkonzentrierter gewor-
den. 53 % der Bevolkerung sagen: ,, Ich zappe ganz gern® (IfD, 2003).

5 Diese Berechnungen gelten fiir das 1. Halbjahr 2004 und basieren auf allen fiktionalen 1,5-Stun-
den-Formaten, die um 20:15 Uhr auf ARD, ZDF, RTL, SAT.1 oder ProSieben begannen. Die
Durchschnittswerte schwanken zwischen 46 und 61 Minuten — je nach Sender.

6 Neuere Fassungen des Aktivititskonzept weisen auf mehrere Ebenen von Aktivitit hin. So un-
terscheiden Levy und Windahl (1985) drei Aktivitatsdimensionen, nimlich Selektivitit, Nttz-
lichkeit und Involvement. Conway und Rubin (1991) fithren mit Intentionalitit eine vierte Di-
mension ein und Biocca (1988) fiigt mit der Beeinflussungsresistenz eine fiinfte Dimension hin-
zu. Fir Vorderer (1992) stellen diese Differenzierungen lediglich die Gegenkonzeptionalisie-
rung zum passiven, von den Medien nach Belieben beeinflussbaren Publikum dar. Er
unterscheidet deshalb mit der Angebotsselektion (instrumentelle vs. habitualisierte Selektion)
und der kognitiven Konstruktivitit (involvierte vs. analysierende Rezeption) des Verarbei-
tungsprozesses zwei zentrale Dimensionen der Publikumsaktivitat, die die Rezipientenseite an-
gemessener beriicksichtigen. Fiir einen differenzierten Uberblick iiber die Konzeptualisierung
von Zuschaueraktivitit vgl. Bilandzic (2004).
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hingestellt. Sich sein personliches Programm durch Programmwechsel permanent neu
zu gestalten, hat reichlich wenig mit Passivitit zu tun (Bilandzic, 2004). Im Sinne des
Frith-Schonbach’schen dynamisch-transaktionalen Paradigmas (vgl. Frith, 1992; Schon-
bach, 1992) entstehen und verindern sich Ziele, Motivationen, Nutzung, erwartete und
erhaltene Gratifikationen in einem fortwihrenden dynamisch-transaktionalen Rezep-
tionsprozess zwischen Stimulus und Rezipient. Die Rezeptionssituation wird auf der
Mikroebene folglich unentwegt evaluiert, bewertet und auf Handlungsnotwendigkeit
gepruft. Der Rezipient ist gleichzeitig aktiv und passiv. Aus der Makroperspektive be-
trachtet haben sich zwar im Laufe der Mediensozialisation individuelle Nutzungsmus-
ter, Strategien und Praferenzen herausgebildet — deren konkrete Erscheinungsform ist
aber stets von der aktuellen Rezeptionssituation, ithren tatsichlichen Optionen sowie
dem gegenwirtigen psychologischen Zustand des Zuschauers bestimmt (Suckfill, 2004).
Je nach Rezeptionssituation befinden sich die Zuschauer in unterschiedlichen Rezepti-
onsmodalititen, die Suckfill (2004) — ausgehend von heuristischen Informationsverar-
beitungsmodellen (Chaiken, 1987; Chen & Chaiken, 1999) — als Medienheuristiken be-
schreibt. Heuristiken vereinfachen einerseits die Verarbeitung von Medienstimuli, er-
lauben andererseits ihre hinreichend genaue Einschitzung (vgl. hierzu etwa Kahneman,
Slovic & Tversky, 1982; Tversky & Kahneman, 1974; Tversky & Kahneman, 1983; vgl.
medienspezifisch auch Schweiger, 2001).

Vor diesem Hintergrund nimmt die Prognosekraft des strikt proaktiv konzeptiona-
lisierten GS/GO-Modells zwangslaufig ab. Rezipienten halten vermutlich gleichzeitig
mehrere latente Cluster von Gratifikationserwartungen vor und unterbrechen das
Zappen dann, wenn zumindest ein Gratifikationscluster befriedigt wird bzw. Befriedi-
gung erwarten lisst. So wollten wir etwa ,eigentlich® Nachrichten sehen (GS;; aktiv-
bewusst), stoflen aber zufillig auf einen Krimi, ein Format, das wir prinzipiell mogen
(GS,; passiv-unbewusst). Wir verweilen beim spannenden Krimi, weil GO, per Saldo
aktuell mehr Befriedigung verspricht. Wihrend der habitualisierten Rezeption findet
also nur noch eine kurze ,Passungspriifung® statt, ob mit Hilfe des gerade laufenden
Programms bereits ausgebildete und weiterhin bestehende Gratifikationsintentionen —
bzw. dominante Rezeptionsmodalititen bei Suckfiill (2004) — realisiert werden konnen
oder nicht. Reevaluationen des einmal gewéhlten Programms beeinflussen dabei einen
moglichen Programmwechsel (Heeter, 1988; Heeter & Greenberg, 1985; Perse, 1998).
Perse (1998) fordert denn auch vor diesem Hintergrund, die Beweggriinde des Um-
schaltens noch genauer zu erkunden. Insbesondere in den vorherrschenden Vielkanal-
umgebungen, in denen Rezipienten tiberhaupt nur ein Teil ihrer Programmoptionen
bewusst sein durfte, gewinnt die Berticksichtigung des Vermeidungsverhaltens eine be-
sondere Bedeutung. Was 16st einen Umschaltvorgang tatsichlich aus? Das Absinken
der GO unter einen subjektiven Schwellenwert? Oder das Ubersteigen unserer subjek-
tiven Frustrationstoleranzschwelle? Bedeuten beide Schwellen im Grunde das Gleiche
und befinden sich — modelltheoretisch gedacht — auf der gleichen Hohe? Wir wollen
diesen Gedanken etwas eingehender verfolgen. Programmselektion erfolgt méglicher-
weise viel starker, als wir vermuten, nicht nur mit Blick auf die Nutzenoptimierung,
sondern auch auf die Schadensminimierung. So sehen wir etwa gemaf} unseres (positiv
bewerteten) Bediirfnisses nach Information gerade die Nachrichten (Gratifikations-
konsonanz), schalten aber plotzlich weg — einzig und allein weil wir die gezeigten Ka-
tastrophenbilder nicht ertragen konnen. Das Informationsbediirfnis bleibt zwar erhal-
ten, wird jedoch durch einen unangenehmen Affekt Gberlagert, moderiert oder sogar
kurzfristig dominiert.

Die Ergebnisse von Walker und Bellamy (1991, vgl. auch Walker, Bellamy & Traudt,
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1993) weisen auf die Bedeutung solcher Fluchtmotive hin: Sie identifizieren die Ver-
meidung von Inhalten als einen der Hauptgriinde fiir die Nutzung der Fernbedienung,
nicht etwa die Gratifikationssuche” (vgl. auch Perse, 1998; Heeter, 1988; Heeter &
Greenberg, 1985, 1988). Pointiert ausgedriickt konnte man mit Kleins Least Objec-
tionable Program (LOP) behaupten: ,,Viewers watched programs not because they liked
them, but because they didn’t dislike them: People will not tune in for the best show,
but they will tune in for the least objectionable program that is on“ (zitiert nach MacFar-
land, 1997: 13; vgl. auch Hirsch, 1980). Der Rezipient wihlt aus dieser Perspektive in ei-
ner programmgebundenen Negativselektion das fiir ihn in jeglicher Hinsicht am we-
nigsten unangenehme Programm aus.

Es ist naheliegend, dass insbesondere negativ erlebte Emotionen den proaktiven Gra-
tifikationsabgleich tiberlagern konnen, denn Involvement und emotionale Anteilnahme
spielen eine zentrale Rolle im Rezeptionsverlauf (Mangold, 1998; Charlton & Borcsa,
1997; Suckfull, 2004; Suckfiill, Matthes & Markert, 2002; Vorderer, 1992; vgl. auch Maio
& Esses, 2001; Oatley, 2001). Programmvermeidung konnte analog zum psychobiolo-
gischen Gedanken des Approach-/Avoidance-Verhaltens als Schutz- und Sicherungs-
prozess interpretiert werden, der uns vor iibermifligem (psychologischem) Schaden be-
wahren soll (Updegraff et al., 2004). Dass diese Schadensvermeidung die Nutzenopti-
mierung dominieren kann, zeigen die Ergebnisse von Kahneman, Knetsch und Thaler
(1991). Thnen zufolge verhalten sich tatsichlicher Schaden und entgangener Nutzen ge-
rade nicht proportional zueinander. Vielmehr beherrscht die Aversion vor Verlust bzw.
Schaden — anthropologisch begriindbar — haufig die Nutzenmaximierung. Wir fliichten
in bedrohlichen Situationen erst einmal — und machen uns spiter wieder Gedanken dar-
uber, wie es weitergeht. In anderen Worten: Gratifikationsdiskrepanzen sind nicht
zwangslaufig inverse Gratifikationserwartungen. Rezipienten wollen zunachst ,,nichts
wie weg“. Erst in der neuen Rezeptionssituation wird auf Basis ganz anderer Stimulus-
konfigurationen neu evaluiert, ob GO>GS ist.

Die Abwehr eines als unangenehm erlebten Affekts durch Wegschalten (z. B. weil
wir uns tber einen Talkshowgast irgern) ist durch Gratifikationsdiskrepanz unserer
Ansicht nach also nur bedingt zu erkliren. Allerdings ist der Einwand nicht ohne wei-
teres von der Hand zu weisen, ,avoidance-related motivations“ (Updegraff et al., 2004),
also Fluchtmotive, beruhten auf keinem eigenstindigen Prozess, sondern seien lediglich
inverse Gratifikationserwartungen. Wenn wir etwa umschalten, weil wir den Talkshow-
Moderator hassen, liefle sich argumentieren, dass eben unser Bediirfnis nach parasozia-
ler Interaktion und Entspannung nicht befriedigt wurde. Es kam daher zu Gratifikati-
onsdiskrepanz und wir suchten eine andere Talkshow mit einem netteren Moderator.
Allerdings kommt etwa Donsbach (1991) in anderem Kontext zu dem Ergebnis, dass
Dissonanzvermeidung und das Streben nach Konsonanz bei der Zuwendung zu Infor-
mationen eigenstindige Rollen spielen. Auch in der Emotionspsychologie existiert eine
lange (und anhaltende) Tradition in der Diskussion darum, ob negative und positive Af-
fekte Antagonismen (bipolar) oder unabhingige Prozesse sind (vgl. Russell & Carroll,
1999). Die These zweier sich zumindest moderierender Prozesse wird auch durch Un-

7 Allerdings diirfen diese Ergebnisse nicht iiberinterpretiert werden, da die Autoren Programm-
gratifikationen nicht gesondert erheben, sondern diese lediglich indirekt in einzelnen Items ent-
halten sind. Dennoch weisen die Ergebnisse unseres Erachtens darauf hin, dass Vermeidung ge-
nerell eine wichtige, eigenstindige Rolle im Nutzungsprozess spielt.
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tersuchungen von Cacioppo und Berntson (1994) gestiitzt. Sie konnten belegen, dass ne-
gative und positive Affekte unterschiedlichen neurologischen Prozessen unterliegen.
Staats und Eifert (1990) zeigten, dass es zwei zentrale Gehirnmechanismen gibt: Der eine
kontrolliert ,approach-positive emotions®, der andere ,,avoidance-negative emotions*.
Sie interpretieren diese Zentren als ,reward” und ,,punishment loci. Nun spricht die
Aktivitat unterschiedlich aktiver Gehirnareale bei negativen und positiven Emotionen
zwar nicht unmittelbar fiir unterschiedliche Verarbeitungsprozesse. Gleichwohl bleibt
es aus unserer Sicht lohnend, Vermeidungsgriinde oder ,,Fluchtmotive“ einmal genauer
zu untersuchen.

Aus Fluchtperspektive gelten als Erginzung zum Gratifikationsdiskrepanzmodell
zusammengefasst also folgende Merkmale: 1. Der Zuschauer weify bzw. ist sich im
Groflen und Ganzen bewusst, was er nicht will. Er erkennt schnell drohenden oder
tatsichlichen Schaden. 2. Er versucht beim Fernsehen, seinen Schaden zu minimieren.
3. Er handelt reaktiv ,vom erwarteten Schaden weg®. 4. Der Prozess erfolgt vor allem
bottom up, der Affekt motiviert die Handlung.

3. Theoretische Ansitze zur Erklirung von Programmflucht

Wir haben bereits Uberlegungen dazu angestellt, dass Vermeidungsgriinde eine plau-
sible Erganzung zu den Postulaten des UGA sein konnen. Im Folgenden sollen nun ei-
nige theoretische Begriindungen fiir dieses Vermeidungsverhalten diskutiert werden, die
kognitive und affektive Komponenten des Verhaltens in den Mittelpunkt stellen. Hier-
bei ist zunichst zu unterscheiden, in welcher Phase, auf welcher Ebene und mit welcher
Stabilitit das Vermeidungsverhalten betrachtet wird. So konnen Personen Fernsehen
prinzipiell vermeiden, sie konnen einzelnen Sendern, Sendungen oder Teilen einer Sen-
dung ausweichen. Beweggriinde fiir eine generelle Fernsehvermeidung wurden etwa von
Sicking (2000) benannt. Als wesentliche, tibergeordnete ,,Nichtnutzungsmotive® iden-
tifiziert er ein mangelndes Zeitbudget fiir das Fernsehen, den Schutz vor unkontrollier-
ter und tibermifliger Fernsehnutzung sowie die generelle Ablehnung des Fernsehens
aufgrund eigener Lebens- und Wertvorstellungen. Die situations- und rezeptionsspezi-
fische Nichtnutzung klammert Sicking (2000) jedoch aus und fithrt zudem kaum theo-
retische Erklarungen fir die Motive der Nichtnutzung an. Dariiber hinaus sind gene-
relle Nichtnutzungsmotive in der prikommunikativen Phase bei Sicking (2000) eher sta-
bil und elaboriert. Je situationsspezifischer die Rezeption aber wird, umso weniger ela-
boriert, unbewusster, automatisierter und moglicherweise starker affektiv und/oder
reaktiv geprigt erfolgt die Programmaus- und -abwahl. Wir wollen uns daher im Fol-
genden gerade auf die situationsspezifischen Merkmale konzentrieren, die in der kon-
kreten Nutzungssituation wirksam werden.

Konsistenztheorien prognostizieren eine Verhaltensinderung als eine mogliche Re-
aktion auf wahrgenommene Dissonanz. Durch Aufnahme von zu threm Wissen, Mei-
nungen, Einstellungen und Verhalten dissonanten Informationen erleben Zuschauer ei-
nen psychischen Spannungszustand, dem sie durch Umschalten aus dem Weg gehen
konnen (Festinger, 1957; Heider, 1958; Newcomb, 1978; Osgood & Tannenbaum, 1955;
im Uberblick vgl. z. B. Stahlberg & Frey, 1997). Hier stehen vor allem wihrend der Re-
zeption entstehende Kognitionen im Vordergrund der Verhaltenserklirung. Dissonan-
zen konnen etwa Folge kognitiver Uberforderung sein und zum Rezeptionsabbruch
fihren (vgl. Anderson et al., 1986; vgl. auch Zillmann, Hezel & Medoff, 1980). Ebenfalls
eher kognitiv argumentiert Perse (1998; 1990), nach der ein Kanalwechsel mit niedrigem
kognitiven Involvement einhergeht (vgl. auch Vorderer, 1992). Moriarty (1991) identi-

10
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fiziert aus dhnlicher Perspektive abnehmendes inhaltliches Interesse als Ursache fiir ei-
nen Programmwechsel. Auch Studien zur Ursache von Zapping konzentrieren sich in
der Regel auf (kognitiv dominierte) Beweggriinde — hier fiir das Vermeiden von Wer-
bung (vgl. Niemeyer & Czycholl, 1994). Als Ursache wird vor allem Reaktanz —also die
Abwehr eines wahrgenommenen Beeinflussungsversuchs — angefiihrt (vgl. Brehm &
Brehm, 1981).

Des Weiteren lassen sich entscheidungstheoretische Ansitze zur Erklirung der Pro-
grammvermeidung heranziehen. Im Kern gehen diese Ansitze von einem rational han-
delnden Akteur aus, der Kosten und Nutzen der Medienzuwendung gegeneinander auf-
rechnet. Hier sind etwa der Information-Seeking-Ansatz (Donohew & Tipton, 1973),
der Information-Utility-Ansatz (Atkin, 1985) sowie die Uberlegungen von Tversky und
Kahneman (1974; Tversky & Kahneman, 1983; 1991; vgl. auch Kahneman, Knetsch &
Thaler, 1991; Kahneman et al., 1982) von Bedeutung. Dem Information-Utility-Ansatz
zufolge ist ein Rezeptionsabbruch dann wahrscheinlich, wenn die Kosten eines Pro-
gramms dessen Nutzen tibersteigen. Nutzenfaktoren sind nach Atkin (1973) die Unter-
stiitzung der eigenen Pradispositionen sowie der informative Wert der Medieninhalte.
Kostenfaktoren sind dagegen Geld, Zeit, korperliche und geistige Anstrengung, mogli-
che Schuldgefiihle, Angst, Irritation und Dissonanz. Aus dieser Perspektive laufen also
Vermeidungs- und Zuwendungsprozesse parallel ab und werden fortwahrend gegen-
einander verrechnet. Nach Kahneman, Knetsch und Thaler (1991) bestimmt dabei die
Angst vor einem moglichen Schaden bzw. Verlust das Verhalten deutlich stirker als ein
moglicherweise zu erreichender Nutzen bzw. Gewinn.

Wahrnehmungspsychologische Ansitze wie etwa das Modell der Aufmerksamkeits-
erregung von Rice, Huston und Wright (1982) zeigen, dass eine zu starke (vollig neu,
komplex, mit Seherfahrungen unvereinbar, inkonsistent, nicht vorhersagbar, tberra-
schend) oder zu schwache Reizkomplexitit (vertraut, einfach, ganzheitlich, redundant,
wiederholt) zu Langeweile bzw. Uberbeanspruchung fiihrt. Auch vor diesem Hinter-
grund lasst sich demnach Vermeidungsverhalten modellieren.

Aus emotionspsychologischer Perspektive wird Flucht- und Vermeidungsverhalten
generell als eine mogliche Reaktion (Coping-Strategie) auf negativ erlebte Emotionen
interpretiert (vgl. Schmidt-Atzert, 1995).% Dass Medieninhalte Emotionen auslosen, ist
unmittelbar plausibel und hinreichend belegt (Mangold, 1998; Zillmann, 2000). Emo-
tionen sind im einfachsten Fall Ausdruck einer speziellen Konfiguration aus Valenz und
Aktivierung. Valenz beschreibt dabei die erlebte Angenehmbeit eines Reizes (Pleasant-
ness), Aktivierung die wahrgenommene bzw. tatsichliche Erregung (Arousal, Activa-
tion) durch diesen Stimulus (vgl. Larsen & Diener, 1992; Russell & Carroll, 1999). Kon-
zentriert man sich auf die Arousal-Komponente, so schalten Rezipienten moglicher-
weise dann um, wenn ihr Aktivierungsniveau subjektiv zu hoch oder zu niedrig wird.
Die Mood Management-Theorie postuliert etwa ein mittleres Erregungsniveau als opti-
mal erlebten Zustand, den Rezipienten durch Mediennutzung erreichen und erhalten
wollen (Zillmann, 2000; Zillmann, 1988; Zillmann & Bryant, 1985; Bryant & Zillmann,

8 Selbstverstindlich ist Flucht bzw. Vermeidung nur eine Coping-Strategie, mit Emotionen um-
zugehen. So gibt es dariiber hinaus die Distanzierung, konfrontative Bewiltigung, Selbstkon-
trolle, Suche nach sozialer Unterstiitzung, Selbstzuschreibung der Verantwortlichkeit, planvol-
les Probleml6sen sowie positive Neueinstellung (Laux & Weber, 1990). Diese Strategien gehen
aber vermutlich seltener mit einem Programmwechsel einher und stehen daher nicht im Zen-
trum unseres Erkenntnisinteresses.
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1984). Vor diesem Hintergrund wenden sich Rezipienten einerseits von solchen Me-
dieninhalten ab, die keine Stimmungsregulation erlauben. Andererseits vermeiden sie
aber auch solche Inhalte, die negative Stimmungen induzieren (Meadowcroft & Zill-
mann, 1987; vgl. auch Perse, 1998; Walker & Bellamy, 1991; Zillmann & Bryant, 1985)
oder die sie zu sehr an ihr eigenes Leben erinnern und damit einen eskapistischen Me-
diengebrauch verhindern (Tamborini, Zillmann & Bryant, 1984). Der Mood Manage-
ment-Ansatz konzentriert sich zwar auf die Aktivierungskomponente von Emotionen,
bezieht aber mitunter auch die Valenz oder sogar die Regulation von ,Meta-Emotio-
nen“ mit ein (z. B. Zillmann, 2000; Oliver, 1993).

Insgesamt zeigen unsere Recherchen, dass nur wenige Untersuchungen die Frage
nach den Ursachen des Flucht- und Vermeidungsverhaltens im Kontext der Fernsehre-
zeption in den Mittelpunkt stellen bzw. diese praziser systematisieren’. Insbesondere
das emotionale Erleben wihrend einer konkreten Auseinandersetzung mit den Stimuli
in der Rezeptionssituation erscheint uns vielversprechend, um das Programmauswahl-
oder besser -abwahlverhalten zu erkliren. Wir gingen folglich den Fragen nach, (1) wel-
che Anlisse Zuschauer fiir ihr Umschaltverhalten nennen, (2) auf welchen Dimensionen
sich diese Griinde abbilden lassen sowie (3) inwieweit diese Dimensionen mit den Pos-
tulaten des UGA als Zuwendungsmodell vereinbar sind.

4. Methode & Durchfithrung

Angesichts der kaum tiberschaubaren Menge denkbarer und plausibler Vermeidungsur-
sachen erschien uns das Vorgehen zielfithrend, Fernsehzuschauer selbst zu fragen, wel-
che Griinde bei ihnen fiir einen Umschaltvorgang verantwortlich sein konnen. Wir
wahlten fir diese explorative Studie die Methode der Befragung, um mogliche Vermei-
dungsursachen zu sammeln und zu systematisieren.

Vorstudie I & I1. Um zu einer moglichst breiten — und doch handhabbaren — Liste
potenzieller Umschaltursachen zu gelangen, verfolgten wir eine Kombination aus theo-
rie- und empiriegeleiteter Vorgehensweise. Theoriegeleitet wurden aus den oben ange-
sprochenen Ansitzen generelle (also nicht genrespezifische) Umschaltgriinde abgeleitet.
Empiriegeleitet realisierten wir zunichst eine qualitative Vorstudie: In einer kleinen An-
zahl willkiirlich ausgewihlter Haushalte (n=23) wurden erst verdeckte, spater offene,
teilnehmende Beobachtungen des Umschaltverhaltens durchgefithrt, wahrend dort
ferngesehen wurde.!° Erginzt wurden diese Beobachtungen durch anschliefende bzw.
parallele Interviews zur Begrindung des Wegschaltens in den jeweiligen Haushalten.
Das Ergebnis beider qualitativer Verfahren waren 67 Griinde, warum Rezipienten ihrer
Ansicht nach eine laufende Sendung verlassen. Im nichsten Schritt wurden diese Items
sowie die Skalierung der Antwortmoglichkeiten an 151 Personen getestet. Die Stich-
probe sollte fur Fernsehzuschauer ab 14 Jahren reprasentativ sein. Die Interviewer hat-
ten hierzu Quoten nach Alter, Bildung und Geschlecht zu erfiillen. Auf Basis dieser
Vorstudie konnten fiir die Hauptuntersuchung die 67 auf 53 Items!! reduziert werden,

9 Walker und Bellamy (1991; vgl. auch Walker et al., 1993) fragen zwar nach Griinden fiir die Be-
nutzung der Fernbedienung. Diese sind allerdings nur teilweise mit méglichen Abwendungs-
motiven identisch.

10 Im Rahmen eines Seminars sollte jeder Studierende in einem Haushalt seiner Wahl das Um-
schaltverhalten an drei Tagen beobachten.

11 Die Formulierung der Items ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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indem unklare Formulierungen tiberarbeitet und Redundanzen eliminiert wurden. Da
das Wegschaltverhalten situationsspezifisch ist, wurde als Antwortvorgabe eine fiinf-
stufige Likert-Skala gewihlt, auf der die Befragten angeben sollten, wie hiufig sie in der
durch das Item vorgegebenen Situation wegschalten.

Hauptstudie. Die Befunde der im Folgenden vorgestellten reprasentativen Hauptun-
tersuchung (Feldzeit Dezember 2003) basieren auf 264 Interviews!?, proportional ge-
schichtet nach Alter, Bildung und Geschlecht!3. Es wurde lediglich nach der Alleinnut-
zung gefragt, da die Anwesenheit Dritter (Freunde, Familie etc.) zwar nachweislich Ein-
fluss auf die Programmauswahl hat (vgl. z. B. Bretz, Sang & Schmitz, 1997; Heeter,
1988; Heeter & Greenberg, 1988, 1985; Webster & Wakshlag, 1983). Dieser Fremdein-
fluss lag jedoch nicht in unserem Erkenntnisinteresse und wire mit dieser methodischen
Herangehensweise nur schwer kontrollierbar gewesen. Die Frage nach dem Wegschal-
ten bei Werbung wurde ebenfalls nicht gestellt, da hierzu einerseits bereits zahlreiche
Befunde verftigbar sind (Hofsiimmer & Miiller, 1999; Ottler, 1998). Andererseits han-
delt es sich bei Werbung um ein Genre bzw. ein Format, das auf die eigentlichen Um-
schaltgriinde (z. B. Reaktanz) nur mittelbar hinweist. Neben den Vermeidungsursachen
wurden auflerdem Soziodemographie, Sender- und Genrepriferenzen sowie die allge-
meine Fernsehnutzung erhoben. Da Personlichkeitsmerkmale (z. B. Angstlichkeit,
Nervositat, Extraversion, Offenheit, Kontrolliertheit, Sensation Seeking u. 4.) nach-
weislich einen Einfluss auf die Programmauswahl haben (vgl. z. B. Perse, 1996; Bom-
mert, Weich & Dirksmeier, 1995; Vitouch, 1993; Gleich et al., 1998) ist es unmittelbar
plausibel, auch von einem Einfluss auf die Programmvermeidung auszugehen. Die Be-
fragten fullten deshalb im Anschluss an den Hauptfragebogen das Hamburger Person-
lichkeits-Inventar (HPI) aus.

5. Ergebnisse

Neben der Sammlung potenzieller Umschaltgrinde (Forschungsfrage 1) lautete die zen-
trale Frage der Studie, welche Dimensionen der Programmflucht hinter den einzelnen
Fluchtmotiven bzw. Vermeidungsursachen verborgen sind (2). Mittels einer explorati-
ven Faktorenanalyse iiber die abgefragten 53 Items hinweg konnten sechs Faktoren ex-
trahiert werden, die wir als Ursachen der Programmflucht diskutieren mochten (vgl. Ta-
belle). Einige Faktoren zeigen unmittelbare, andere nur wenig Ahnlichkeit mit den Di-
mensionen des UGA.

Insgesamt lassen sich die Flucht- und Vermeidungsdimensionen bis auf Faktor 1
recht eindeutig grundlegenden Emotionen zuordnen (vgl. Schmidt-Atzert, 1995). Zwar
werden diese Emotionen nicht immer in ihrer charakteristischen Ausprigung genannt —
Zuschauer verlassen aber offensichtlich hiufig dann ein laufendes Programm, wenn sie

12 Es handelte sich um vom Befragten selbst auszufiillende schriftliche Interviews, die dem Inter-
viewer in einem verschlossenen Umschlag nach der Befragung iibergeben wurden. Die Stich-
probe von Fernsehzuschauern (ilter als 14 Jahre) war quotiert nach Alter, Bildung und Ge-
schlecht. Die 20 Interviewer waren geschulte Studierende, die jeweils thre Quote zu erfiillen hat-
ten. Jeder Interviewer fiithrte zwischen 10 und 18 Interviews durch.

In der Stichprobe befinden sich tendenziell etwas mehr Frauen als Minner (56:44 %); tiber
70-Jahrige (9 %) sowie Personen mit Hauptschulabschluss (34 %) sind leicht unterreprasen-
tiert. Aufgrund der nur geringfiigigen Abweichungen wurde allerdings von einer generellen Ge-
wichtung der Stichprobe abgesehen.

1

w
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Ursachen der Programmflucht

MW  Faktoren/Faktorladungen Faktoren-
bezeichnung
Ursachen: Ich schalte weg, wenn ... 1 2 3
das Ganze seicht/ anspruchslos ist 38 0,68 —
die Personen oberflichlich sind 34 0,68
es unglaubwiirdig ist 3,7 0,65
das Ganze klischeehaft ist 36 0,63
es nichts mit dem wirklichen Leben zu
tun hat 32 0,58
die Darstellung von Frauen/Minnern
einseitig ist 30 0,57
es unprofessionell/ schlecht gemachtist 4,0 0,55
die Bilder gestellt wirken 3,7 0,55
mir die Sendung keinen Gesprachsstoff
bietet 31 0,49
die Sendung oberflachlich ist 3,7 0,46
vorhersehbar ist, was kommt 30 0,45
ich mit den Personen wenig anfangen
kann 36 0,45
ich mich bevormundet fiihle 34 043
Gewalt gezeigt wird 3,6 0,78
es anstofig oder vulgir wird 36 0,69 Ekel/
mich das Ganze schockiert 3.4 0,65 Abscheu
es um Sex geht 2,9 0,63
ich das Ganze eklig finde 4.1 0,61
Menschen schlecht behandelt werden 3.4 0,59
Tiere schlecht behandelt werden 3,6 0,55
ich das Ganze unmoralisch finde 34 0,55
das Ganze sehr laut und schrill wird 39 0,51
Minderheiten negativ dargestellt werden 3,1 0,45
es mir peinlich ist 31 0,42
mich das Ganze an mein eigenes Leben
erinnert 2,2 0,66 Nieder-
mich die Sendung ins Griibeln bringt 2,1 0,66 geschlagen-
mich die Personen an Pers. aus meinem heit/Distanz-
Umfeld erinnern 2,3 0,61 verlust
mich das Ganze persénlich betrifft 2,5 0,57
mir das Ganze zu real, zu echt wird 2,2 0,56
es mich traurig macht 2,7 0,56
mich die Sendung gefithlsmafig sehr
mitnimmt 2,6 0,53
leidende Menschen gezeigt werden 3,1 0,43

14
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Ursachen der Programmflucht (Tabellenfortsetzung)

MW  Faktoren/Faktorladungen Faktoren-

bezeichnung
Ursachen: Ich schalte weg, wenn ... 1 2 3 4 5 6
mir die geduflerte Ansichten gegen Arger/
den Strich gehen 3,5 0,68 Dissonanz/
ich die Personen nicht mag 3,8 0,57 Reaktanz
ich mich fiir dumm verkauft fiihle 40 0,56
die Personen offensichtlich keine
Ahnung haben 3,8 0,51
ich das Gefiihl habe, man will
mir Schuldgefiihle einreden 33 0,48
die Personen unangenehm sprechen 3,4 0,43
ich nicht meinen Alltag vergessen kann 2,8 0,68
ich bei dem Gezeigten gedanklich Anspruch/
nicht abschalten kann 2,8 0,65 Langeweile
ich nichts Neues erfahren kann 3,2 0,50
ich Bilder zum wiederholten Mal sehe 3,7 0,45
das Ganze langweilig ist 4,5 0,40
ich nicht richtig in das Geschehen
eintauchen kann 3,3 0,59 |  Furcht/
es mich nervos macht 3,6 0,56 | Nervositit
ich mich fiirchte 3.0 0,5 0,52
fiir mich kaum interessante Themen
dabei sind 42 0,41
Erklirte Varianz in % (gesamt 45,8) 10,9 10,8 7,8 65 53 45
Eigenwerte 122 3,7 24 20 1,8 1,7

Basis: n= 264 Befragte; Faktorenanalyse; Stichprobeneignung nach KMO: >.88; Extraktionsmethode: Haupt-
komponentenanalyse, Extraktionskriterium: Parallelanalyse nach Horn (1965; vgl. auch Lautenschlager, Lance
& Flaherty, 1989); Rotationsmethode: Varimax; Faktorwerte<.40 aus Lesbarkeitsgriinden nicht ausgewiesen.
Folgende Items werden nicht aufgefiihrt, da ihre Faktorladungen auf allen Faktoren <.40 lagen: ,,das Gezeigte
unrealistisch ist“; ,,ganz Privates von Menschen gezeigt wird“, ,,es mir zu schnell geht, ,mir das Ganze inhalt-
lich zu kompliziert wird®, ,nichts Richtiges passtert“. Das Item ,,weil es sehr spannend ist“ wurde aufgrund
seines geringen Gesamtmittelwertes eliminiert. M=Mittelwerte; Skalierung 1 = ,,schalte nie weg* 5 = ,,schalte
immer weg*.

negative Emotionen, Dissonanz oder Langeweile erleben. Diese Erklirung erscheint un-
mittelbar plausibel und — zumindest ex post — auch theoretisch begriindbar.

Faktor 1 kann am besten mit mangelnder Authentizitit beschrieben werden. Zu-
schauer strafen Sendungen durch Wegschalten, wenn sie diese subjektiv als oberflich-
lich, realititsfern, unprofessionell und unglaubwiirdig wahrnehmen. Sie beklagen Kiinst-
lichkeit und mangelnde Qualitit. Die in den Items angesprochenen Merkmale wirken
offensichtlich dem ,,Fenster zur Realitit“, das vom Fernsehen erwartet wird, besonders
entgegen. Suspension und Entspannung erscheinen in solchen Fillen nicht moglich.!*

14 Man mag an dieser Stelle ecinwenden, dass insbesondere fiktionale Fernsehinhalte von ihrer Na-
tur her nicht ,,authentisch® sein kénnen oder wollen. Authentizitit ist allerdings nicht zu ver-
wechseln mit Realititsbezug. Kunstlichkeit wird hier an der subjektiv wahrgenommenen Qua-
litit des Angebots in dem vom Format selbst vorgegebenen Rahmen beurteilt. So sind Zu-
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Eine klare Modellierung als Inverse einer Dimension des UGA ist hier nicht augenfal-
lig.

Faktor 2 steht in Verbindung mit den starken negativen Emotionen Ekel & Abschen
(vgl. Ulich & Mayring, 1992). Zuschauer schalten weg, wenn sie aus ihrer Perspektive
Gewalt, Ekelerregendes, Schockierendes oder Anstéﬁiges sehen. Sie fithlen sich ange-
widert und abgestoffen. Hinter Ekel und Abscheu steht eine extreme Missbilligung ei-
nes Gegenstands oder einer Verhaltensweise (Ulich & Mayring, 1992). Zusammen mit
Verachtung und Arger (s. u.) werden Ekel und Abscheu in der Emotionspsychologie
daher auch als , Feindseligkeitstriade® bezeichnet (vgl. Izard, 1981) bzw. zusammen mit
Hass als aggressionsaffine Emotionen eingeordnet. Im Zusammenhang mit Ekel und
Abscheu wurden auch Zustinde der Anspannung, des Irritiertseins, der Labilitit und
des Kontrollverlusts beschrieben (Davitz, 1969). Daher erscheint auch das auf den ers-
ten Blick unpassende Item ,laut und schrill“ durchaus plausibel. Emotionspsycholo-
gisch sind hier hohe Aktivierung, aber negative Valenz zu prognostizieren (vgl. Larsen
& Diener, 1992). Einige Items deuten auch auf das Erleben von Peinlichkeit und Scham
hin (Roos, 1988). Scham und Peinlichkeit entstehen durch die Diskrepanz zwischen rea-
lem und idealem Selbst, sind also bezogen auf subjektive Wertvorstellungen, die durch
den Medieninhalt ,gestort bzw. stark bewusst gemacht werden. Der Zuschauer wihnt
sich unerwartet in einem Zustand stark erhohter Selbstaufmerksambkeit, erlebt sich als
entlarvt, hilflos, befangen, blockiert, einsam, schuldig, abgelehnt (Izard, 1981). Auch
Mitgefiibl lisst sich in dieser Dimension entdecken: Die Zuschauer erleben negative
Emotionen anderer (Leid, Schmerz, Not) als eigenes Leid und empfinden Betroffenheit.
Mitgefiihl setzt in der Regel Empathie und Sympathie voraus sowie die Moglichkeit, die
Perspektive der Medienfigur einnehmen zu konnen. Mitgefiihl wird offensichtlich in
manchen Situationen als unangenehm erlebt (Empathiestress) und daher als Fluchtmo-
tiv angegeben.

In Faktor 3 finden sich Merkmale der Emotionen Niedergeschlagenhbeit sowie Kum-
mer & Trauer. Im Gegensatz zu Faktor 2 ist hier mit geringerer physiologischer Akti-
vierung und negativer Valenz zu rechnen (Larsen & Diener, 1992). Emotionspsycholo-
gisch interpretiert schalten die Zuschauer weg, weil sie ihren Zustand als unangenehm
elend, unzufrieden, traurig, deprimiert, leer, mide, einsam und matt erleben (Ulich &
Mayring, 1992; Diener, Smith & Fujita, 1995). Ausloser kann die Erinnerung durch die
Medieninhalte an eigene (Objekt- oder Rollen-)Verluste, Verletzungen, Krankheit oder
Trennung sein (Scherer, 1988). Die Gefahr des Kontrollverlustes bzw. das Bewusstsein
mangelnder Bewiltigungsfihigkeit scheint den Rezipienten kognitiv evident. Der Fak-
tor liefle sich daher auch als Distanzverlust interpretieren und weist auf deutliche Paral-
lelen zum Eskapismus-Faktor aus dem UGA hin: Bestimmte Inhalte behindern offen-
sichtlich die gewiinschte Flucht aus der Realitit. Die Items machen dieses Gefiihl sehr
plastisch. Der Zuschauer fiihlt sich unangenehm auf sich selbst zurtickgeworfen, moch-
te nicht mit sich selbst und moglichen Unzulinglichkeiten konfrontiert werden und
schaltet weg (vgl. auch Tamborini et al., 1984).

schauer durchaus gewillt, in gewissem Umfang fehlenden Realismus, ,,plot holes“ oder schlech-
te Darsteller zu ertragen bzw. sogar zu genieflen (,,Suspension of Disbelief* (SoD) [Samuel
Taylor Coleridge]). Hierzu gehoren in gewisser Weise auch ,, Trash“-Formate, die gerade we-
gen ihrer Unprofessionalitit und Absurditit genutzt werden (z. B. Trimborn, 2004). Wird die-
se SoD jedoch tiberschritten, wird Kiinstlichkeit attribuiert und das Programm moglicherwei-
se verlassen.
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Faktor 4 weist in Richtung der Emotionen Arger, Wut & Zorn (Ulich & Mayring,
1992). Ahnlich wie bei Faktor 2 ist hier ein ,Activated Unpleasant Affect” (Larsen &
Diener, 1992) zu vermuten. Derartige Emotionen entstehen dann, wenn Menschen in
threm Handlungsablauf auf unnotige, als ungerechtfertigt angesehene Hindernisse
stofRen. Bei Argeremotionen erlebt sich der Zuschauer in seiner Zielerreichung grund-
los behindert, beeintrachtigt, gestort, geschidigt, dabei angespannt, iibererregt, reizbar
(Izard, 1981). Arger, Wut und Zorn werden daher oft mit der Frustrations-Aggressions-
Theorie in Zusammenhang gebracht. Bei Farbung der Emotion in Richtung Wut tiber-
wiegt die affektive Erregung, bei Zorn die moralische Entriistung. Derartiges Erleben
lasstsichin denItems ebenfalls wiederfinden: Die Zuschauer drgernsich tiber die gedufSer-
ten Ansichten und fiihlen sich fiir dumm verkauft. Verachtung finden wir ebenfalls in
Faktor 4 reprasentiert: Sie driickt wie Ekel und Abscheu ebenfalls eine Abneigung ge-
gen etwas aus, dieses Gefiihl basiert allerdings eher auf kognitiven Einschitzungen
(appralsals) als auf Korperempfindungen (arousal). Verachtung entsteht im Erleben der
eigenen Uberlegenheit, der Geringschitzung von Personen oder Verhaltensweisen der
Medienfiguren. Der kognitive Schwerpunkt der Items dieses Faktors erinnert insgesamt
an das kommunikationswissenschaftliche Verstindnis von Dissonanz, die ebenfalls eine
Abwertung des Gegenstands bzw. Abwendung zur Folge haben kann (Festinger, 1957).
Das Streben nach Konsonanz findet sich im UGA ebenfalls nur mittelbar wieder.

Ein weiteres Fluchtmotiv ist durch Langeweile einerseits und Uberforderung ande-
rerseits gekennzeichnet (Faktor 5). Beide Phinomene korrespondieren sowohl mit den
Befunden des UGA als auch der Emotionspsychologie. Menschen vermeiden ein sub-
jektiv zu hohes oder zu niedriges Komplexitats- und Anspruchsniveau.

Schliefflich tauchen auch Indikatoren der Emotionen Furcht & Angst in den Ursa-
chen der Programmflucht auf (Faktor 6). Furcht und Nervositit werden von den Be-
fragten sogar dezidiert als Umschaltursachen genannt. Angst wird als unspezifische,
starke Beunruhigung erlebt, in der man sich beengt, gespannt, nervos, unsicher, allein,
unzulinglich fiihlt (Ulich & Mayring, 1992; Diener et al., 1995). Ahnlich wie bei Arger
handelt es sich hier um einen eher aktivierten und als unangenehm erlebten Affekt (Lar-
sen & Diener, 1992). Kognitiv schitzen die Zuschauer die Situation als bedrohlich und
unheilversprechend ein, gepaart mit Unsicherheit tber die eigenen Bewiltigungsmog-
lichkeiten. Offenbar verhindern iibermifige Furcht und Nervositit das Eintauchen in
das Geschehen.

Mit der Beschreibung der einzelnen ,,Fluchtmotive® ist noch nichts dartiber gesagt,
welche relative Bedeutung den einzelnen Faktoren zukommt. Neben den Mittelwerten
fur jedes einzelne Item (vgl. Tabelle) wurden daher fiir alle Faktoren die Mittelwerte ih-
rer summarischen Indizes berechnet!®. Die Rangfolge zeigt, dass die Zuschauer aus ei-
gener Sicht am haufigsten umschalten, wenn sie sich drgern (M=3,65). Es folgen
die Faktoren Furcht (M=3,53), Kiinstlichkeit (M=3,47), Ekel, Abscheu (M= 3,41), An-
spruch/Langeweile (M=3,10) sowie Distanzverlust/Niedergeschlagenheit (M=2,45).
Unterschiede innerhalb von Subgruppen werden an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
prasentiert.'

15 Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,,nie“ bis 5 ,,immer*.
16 Vgl. Fahr & Bocking, 2004.
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6. Diskussion

Insgesamt deuten unsere Befunde darauf hin, dass es durchaus lohnend ist, in der Re-
zeptionsforschung nicht nur Zuwendungsmotive, sondern auch Vermeidungsursachen
genauer zu betrachten. Vermeidung und Zuwendung lassen sich zwar nicht klar von-
einander trennen. Allerdings bieten die Befunde zumindest einen explorativen Blick in
die Erlebensstruktur der Zuschauer. Vor dem Hintergrund der Befunde sind u. E. sechs
zentrale Punkte zu diskutieren:

1. Zuschauer brechen eine einmal begonnene Rezeption nicht nur ab, weil sie erwar-
tete Gratifikationen vermissen und diese dann an anderer Stelle suchen. Unsere Ergeb-
nisse weisen auf eine intervenierende Bedeutung negativer Affekte bei der Programm-
abwahl hin. Solche negativen Emotionen sind im Wesentlichen erlebter Ekel & Ab-
scheu, Furcht & Angst, Kummer & Niedergeschlagenheit, Arger & Wut sowie Lange-
weile. Hinzu kommt die wahrgenommene Kiinstlichkeit des Programms als starker
kognitiv gefarbte Ursache von Programmﬂucht Diesen Fluchtanlidssen kommt vor al-
lem in der kommunikativen Phase, in der konkreten Auselnandersetzung mit dem gera-
de rezipierten Inhalt, besondere Bedeutung zu. Flucht auf Grund negativer Emotionen
tauchtim UGA bislang selten explizit auf, da dort Programmauswahl vor allem proaktiv
zu etwas hin modelliert wird. Selbst wenn Grundemotionen als Dimensionen hinter den
einzelnen Vermeidungsursachen vergleichsweise klar hervortreten, sind mitunter einige
Aussagen vertreten, die nur bedingt zur entsprechenden Dimension ,passen“. Unsere
stark emotionspsychologisch ausgerichtete Interpretation der Faktoren ist demnach als
Vorschlag zu sehen und darf nicht tiberstrapaziert werden.

2. Der Hinweis auf negativ erlebte Emotionen als Ursache von Umschaltverhalten
soll hier nicht verabsolutiert werden. Entgangene Gratifikationen tauchen in den State-
ments des Fragebogens nicht klarer auf, weil wir nicht dezidiert danach gefragt haben.
Allerdings wurden sie in der Voruntersuchung von den Probanden auch nicht explizit
genannt. Die Befunde sind also kein Beleg dafiir, dass Umschalten wegen nicht erhalte-
ner Gratifikationen nicht existiert. Vielmehr halten wir es fiir sehr wahrscheinlich, dass
Vermeidungs- und Zuwendungsprozesse wahrend der Rezeption parallel ablaufen und
ineinander verwoben sind, konnen dies jedoch aufgrund der vorliegenden Studienkon-
zeption nicht hinreichend belegen. Prinzipiell miissten zur Beantwortung dieser Frage
Vermeidungs- und Zuwendungsgriinde glelchzeltlg erfasst werden. Was genau fiir einen
konkreten Umschaltvorgang verantwortlich ist, hingt von der aktuellen Rezeptionssi-
tuation, den Inhalten und der Personlichkeit der Rezipienten ab (siehe Punkt 6). Wir
vermuten unterdessen, dass unangenehm erlebte Affekte das Verhalten insbesondere in
Low-Involvement-Situationen stark beeinflussen und der akuten Vermeidung konkre-
ter Inhalte daher in vielen Fillen besondere Bedeutung zukommt: Wir haben gelernt,
Bedrohungen rasch zu erkennen und konnen schnell darauf reagieren — noch bevor ela-
borierte kognitive Kontrolle latent bewusste Gratifikationserwartungen (an ein noch
dazu weitgehend unbekanntes Programmangebot) mit den aktuell rezipierten Medien-
inhalten abgleichen und schliefflich handlungsrelevant werden kann. Die These er-
scheint also vertretbar, dass Vermeidungsursachen mehr als nur inverse Gratifikations-
erwartungen sind. Empfinden wir in einer konkreten Situation Dissonanz und schalten
weg, heifdt das eben nicht automatisch, dass wir nach Konsonanz suchen.

3. Vermeidungsverhalten hat sich — ebenso wie Zuwendung — im Laufe der Medien-
sozialisation mit ihren zahlreichen Rezeptionserfahrungen eingeschliffen. Wir sind in
der Lage, anhand weniger Merkmale des Angebots die emotionalen Folgen der Rezep-
tion abzuschitzen. Programmflucht erfolgt daher auch auf Basis der Antizipation mog-

18



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2005-1-5
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fahr/Bécking - Ursachen der Programmflucht

licher Folgen, nicht nur in Folge ihres Eintretens. Vermeidungsprozesse lassen sich also
vermutlich besonders gut in iberraschenden Situationen beobachten und untersuchen.
Insbesondere interessiert hier der tatsichliche Vermeidungsprozess, der sich mit unserer
ex post-Befragung freilich nicht abbilden lsst.

4. Wegschalten ist nur eine Coping-Strategie, mit unangenchmen Rezeptionserfah-
rungen umzugehen. Distanzierung, konfrontative Bewiltigung, Selbstkontrolle, Suche
nach sozialer Unterstlitzung, Selbstzuschreibung der Verantwortlichkeit, planvolles
Problemlosen sowie positive Neueinstellung (Laux & Weber, 1990) sind ebenfalls denk-
bar und wiirden keine Flucht prognostizieren. Ebenso ist lediglich ein Wechsel der Re-
zeptionsmodalitit denkbar (Suckfiill, 2004). So kann man etwa beim Auftreten negati-
ver Affekte das Programm durchaus weiter ,,aushalten” oder dulden. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn die erwarteten Gratifikationen als personlich wichtig bewertet wer-
den (Rayburn & Palmgreen, 1984). Wir gehen gewissermaflen im Augenblick eine
,»Gratifikationsschuld“ ein, von der wir hoffen, dass sie spater durch weitere bzw. an-
dere Gratifikationen tiberkompensiert wird (Zillmann, 2000; Scheier & Carver, 1982).
Wir schauen uns also die (beunruhigenden) Nachrichten an, damit wir morgen im Freun-
deskreis mitreden kénnen. Das Erleben negativer Emotionen initiiert folglich nicht au-
tomatisch und zwangslaufig Vermeidungsprozesse. Zwar wird auf einer ersten Stufe der
Stimulus zunichst als unangenehm erlebt, die zunehmende kognitive Kontrolle der Re-
zeptionssituation zwingt den Organismus aber gegebenenfalls zur Fortfithrung der Re-
zeption oder zum Wechsel des Rezeptionsmodus, weil ein tibergeordnetes Ziel verfolgt
wird. Scherers (1988) Appraisal-Ansatz konnte einen solchen Rezeptionsstil theoretisch
untermauern. Er geht davon aus, dass neben der erlebten Angenehmbheit eines Reizes
und dero. g. Bewiltigungsfahigkeit fir das Entstehen einer Emotion die Stufen ,,Bezug
zu Handlungszielen“ sowie ,Normvertriglichkeit” der Reize hinzukommen. Die Stu-
fen unterliegen zunehmender kognitiver Kontrolle. In anderen Worten: Wir halten ne-
gative Emotionen aus, weil hoherstufige Bewertungen als wichtig, dienlich oder mora-
lisch richtig einen anfinglichen Vermeidungsreflex unterdriicken.

5. Gemeinhin als ,,negativ® oder unangenehm geltende Emotionen miissen also nicht
fir jeden auch unertriglich bzw. unerwiinscht sein. Hinter der bewussten Konfrontati-
on mit vordergriindig negativen Emotionen wie etwa Furcht konnen sich auch Motive
wie ,,Angstlust” (Balint, 1959) verbergen. Die absichtliche Auseinandersetzung mit den
eigenen negativen Affekten, deren Zulassen, Durchspielen und Bewiltigen kann durch-
aus als Gratifikation erlebt werden (Friih, 2002). Insbesondere Medieninhalte erschei-
nen einigen Menschen hier oft besser geeignet als ,,echte Mutproben®: Die fortwihren-
de Option abzuschalten sowie das rezeptionsbegleitende Wissen um die Fiktionalitat
der Bedrohung gibt Zuschauern die Méglichkeit, ihre negativen Affekte — mit Netz und
doppeltem Boden — mehr oder weniger ,light“ zu durchleben (vgl. im Uberblick Vor-
derer, Wulf & Friedrichsen, 1996). Neben der reinen physiologischen Erregung ist hier
gewiss eine Form erwtinschter Selbsterfahrung und Stimulation kognitiver Kontrolle zu
diagnostizieren. Die Existenz eines derartigen Rezeptionsmusters ist unterdessen
gleichzeitig ein Beleg dafiir, dass das Erleben negativer Emotionen nicht deckungsgleich
mit Gratifikationsdiskrepanz sein muss — und umgekehrt. Hieraus ergibt sich eine in-
teressante Frage fiir weiterfiihrende Forschung: Welche Rolle splelt das Ertragen oder
Dulden einer prinzipiell negativen Emotion (etwa im Sinne eines appraisals (Scherer,
1988) oder einer subjektiven Bewertung (Rayburn & Palmgreen, 1984)) bei der Pro-
grammauswahl und Verarbeitung der Inhalte?

6. Welches Nutzungsverhalten gezeigt wird, ist vom konkreten Inhalt, der Situation
und der Personlichkeit des Rezipienten abhiangig (zum Einfluss von Personlichkeits-
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merkmalen auf die Mediennutzung vgl. auch z. B. Bommert et al., 1995; Vitouch, 1993;
Zuckerman, 1979). So werden verschiedene Rezipienten etwa mit Gewaltdarstellungen
unterschiedlich umgehen. Wihrend die einen manche sexuelle Darstellung als aufregend
erleben, empfinden andere sie als anstoflig usw. Die Forschung muss also die Person-
lichkeitsstruktur der Zuschauer als intervenierende Variable unter die Lupe nehmen. In
der vorliegenden Studie wurden Personlichkeitsmerkmale der Befragten mittels des
Hamburger Personlichkeits-Inventars erhoben. Die Befunde kdnnen an dieser Stelle
nicht weiter ausgefuhrt werden (vgl. dazu Fahr & Bocking, 2004). Sie zeigen allerdings
tatsichlich je nach Personlichkeitsmerkmal deutliche Unterschiede im Vermeidungs-
verhalten. So schalten beispielsweise sehr sensible und altruistische Personen besonders
hiufig bei ekligen oder Dissonanz sowie Arger erzeugenden Inhalten weg; sehr risi-
kofreudige Personen dagegen vermeiden seltener eklige oder furchterregende Inhalte.
Hier wire also genauer zu prifen, inwieweit Sensation Seekers andere Coping Strategi-
en wihrend der Rezeption anwenden. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob sich fear-con-
trol- und danger-control-Prozesse ebenfalls innerhalb individuellen Vermeidungsver-
haltens abbilden lassen (Witte, 1994).

Insgesamt kénnen wir Programmselektion in einer konkreten Nutzungssituation
vermutlich besser beschreiben, begriinden und vorhersagen, wenn wir neben Zuwen-
dungsmotiven auch Vermeidungs- und Abwehreaktionen als Erklarung fur einen Pro-
grammwechsel einbeziechen. Wie im Alltag moderieren neben Gratifikationssuche auch
Schadensaversion und Risikovermeidung den Weg zum Ziel. Die Erwartung von Gra-
tifikationen ist in der Regel hochgradig unsicher und vage, drohender Schaden dagegen
konkret und manifest. In subjektiv unangenehmen oder bedrohlichen Situationen heifit
es dann erst einmal: Nichts wie weg!
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