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Abstract Der Beitrag untersucht das bislang wenig erforschte Feld der Zwischenriume
des Studiums und stellt zugleich die Frage, wie sich das Anliegen einer Standardisierung
von Bildungsprozessen durch Digitalisierung in den Hochschulen fortschreibt. Im Zen-
trum steht die These, dass Bildungsprozesse weit iiber formalisierte Lehrveranstaltungen
hinausgehen und sich gerade auch in informellen, subjektiv geprigten Kontexten voll-
ziehen. Hochschul- und Bildungsforschung konnten sich hier epistemologisch und me-
thodisch ffnen, um neben formalen Bildungsangeboten einerseits informelle Lernriume
zu erfassen und andererseits subjektive Erfahrungsdimensionen als Teil studentischer
Wirklichkeiten anzuerkennen.
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1. Verborgene Bildungsprozesse
Zum Potenzial informeller Raume im Kontext
von Standardisierung und Digitalisierung

Der vorliegende Beitrag widmet sich den Zwischenriumen des Studiums — ei-
nem bislang wenig erforschten Feld innerhalb der Hochschulbildung. Mit Zwi-
schenrdumen bezeichnen wir jene Kontexte, Erfahrungen und Praktiken, die
sich auflerhalb formalisierter Veranstaltungsformate und curricularer Struk-
turen ereignen, aber dennoch fiir Bildungsprozesse bedeutsam sind (fiir ei-
nen Uberblick bereits Sesink, 2006). Sie entziehen sich weitgehend der direk-
ten Steuerung durch didaktisches Planungshandeln und werden genau des-
halb in hochschuldidaktischen Diskursen hiufig iibersehen. Diese Leerstelle
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hatauch strukturelle Griinde: Hochschullehre wird in Theorie und Praxis meist
entlang institutioneller Logiken erdacht, das heif’t organisiert und nicht erst
seit den Hochschulstrukturreformen von Lissabon und Bologna in eindeutig
planbare Formate eingepasst (z. B. Jenert, 2011). Umgekehrt geraten infolge
von Standardisierung jene Aspekte des Studiums aus dem Blick, die nicht ein-
deutig zu verankern, zu priifen oder allgemein: zu steuern sind. Dazu zihlen
wir soziale Dynamiken, subjektive Sinnzuschreibungen oder informelle Lern-
prozesse. Das bringt uns zu der These, dass Bildungsprozesse weit mehr als
die Durchfithrung von Lehrveranstaltungen oder die Vermittlung prifungs-
relevanter Inhalte sein diirften. Bildungsprozesse sind im Kontext Hochschu-
le als komplexe, vielschichtige Vorginge zu verstehen, in denen sich formelle
und informelle, individuelle und kollektive Erfahrungsdimensionen in wech-
selseitiger Bezugnahme bereichern ebenso wie sie sich tiberlagern (Schaper,
2023). Das grundlegende Verstindnis von Bildung ist zugleich nicht an eine
Institution wie die der Hochschule gebunden.

Aus dieser These und den damit zusammenhingenden Beobachtungen
resultieren unterschiedliche Fragestellungen, wobei wir eine davon in diesem
Beitrag in den Mittelpunkt riicken mochten: Wie schreibt sich das (offenbare)
Anliegen einer Standardisierung von Bildungsprozessen durch Digitalisie-
rung in den Hochschulen fort? Mithilfe dieser Fragestellung wird einerseits
einer allumfassenden Digitalisierung von Lehr-, Lern- und Verwaltungspro-
zessen Rechnung getragen, andererseits in fragender Form darauf verwiesen,
dass die Standardisierung von Bildungsprozessen eng mit weiteren Aspekten
von Hochschulentwicklung verbunden ist. Dabei ist Bildung nicht nur als
planbare Leistung, sondern als vielgestaltiger, offener Erfahrungsprozess zu
begreifen.

In Kapitel 2 soll daher niher skizziert werden, inwiefern ein systemati-
sches Ausblenden von Bildungserfahrungen und -prozessen eine erkennt-
nistheoretische Leerstelle in einer erziehungswissenschaftlich verstandenen
Hochschul- und Bildungsforschung darstellt. Das kniipft an Ines Langemeyer
und Gabi Reinmann (2018) an, die ihrerseits betonen, dass die Auseinan-
dersetzung mit dem Informellen sowohl epistemologische Reflexion als
auch methodische Kreativitit benétigt, um Bildungserfahrungen und -pro-
zesse nachvollziehen zu kénnen - auch jenseits der »institutionalisierten
Organisation« (Meyer & Rowan, 2009). In Blickrichtung dieser verborgenen
Bildungsprozesse ziehen wir zugleich forschungsmethodologische Schliisse.
Im abschlieflenden Kapitel 3 arbeiten wir heraus, dass Zwischenrdume des
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Studiums gerade im Kontext von Studierwirklichkeiten an Relevanz gewinnen
kénnten.

2. Zwischenrdume des Studiums
Skizzen eines erkenntnistheoretischen
und methodischen Forschungsfeldes

In der Einleitung haben wir unser Interesse fiir verborgene Bildungsprozes-
se stark gemacht. Dadurch haben wir den Gegenstand der Zwischenriume
mindestens fliichtig an Diskurse angeschlossen, die zum Beispiel nach dem
Potenzial informeller Riume fiir die Hochschulbildung fragen (auch Hof-
hues & Schiefner-Rohs, 2017) oder zwischen Standardisierungsanliegen der
Hochschulentwicklung und Strukturlogiken einer technisch- und tendenziell
prozesshaft verstandenen Digitalisierung changieren. Diese Verwicklungen
kommen in Hochschulen in unterschiedlicher Art und Weise zum Vorschein.
Anzunehmen ist, dass sie sich gegenseitig noch verstirken, wobei mit Stefanie
Biichner (2018) auch davon auszugehen ist, dass Anliegen der Digitalisierung
Organisationen letzthin systematisch transformieren. Daher schauen wir in
diesem Kapitel zunichst auf die Annahmen zu den Studierenden selbst: Was
sind Ausgangspunkte, um Praktiken des Studierens aus ihrer Sicht zu erfas-
sen? Wir fragen genauer: Welche Bedeutung nehmen darin Zwischenriume
des Studiums ein? (Abschnitt 2.1) Den Methodologien wendet sich Abschnitt
2.2 im Hinblick auf die Frage zu, wie Wissen iiber Zwischenrdume bei aller
Standardisierung des Studiums (noch) hervorgebracht werden konnte. Aktu-
elle Forschungen zur Digitalisierung gewinnen darin an Bedeutung. Abschnitt
2.3 fasst die Uberlegungen zusammen und kartographiert Zwischenriume
des Studiums als mégliches Forschungsfeld.

2.1 Erkenntnistheoretische Uberlegungen: Was sind Ausgangspunkte,
um Praktiken des Studierens aus studentischer Sicht zu erfassen?

Hochschulbildung ist heute durch eine vielfiltige Studierendenschaft gepragt,
deren soziale, kulturelle und biografische Hintergriinde Lehr- und Lernpro-
zesse mafigeblich beeinflussen (Reinmann, 2015). Besonders Studierende,
die neben dem Studium arbeiten, nur iiber ein geringfiigiges akademisches
Netzwerk verfiigen oder mit unsicheren Wohn- und Finanzierungsbedin-
gungen konfrontiert sind, sehen sich spezifischen Herausforderungen auf
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ihrem Bildungsweg gegeniiber (Lange & Schaper, 2025). Auch werden Be-
eintrichtigungen ebenso wie weitere Aspekte (etwa Herkunft oder Care-
Verantwortung) nur zdgerlich in den Blick genommen. Ein Grund dafir
diirfte sein, dass systematische Bezugnahmen hiufig in eklatantem Wider-
spruch zu einer tradierten Hochschulbildung stehen, die sich am Bild eines
idealisierten »Normalstudenten« orientiert (Hofhues, 2023). Passungsfor-
schung setzt auf den »perfect matche, indem sie Wege sucht, zum Beispiel
das Ankommen (engl. Onboarding) in einen Studiengang zu erleichtern und
Ausgleiche fiir Benachteiligungen von Einzelnen im bestehenden System zu
verankern. FlieRen individuelle Bedarfe dadurch in die allgemeine Studien-
organisation ein? Wohl eher nicht. Allgemeine Homogenisierungstendenzen
verstirken eher noch bestehende, strukturelle Ungleichheiten. Denn: Trotz
der hochschulischen Erzihlungen in Richtung von Heterogenitit und ihrer
diesbeziiglichen Absichtsbekundungen in Leitbildern >guter Lehre< machen
gerade sie die bereits bestehende Vielfalt Studierender weitgehend unsichtbar
(Bornkessel et al., 2019; dazu auch Schiefner-Rohs & Tremp, 2026). Sofern dies
Ausgangspunkte sind, um Praktiken des Studierens aus studentischer Sicht
zu erfassen, diirfte bei allem Tatendrang zu datengestiitzten Entscheidungen
und einer Hinwendung zur naturwissenschaftlichen Evidenz auch deutlich
werden, dass Hochschulen eine Menge Wissen iiber Studierende fehlt.

In der Gegeniiberstellung von Wissen und antizipiertem Nicht-Wissen
haben evidenzorientierte Verfahren zweifellos zur Weiterentwicklung der
Hochschullehre beigetragen. Sie ermdglichen eine fundierte Reflexion iiber
Lehrmethoden, bringen Transparenz in bildungspolitische Entscheidungen
und bieten empirische Grundlagen fiir Curricula. Verfahren aus dem Umfeld
der Bildungsdatenwissenschaft (Ifenthaler, 2025) erlauben zudem eine pri-
zisere Analyse von Lernverliufen und gezielte Unterstiitzungsmafinahmen.
Gleichzeitig bergen sie Risiken: Auf algorithmischer Basis konnen mathema-
tische Modellrechnungen gleichermafen Bias abbauen wie auch bestehende
Ungleichheiten in sozio-technischer Verstrickung verstirken. Der soge-
nannte Matthius-Effekt begiinstigt beispielsweise privilegierte Studierende,
wihrend benachteiligte Gruppen immer weiter marginalisiert werden. So ori-
entieren sich sozio-technische Empfehlungssysteme fir Férderprogramme
oder Studienverlaufspline oft an bestehenden, standardisierten Kriterien und
reproduzieren damit Ausschlussmechanismen (Ahlborn & Verstindig, 2023,
S. 3424T).

Auffillig ist, dass diese datengetriebenen, evidenzbasierten Strukturen
zwar zunehmend im Hochschul- und Studienalltag prasent sind, doch ihre
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Auswirkungen kaum klar sind und (Dis-)Kontinuititen von Bildungstechnolo-
gien erst langsam einer Reflexion zugefithrt werden. Themen sind stattdessen
eher die Unterfinanzierung des Bildungs- und Wissenschaftssystems sowie
die Tendenz zu einer »Governance by data« (Selwyn, 2016). So lisst sich seit
den Hochschulstrukturreformen von Bologna und Lissabon ein wachsendes
Interesse an evidenzbasierten Ansitzen konstatieren, die zur weitergehenden
Steuerung des Hochschulsektors dienen sollen. Bildungspolitik und Educa-
tional Governance machen hier ihren Einfluss geltend, dass die systematische
Erforschung von Lehren und Lernen zu einem zentralen Paradigma der
Bildungsforschung avanciert (Bellmann, 2016).

Digitalisierung ldsst die damit verbundenen Visionen wirklich werden:
Daten iiber Studierende, erfolgreiches Studieren oder aber Probleme des
Studienabschlusses werden vielerorts einer standardisierten Erhebungs-
form unterzogen oder in Form von Datenspuren in digitaler Technologie
nachgezeichnet. GrofRe Datenmengen und Ansitze wie auch Methoden einer
Bildungsdatenwissenschaft machen dann gemeinsame Sache, wenn bei-
spielsweise Datenmuster nicht nur analysiert, sondern selbst zur Grundlage
von Arbeitshypothesen und Entscheidungsvorlagen werden (zur mangelnden
theoretischen Fundierung dieses empirisch gelagerten Vorgehens z. B. Wa-
dephul, 2016; Hirschle, 2017). Die Generierung von Wissen verschiebt sich,
sodass anstelle von den Gegenstinden eher die (Erhebungs-)Methoden iiber
das planbare Studium in den Fokus riicken. Diese dateninduzierten Logiken
schreiben sich auf der Ebene der Hochschulgovernance fort und bringen alte
wie neue Normativititen mit sich. Zu den alten Bekannten diirften insbeson-
dere Bildungstechnologien gehoren, die sich als Technologien des Selbst itber
zwei Jahrhunderte in die Verwaltung von Bildung eingeschrieben haben. Als
externe Bezugsnorm erweist sich die fortlaufende Orientierung an Innovatio-
nen und der sich damit vollziehende, sukzessive Wandel von der Technik- zur
Innovationspolitik in Anlehnung an Renate Mayntz (2009; vertiefend Goerke
etal., 2025).

Eine erziehungswissenschaftlich verstandene Hochschul- und Bildungs-
forschung steht sodann vor der Aufgabe, eine solche digitale Transformation
zu begleiten und zugleich alternative Zuginge zu Bildungsprozessen gerade
im Kontext einer heterogenen Studierendenschaft zu entwickeln. Es gilt ins-
besondere, die praxisnahe Anrufung an technische Problemlésungen auszu-
blenden, um sich den >eigentlichen« Fragen nach dem Forschungsgegenstand
zuzuwenden. Sprich: Wie kann Wissen itber Zwischenrdume des Studiums
hervorgebracht werden? Aber auch: Wer bestimmt eigentlich dariiber, welche
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Daten fiir wen relevant sind? Welche Perspektiven bleiben infolge einer >Go-
vernance by data< unberiicksichtigt?

2.2 Forschungsmethodische Anschliisse: Wie kann Wissen
iiber Zwischenraume des Studiums hervorgebracht werden?

Im Lichte aktueller Hochschulgovernance werden manche Forschungsergeb-
nisse exponiert, andere verbleiben im Hintergrund und/oder erzeugen erst
in Folge ihrer Monopolstellung blinde Flecken. So verspricht evidenzbasierte
Forschung durch datengetriebene Analysen einerseits eine fundierte Entschei-
dungsgrundlage fiir Bildungseinrichtungen und die Optimierung von Lehr-
und Lernprozessen zu sein. Um dieses selbstgesetzte Ziel andererseits zu er-
reichen, schriankt sie sich von vornherein selbst auf Fragen des Lehrens und
Lernens ein. Sie interessiert sich also generell weniger fiir die ganzheitlichen
Bildungsprozesse und -erfahrungen und stattdessen vielmehr fiir das, was sie
auch besser erfassen kann.

Die daraus resultierenden Erhebungs- und Auswertungsmethoden wirken
schon allein deswegen folgenschwer, weil sie hauptsichlich auf die Hochschul-
lehre gerichtet sind. Es geht ihnen darum, Lehr- und Lernprozesse im enge-
ren Sinne systematisch zu sammeln, ohne dabei normativ-politische Steue-
rungsmechanismen im Kontext von Bildung zu reflektieren (Bellmann, 2016,
S.150fT.). Dass datenbasierte Systeme an der Analyse von Lernprozessen mit-
wirken und diese wiederum auf den Alltag von Studierenden sowie der Mit-
glieder der Hochschulen zuriickwirken, ldsst sich attestieren (Jarke & Breiter,
2019; vertiefend bereits Sesink, 2007). Eine irrige Annahme wire nun, dass die-
se Prozesse sich ausschliefilich auf der Ebene des Sichtbaren und Intendierten
vollziehen wiirden. Lingst gilt es auch die Vorstellungen zu reflektieren, die
beispielsweise Visualisierungen in Bildungskontexten nur scheinbar nebenbei
erzeugen (z. B. Brandau & Hartong, 2025). Das verfestigt den Fokus sowohl auf
eine vermeintliche, objektive Evidenz als auch in Richtung einer datengetrie-
benen Qualititssicherung von Lehren und Lernen. Bestehende Steuerungslo-
giken werden auf diese Weise fest im Hochschulsystem verankert. En passant
gehen sie noch itber den Anspruch eines Erklirungs- und Transformationswis-
sens zu konkreten pidagogischen Settings und Mafinahmen hinaus. Johannes
Bellmann (2016, S. 154) markiert dahingehend, dass es »in den unterschiedli-
chen Formen eines Bildungsmonitorings nicht allein um eine Steuerung auf
der Grundlage von Indikatoren« (ebd.) geht und fihrt fort, dass oftmals »die
Indikatoren selbst als Steuerungsinstrumente angesehen werden« (ebd.).
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Wie unter Bedingungen einer noch weiter zunehmenden Standardi-
sierungspraxis Wissen iiber Zwischenrdume des Studiums hervorgebracht
werden, wird somit auch zur methodischen Frage. Entgegnen lieRe sich, dass
man sie ja >einfach< untersuchen kénnte, etwa wenn man (2) davon ausgeht,
dass Zwischenrdume des Studiums studentische Anliegen in besonderer
Art und Weise mit organisatorischen Aspekten von Studium und Lehre ver-
kniipfen. Mit Heidrun Allert und Michael Assmussen (2017) lieRRe sich (b) gar
von Bildungsgelegenheiten und damit von Orten »produktiver Verwicklung«
(ebd.) ausgehen. Doch andere Lesarten oder Erhebungsformen ziehen nicht
ohne Weiteres in die Hochschulen ein. Stattdessen betonen scheinbar neue
datengetriebene Ansitze aus Griinden der besseren Berechenbarkeit noch
das Formale und damit geradezu das Gegenteil, was von uns mit den Zwi-
schenrdumen des Studiums adressiert wird. Datenbasierte Instrumente wie
standardisierte Evaluationen, Formate der digitalen Qualititssicherung, aber
auch Learning Analytics im weitesten Sinne werden dadurch zu Erfullungsge-
hilfen fiir automatisiere Lehr-/Lern- und Leistungsbewertungen im Studium.
Sie bringen zugleich das Potenzial mit sich, auf Basis ihrer Befunde weit-
gehende Entscheidungen anzustofien, die spiter auch Studienstrukturen,
Bildungsverliufe, personalisierte Unterstiitzungsangebote und Lernformate
betreffen und letztlich steuern kénnen (Ahlborn & Verstindig, 2023, S. 337;
auch Altenrath et al., 2021).

Dies hat weitreichende Konsequenzen. Einerseits kann die zunehmen-
de Gewichtung datengetriebener Ansitze eine Bildungsdatenwissenschaft
(Ifenthaler, 2025) fortentwickeln und dadurch den Blick fiir die Relevanz
qualitativer und kreativer Forschungsmethoden unter Umstinden (nicht
zwingend!) einschrinken. Andererseits beeinflussen datenbasierte Entschei-
dungen den Studienalltag, indem Vorstellungen von Effizienz, Studienerfolg
oder auch von Studienverliufen einer technischen Reproduktion bereits
zugefiithrt wurden. In einer solchen Gemengelage wird es oft zur personli-
chen Herausforderung einzelner Mitglieder von Hochschulen, eine Balance
zwischen empirischer Fundierung und reflexiver Offenheit fiir Selbstbeschrei-
bungen und -auskiinfte gegeniiber standardisierten oder gar automatisierten
Verfahren zu finden. Hierbei sollte nicht vorschnell von einer grundsitzlichen
Unvereinbarkeit bestimmter Erhebungsmethoden und empirischer Para-
digmen mit informellen Lernprozessen oder Zwischenriumen ausgegangen
werden. So kénnen quantitative wie qualitative Verfahren Einblicke in subjek-
tive Erfahrungsdimensionen erméglichen, wie die folgende Zusammenschau
zeigt.
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2.3 Zusammenschau

Die Hochschulbildung ist geprigt von einer heterogenen Studierendenschaft,
deren vielfiltige Lebenswirklichkeiten hiufig im Widerspruch zu einer nor-
mierten Vorstellung von Studierenden und dem Studium stehen und durch
evidenzbasierte, datengetriebene Steuerungsmechanismen im Verborgenen
bleiben. Wihrend datenbasierte Verfahren Potenziale zur Unterstiitzung bie-
ten, ist pikant, dass sie gleichzeitig strukturelle Ungleichheiten reproduzieren
und jene informellen Bildungsprozesse verdecken, die fiir ein ganzheitliches
Verstindnis studentischer Wirklichkeiten tatsdchlich zentral wiren. Deutlich
wurde daher auch, dass weniger die methodische Kategorie an sich, sondern
vielmehr ihre Ausgestaltung, das dahinter liegende Erkenntnisinteresse sowie
die Offenheit fir die Eigenlogik der untersuchten Phinomene, sprich von Stu-
dierenden und ihrem Studium, wesentlich ist. Die damit verbundenen Erhe-
bungslogiken und konkreten Steuerungsinstrumente verstirken jedoch Stan-
dardisierungstendenzen. Sie lassen kaum Moglichkeiten fir die Erfassung je-
ner >Zwischenriume des Studiumss, in denen subjektive, nicht-technisch ab-
bildbare Bildungsprozesse stattfinden. Evidenzbasierte, datengetriebene For-
schung verspricht hier zwar fundierte Entscheidungen, fokussiert allerdings
routiniert wie vorrangig formalisierte Lehr- und Lernprozesse. Sie vernachlis-
sigt dadurch nicht zuletzt Verwicklungen mit bildungs- und wissenschaftspo-
litischen und/oder normativen Dimensionen, wie wir zeigen konnten.

Auch Gabi Reinmann (2007) hebt schon vor Jahren hervor, dass die Bil-
dungsforschung vielfach dazu tendiert, schwer messbare Aspekte von Bil-
dungsprozessen - insbesondere jene, die sich in den Zwischenrdiumen des
Studiums abspielen - zu vernachlissigen. Sie kritisiert, dass die zunehmende
Fokussierung auf standardisierbare und quantitativ auswertbare Daten so-
wohl eine Komplexititsreduktion auf Ebene der Prozesse einleitet als auch die
Vielfalt wissenschaftlicher Zuginge auf Ebene der Gegenstinde einschrankt.
Eine solche »methodische und ideologische Monokultur« ist Reinmann zufol-
ge nicht nur unzureichend, um die vielschichtigen Dynamiken des Lernens
und Lehrens zu erfassen, sondern bremse auch die Innovationskraft einer
Disziplin (ebd., S.216). Sie plidiert deshalb fiir eine methodische Offenheit
und Flexibilitit, die es ermdglicht, unterschiedliche wissenschaftliche Zu-
ginge miteinander zu kombinieren und auf die spezifischen Fragestellungen
und Kontexte der Bildungsforschung abzustimmen. Verschiedene Kollegen
(etwa Kahlert, 2007; auch Hug et al., 2007) schliefien sich diesem Tenor schon
damals an, wenngleich sich ihre forschungsseitigen Antworten seither aus-

- [ —



https://doi.org/10.14361%2F9783839424490-077
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sandra Hofhues & Sabrina Schaper: Bildungsforschung in den Zwischenrdumen des Studiums

differenziert haben: Es finden sich heute sowohl Ausprigungen, die Bezug
nehmen zu (Dis-)Kontinuititen in Bildungstechnologien, als auch Netzwerke,
die Anliegen von Design-Based-Research férdern wollen. Neben epistemo-
logischen und methodischen Fragen lenken letztlich alle Ansitze den Blick
auf die sozialen Umwelten, die Bildungsprozesse innerhalb der Hochschule
beeinflussen kénnen (Schaper, 2023). Sind diese sozialweltlichen Beziige die
Sichtachsen des Verborgenen?

3. Sichtachsen des Verborgenen (Fazit)

Die Erforschung von Zwischenriumen des Studiums verlangt von Forschen-
den, ihre ohnehin nicht neutrale Beobachter*innenposition einzelner Daten-
und Befundlagen zu verlassen und sich stirker als Mitgestaltende eines ge-
samten Forschungsfeldes und -prozesses zu begreifen. Sie stehen gleichsam
vor der Anforderung, die Black Boxes datengetriebener Systeme wiederholt
zu hinterfragen und Transparenz iiber deren unsichtbare Mechanismen und
Wirkweisen herzustellen (Ahlborn & Verstindig, 2023, S. 343; auch Ahlborn et
al., 2025). Das verweist darauf, dass sich das offenbare Anliegen einer Stan-
dardisierung von Bildungsprozessen durch Digitalisierung auch deswegen
fortschreibt, weil die geforderte Transparenz und Offenheit in einer traditio-
nell eher behibigen Hochschulverwaltung nicht hergestellt wird. Dasldsst sich
mit Blick auf die zentrale Fragestellung des vorliegenden Beitrags festhalten.
Angesichts der weiterhin erzielten Antworten miisste mit Mandy Schiefner-
Rohs und Kolleg“innen (2024) eine Anschlussfrage auch fir Hochschulen
gestellt werden: Wie konn(t)en die kursorisch skizzierten Wechselwirkungen
zwischen datenbasierten Instrumenten und den Bildungsprozessen, die sich
jenseits der formalen Strukturen und messbaren Parameter abspielen, kiinftig
in den Fokus riicken? Ist das iberhaupt erwiinscht (und wenn ja: wer wiinscht
sich das)?

Moglicherweise haben wir mit unserem Fokus auf die Zwischenrdume
eine Antwort auf beide Fragen vorgestellt. In jedem Fall wiren Zwischen-
riume doch Sichtachsen des Verborgenen: Sie sind probates Mittel, um die
Subjektivitit und Vielstimmigkeit von Bildungsprozessen nicht nur bei der
niher betrachteten Gruppe der Studierenden sichtbar zu machen (vgl. Kapitel
2). Erziehungswissenschaftliche Hochschul- und Bildungsforschung wiirde
sich so gleichsam in die Lage versetzen, ein differenzierteres Bild sowohl von
Lern- als auch von Bildungsprozessen zu entwickeln. Sie wiirde auch noch
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besser verstehen, wie Bildung auf informelle, situative und oft unerwartete
Weise stattfindet. Das fithrte dazu, dass wir Zwischenriume des Studiums als
mogliches Forschungsfeld im Beitrag niher betrachteten (vgl. Abschnitt 2.1).
Dabei finden sich die blinden Flecken auch in der Bildungspraxis wieder, zum
Beispiel in der konkreten Gestaltung von Hochschullehre, in Routine-Evalua-
tionen oder einem (zu) engen Verstindnis von Qualititssicherung. Die Folge
sind weitere blinde Flecken, wenn sich Hochschul- und Bildungsforschung
aus den genannten Griinden eher als solche ereignet und Bildungsprozesse
aufgrund von Effizienzbestrebungen oder Standardisierungsanliegen, kurz:
aus Griinden der Hochschulgovernance auf ihren (vermeintlich) messbaren
Kern reduziert werden (vgl. Abschnitt 2.2). Das Studium als offener Erfah-
rungsraum gerit so zwangsliufig aus dem Blick. Anzunehmen ist auch, dass
Studierende mit sozio-6konomischen Nachteilen infolge dieser Planungspra-
xis noch mehr benachteiligt werden. Gerade standardisierte Instrumente wie
Evaluationsbégen suggerieren Objektivitit, wihrend sie implizit bestimmte
Bildungsdimensionen - darunter eben auch die Zwischenrdume — systema-
tisch ausblenden. Eine differenziertere Wahrnehmung und Anerkennung
dieser Erfahrungen ist deshalb nicht nur forschungsbezogen, sondern ebenso
fiur die Weiterentwicklung hochschuldidaktischer Praxis bedeutsam (dazu
auch Abschnitt 2.3).

Ungeachtet des seit Jahrzehnten problematischen Verhiltnisses von Oko-
nomisierung auf der einen Seite und Bildung auf der anderen bleibt abschlie-
f3end festzuhalten: Zwischenraume des Studiums fordern die bewusste Aus-
einandersetzung mit Bildung. Sie zeigen, dass eine erziehungswissenschaft-
liche Hochschul- und Bildungsforschung flexibel, kreativ und kontextbewusst
sein kann. Das trigt zu einem tieferen Verstindnis von Bildung bei. Und ei-
ne didaktische Antwort der Jubilarin diirfte ohnehin im forschenden Lernen
liegen.
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