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lieren: »Aect aects sound, and sound aects aect, in such away that social agents are
disposed and attuned, or indisposed and tuned out, to social events and orces.«111

Während die theaterwissenschatliche Stimmorschung stark perormative Per-
spektiven einnimmt, sind die eher in der anzwissenschat rezipierten aektiven
Ansätze bisher kaum in Bezug zu Inszenierungen und Wirkungen der Stimme in den
szenischenKünsten gesetzt worden.Mit der Frage nach vokalenChoreographien drängt
sich in der vorliegenden Studie allerdings eine Verknüpung von perormativen und
aektiven Perspektiven au, deren produktives Zusammenwirken Yvonne Hardt und
Anna-CarolinWeber im Kontext von anz und Choreographie hervorheben:

»Letztere [aektive Ansätze] okussieren die Widerständigkeiten choreographischer
und körperlicher Praktiken, während Erstere [perormative Ansätze] die Eingliederung
choreographischer Praktiken in Ordnungsstrukturen betonen. Diese Verschränkung
erweist sich jedoch als durchaus ergänzend, da über sie deutlich wird, dass beide Zu-
gänge eine Perspektive au Aktionsräume und die Konzeptionalisierung von Gender
als einem doing und undoing ermöglichen.«112

Im Kontext vokaler Choreographien erönen sich über diese theoretische Perspektive
Fragen danach,wie die inszenierten vokalen Körper sich in ihren spezifschenModellie-
rungen zu historisch-kulturellen Dierenzkategorien verhalten und wie sie diese aek-
tiv und in sinnlichen Verlechtungen durchkreuzen.

Denkfgur Choreophonie

Um in dem komplexen Gelecht von Konstellationen von Körper und Stimme zu navi-
gieren, schlage ich die Denkfgur der Choreophonie vor. Damit soll keinesalls eine wie
auch immer geartete ›Gattung‹ von Choreographien der Stimme defniert werden. Cho-
reophonie ist vielmehr ein provisorischer Begri, der Stimme und Körper im Kontext
von anz und Choreographie im Verbund adressiert. Als Denkfgur zielt Choreophonie
darau ab,dieVerschachtelungen vokalerKörper und choreographierter Stimmen in im-
merwieder neuenGeügenwahrzunehmen.113 Choreophonie ist entsprechend imPlural
zu denken. In der Verbindung von chorós als altgriechisch anzplatz, Reigen,anz114 und
der Stimme im weiten Sinn von phoné rücken mit der Denkfgur die materiellen Model-
lierungen undBeziehungen zwischenKörpern, Stimmen,Bewegungen undRäumen ins
Zentrum der Aumerksamkeit. Diese Perspektive betont damit jene auditiven Facetten,

111 Judith Irene Lochhead / Eduardo Mendieta / Stephen Decatur Smith: Introduction. In: Dies. (Hrsg.):
Sound and Aect. Voice, Music, World. Chicago: University o Chicago Press 2021, S. 1–33, hier S. 2.

112 Hardt / Weber: Choreographie – Medien – Gender: Eine Einleitung, S. 22.
113 In seiner historischen und politischen Perspektivierung vokaler Körper im Kontext von Choreogra-

phie grenzt mein Ansatz sich ab von Verwendungen, die Choreophonie au die räumliche Bewe-
gung von Stimmen oder Klängen reduzieren, wie etwa der Klangkünstler Andres Bosshard oder
der Choreograph Pablo Ventura es tun.

114 Vgl. Gabriele Brandstetter: Choreographie. In: Fischer-Lichte / Kolesch / Warstat (Hrsg.): Metzler-
Lexikon Theatertheorie, S. 52–55, hier S. 52.
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die sich der Choreographie tendenziell entziehen, da diese über ihre von graphéin (alt-
griech. Schreiben) abgeleitete Endung verknüpt ist mit der visuellen und sprachlichen
Ordnung.115 Choreographie umasst in ihren instabilen historisch wie ästhetisch wan-
delbaren Bedeutungen etwa die Auzeichnung, Notation und Vorschrit von anz, aber
auch die perormative Seite des anzens selbst, im Sinne eines Schreibens im Raum.116

Die ›Erfndung‹derChoreographie situiertderanz-undPerormancetheoretikerAndré
Lepecki mit Bezug au die erstmalige Erörterung von Choreographie im 1589 erschiene-
nen raktat Orchésographie des Jesuitenpriesters Toinot Arbeaus im Kontext eines his-
torischmaskulinen undmajoritären Projekts, dessen Ziel die Regulierung und Diszipli-
nierung von Körper und anz gewesen sei. Dieser »choreographic apparatus o capture«
hat anz nicht nur aus dem Sozialen entrückt, sondern ihnmit Bedeutung, Präsenz und
Archivierbarkeit verknüpt.117 Lepecki schreibt es den diversen Strategien von änzerin-
nenderModerne zu, das Choreographische durch den anz umgedeutet zu haben: »[…] a
redoing o the choreographic itsel,moving it away rom itsmajoritarian origins and im-
peratives; this alling is already thework o dance.«118 In diesemZusammenhang scheint
es kein Zuall, dass Lepecki das Hören, genauer: das Hören au den Körper, als Möglich-
keit akzentuiert, um Choreographie anders zu denken, und zwar sowohl bezogen au
künstlerische Praktiken als auch au anztheorie: »o relisten to the body daily as it un-
oldsmultiplemodes obeing is also a project or dance theory– to listen attentively to its
words and ashions, andfnd in them its escape routes.«119 Die imKontext choreographi-
scher Praktiken verortete Denkfgur der Choreophonie ist nicht in Opposition zur Cho-
reographie zu verstehen. Sie bedeutet vielmehr einmehr oder weniger auällig werden-
des »redoing«, wie Lepecki es oben nennt, eine Verschiebung der Aumerksamkeit au
die Verschränkungen und Spannungen, die sich zwischen dem Visuellen/Sprachlichen
und dem Auditiven/Vokalen ergeben.

115 Wurde Choreographie im Sinne von (Vor-)Schrit, Regel, Auzeichnung historisch an der Sprache
orientiert und entsprechend rhetorischer Regeln als Rede strukturiert, so gibt Gabriele Brandstet-
ter zu bedenken, dass eine Geschichte der Choreographie im Zusammenhang damit betrachtet
werden muss, »in welcher Weise die historisch sich wandelnde Auassung von Sprache, Schrit
und von der Funktion von Auschreibesystemen auch die Bedeutung von Ch[oreographie] als
Tanz(be)schreibung verändert.« (Brandstetter: Choreographie, S. 52.) Seit dem späten 20. Jahr-
hundert hat sich – nicht zuletzt im Zuge perormativer und queer-eministischer Theorien – der
dominierende kulturtheoretische Fokus au Schrit, einschließlich damit verknüpter Metaphern
wie ›Kultur als Text‹ und ›Körper als Einschreibeläche‹, relativiert. Vielmehr sind die epistemologi-
schen und politischen Bedeutungen oraler Kulturtechniken, perormativer Praktiken sowie Aspek-
te wie Körperlichkeit und Aektivität ins Zentrum geisteswissenschatlicher wie künstlerischer
Auseinandersetzungen getreten. In diesen Zusammenhang ügt sich die Denkfgur Choreopho-
nie ein.

116 Vgl. Anna Leon: Between and Within Choreographies: An Early Choreographic Object by William
Forsythe. In: Dance Articulated 6,1 (2020), S. 64–88. Zu erweiterten Bedeutungen des Choreogra-
phiebegris siehe Leon: Expanded Choreographies – Choreographic Histories.

117 André Lepecki: Choreography as Apparatus o Capture. In: The Drama Review 51,2 (2007), S. 119–123,
hier S. 122.

118 Ebd., S. 123.
119 Ebd.
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anz wird in diesem Sinn hier als ein multisensorisches Phänomen verstanden, das
nicht au die historisch diskursiv gesetzte rennung der Sinne und eine Fokussierung
au das Regime des Sichtbaren beschränkt werden kann. IndemChoreophonien danach
verlangen, Stimme und Körper,Hör-, Fühl- und Sichtbares in Beziehung zueinander zu
analysieren (statt kanonisierten disziplinären rennungen der Sinne zu olgen), ist der
Denkfgur ein politischesMoment inhärent. Denn in der historisch veränderlichen Au-
teilung der Sinne – in Künste,Wissenschatsdisziplinen, körperliche Funktionen – ver-
binden sich Soma und (Körper-)Politiken, wie André Lepecki und Sally Banes hervorhe-
ben:

»[P]erception and the sensorium are to be understood as historically bound cultural
agents, constantly being activated and repressed, reinvented and reproduced, rehear-
sed and improvised. […] To carry out the task o analyzing ›the senses in perormance‹ is
also to carry out bio-political investigations o the many critical thresholds where the
corporeal meets the social, the somatic meets the historical, the cultural meets the
biological, and imagination meets the lesh.«120

Indem Choreophonien andere sinnliche Verteilungen von anz jenseits des Sichtbaren
addressieren, ergeben sich Bezüge zu dem Feld, das Ashon . Crawley aus Perspektive
der Black Studies mit dem Begri »Choreosonics« umreißt.121 Mit dem ür Crawley aus
dem Dierenzdenken der Auklärung hervorgegangenen historischen Ausschluss des
Sonischen aus der Choreographie dechiriert er eine Rassifzierung von Praktiken, die
Klang und Bewegung verbinden. Er verwendet den Begri Choreosonics, um eine ent-
hierarchisierte Verbindung von Bewegung und Klang, sich bewegenden und klingenden
Körpern zu entweren.122 Dabei geht die Auhebung sinnlicher Dierenzierungen nach
Crawley mit der Präerenz ür ein ungesichertes, indeterminiertes Wissen einher: »[…]
the knowledge o hesitance, the knowledge o the very possibility o indistinction, the
knowledge o indeterminacy. Te distinction, the categorical dierence, o choreography and
sonicity becomes undone.«123

Diese Studie schließt an Crawleys Beund an, überträgt ihn aber in einen spezif-
schen Kontext: erstens richtet sich die Aumerksamkeit mit der Denkfgur Choreopho-
nien au die Stimme; zweitens bilden case studies des modernen und gegenwärtigen
euroamerikanischen anzes und ihre interdependenten Verlechtungen mit Gender,
Sexualität und Race den Gegenstand der Untersuchtung. Phoné als immanenten eil
des Choreographischen – als Choreophonie – zu denken, zielt damit in zweierlei Rich-
tungen: zum einen au die ästhetische Praxis der Choreographie selbst im Sinne einer
dringend gebotenen theoretischen Auarbeitung der Beziehungen von Stimme und
Bewegung. Zum anderen implizieren Choreophonien in ihren anderen Verteilungen
und Adressierungen der Sinne potenziell mikropolitische Bedeutungen, die sich in je

120 Lepecki / Banes: Introduction. The Perormance o the Senses, S. 1.
121 Vgl. Ashon T. Crawley: Blackpentecostal Breath: The Aesthetics o Possibility. New York: Fordham Uni-

versity Press 2016. Crawley beasst sich in seiner Studie mit der ästhetischen ›choreosonischen‹
Praxis der vorwiegend schwarzen US-amerikanischen Pfngstbewegung (Blackpentecostalism).

122 Vgl. ebd., S. 28.
123 Ebd., S. 109, Herv. J.O.
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spezifschen ästhetischen Verahren maniestieren, wie sie diese Studie im Laue der
olgenden ün Kapitel untersuchen wird.
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