Der Chor und die Frage nach der Grenze

Die Chorlieder bewegen sich um die Frage einer Grenzziehung zwi-
schen Gott und Mensch, die vor allem eine Frage nach Ubersetzbarkeit
ist. So ist es Aufgabe des Chores, den Protagonisten Antigond und Kre-
on das Gesetz der Trennung zwischen olympischem Gotterhimmel und
irdischem Geschehen, zwischen Unsterblichen und Sterblichen zu ver-
mitteln. Gerade weil der Chor von alters her und von Tragddie zu Tra-
godie mit der Problematik der Gesetzes- und Grenziibertretung vertraut
ist, ist es wunderlich, dafl ihm selbst in fliichtigen Momenten ein Ver-
lust der Grenze widerfahrt. Die Figur der Neutralitdt und Parteilosig-
keit, die dem Chor zugeschrieben wird, gerdt bisweilen ins Wanken, wie
Holderlin zu lesen gibt.

Der Wechselgesang zwischen dem Chor und den Protagonisten
gestaltet sich als eine Weise, eine sprachliche Weise, jeweils Antigonad
und Kreon zuzutragen, was nicht vermittelbar ist. Die Stimme des Cho-
res im Kommos 16st die Klage Antigonds und die Klage Kreons® aus
und leitet die Nicht-Passage ein. Mit der zugespitzten Frage nach der
Nicht-Passage, in der kein Gehen und kein Sprechen mehr geht, dreht
es sich am Ende um die Verschrankung von Wahnsinn, Sprechen und
Tod.

Eine Ubertretung eines Denkens von Grenze bedeutet zum ei-
nen, die Scheidelinie zwischen den Subjekten und zwischen Gott und
Mensch in der Vorstellung zu iibergehen; es bedeutet, die Grenze im
Akt des Ubertretens im phantasmatischen Umschlag von Vorstellung
und Nicht-Vorstellung im Verlust auszustellen, wie es im Parodos zwi-
schen Polynikes und Zeus thematisch wird. Zum anderen heiflt es auch,
die Grenze, die immer schon als eine unverriickbare Grenze vorgestellt
ist, welche Territorien und Schranken von Beriihrbarkeit einrichtet,
denkbar zu machen als etwas, das sich einer Raumlichkeit und Oppo-
nierbarkeit entzieht und Name dessen ist, was alle Beziige zur Darstell-
barkeit unterbricht und nah am Nichtersetzbaren liegt.> Die Frage

1. Vgl. ausfiihrlich dazu hier Kreon vor dem Grab, 121ff.
2. Vgl. Holderlin, Anmerkungen zum Oedipus, 258. »In der duRersten Grdnze des Lei-
dens bestehet nemlich nichts mehr, als die Bedingungen der Zeit oder des Raumes.«
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nach dem Nichtersetzbaren, genauer noch, nach der Unberihrbarkeit
des Nichtersetzbaren bezeichnet eine wesentliche tragische Dimension
der Antigond-Tragddie. Denn in ihr verdichtet sich die Notwendigkeit,
den unersetzbaren Bruder zu bestatten und so symbolisch zu bertihren,
mit dem gleichzeitigen Aufkommen der Thematik, dal es Nichtersetz-
bares gibt, welches sich einer Beriihrbarkeit entzieht. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sind die inkommensurable Szene der Verabschiedung des
Toten durch den anonymen Meister* und die Grabszene im Innersten
des Gewdlbes als Szenen lesbar, welche die Unberiihrbarkeit des Nicht-
ersetzbaren im Entzug einer Zuschreibung an ein Subjekt und im Ent-
zug einer Ereignishaftigkeit eines Ereignisses ausstellen. Die unge-
schriebnen Sazungen, die Antigond angehen, stellen eine Beziehung
zwischen Nichtersetzbarkeit und Schrift her.®> Worum es also im fol-
genden geht, ist zu lesen, wie sich in einzelnen Chorpassagen ange-
sichts des Toten und der Erfahrung des Todes Fragen nach der Grenze,
der Uberschreitung der Grenze und dem Ende der Uberschreitung der
Grenze aufwerfen.

Ubertretung

Der Chor besingt im dritten Standlied den Eros als »Geist der Liebe«.?
Er besingt die »hochzeitliche Jungfrau«* die in ndchster Nédhe zu
Aphrodite, der Gottin der Schénheit, steht, und endet mit dem Bild An-
tigonds, wie sie ins schwaigende Bett” vom Todesgott gefiihrt wandelt.
Der Ubergang einer hochzeitlichen Verbindung, vielleicht sogar einer
hochzeitlichen Verbindung von géttlicher Aphrodite und sterblicher
Antigond, kreuzt sich mit dem Untergang Antigonds. Der hochste Gott
Zeus schreitet nicht ein, um den Tod aufzuschieben. Er ist im Zuge sei-
ner Abwesenheit ebenso wie Kreon fiir Antigonds Tod verantwortlich.
Die Unausweichlichkeit des Todes jedoch steht jedem Menschen bevor.
So heiflt es in dem ersten Standlied mit dem viel zitierten Anfang »Un-
geheuer ist viel. Doch nichts / Ungeheuerer, als der Mensch«%:

Vgl. Samuel Weber: »Zur Singularitdt des Namens in der Psychoanalyse«, in: Edith
Seifert: Perversion der Philosophie. Lacan und das unmdgliche Erbe des Vaters, Berlin
1992, 31-61, hier 46ff.

FHA 16, Antigond, V. 263.

Ebd., V. 471. Vgl. ausfiihrlicher hier 50ff.

Ebd., V. 811ff.

Ebd., V. 826f.

Ebd., V. 833.

Ebd., V. 349f.
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»(...) Allbewandert,

Unbewandert. Zu nichts kommt er.
Der Todten kiinftigen Ort nur

Zu fliehen weiR er nicht.«*

Der Mensch, der »kundige Mannk, unter Auslassung der Frau, machen
sich die Natur zunutze, zdhmen die Tiere, pfliigen die Erde, iiben sich in
der »Red’« und den »luftigen Gedanken, Stddte errichten sie und ge-
hen alle Wege. Der kulturelle Mensch, der alle Methoden wissen und
beherrschen glaubt zu konnen, versagt an dem Punkt, an dem es um
den Tod geht. Zu nichts kommt er. Der Tod verwehrt den Fortschritt.
Auch »das Geschikte der Kunst«, gottliche Schickung und Kunstfertig-
keit, vermag den Tod nicht aufzuhalten. Linkisches, Triigerisches, von
Kunst im ungeahnten und gefahrlichen Uberschuf, denn »mebhr, als er
hoffen kann, »besizend, trifft er auf »Schlimmes«, mal auf »Gutes«.”
Die »Geseze krankt« der Mensch. Er ibertritt G6tter- und Naturvor-
schriften und doch - zu nichts kommt er. »Zu nichts (...), wo das Schone
/ Mit ihm ist und mit Frechheit.« Ist dieses zu nichts als ein Nicht-Ort
des Todes und ein Anzugspunkt denkbar, da dort das Schone, Frechheit
und der Mensch (mit ihm) zusammengedacht werden konnen, vielleicht
zusammengedacht werden kénnen in ihrem Zerfall und Schweigen?
Entwirft sich darin eine Vorstellung vom Schénen und von Frechheit, die
das Dunkle, Undenkliche des Todes verdeckt?

Und was wdre, wenn das Schdne und Frechheit mit dem zum
Tode verurteilten Kind Antigond in Beziehung stiinde? Nachdem der
Chor eine Distanz zwischen sich und dem, der die Gesetze {ibertritt, er-
richtet, sagt er:

»Wie Gottesversuchung aber stehet es vor mir.
DaR ich sie seh” und sagen doch soll,
Das Kind seis nicht, Antigond.«

Im Wechsel der Rede zwischen einem Réasonieren tiber den Menschen
und dem plétzlichen Erscheinen Antigonds vor den Augen des Chores
wird Antigond als Gottesversuchung vorgestellt. So wire sie also nicht
allein ein Produkt von Kunst, deren Name den Titel einer Tragddie
kront. Antigond wéare auch eine Geschickte gottlicher Versuchung. Ein
Kind, das von Gott versucht und Gott in Versuchung bringt, und, hier,
den Chor irritiert.

Besorgt ist der Chor um die Wahrung der Grenze zwischen Gott

1. Ebd., V. 375-388. Die folgenden Zitate beziehen sich auf die Verse 349-399.
2. Vgl. Ndgele, Mechané, 45-50.
3. Ebd., V. 392ff.
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und Mensch, welche die Subjekte trennt und Hierarchien einrichtet.
Beunruhigt jedoch wird er von der gesetzten Trennlinie, wenn es plotz-
lich wie eine Gottesversuchung vor ihm steht und er allererst in der
Wendung einer Negation das Kind seis nicht, Antigond sprechend Fufl
fallt. Mit der Benennung Kind und seiner Negation seis nicht flackert
leise das Unzugehorige der Erscheinung Antigonds auf." Mit Frechheit
sind auch Mut und Notwendigkeit zur Ubertretung angesprochen, die
Antigona vollzieht. Fiir einen Moment ist der Chor versucht, Antigonad
als von Gott gesandtes Kind zu sehen, das auf diese Weise eine Verbin-
dung zwischen Gott und Mensch inszenierte. Doch der Chor schenkt
der Versuchung, welche die Kluft zwischen Vision und Realem fliichtig
aufzuheben scheint, keinen Glauben. Er spricht Antigond mit einer Re-
ferenz auf ihre Abstammung von dem »Vater Oedipus« an. »O Ungliik-
liche, vom ungliiklichen / Vater Oedipus, was fiihrt iiber dir und wohin
(...)?«* So wird sie wieder dem menschlichen Geschlecht zugeschrie-
ben.

Am Ende des dritten Chorliedes Geist der Liebe rezitiert der
Chor:

»Und nie zu Schanden wird es,

Das Machtigbittende,

Am Augenliede der hochzeitlichen

Jungfrau, im Anbeginne dem Werden grofRer
Verstandigungen gesellet. Unkriegerisch spielt nemlich
Die gottliche Schénheit mit.

Jezt aber komm’ ich, eben, selber, aus

Dem Geseze. Denn ansehn muR ich diR, und halten kann ich
Nicht mehr die Quelle der Thrénen,

Da in das alles schwaigende Bett’

Ich seh’ Antigond wandeln.«?

Hier wiederholt sich die Bewegung, die von der Aufmerksamkeit zu den
Gottern und besonders zu Aphrodite in das Erscheinen Antigonds um-
schldgt. Es ist eine Bewegung des Umschlags vom Blick auf das Gottli-
che zum Blick auf die Menschen, die das Chorlied in diesen Versen be-
schreibt. Damit kommt der Chor sprechend seiner Aufgabe als Vermitt-
ler zwischen Gott und Mensch nach. Einerseits ist er immer schon auf
eine Grenzziehung angewiesen, die den Menschen und Gott zu schei-

1. Im Unterschied dazu, also fern jeglicher Verunsicherung, bemerkt der Chor mehrfach
die Rauheit des Tones von Antigond. »Man sieht das rauh Geschlecht vom rauhen Va-
ter / Am Kind!« Vgl. ebd., V. 489f.

2. Ebd., V. 394ff.

3. Ebd., V. 824ff.
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den weil und damit ein Wissen von Grenze voraussetzt, das eine Meta-
phorik des Raumes transportiert. Andererseits stellt der Chor auch eine
Verbindung des Ineinanderiibergehens zwischen Gott und Mensch her
und hélt damit den Zug der Ubertretung, in dem eine fliichtige Hochzeit
geschieht, wach. Der Chor kommt selber, eben, aus dem Geseze. Bemer-
kenswert ist, daf der Chor sich selbst, dessen Gesetz es ist, zwischen
den Parteien, Kreon und Antigond, und zwischen den Sterblichen und
Unsterblichen ausgewogen und parteilos zu sein’, als aus dem Gesetz
kommend bezeichnet. Doppeldeutig 148t Holderlin den Chor inmitten
des Gesetzes — ungedeutet bleibt, welches Gesetz gemeint ist — und au-
Rerhalb des Gesetzes erscheinen. Mit der Quelle der Thrdnen, die eine
Rithrung zeigen und den Blick in dem Augenblick verschleiern, indem
der Chor Antigond in das alles schwaigende Bett’ gehen sieht, spricht der
Chor in einer labilen Verfassung. Er weint. Und er spricht mit ihr, die
die Worte des Chores aufnimmt. Sie sagt: »Und nie das wieder? Der al-
les schwaigende Todesgott, / Lebendig fiihrt er mich (...).« Das Spre-
chen zwischen Chor und Antigond schiebt ein letztes Mal die Passage
ins Ausgeschlossene auf. Wenn sie sich zu Beginn ihrer Klage mit dem
Imperativ Seht® an den Chor wendet und sich allméhlich der Verlust
des Anblicks und der Verlust von Sprechen in der herannahenden Be-
gegnung mit dem alles schwaigenden Todesgott ausspricht, kreuzen sich
zwischen Antigond und dem Chor die Frage nach dem, was man sehend
zu ertragen und was man zu sprechen vermag angesichts der Radikali-
tdt eines Ausfalls im Tod. Zum Verhdltnis zwischen Chor und Antigond
schreibt Rainer Nagele:

But when the chorus actually sees (tad horén) the apparition of desire in Antigone, its
song and dance gets carried away, gets out of tune, and step, and law: nyn dédégé kau-
tos thesmon exd pheromai tad horén [But now, even I Myself am carried outside of the
law, seeing this]. Holderlins translation breaks up the syntax, setting off almost each
word by itself through commas and line break: jetzt aber komm ich, eben, selber, aus /
Dem Geseze. But what ist This that the chorus sees? It is not just a beautiful woman batt-
ing her eyes. It is the blinking of the eye itself in Antigones passing through a moment of
apocalyptic, revealing light into the darkness of Eros and death: hoth hord thalamon tén
Antigonén anytousan [since I see this Antigone going her path to the end into the bri-
dal chamber]. She is literally that makes the chorus cringe.’

Antigona geht auf das Grab zu hérend von mythischen Vorbildern. My-
thische Bilder und das Bild Antigonds kommen iiber das gemeinsame
Los, lebendig begraben zu werden, einander nah; Antigond wendet den

1. Ebd., Anmerkungen zur Antigond, 416.
2. Ebd., V. 835.
3. Nagele, Echoes of translation, 107.
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Blick in das Grab der toten Eltern und Briider und stellt diese Szenen
eines sich erinnernden Zukiinftigen vor das, was ihr naht.* Nicht mehr
richtet sich ihr Blick zu den Goéttern, angezogen ist er von unten®
nicht mehr singt sie.? In der aufkommenden Einsamkeit zwischen tot
und lebendig versagen Blick und Stimme.

Niemand kommt. Kein Gott, kein Bruder, kein Geliebter, kein
Chor kommt, den Tod aufzuhalten. Der letzte Schritt beginnt. Also werd’
ich gefiihrt und weile nicht mehr?* lautet die letzte Frage von Antigona.
Sie geht ins Leere. Eine Antwort des Chores auf das unumgéngliche
Faktum fehlt. Aus. Stattdessen kommen die mythischen Bilder zu Wort
und klingen aus mit dem Vers »Doch auch auf jener / Das groRe Schik-
saal ruhte, Kind.«®

»Gott gleich gleichen«® empfingt Antigond ein Los. Gott und
Mensch gleichen einander darin, lebendig begraben (nicht) zu sterben -
und damit ist eine Grenze von Unterschiedenheit iibertreten. Und noch
mehr: Hélderlin schreibt dem Chor, selbst die Moglichkeit einer Uber-
tretung zu. Jezt aber komm’ ich, eben, selber, aus / dem Geseze. Der Chor
kann aus dem Gesetze kommend, dem Gesetz zugehorig und aus ihm
heraustretend vorgestellt werden; er kann als gesezlos” und gesezt zu-
gleich gelesen werden. Das dichterische Wort aus verdichtet in ein und
demselben Schritt Gesetz und Gesetzlosigkeit. Das Wort aus begrenzt
etwas in einem finalen Horizont, und es 6ffnet eine Grenze im Sinne ei-
ner Splittung von innen und auflen. Denn aus dem Gesetz zu kommen,
bedeutet gleichzeitig, das Gesetz, welches das Gesetz der Gesetzlosig-
keit herbeispielt, zu firmieren und es zu verlassen. Der Kontakt zwi-
schen Wort und Gesetz zerstdubt ein Denken von Grenze, das die einfa-
che Teilung affirmiert. Zu diesem Typ von Grenze schreibt Jacques
Derrida:

»Die Grenze bezeichnet [désigne] auf gewissermalRen strenge, wenn nicht eigentliche
Weise diese verrdumlichende Umrandung, die innerhalb der Geschichte und auf nicht-na-

1. Ebd., V. 931ff. »Dalk lieb ich kommen werde fiir den Vater, / Auch dir lieb, meine
Mutter! Lieb auch dir, / Du briiderliches Haupt! Denn als ihr starbt (...)«.

2. FHA 16, Antigond, V. 901. Antigond: »Mich auch, die nur noch da war, / Ziehst ster-

bend du mit hinab.«; vgl. V. 956. Antigond: »Lebendig in die WildniR der Gestorbnen

/ Komm ich hinab.«

Ebd., V. 959.

Ebd., V. 976.

Ebd., V. 1023f.

Ebd., V. 865.

Ebd., Anmerkungen zu Antigond, 416.

No vy sw
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tiirliche, sondern kiinstliche und konventionelle, nomische Weise zwei nationale, staatli-
che, linguistische oder kulturelle Rdume voneinander abtrennt.«

Holderlins Dichtung figuriert zwischen zwei Sprachen die Frage nach
der Ubersetzbarkeit, die das aus der Ubersetzung Herausgefallene nicht
vergiflt. Sie gibt mit ihrer poetischen Verfahrensweise die Grenze in der
Zerkliiftung der Trennlinien als eine differentielle Struktur zu denken
auf. Der Chor bricht ich, eben, selber mit trinendem, verschleiertem
Blick die Frage nach der Identitit und Zugehorigkeit auf. Die Frage
nach der Identitdt geht das Subjekt an ebenso wie das ungebundene
Wort aus die Fesseln zwischen Subjekt, Sprache, Tod und Gesetz poro-
ser werden 148t. Die Cédsur, von der das Wort aus zeugt, bringt die Iden-
titdt, die auf einer Geschlossenheit von Subjekt, Sprache und Gesetz be-
ruht, ins Schwanken, mehr noch sie skandiert sie.

Das Wort aus in der Passage des Chores vermittelt den Ubergang
zwischen einer Aufldsung der Beziige, einen Ubergang zwischen Vor-
stellung und Nicht-Vorstellung des Wort-Korpers, der buchstablich zu
Fall kommt und dartber literally »ist¢, indem er im Entzug, ohne Riick-
kehr, begriffen ist, ergriffen ist von einem Anderen. Sofern das Wort
aus erscheint, geschrieben steht, spricht es, da es Unterbrechung, tod-
liche Abwesenheit gegeben haben wird. Die Cdsur, das reine Wort, das
sich einer Positivitat entzieht, ware das Moment der Unterbrechung ei-
ner »anthropologischen« Grenze® in dem Sinne, als es ungebunden an
ein Subjekt und aus dem Gesetz herauskommend unzugehorig da steht,
zu keinem System gehért. Es beriihrt den Zusammenbruch des Systems.
Das geschickte Wort ebenso wie das dichterische Werk weichen von ei-
ner Geschlossenheit ab, indem sie ein Denken der Grenze zu irritieren
vermogen in genau dem Moment, indem sie die Bedingungen ihrer Her-
stellung in Szene setzen.

Nicht-Passage

Der Bote, Tiresias und der Chor teilen miteinander die Funktion, etwas
zu vermitteln. Im Unterschied nun zu dem Boten, der immer schon
nachtrédglich von einem Geschehen berichtet und damit einen Zug von
Sprechen in seiner temporalen Verriickung ausstellt,® spricht der Chor
von einem anderen Ort aus. Im Unterschied auch zu Tiresias, dessen
Rede mit Blick auf den Opferaltar aus einem vergangenen Geschehen
auf eine herannahende Zukunft mit teleologischer Tendenz deutet,

1. Derrida, Aporien, 71.
2. Vgl. Derrida, Aporien, 71.
3. Vgl. ausfiihrlicher hier 107ff.
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spricht der Chor in den Chorliedern von einer Position aus, welche eine
paradoxe Gegenwartigkeit dessen anspielt, was nie weicht, immer
schon unter den Menschen weilt und sich einer Prasentierbarkeit ent-
zieht. Die Rede ist von Tod, Wahnsinn und Liebe. Thnen gemein ist
»Undurchdringliches«' und eine Gewaltférmigkeit. Die Themen von
Tod, Wahnsinn und Liebe durchziehen die Chorlieder. Sie thematisie-
ren, wie das Subjekt mit Korper und Sprache, mit Sinn und Sinnen an
Grenzen seiner VerfaBtheit dann kommt, wenn es mit omopla®, £pwg
und atn in Berihrung kommt.

Der Chor 146t die Frage nach dem Ort des Subjekts und des Got-
tes, wie auch die Frage nach dem Ort von Sprechen iiberhaupt auf-
kommen. Er bringt in der Form des Wechselgesangs zundchst Antigona
und spédter Kreon zum Sprechen, gibt ihren Klagen Raum und Gehor.
Der Chor empfangt und vergibt Worte und Blicke, er iibertragt und 16st
ein Sprechen aus, das in Antigonds Frage »wen singen der Waffenge-
nossen?«3 einen Punkt beriihrt, mit dem vor dem Tod eine absolute
Einsamkeit herannaht.

Antigond steht vor dem ihr zugewiesenen Grab, ohne irgendei-
nen Bezug zu einem Subjekt, das ihr verwandt oder benachbart ist, der
alles schwaigende Todesgott ist im Begriff, sie zu fiihren. Wenn von da-
her das Subjekt an ein Ende trifft, in dem keine Verbindungen und Ent-
zweiungen, keine Berithrung mehr unter Woértern und Subjekten ge-
schieht, wenn eine Klage verstummt, dann verschlief3t sich die Negati-
vitdt einer Leere, die noch Kontakt zur Positivitait und damit zur Figur
des Gegensatzes und zu einer Ersetzungsokonomie unterhielte; nichts
6ffnete sich; ein Wechsel zwischen Offnen und VerschlieRen steht still
vor dem kontaktlosen Nichtersetzbaren. Es ist eine unberiihrbare Gren-
ze, die bedingungslos im Abri von Sprechen geschieht, wenn kein Ruf
mehr in die Leere geht und kein Ruf mehr aus der Leere kommt. Auf-
gabe des Chores ist es, die tragische Unhintergehbarkeit der Grenze,
welche die Heraufkunft des Todes transportiert, dem Subjekt zuzutra-
gen. Es ist eine Aufgabe des Unmoéglichen.

Mensch und Chor unterstehen den Gewalten der Gotter. Von da-
her gibt es den Versuch einer klaren Grenzziehung zwischen den Go6t-
tern da und dem Chor und den Menschen hier. Auch bildet der Chor als
Repridsentant der Biirger des Volkes eine demokratische Instanz zwi-
schen Kreon, dem derzeitigen Herrscher von Theben und dem Volk.
Der Chor fungiert als eine Art Durchgangsort, an dem ein Ungeheures,
welche die Gotter und die Menschen einander bieten und zumuten, und

1. FHA 16, Antigond, V. 1167: »Allein gemein / Ist aber Undurchdringliches«.

2. Gr.: amopla: Unwegsamkeit, Mangel, Unmdglichkeit; epw¢ Liebe, Verlangen, Be-
gierde; ot : Verblendung, Verirrung, Unheil.

3. Ebd., V. 959.
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ein nichts Ungeheuerer als der Mensch im UnmafR aufeinander treffen.
Damit bringt der Chor der Thebanischen Alten einen anderen Schau-
platz der Tragodie hervor. Seit er mit dem weifsen / Das schwarze Haar
vertauschet', kommt er seinem Auftrag nach, Ungeheures zu iliberset-
zen. Thm ist die Aufgabe zuteil, zwischen Gott und Mensch etwas zu
transportieren, das nicht geniigt, gesprochen zu sein: die Erfahrung der
Abwesenheit als eine Erfahrung des Todes. Dal der Tod kommt und
daR Gott in der Gestalt des Todes gegenwdrtig ist und in der Abwesen-
heit, also in einer paradoxen Figur, erscheint, indem er nicht erscheint,
trifft an eine Beschrankung von Sprache. Die Erfahrung der Unvermit-
telbarkeit des Todes, in der Gott und Mensch in beiderseitiger Abwe-
senheit sich bertiihrend vorgestellt werden, schldgt von einer Unvermit-
telbarkeit dessen, was Tod besagt, in eine Unmittelbarkeit des Todes. In
dem Moment, in dem Antigond sterben muf, und der Gott erscheint, in-
dem er nicht den Tod Antigonds unterbricht und abwesend nicht ein-
schreitet, verbinden sich Gott und Antigona in einer doppelten Abwe-
senheit. Sie treffen in »Zorn«* aufeinander und sind gleichzeitig »ver-
méhlt«3. Die Doppelung von Ndhe und Entzweiung zwischen Gott und
Antigond formuliert Antigond in ihrem letzten gesprochenen Vers die
ich gefangen in Gottesfurcht bin.* Was dann einem Sprechen entfillt,
ist der einsame Gang ins Grab, wenn das Ende des Gehens ansteht. Die
Unhintergehbarkeit des Todes kommt in dem ersten Standlied zu Wort.
Deshalb noch einmal:

»(...) Allbewandert,

Unbewandert. Zu nichts kommt er.
Der Todten kiinftigen Ort nur

Zu fliehen weiB er nicht,

Und die Flucht unbeholfener Seuchen
Zu {iberdenken.«®

Allbewandert und unbewandert iibersetzt Holderlin die sophokleischen
Worte »Maviomopoc« und »A'mopog und 1dBt im Sprung von Vers zu
Vers die Figur des Widerspruchs zutage treten. Zwischen der Allmacht
und Ohnmacht des Menschen, zwischen der Vorstellung alle Wege, Me-
thoden begehen und verwenden zu konnen und der Unweglichkeit und
Auswegslosigkeit kommt der Entzug von Wissen als eine Skandierung
von restloser Deutung, totaler Beherrschbarkeit und ginzlicher Uber-

Ebd., V. 1138f.
Ebd., V. 887.
Ebd., V. 844.
Ebd., V. 980.
Ebd., V. 375ff.
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setzbarkeit zur Sprache. Der Mensch st6t mit dem Tod an eine Grenze
von Verfiigbarkeit. Zu nichts kommt er. Das Subjekt erfahrt mit dem Tod
eine unaufhebbare Dimension, eine Aporie der Nicht-Passage. Jacques
Derrida entfaltet die etymologischen Beziige des philosophischen Be-
griffs der Aporie, der auf die Nicht-Methode und den Unweg anspielt.
Wie es auch die Antigond-Tragddie zu lesen gibt, konfiguriert die Apo-
rie die Frage nach dem Tod mit der Frage nach der Ubersetzbarkeit und
einer Haltung zur Grenze, welche die Grenze als Linie zwischen zwei
Subjekten, Nationen und Sprachen iiberschreitet. Dieser Zug von Uber-
schreitung ruft eine Vorstellung von Grenze hervor, die ein »Kommen
ohne Schritt« zu denken aufgibt.

»Was also bedeutet das Uberschreiten dieser Grenze des Allerletzten? Was heiRt es, den
Endpunkt eines Lebens (terma tou biou) zu liberschreiten? Ist das mdglich? Wer hat es
jemals getan? Wer kann es bezeugen? Das >Ich trete einc beim Uberschreiten der Schwel-
le, das »ich {iberschreite« (perao) setzt uns so gewissermalRen auf die Spur des aporos
oder der Aporie: das Schwierige oder Nichtvollziehbare, hier das unmdgliche, verweigerte,
verneinte oder verbotene Uberschreiten, ja sogar das, was noch etwas anderes sein kann,
das Nicht-Uberschreiten, ein Ereignis des Kommens oder der Zukunft, das nicht mehr die
Form der Bewegung als Uberschreiten, Durchqueren, Durchgehen hat, das >Passierenc
eines Ereignisses, das nicht mehr die Form einer Gangart [allure] eines Schrittes hatte:
insgesamt betrachtet ein Kommen ohne Schritt.«

Die unmogliche »Moglichkeit des Unmoglichen«?, den Tod als apore-
tische Erfahrung zu denken, und der Zug einer Uniibersetzbarkeit
kreuzen sich. Die Nicht-Passage geschieht im Verlust des Vermogens
zu schreiten und zu ibersetzen. Indem Antigond in einem ihrer letzten
Verse fragt, »Also werd’ ich gefiihrt und weile nicht mehr?«3 benennt
sie den Zug des letzten Schrittes, des allerletzten Ubergehens mit den
Worten weile nicht mehr. Denn die Aufhebung des Verweilens markiert
den heraufkommenden Nicht-Ort des Subjekts. In der Abkehr eines
Aufenthalts wird der Verlust eines Ankommens im Schreiten, das un-
denkbar ohne Verweilen ist, thematisiert.

Es ist nicht nur Zufall und nicht nur eine etymologische Spur,
daR Derrida im Zusammenhang mit der Aporie wie Antigond nach So-
phokles und Hoélderlin von einem Kommen ohne Schritt und einem weile
nicht mehr und einem zu nichts kommt er sprechen. Das Ende vom Ver-
weilen vor dem Grab wird zu einem Umschlag von einem verweilenden
Warten zu einem Ereignis von Ubersetzen ohne Bewegung, von einem

1. Derrida, Aporien, 23.

2. Ebd., 27; 104-120ff.; vgl. Emmanuel Lévinas: Die Zeit und der Andere, iibersetzt von
Ludwig Wenzler, Hamburg 1989.

3. FHA 16 Antigond, V. 976.
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Hintberschreiten, welches nicht geht und eingeholt wird von der Tota-
litdt eines Einbruchs ohne Rickkehr.

Holderlin bringt ein melancholisches — Also werd” ich gefiihrt und
weile nicht mehr? — zu Gehor. Ein letztes Mal zitiert das also die logische
Dimension der konsekutiven und finalen Folge. Zugleich stimmt es den
Modus einer ausklingenden Weise an, die ein allmdhliches Vergehen
von weile und weile nicht mehr mitspricht. Im Ubergang zwischen der
Passivform werd” ich gefiihrt und weile nicht mehr schwindet das Subjekt
ich in eine sprachliche Negativform®’, die nichts aus seinem Gegenteil
hervorbringt — allein das Abbrechen und das Ende ihrer Klage 148t die
Nicht-Passage als Rand von Sprechen erscheinen. Vor dem Gang in das
Grab verdichtet sich in den Worten Antigonds das Kommen der Nicht-
Passage. Noch sprechend, also in Passage, bahnt sich die Nicht-Passage
an. Sie ist aus der Tragddie als absolutes Ereignis ausgeschlossen. Spé-
ter, in einer zeitlichen Verriickung und in einer Distanz zum Ort des Er-
eignisses, vergegenwartigt der Bote mit der Todesnachricht die Irredu-
zibilitat und Unvorstellbarkeit des Ereignisses, in dem der Tod wirkt. Es
hat Antigona erfat. Was geschehen ist im tragischen Transport, in dem
sich Blick und Anblick des Toten begegnen, bleibt ein Geheimnis.

Im zweiten Stasimon benennt der Chor einen unaufhaltsamen
Wahn des Totens, der von dem Phantasma der Restlosigkeit und Ka-
tharsis getrieben ist.

»Gliikseelige solcher Zeit, da man nicht schmeket das Ubel;
Denn, wenn sich reget von Himmlischen

Einmal ein Haus, fehlts dem an Wahnsinn nicht,

In der Folge, wenn es

Sich mehrt. Dem gleich, wenn unten

Auf Pontischer See, bei libelwehenden

Thrazischen Winden, die Nacht unter dem Salze

Eine Hiitte befallen;

Von Grund aus walzt sie das dunkle

1. Vgl. Derrida, Aporien, 29. »(...) daR es bei diesem Wort [aporia] darum gehen sollte,
»nicht zu wissen, wohin man sich wenden soll¢, um die Nicht-Passage oder vielmehr
um die Erfahrung, das Experiment der Nicht-Passage, der Erprobung dessen, was bei
dieser Nicht-Passage passiert oder passioniert macht, wobei wir bei dieser Separation
auf nicht notwendigerweise negative Weise erstarren: vor einer Tiir, einer Schwelle,
einer Grenze, einer Linie oder ganz einfach dem Rand oder dem Zugang des anderen
als solchem.« Ebd., 39: »Warum diese Sprache? Warum &hnelt sie nicht von ungeféhr
derjenigen der via negativa oder dem, was man auf zu allgemeine Weise negative
Theologie nennt? Wie ldRt sich die Wahl der negativen Form (aporia) rechtfertigen,
um noch eine Pflicht zu bezeichnen, die — durch Unmégliches und Unwegliches hin-
durch - sich gleichwohl auf bejahende Weise ankiindigt?«
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Gestad, um, das zersauste,
Und von Gestdhne rauschen die geschlagnen Ufer.

Alternd von Labdakos” HauRern,

Den untergegangenen, seh” ich Ruin fallen
Auf Ruin; noch l8set ab ein Geschlecht

Das andre, sondern es schldgt

Ein Gott es nieder. Und nicht Erlésung hat er.
Denn jezt ist iiber die lezte

Wurzel gerichtet das Licht

In Oedipus’ HauRern.

Und der todtliche, der Staub

Der Todesgotter zehret sie aus,

Und ungehaltnes Wort und der Sinne Wiithen.«®

Nicht Gott und nicht der Mensch finden Erlosung. Gott mufl sich immer
wieder von neuem in der Viel- und Un-Gestalt des Todes zeigen. Und er
mufl den nicht aufhérenden Wahnsinn, die om?® wie Sophokles
schreibt, bringen. Das ungehaltne Wort und ein Wiithen der Sinne zitiert
eine zornige, ungebundene Seite des Wahnsinns, in der sich das fas-
sungslose Wort, das von keiner Fassung und Verfafitheit mehr getragen
ist, einander mit der Unbeherrschbarkeit des Korpers iiberschlagen.
Diese Seite des Wahnsinns, die aus einer ungeheuerlichen Hochzeit von
Mensch und Gott als Effekt einer Verwerfung (zwischen Vater und
Sohn, gleich-geschlechtlich) hervorgegangen ist, deckt eine weitere Sei-
te des Wahnsinns, die in die Wendung vom alles schwaigenden Todes-
gott (die Tochter, das andere Geschlecht, treffend) eingefaltet ist. Da
wiitet es nicht mehr. Die Starre der Stille hohlt die Sprache und den
Namen des Gottes, der zum Schweigen bringt, es befiehlt. Was horbar
wird, wenn Sprechen nicht geht, ist das Gestéhne der geschlagnen Ufer.
Die Rede vom Staub der Todesgoitter zehret sie aus ruft eine Vor-
stellung einer Hohlung auf. Wie kommt es zu einem solchen Endpunkt?
Der Beginn des Chorliedes spannt den Gegensatz von »Gliickseeligkeit¢
und Ubel auf. Das Wort Ubel nihert sich iiber den Weg einer Negation
da man nicht schmeket das Ubel dem Wahnsinn. Denn der Wahnsinn,
wenn sich reget von Himmlischen einmal ein Haus, fehlt nicht in der Fol-
ge. Die Verse spielen sowohl das von Himmlischen getroffene Haus des
Oedipus’ und der Labdakiden an, ebenso wie sie auf den Gotterhimmel
verweisen. Die Frage, wer wen sich regen 1dRt, die Himmlischen den
Menschen und umgekehrt, bewirkt einen Sprung der Rede vom Wahn-

1. Ebd., Antigond, V. 604ff.
2. Vgl. Ebd., Antigond Interlinearversion V. 584; vgl. Lacan, Das Wesen der Tragddie,
bes. 315ff.
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sinn zu dem Vergleich dem gleich mit der Gewalt der Natur. In der Un-
entscheidbarkeit der Zuschreibung kommt der Verlust der Grenze und
das Phantasma des grdnzenlosen Eineswerdens' im grddnzenlosen
Scheiden zur Sprache, die, den Anmerkungen zufolge, einen Akt der Rei-
nigung hervorrufen. Das Ubel bringt iiber den Geruchs- und Ge-
schmackssinn eine Sinnlichkeit, die nichts Gutes verspricht, in die Re-
de.? Die ahnungsvolle Frage Antigonds nach dem Ubel begleitet die er-
sten Worte der Tragodie Uiiberhaupt:

»Nicht eine traur'ge Arbeit, auch kein Irrsaal,
Und schandlich ist, und ehrlos nirgend eines,
Das ich in deinem, meinem Ungliik nicht gesehn.
(--)

Hast du gehort es? oder weist du nicht,

Wie auf die Lieben kommet Feindesiibel?«?

Dort, wo das Ubel, koka heift es in der griechischen Sprache, Unheil
bringend auftaucht, ist die otn, Irrsaal wie Holderlin hier iibersetzt,
nicht fern. Sophokles riickt das Wort koka, das dreimal in den ersten 11
Versen des Prologos genannt ist, und das Wort atn, in unmittelbare Na-
he. So gesehen wird die Tragodie mit der Unhintergehbarkeit von Irr-
saal, Ungliik und Feindesiibel er6ffnet.

Die Koppelung von Wahnsinn und Ubel setzt sich im zweiten Sta-
simon Gliikseelige solcher Zeit mit den iibelwehenden Thrazischen Win-
den und der Sinne Wiithen in Szene. Wie schreibt sich das Chorlied von
Gliikseelige solcher Zeit zum Wahnsinn und zum ungehaltnen Wort? Im
Sturz von himmlischen Gefilden nach unten auf das offene Meer wird
ein wistes Bild in 11 Versen entworfen, das am Ende der Strophe von
geschlagnen Ufern begrenzt wird. Dazwischen liegt Unvorstellbares.
Denn wie ware der Vergleich dem gleich, der zwischen dem in das Haus
eingefallenen Wahnsinn und der Pontischen See eingeschaltet ist, iber-
setzbar? Der Vergleich fufit auf einer Unbestimmtheit, die angesichts
des sich regenden Hauses zwischen Himmlischen und Sterblichen
schwankt. Die Herkunft des Vergleichs ist demnach doppeldeutig und
produziert eine ungewisse Blickrichtung. Mit dem Wort befallen, das

1. Ebd., Anmerkungen zum Oedipus, 257.

2. Auch die Boten setzen sich den {ibelriechenden Geruch des toten Polynikes fiirch-
tend auf hohe Hiigel. Sie bringen iiber den Geruchssinn den Ekel als eine Form des
Kontakts zum ungeborgenen Leichnam in die Rede. Noch bevor die Boten Antigond
vor Kreon fiihren, sagt der Chor in dem ersten Stasimon {iber den Menschen: »Und die
Red’ und den luftigen / Gedanken und stddtebeherrschenden Stolz / Hat erlernet er,
und iibelwohnender / Hiigel feuchte Liifte (...)«. Ebd., V. 371ff.

3. Ebd., V. 5ff.
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sich auf keine Zeit festlegen 148t, beschreibt der Chor ein Szenario, in-
dem eine Ordnung zerfdllt. Eine Orientierung nach lokalen und zeitli-
chen Gesichtspunkten fehlt. Wie ist es vorstellbar, wenn unten auf dem
Meer bei iibelwehenden Winden, die Nacht unter dem Salze eine Hiitte
befallen? Unten wdre als Blick des Gottes auf die Erde, den er nach un-
ten wirft lesbar; eine Hiitte unter dem Salze ware als Anspielung auf das
Reich des Hades, in dem die Toten in der Totenwelt versammelt sind,
deutbar. Doch so ist es nicht. Das Vermdégen der Nacht beféllt noch oder
nicht mehr eine Hiitte, die Geringeres, Zerfalleneres als ein Haus vor-
stellt unter dem Salze. Unter dem Meeressalz? Fillt die Nacht von unten
in das Meer ein, hohlt sie es unterhalb? Die Nacht wdlzt von Grund aus,
also aus der dunklen Tiefe des Meeres, wie auch griindlich, (nahezu)
restlos das dunkle Gestad um. Die Nacht verkehrt das Gestade, welches
auf der Oberfldche des Meeres durch die Thrazischen Winde und von
der Umwalzung der Dunkelheit der Nacht in dem unterirdischen Berei-
chen, am Meeresgrund, zersaust ist. Das Gestade®, dessen etymologi-
schen Verschiebungen auf das semantische Umfeld von >stehenc (stha)
und >Festland« im Unterschied zum Wasser verweisen, meint hier auch
das Meeresufer. Das Oxymoron Gestade gibt im iibertragenen Sinn ei-
nen Rand, eine Grenze zu denken. Was geschieht, wenn der Meeres-
rand, die Ufer in Umwdlzung sich befinden? Ein Bild von Zerstérung
eines Rahmens, der Umrandung eines Meeres, stellt sich ein. Die Um-
randung eines Meeres ist nie mit einem Blick zu erfassen. Denn im
Blick auf das offene Meer schwinden die Ufer, indem sich die Ufer ver-
stort und zerstort auflésen und das Wasser ungehalten auslduft, ver-
lauft, gleichermafien zerrinnt und ausstrémt. Damit streift das lyrische
Moment der Ubersetzung ein Undenkbares. Der Verlauf von Zerrinnen
und Ausstromen ist nicht gleichzeitig denkbar, er geht nicht in der Fas-
sung eines Bildes, das vorstellbar und iibersetzbar wire auf, wie es der
Vergleich, dem gleich verspricht, beriihrt jedoch in einem dichterischen
Zug die Gleichzeitigkeit einer widerspriichlichen Bewegung. In der
Kluft des Unvorstellbaren springt die uniibersetzbare, eher visuell ori-
entierte Szene, welche keine Konturen, eher Wirres zeichnet, in eine
eher akustisch ausgerichtete Szene. Ist das Gestohne der Ufer als Seuf-
zer nach dem Akt der Gewalt des Schlagens oder als Ausdruck, der

1. Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 5, Spalte 4175f.: 1) her-
kunft und formen a) gestade, mhd. gestad (...) gestad sind die oberd. worter fiir das
eigentlich md. und nd. ufer (...) andererseits in Nord- und Mitteldeutschland gestad nur
in gehobener Sprache gebraucht wird. sie sind aus demselben stamme gebildet wie
stehn, ahd. mhd. stdn (...); die grundbedeutung ist entweder »das feststehende (land)«
im gegensatz zum unsteten gewdisser oder »ort, wo schiffe stehen und anlanden kénnen.«
(...) d) der plur., friiher die gestad (...) jetzt die gestade 2) bedeutung a) das ufer,
namentlich angroszeren gewdssern a) die kiiste des meeres.
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noch widhrend die Ufer geschlagen werden, etwas wortlos zu Gehor
bringt, lesbar? Daf da, wo sich kein Bild ein- und vorstellt, da ein Rah-
men fehlt, ein Moment von Gegenwadrtigkeit aufflackert, indem man das
Gestohne des Ufers zu horen, es rauschen glaubt, ist Gabe von Dichtung.
Es beschreibt die Wanderung des Bildes von der Verwiistung zur Kat-
harsis. Eine Katharsis, welche keine s>reine« Leere hinterldf3t, sondern
Staub und Auszehrung durch die Todesgotter.

Die Verse des Chorliedes umkreisen die Nicht-Passage, indem
sie die Heraufkunft des Wahnsinns mit dem Gestéhne der geschlagnen
Ufer und dem Staub der Todesgétter figurieren. Vielleicht aber kann
man an dieser Stelle schon gar nicht mehr von >umkreisen« sprechen
denn von einem Aufklaffen eines Abgrundes. Da drdngt der Wahnsinn
gemeinsam mit dem Tod zur AuBerung, wo die Brandung des Meeres
seine Ufer zerschldgt und der Staub der Todesgétter von der Entleerung
der HdufSer zeugt. Ein Umschlag von dem feuchten Element Wasser zur
Trockenheit Staub ereignet sich. Das >Worts, ein ungehaltnes Wort, wie
das »>Bild« im Modus eines unmoglichen Vergleichs und der »Ton«< im Ge-
stohne markieren Grenzpunkte von Ubersetzbarkeit. Sie rufen einen
Modus der Passage als ein Nicht-Ankommen auf, von dem sie einzeln
und in unzeitiger Weise herkommen. Sie werden die Grenze des Denk-
baren, die als unruhige, vom Akt mehrfacher Umwadlzungen zeugend
lesbar ist, passiert haben. Sie beriihren den Schmerz, das Moment der
Passion und der Freiheit, im Sinne einer Ungebundenheit. Der Akt des
Revoltierens findet in der Sprache statt, die sich einer Geschlossenheit
des Sinns entzieht. Wort nach Wort franst ein Sprechen aus und
schwindet in eine Empfangnis und Verletzlichkeit der Sinne, deren
Grenze der Tod bildet.

An diesem Punkt einer Nicht-Vorstellung kommt man an eine
Art Hohlweg, an dem sich Literatur, eine Wissenschaft von Literatur
und Nichtersetzbares kreuzen. Man glaubt, gerade auch moderne Dich-
tung, deren Beginn hdufig mit der Dichtung Hélderlins in Zusammen-
hang gebracht wird, kime ohne Methode aus, denn es gabe die dichteri-
sche Freiheit; hingegen sei eine Wissenschaft immer schon auf eine
Methode angewiesen. Gerade Holderlins Antigond zeigt iiber die Struk-
tur der Ubersetzung zwischen zwei Sprachen, wie sehr das dichterische
Wort an Gesetze und an einem duBersten Punkt an das Gesetz der
Nichtersetzbarkeit gebunden ist. Dichterische Freiheit ware also weni-
ger eine Freiheit, die man nur zu nehmen, nach der man nur zu greifen
hitte. Es ware etwas Unbestimmtes, das sich liber einen paradoxal un-
begehbaren Weg einer Neigung zum anderen, die sich hier in Sopho-
kles, Holderlin, Antigond und das Nichtersetzbare verastelt, herstellt
und jeweils auf singuldre Weise immer wieder hergestellt wird.

Lesen, dichten und iibersetzen heiflt so, das Werk in seiner Ver-
wundbarkeit und Liickenhaftigkeit zu vernehmen und den Ruf nach
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dem Werk, den auch das Werk selbst formuliert, hérbar zu machen.*
Denn anderes »kostet« »Wahnsinn«. Holderlin 148t den Chor ein Den-
ken, das dem Phantasma der Verfiigbarkeit des Ganzen und der Allge-
genwartigkeit des Einen, auch des einen Werkes, zugewandt ist, in sei-
ner Unmoglichkeit aussprechen. In dem Chorlied Gliikseelige solcher
Zeit heifdt es:

»Vater der Erde, deine Macht,

Von Mannern, wer mag die mit Ubertreiben erreichen?
Die nimmt der Schlaf, dem alles versinket, nicht
Und die stiirmischen, die Monde der Geister

In alterloser Zeit, ein Reicher,

Behilst des Olympos

Marmornen Glanz du,

Und das Nachste und Kiinftige

Und Vergangne besorgst du.

Doch wohl auch Wahnsinn kostet

Bei Sterblichen im Leben

Solch ein geseztes Denken.«’

Angesichts des Toten bringt Antigond die Frage der Grenze ins Spiel.
Sie bestattet ihren toten Bruder. Die Nichtersetzbarkeit des Bruders
wird zu einem initiatorischen Moment der Tragodie. Wenn das Tote
ubergeben und iibersetzt ist, ist das Werk vollendet als eines, das nicht
in Ganzheit und Fiille (an Sinnhaftigkeit) eine Geschlossenheit bildet.
Das Werk Antigone/d schlie8t ab mit einem Zug einer Entleerung, wel-
cher die Unwiderruflichkeit des Verlustes ins Werk setzt. Die Doppe-
lung des Werkes als ein geschriebenes und entleertes fiihrt den Wider-
spruch als eine das Werk konstituierende Weise ein. Denn die Unwi-
derruflichkeit des Nichtersetzbaren ist Ursache des Begehrens nach
Sprechen und nach Dichtung, gleichermaflen wie die Stimme und der
Ruf von Dichtung vom Toten, dem Nichtersetzbaren zeugt. Initiiert von
einer unhintergehbaren Grenze, die das Tote und Nichtersetzbare birgt
und in Frieden 1d8t, 148t das Werk Ursprung und Ende des Tragischen
umeinander zirkulieren. Dies geschieht nicht allein in der Geschlossen-
heit eines Kreises, der sich um sich selbst dreht, wie es der Name Kreon
in anagrammatischer Form fingiert. Eine Beriihrung der Frage nach
dem Toten fithrt den Modus der Unterbrechung und damit eine Bewe-
gung von Diskontinuitdt in den tragischen und auch hermeneutischen
Zirkel ein. Marianne Schuller figuriert die Problematik einer Nichter-

1. Vgl. Blanchot, Das Unzerstorbare, 13ff.
2. FHA 16, Antigond, V. 626ff.
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setzbarkeit zwischen Kritik und Literatur mit der Fragestellung nach
dem »Abschied«.

»Nicht Kritik, sofern sie sich iiber ihren Gegenstand erhaben weil}, und nicht Trauerar-
beit, sofern sie nach Freud den Verlust des geliebten Objekts durch Tausch und Substitu-
tion im Namen der Integritdt des Ich ersetzt und sich damit dem vaterlichen Gesetz der
Kontinuitdt unterwirft, wird dem Abschied gerecht. Vielmehr meint >Abschied< die Wah-
rung eines Mangels, der zum Impuls einer Verschiebung wird. (...) Sofern >Abschied< dem
Fehl Rechnung tragt, wird ein wesentlicher Bezug zur Artikulation gestiftet: »Abschied¢
artikuliert nicht nur eine Trennlinie, sondern die Artikulation als Grenze. Von daher er-
scheint »Abschied< nicht nur als ein groRes literarisches Sujet, sondern Schreiben selbst
ist immer auch Abschied. Davon schreibt Literatur.«

Durch den Chor gelangt zur Sprache, daR es Grenzen von Ubersetzbar-
keit gibt, und es wird zugleich die Beziehung zwischen den Dichtern
Holderlin und Sophokles aufgerufen. Mit der Fragestellung nach der
Ubersetzbarkeit zwischen zwei Sprachen und zwischen einem Spre-
chen, Horen, Sehen und Beriihren, hiefe Dichten und Lesen derart,
wahrzunehmen, wie sich eine »Rhetorik der Grenze«* und eine Theo-
rie von Ubersetzbarkeit gegenseitig hervorrufen, und daf sie sich aus
einer Haltung zum Nichtersetzbaren herschreiben. Der Kontakt zwi-
schen einem analytischen Denken und einem Dichten, Lesen nach An-
tigone/d stellt sich in einem merkwiirdigen Bereich des Vergessens
dartiber her, nicht zu vergessen, das Nichtersetzbare, das immer schon
in der Ndhe einer Vergessenheit ruht, zu verabschieden. Jenes singula-
re Nichtersetzbare, welches das Tote und das Lebendige kommemoriert.
Es heiflt auch, einen Bruch in der Fortsetzung der Geschichte von Ge-
schlecht zu Geschlecht zu bedenken. Eine andere Version der Ge-
schichte als eine Version vom Anderen her zu schreiben, welcher das
Nichtersetzbare transportiert, umschreibt die poetologische Haltung
Holderlins, die sich aus dem Trauerspiel Antigond und den Anmerkun-
gen zu den Tragodien zu lesen gibt.

1. Schuller, Moderne. Verluste, 76.

2. Derrida, Aporien, 16: »Eben, daR jener Diskurs iiber den Tod auch, neben so vielen
anderen Dingen, eine Rhetorik der Grenze einschlieRt, eine Belehrung in bezug auf die
Linien, welche das Recht auf absolutes Eigentum, das Recht auf Eigentum an unserem
eigenem Leben, am Eigenen unserer Existenz begrenzen, kurzum ein Traktat iiber das
UmreiRen der Ziige als begrenzende Umrandungen dessen, was insgesamt betrachtet
uns zukommt oder auf uns zuriickkommt, wobei es uns in dem MaRe zusteht, wie wir
ihm eigentiimlich angehdren.«
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