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Lohngerechtigkeit — Abschlusskommentar und vergleichender
Kommentar

Joachim Riickert, Frankfurt a. M.

I. Lohngerechtigkeit — europdisch — rechtshistorisch

So benennt der Titel des Bandes seinen entsprechend reichen Inhalt. Das
weckt natiirlich ebenso reiches Interesse. Der Band interessiert sich fiir drei
grofle Felder: fiir ein altes, nie geldstes Sachproblem, seit es entgeltliche Ar-
beit gibt, sehr umfassend fiir die Losungen nach Zeit, Raum, Quellen- und
Literaturlage, und schliefdlich methodisch eine Erweiterung der Rechtsge-
schichte zwischen Geschichte, Philosophie und Recht und blofien Erzah-
lungen und Wiirdigungen zur Normenwelt. Zugrunde liegt also das neuere
Konzept der Problemgeschichte, das fiir die Rechtsgeschichte besonders
wertvoll ist, da es auch lange Zeitrdume methodisch klar iiberbriicken
kann. Es bedeutet, stets von einem konkreten Sachproblem auszugehen, die
Losungen, ihre Bedingungen und geschichtlichen Variationen aufzusuchen
und die tibergreifenden Erfahrungen zu erwégen.! Das Konzept ist also teils
enger, teils weiter als die verbreiteten Ideen- und Geistesgeschichten nach
dem Muster von Franz Wieackers Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, die
dogmengeschichtlichen Ubersichten im Stile von Helmut Coings Europdii-
sches Privatrecht (seit 1500) und bleibt enger als die Geschichte des Rechts
seit den Sammlern und Jagern von Uwe Wesel. Es wird ein begrenzbares ju-
ristisch-normatives Problem behandelt, aber nicht nur anhand der dogma-
tischen Lehrsdtze und Gesetze, sondern bis hinein in ihre Anwendungen in
Entscheidungen. Denn erst diese ergeben die Auswirkungen und moglichst
vollen historischen Kontexte.

Genau das spiegeln der Band und seine zwdlf Beitrdge in fiinf Sachab-
schnitten und jeweiligen Abschnittskommentaren. Die Autoren und Auto-
rinnen kommen in frohlicher europaischer Interdisziplinaritat aus der all-
gemeinen Ideen-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (U. Gerhard/Deutsch-

1 Siehe zum Konzept und seiner Entstehung meinen zusammenfassenden Beitrag zur
Diskussion ,Wozu Rechtsgeschichte? in Rg 3 (2003), S.58-65, bes. 63-65, mit Nach-
weisen und Beispielen.
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land, A. Caracausi/Italien, B. Debaenst/Belgien, Peter Heyrman/Belgien)
und besonders aus der deutschen Rechtsgeschichte (Allstatt, J. Brand, Dali,
Czelk, Pierson, Keiser, Riickert), aus der auch die Initiative der Herausge-
ber Keiser und Pierson kam. Der zeitliche Rahmen reicht von der Frithen
Neuzeit bis in die Gegenwart. Uberwiegend geht es um die Zeit seit 1800.
Praxisquellen aus der Zeit davor sind bekanntlich nur sehr mithsam in
unhandlichen Sammlungen oder archivalisch auffindbar sind, und auch
der weitere Kontext nicht so leicht tiberblickbar ist. Rdumlich werden vor
allem deutsche, spanische, italienische, belgische und englische Quellen
behandelt.

Was aus den drei grofien Feldern nimmt der Band auf? Was ist also
eigentlich abschlieflend zu kommentieren? Das ist zundchst vorzustellen.

II. Die Inhalte

Konkret geht es in den einzelnen Abschnitten zuerst mit zwei Beitrdgen um
Rechtspraxis, dann mit dreien um die Geschlechterperspektive, mit einem
um Staatliche Alimentation, mit drei um Recht und Theologie und schlie3-
lich mit zwei Beitragen um die Europdische Perspektive. Mein Kommentar
behandelt den Abschnitt Staatliche Alimentation, Europdische Perspektive
und den Abschluss zusammen. Die speziellen Kommentare, das sei hier
eigens erwahnt, bieten durchweg niitzliche Berichte und Diskussionen.

Die einzelnen Beitrige konzentrieren sich auf jeweils zwo6lf bis sechzehn
Seiten, im Umfang standen sie offenbar unter recht strenger Regie. Das
fithrt zu einer gut lesbaren gewissen GleichmafSigkeit und Konzentration.
Der Mitherausgeber Pierson hat einen etwas langeren Aufsatz tiber staatli-
che Alimentation vorgelegt und damit diesen ganzen Abschnitt ausgefiillt,
weil ein zweiter Vortrag von Thorsten Ingo Schmidt zu diesem Abschnitt
auf der Tagung vorgetragen wurde, aber in der Zeitschrift fiir Beamtenrecht
separat erschienen ist.

Die Thematiken werden deutlich in den Einzeltiteln. Im ersten Abschnitt
geht es um ,Entgeltkonflikte vor den Gewerbe- und Kaufmannsgerichten.
Eine historische Rechtsprechungsanalyse im Hinblick auf das Verstandnis
von Entgeltgerechtigkeit’, zeitlich also um das spate 19. Jahrhundert, raum-
lich um das Deutsche Reich von 1871. Damit kommt eine in Deutschland
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besonders ausgebaute und vergleichsweise erfolgreiche Institution? rechts-
praktisch genauer in den Blick. Es folgt ein Beitrag iiber dhnliche frithere
Institutionen aus franzdsischer Wurzel, konkret tiber , Lohn-Gerechtigkeit
in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten vor den frithen rheinischen Fabriken/-Ge-
werbegerichten als Umsetzung des Erwartbaren und Gebilligten®. Zeitlich
geht es hier um das vorindustrielle Feld, sachlich um Konflikte in der
Textil- und Verlagsarbeit und rdumlich vor allem um das Gericht im &ko-
nomisch besonders aktiven Elberfeld. Intensiv wird die ebenso beliebte wie
schwierige Frage nach Kontinuititen gestellt, bis hinein in die sogenannte
Moderne, freilich fiir recht eigene gewerbliche Kontexte. Die Gewerbege-
richtskonflikte kamen ja ganz aus der jeweiligen Region. Thre durchweg
ziemlich spezifischen Bedingungen verdienten fiir die Kontinuitétsfrage
mehr besondere Aufmerksamkeit.

Im zweiten Abschnitt zur Geschlechterperspektive treten die Frauen ge-
ballt auf, als Autorinnen und historische Akteure. Zuerst geht es um ,Das
freie Erwerbseinkommen der Ehefrau — (Um-)Wege in die Selbstbestimmung
in Deutschland und Frankreich im Vergleich® Interessant verglichen werden
die Kodifikationen Allgemeines Landrecht und Code civil, die Sonderstel-
lung der Handelsfrauen und die Sparkassen als bisher kaum beachteter
Faktor mit seiner gleichmafligen und emanzipierenden Forderfunktion.
Sodann wird in weitem Bogen ,Zur Geschlechterdialektik der Aufkldrung:
Das Recht auf Erwerb als Beispiel fiir den Wandel der Diskurse um Frauen-
rechte” aufgeklart und schliefllich unter dem Titel ,Der Mensch will wirken
der Welt: Die Erwerbstitigkeit der Frau. Prdgende Rollenbilder in Richtung
Gesellschaft am Beispiel Karl Bowling (1822-1909)" Mit der Geschlechterdi-
alektik wird eine ldngere ziemlich abstrakte Problemgeschichte von der
Aufkldrung bis in das frithe 20. Jahrhundert aufgeschlagen. Zeitlich spannt
sich diese vom spiten 18. bis ins spdte 19. Jahrhundert, also durch die
sogenannte Moderne, sachlich durch ein zentrales Emanzipationsfeld der
Frauen hindurch, und rdumlich durch Deutschland und Frankreich. Im
Gesetzesvergleich davor zeigt sich die 6konomisch und sozial aufschlussrei-
che alte Bevorzugung der Handelsfrauen. Die Sparkassen als neue, emanzi-
pierende und fordernde Institution kommen originell und neu in den Blick.
Im Folgebeitrag wird dann souverén eine grofie Erzdhlung konstruiert, die
Geschlechterdialektik, d. h. das Widerspiel von Vernunftgleichheit und un-

2 Dazu grundlegend Willibald Steinmetz, Begegnungen vor Gericht. Eine Sozial- und
Kulturgeschichte des englischen Arbeitsrechts (1850-1925), 2002, mit wichtigen Ver-
gleichen zum Deutschen Reich, was der Titel nicht zeigt..

371



https://doi.org/10.5771/9783748973454-369 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Joachim Riickert

gleicher Geschlechtsnatur, und in die bekannte und verbreitete Erzahlung
zur ,biirgerlichen Gesellschaft® als ambivalenter Fortschrittsgeschichte ein-
gebettet. Diese reicht von den am Ende doch und ,noch’ etwas unentschie-
denen frauenfreundlichen Klassikern wie Pufendorf und Hobbes, Locke,
Thomasius und Wolff iiber die Gegendenker Rousseau und Fichte bis zu
der frithen Ausnahme des entschiedenen Gleichheits-Aufklarers Poullain de
la Barre (1673). Lehrreich genutzt werden die Diskussionen in der sonst
noch kaum erschlossenen, hochst wertvollen ungedruckten preuflischen
~Gesetz-Revision” von 1830 und die Losungen im sehr kritisch gesehenen
Biirgerlichen Gesetzbuch von 1900. Das alles wird energisch kontextuali-
siert weit {iber die Gesetzesgeschichten um und nach 1800 hinaus. Mit dem
dritten Blick, nun auf zwei pragende Rollenbilder um 1900, wird die damals
wiederum sehr gebildet-informierte (anders als dann die zur sog. Schuld-
rechtsreform um 2000)3 BGB-Diskussion vor und um 1900 erschlossen.
Zu ihrem frauenfreundlichen Sprachrohr dienten der sonst wenig bekannte
praktische Jurist Carl Bulling und die sog. biirgerliche Frauenbewegung.
Am zentralen juristischen Punkt der Geschlechtsvormundschaft (altes
mundium) als Gegenbild wird der rechtspolitische Kampf um die Rolle der
verheirateten Frau zwischen ,natiirlichem® hiuslichen und emanzipiertem
Wirkungskreis ,in der Welt“ rechtshistorisch aufschlussreich, genau und
anschaulich nachgezeichnet. Das fiihrt bis hinein in die inzwischen teilwei-
se nur noch wenig verstandliche Gleichberechtigungsdiskussion nach 1949
um die Umsetzung der an sich klaren Gebote des Grundgesetzes.

Im dritten Abschnitt nutzt der Mitherausgeber Pierson die Geschichte
der Beamtenentlohnung als vielfach ergiebigen Kontrast und Vergleich.
Das Thema wird in unseren Tagen gerade wieder lebhaft politisiert. Wie
zuvor zur ,Geschlechterdialektik® bemerkt, bietet auch er eine ziemlich
grofe Erzahlung. Zeitlich reicht sie vom Spatmittelalter und Frither Neu-
zeit iiber die Sattelzeit um 1800 bis in neuere Besoldungsmodelle seit der
Vormoderne und in die juristische Gegenwart. Methodisch ldsst er sich
von den Unterschieden in der Behandlung des an sich parallelen Lohn-
problems herausfordern. So entsteht eine sehr originelle und wichtig tiber-
greifende, aber doch historisch-konkretisierbare Kriterienbildung fiir die
chamadleonartige Gerechtigkeitsfrage. Diese zu abstrakte Frage wird damit
historisch und juristisch operationalisiert. Das ermdglicht eine ,Abhidngig-
keitsanalyse, die drei ,messbare‘ allgemeine Probleme formulieren kann:

3 Dazu jetzt der Band: 20 Jahre Neues Schuldrecht. Bericht, Bilanz, Bibliographie, mit L.
Foljanty, Th. Pierson, R. Seinecke, Tiibingen, 2023 XV und 340 Seiten.

372



https://doi.org/10.5771/9783748973454-369 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Lohngerechtigkeit — Abschlusskommentar und vergleichender Kommentar

die ,Freiheitsprobleme von entry bis exit® (S.181), die Frage der ,Ressour-
cen Monopolisierung“ beim Dienstherrn (S.185) und die nach ,Rechtsweg
und alternative(n) Protestformen® (187). Diese Kriterienbildung auf einer
mittleren Abstraktionshohe scheint mir die wohlgelungene und wichtigs-
te theoretische Leistung auch iiber den Sammelband hinaus. Denn ohne
empirisch greifbare, aber doch etwas allgemeinere Kriterien bleiben die
historisch-empirische und die normative Diskussion stets in historischen II-
lustrationen und/oder philosophischen Abstraktionen stecken und dringen
nur wenig bis zu den konkreten Bedingungen der jeweiligen Lsungen vor.
Mit seinen Kriterien kann Pierson Historie, Losungen und Gerechtigkeits-
wertungen wesentlich préziser und sachlich ergiebiger als bisher finden
und ordnen. Der Vergleich zeigt die durchweg doch sehr dhnlichen Interes-
sengegensitze und sehr genau und doch anschaulich die sehr unterschiedli-
chen Bedingungen und Losungswege.

Im vierten Abschnitt iber Recht und Theologie kommt durch den Mit-
herausgeber Keiser ein ganz eigener und neuer Aspekt zur Geltung, nim-
lich die ,,Lohngerechtigkeit und theologische Jurisprudenz in der friihen Neu-
zeit®. Unter dem gemeinsamen christlichen Dach diskutieren Theologen
und Juristen fiir sich und gemeinsam iiber Moral und Recht in Lohnfragen.
Der zeitliche Rahmen ist mit der frithen Neuzeit recht weit, der raumliche
und sachliche ebenso. Die Aspekte werden hier eindrucksvoll und oft
schon anschaulich verbunden. Fiir die theologischen Beichtviter kommt
als zentrales Legitimationsmotiv die sogenannte ,Miihe®, d. h. Arbeit und
Miihe, ins Zentrum, ein kritischer Punkt zum Beispiel im Kreditwesen. Da-
von unterschieden wird als weitere entscheidende Frage, ob der Lohn ange-
messen ist in der jeweiligen Status- oder Vertragskonstellation. Wahrend
diese Aspekte relativ bekannt sein diirften, freilich sehr relativ angesichts
des kleinen Kreises der Kenner, bietet der Unterabschnitt ,,Juristische Um-
setzungsformen® eine Reihe in diesem Zusammenhang weitgehend neuer
Aspekte. Gezeigt wird die einschldgige Funktion von so unterschiedlichen
Phanomenen wie Taxordnungen, Wucher- und Preisgerechtigkeitsdiskussi-
on, Zeitpunkt der Lohnzahlung und der Naturalentlohnung als Schutzpro-
blem wie spiter in den Trucksystemen, und der moralisch erforderlichen
Prudentia der Beteiligten bei der Entlohnung von Dienern, einem bekannt-
lich quantitativ wie qualitativ sehr relevanten Arbeitsfeld. Dass auch religio-
se Appelle an die Gefiihle der Richter zumal im Forum internum eine Rolle
spielten, kommt generell hinzu und wird aufschlussreich gezeigt. Diese
reiche Palette kldrt sehr anschaulich, juristisch ergiebig und in vielem neu
verkniipft die Beitrige dieser Epoche zum Generalthema. Geboten wird
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also ein zunichst zwar recht buntes Bild, das aber hinein gefithrt wird
in Analysen der Zusammenhénge, Wichtiges vielfach neu verkniipft, hoch-
interessant und zumal auch europidisch vergleichend (Spanien, England,
Venedig).

Im néchsten Beitrag folgen wiederum aufschlussreiche Untersuchungen
zu den zentralen Elementen der Uberlegungen zum gerechten Lohn im
Italien der frithen Neuzeit. Insbesondere der im allgemeinen bekannte
grofle Traktat von Zacchia aus der Mitte 17. Jahrhunderts wird intensiv
vorgestellt und ebenso einige weitere, meist nur recht bekannte interessante
Stimmen. In den Schlussfolgerungen werden vier Konstanten herausgear-
beitet: Der Lohn wurde nicht als Preis betrachtet und die Arbeit nicht
als Ware. Wichtig waren nicht eine blof8 allgemeine Korrelation zwischen
Preis und Lohn, sondern konkrete Fragen wie Zahlung in Naturalien,
Unmoglichkeiten, Zahlungszeitpunkte. Zum Zweiten war das Verhiltnis
von Lohn und Lebensunterhalt eine entscheidende Grenzmarke. Drittens
wurde der Zusammenhang mit Quantitit und Qualitdt der Arbeit stets
relevant. Viertens schliefSlich wird hingewiesen auf die schwierige Rolle
der staatlichen Justiz in Bezug auf die Lohne, die freilich noch zu kldren
sei. Am Ende wird salomonisch die Komplexitit der Lohnideologie und
der lokalen Kontexte im Italien der frithen Neuzeit betont. Zeitlich geht
es um das 17. und 18. Jahrhundert, raumlich nur um Italien und sachlich
um die gelehrten Stimmen um Zacchia und ihn herum. Die allgemeinen
historischen Kontexte werden kaum genutzt.

Der folgende Beitrag tiber , The Thomist Revival and the Debate on Wage
Justice in Belgium, 1889-1927 erweist den belgischen sozialen Katholizis-
mus als einen wichtigen Faktor der neueren Lohndiskussionen. Der sozia-
le Katholizismus wirkte bekanntlich auch erheblich im nahen deutschen
Rheinland, etwa im preuflischen sogenannten Kulturkampf mit seiner Ver-
folgung von sozialen Priestern. Der Beitrag gibt einen guten Uberblick
tiber die wesentlichen Institutionen und Personen, iiber die einflussreichen,
aber unterschiedlichen Riickgriffe auf Thomas von Aquin, sowie auf Inhalt,
Rolle und Inkonsistenzen der papstlichen Enzyklika Rerum novarum von
1891 als einer philosophischen Bewegung bis hinein in die im Folgenden
durchaus pluralen weiteren Diskussionen im Rahmen der katholischen
sozialen Bewegungen. Der Beitrag macht also verdienstvoll aufmerksam auf
einen weithin unbeachteten religidsen, ideellen und auch institutionellen
Faktor in den spéten europdischen Diskussionen iiber Lohngerechtigkeit.
Dieser Faktor war lange einflussreich in der katholischen Soziallehre bis
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hin zu dem prominenten Oswald von Nell-Breuning in den deutschen
1950er und 1960er Jahren.

Der fiinfte und letzte Abschnitt soll eine ,,Europdische Perspektive ent-
wickeln. Dies geschieht in zwei recht unterschiedlichen Beitrdgen. Noch
einmal geht es um Belgien, d.h. um die Wars on Wages. ,Lohngerechtigkeit’
in nineteenth-century Belgium” Berichtet wird anhand der drei Themen-
felder kollektive Arbeitskonflikte, individuelle Arbeitskonflikte und Unfall-
schiden, auch mit Blicken auf die Justizpraxis. Die Themenfelder sind
signifikant und lehrreich und werden ebenso behandelt. Der vergleichende
Aspekt bleibt freilich den Lesern iiberlassen. Der Schluss bleibt wieder
salomonisch: Lohngerechtigkeit reprasentiere ein facettenreiches Konzept,
mit dem man den kunstvollen Wandteppich des historischen Sozialrechts
entwirren konne. In der Tat geschieht dies hier anhand der drei erwdhnten
Themenfelder. Natiirlich entwirrt das nicht den ganzen Wandteppich. Aber
es scheint mir nicht zu unbescheiden, wenn man diese Themenfelder in
der Tat als zentral und besonders aufschlussreich einschitzt. Sie werden
hier quellennah und origindr entwickelt. Aber ebenso natiirlich macht das
Ganze vor allem auch neugierig auf vergleichende Blicke, die eigentlich
nicht schlecht erforscht sind und nicht so schwierig wéren.

Der letzte Beitrag gilt der ,Lohngerechtigkeit im Spiegel der Entgeltgleich-
heit Der Titel lasst nicht erkennen, dass nur die rechtliche Behandlung
der Entgeltgleichheit im européischen Recht dargestellt wird. Angeschnit-
ten werden sollen die drei Themenfelder Wirtschaft, Soziales und Recht.
Das meint konkreter die Bezugnahmen in den Diskussionen, d. h. die
wirtschaftlichen Argumente bei der Ausgestaltung des EWG-Vertrags, die
gesellschaftspolitischen Aspekte wie die Rolle der Frau in Familie und
Gesellschaft, sowie die rechtlichen Aspekte in der Verlaufsgeschichte des
Rechts der Europiischen Union. Konkret wird dann anhand zweier Doku-
mente aus den Archiven untersucht, wie das Prinzip der Lohngleichheit
von politischen Entscheidungstrdgern kommunikativ geprdgt wurde. Eine
hilfreiche Chronologie der einschlidgigen Rechtsakte fundiert die Erzahlung
und stellt sie auch in den Zusammenhang des Gleichheitsprinzips des
deutschen Grundgesetzes. Dies geschieht anhand eines bisher offenbar
unbekannten Gutachtens fiir das Bundesministerium der Justiz von 1952.
In der Sache geht es dabei um die bekanntlich brisante und immer noch
diskutierte Frage einer unmittelbaren Wirkung des Art.3 Grundgesetz in
privaten Rechtsbeziehungen. Im zweiten Beispiel und Dokument geht es
wiederum um eine Regierungsstellungnahme, nun im Rahmen einer klei-
nen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion aus dem Jahre 1961. Es zeigt sich, dass
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inzwischen die Position der Bundesregierung dem BAG von 1955 folgte,
d.h., Tarifvertrige miissten die Lohngleichheit von Frauen und Méannern
bei gleicher Arbeit einhalten. Einer Antwort zu der generellen Frage der
Entgeltgleichheit enthielt sich das Ministerium. Der Beitrag bietet interes-
sante Einblicke und betont mit Recht, wie wichtig die historische Kon-
textualisierung der Dokumente sei. Freilich ergibt die Kontextualisierung
auf den engen Rahmen zweier juristischer Gutachten fiir die Regierung
und aus der Regierung nur Ertrag fiir ein wirklich kleines Segment des hi-
storischen Zusammenhangs. Auch bedeutet der Bericht iiber européisches
Recht noch keine historisch-europiische Perspektive.

III. Lohngerechtigkeit — wie wurde die Fiille gebdndigt?

Es bedurfte ohne weiteres starker Reduktion und Selektion. Der erste und
sehr energische Schritt wurde getan mit der Auswahl der vier Sachabschnit-
te Rechtspraxis, Geschlechterperspektive, Staatliche Alimentation, Recht und
Theologie und Europdische Perspektive. Gerne hitte man dazu eine gewisse
Begriindung gelesen. Sachlich, raumlich und zeitlich liegen darin jedenfalls
scharfe Selektionen. Die Auswahl leuchtet gewiss als irgendwie wichtig ein.
Wie genauer bleibt offen.

Das Gleiche gilt fiir die zweiten und dritten Schritte, also die zeitlichen
und raumlichen Begrenzungen, die ebenfalls erheblich sind. Zeitlich blei-
ben Antike und Mittelalter beiseite, die Geschlechterperspektive bleibt
yburgerlich’, die Staatliche Alimentation beginnt dafiir im Spéatmittelalter,
Recht und Theologie widmet sich der Frithen Neuzeit, daneben iiber die
Theologie aufgenommen zu Belgien im spiten 19. Jahrhundert. Die Euro-
péische Perspektive schaut sehr schmal nur auf das spéte 19. und das 20.
Jahrhundert nach 1949. Erfreulicherweise kommt sie in einigen der anderen
Beitrage etwas in den Blick und natiirlich in der Zusammenschau der Ein-
zelbeitrage zu Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien, England, Belgien.
Auch rdumlich musste deutlich reduziert werden. Europa schrumpft auf
Westeuropa.

Fiir echte Vergleiche bietet der Band immerhin einen deutlichen Beitrag
zum Erwerbseinkommen der Ehefrau in Deutschland und Frankreich und
mehrfach vergleichende Blicke auf die bekannten Zivilrechtskodifikationen
um 1800 und das BGB.
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Das alles ldsst sich gut nachvollziehen. Wunschlos gliicklich wird man
natilirlich nicht. Das enorm lange Band der Lohngerechtigkeitsfrage um-
schliefit in der Tat ein sehr grofies historisches Basisfeld. So wiinschte man
sich einen gewissen ordnenden Uberblick iiber das ,ganze Feld" Er schiene
mir nicht so schwierig. Man muss ja nicht gleich zur letzten Instanz’
durchstofien und nur nach den Produktionsverhéltnissen ordnen oder dem
obersten Wert oder Unwert der Arbeit. Wann und wo z.B. waren Lohn
und Lohngerechtigkeit eher auf einen Markt bezogen und wann nicht,
etwa vom lokalen Tagelohnermarkt seit Rom iiber die Gesindemérkte vom
Mittelalter bis 1919 im Deutschen Reich bis zur europiischen Freiziigig-
keit und gar globalen Expertenmirkten? Anders wieder im Agrarbereich
oder Handwerksbereich, usw. Allerdings tiberschreitet dieser Wunsch die
Grenzen der Rechtsgeschichte bei weitem - wie immer, wenn es auch
um Kontext, allgemeine Historisierung und pragende Faktoren gehen soll.
Schon ein fliichtiger Blick in die immer noch gerade als Uberblick und
Ordnungshilfe hochst eindrucksvolle Wirtschaftsgeschichte. Abriss der uni-
versalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte von Max Weber* oder einen mehr
kulturgeschichtlichen Uberblick wie der Von der vita activa zur industri-
ellen Wertschipfung. Eine Sozial- und Wirtschaftsgeschichte menschlicher
Arbeit von Michael S. Allander®, lafit nahezu schaudern. Also bleibt man
lieber bei Ideen-, Geistes-, Philosophiegeschichte, Disziplingeschichte usw.
Da nimmt man dann gerne die konzentrierten Artikel im Handbuch der
Wirtschaftsethik® zur Hand. Sie passen zudem besonders gut zu dem
empirisch-normativen Anliegen der Lohngerechtigkeit, da sie einen weit
verstandenen okonomischen Blick mit einem ebenso weiten Blick auf die
normativen Fragen und die Geschichte verbinden. Wie steht es nun hier in
den einzelnen Feldern, die der Band in Angriff nimmt?

1. Europdisch?

Die Europdische Perspektive wird also in dem so iiberschriebenen fiinften
Abschnitt nur recht schwach ausgebreitet. Européisches Recht ergibt noch
keine européisch-historische Perspektive. Es markiert vielmehr einen vollig
neuen, jedenfalls rechtlich eigenstdndigen Kontext. Das historisch-européi-

4 Zuerst postum 1923, neu bearbeitet von Johannes Winckelmann, Berlin 3. A. 1958, 6.A.
2011, als Taschenbuch 2011 u.6.; Weber-Gesamtausgabe Abt. ITI Bd.6, 2011.

5 Marburg 2005.

6 Bd.1-4, hg. von Wilhelm Korff u.a., Giitersloh 1999.
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sche Ziel bleibt wie so oft eine Art Traumziel, das nur sehr partiell mehr
oder weniger erreicht wird. Man kann einiges zu Deutschland und Frank-
reich mitnehmen bei Dali zum freien Erwerbseinkommen, bei Gerhard zur
Ideengeschichte seit Pufendorf, bei Keiser zur spanischen Diskussion und
italienischen und englischen Beispielen, bei Caracausi wiederum zu Itali-
en, bei Heyrman und Debaenst zum katholischen und arbeitsrechtlichen
Belgien. Aber das bleibt ersichtlich heterogen und wird im Band selbst
kaum verkniipft. Warum die Losungen zum gemeinsamen Problem so
unterschiedlich ausfielen, bleibt weitgehend offen. Freilich handelt es sich
dabei um den wohl schwierigsten Aspekt der neueren Problemgeschichte.
Man muss dafiir nicht nur die Einzelldsungen, sondern auch ihre Unter-
schiede und vor allem die dafiir bestimmenden Faktoren identifizieren. Das
kann nur im Vergleich geschehen, was der Band auch bewusst ansteuert.
Also viele offene Wiinsche? Nun soll man nicht unbescheiden sein ange-
sichts des hochinformativen Reichtums, den der Band im Ganzen bietet.
Sein Anspruch liegt im Ganzen sehr hoch und konnte deswegen nicht ohne
weiteres eingelost werden. Und das Wissen um européische Elemente in
Sachen Lohngerechtigkeit wie das Bewusstsein dafiir werden jedenfalls sehr
erfreulich gestédrkt. Die historische Fiille wird in diesem Abschnitt durch
griindliche Selektion gebandigt.

2. Rechtspraxis?

Der Blick auf die Rechtspraxis, d. h. auf gerichtliche Entscheidungen kon-
kreter Falle, wird sehr unterschiedlich weit eingeldst, d. h. weit bei Allstadt,
Brand, enger punktuell bei Keiser und Debaenst. Aber er zeigt sofort, wie
spannend er ist und noch werden kénnte. Er wire eine Art Konigsweg fiir
die Problemgeschichte, weil er zeigt fiir wen und gegen wen entschieden
wird, worin wiederum viele Kontextfaktoren zur Sprache kommen oder zu
erkennen sind. Die freilich bekannten Schwierigkeiten dieser Forschungs-
arbeit wurden erwéhnt: nur schwierig auffindbare Quellen zu vor 1800,
zu viel Material nach 1800; auch juristisch ist erhebliches Kontextwissen
erforderlich, ganz zu schweigen vom allgemeinhistorischen. So néhrt sich
die Forschung vielfach aus den leichter ermittelbaren Schulféllen in der
Literatur. Immerhin erscheinen diese Schulfille als durchaus lebensnah.”

7 Es sei gestattet, auf ein Beispiel dazu mit dhnlicher Problematik hinzuweisen, Joachim
Riickert, Vom casus zur Unmdglichkeit und von der Sphére zum Synallagma. Weichen-
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Und mit ein wenig Geduld, Energie und Gliick kann man in der Gutach-
tenliteratur oder in einer speziellen Dissertation auch mal ein einschlagi-
ges Gutachten des Bartolus oder eine praktisch aussagefihige Dissertation
oder eine dhnliche rechtsgeschichtliche Cimelie finden. Auch in diesem
Abschnitt wird griindlich selektiert. Aber es ist der Sache geschuldet.

3. Geschlechterperspektive

Dieser Bereich der Lohngerechtigkeit hat eine eigene Dynamik entwickelt.
Der Beitrag einer Meisterin in diesen Fragen wie Ute Gerhard zeigt das
erfreulich deutlich. Thr eindrucksvoller, in grofie Zusammenhinge gehen-
der Beitrag stellt die Lohngerechtigkeitsfrage sofort in den Zusammenhang
einer allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung im Rahmen der sog. biir-
gerlichen Gesellschaft und ihrem hier als grundlegend vorausgesetzten
Zwiespalt zwischen Vernunft und Natur. Der Topos biirgerliche Gesell-
schaft hat natiirlich seine sehr eigenen Bedingungen. Die Benachteiligung
des weiblichen Geschlechts ist dann nicht nur historisches Faktum, son-
dern immer schon gesellschaftlicher Widerspruch zu einem universalen,
verniinftigen Gleichheitsideal. Dieser Maf3stab beweist viel sympathische
Empathie. Er ist freilich schlicht unhistorisch und wertet immer schon
progressiv persuasiv. Dagegen ist gar nichts zu sagen, die Maf3stibe sind
sozusagen frei. Doch werden damit die historischen Bedingungen und
Losungen nicht konkret erschlossen, sondern ihre Erkldrung folgt einem
tibergreifenden Schema. Die Historie wird zur Illustration der Konstruk-
tion. In normativer Hinsicht wagt man kaum, die historische Frage zu
stellen, in welchen Hinsichten es eigentlich ,den Frauen® oder besser: be-
stimmten Frauen, konkret besser oder schlechter ging in und wegen den
jeweiligen Rechts- und Moralregimen. Erst in einer fernen Idealgesellschaft
wire das vielleicht klar. Aber in den historischen Gesellschaften ist es
nicht selbstverstandlich und wire von Interesse. Die Frage wird aber im
Fortschritts-Schema gar nicht erst relevant.

Die historische Fiille ist in diesem Abschnitt also teils direkt durch Selek-
tion, teils durch iibergreifende Theorie gebandigt.

stellungen bei der Risikoverteilung im gegenseitigen Vertrag, entwickelt am Beispiel
des Dienstvertrages, in: Zs fiir Neuere Rechtsgesch. 6 (1984) S.40-73 (zur Dogmen-
und Problemgeschichte seit den Glossatoren). Es geht dabei um den Lohnerhalt fiir die
Arbeitenden bei Ausfall der Arbeitsmaoglichkeit.
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3. Staatliche Alimentation

Der hohe Ertrag von Piersons kontrastierender Rechtsgeschichte wurde
bereits vermerkt. Das bedarf keines weiteren Kommentars. Dariiber hinaus
mdchte ich noch einmal seine sehr klare und forschungsstrategisch tiberaus
hilfreiche Kriterienbildung fiir empirisch greifbare Analysen zu Abhédngig-
keiten hervorheben.

4. Recht und Theologie

Hohen Ertrag bietet hier Keisers umfassende Darstellung zu theologischer
Scholastik und juristischen Parallelreflexionen. Die Verbindung ist ein
gliicklicher Griff. Sie ermdglicht wichtige Einsichten, die im obigen Bericht
(unter IT) bereits beriihrt wurden. Zu erwahnen bleibt hier daher nur, dass
das Thema Lohngerechtigkeit und Religion im spdteren Beitrag Heyrman
zum sozialen Katholizismus in Belgien und zur einflussreichen pépstlichen
Enzyklika Rerum novarum von 1891 eine erhebliche Rolle spielt und Ver-
gleiche anbote.

IV. Die richtige Lohngerechtigkeit?

Diese Frage fiihrt in die vielleicht spannendste, aber auch schwierigste Fra-
ge dieses Bandes zur Lohngerechtigkeit. Wo findet man sie? Wo soll man
sie suchen? Sorgfaltige historische Empirie ist dafiir so wenig das entschei-
dend ergiebige Schatzhaus wie philosophische Abstraktionen. Vielmehr
sind konkrete historische Erfahrungen zugleich essentiell, da sie einiges
slernbar® und analysierbar machen. Das ist freilich ein mithsames Geschift.
Man muss die vielen einschlagigen Fille finden, vergleichen, analysieren
und auf gemeinsame Kennzeichen bringen - also das Dauergeschift der
praktischen Jurisprudenz. Da es sich bei Lohngerechtigkeit um ein sehr
breites normatives Problem handelt, kommen sozusagen alle normativen
Facher in Betracht, Religion und Moral, Moraldichtungen und Utopien,
politischer Glaube und politische Ideologien, konkrete Politik, sog. Natur-
recht und Vernunftrecht, positives Recht in Rechtsgewohnheiten, Statuten
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und Gesetzen, usw.8 Aber alle diese normativen Felder haben ein Problem.
Sie bieten durchweg nur mehr oder weniger allgemeine Grundsatze, Prin-
zipien, Gebote, Empfehlungen. In diesem Katalog begegnen dann Topoi
wie sittlich, moralisch, human, tugendhaft, fair, gleich usw. Das ist ohne
weiteres niitzlich fiir eine historisch-sachliche und zeitliche Ordnung des
Quellenmaterials.

Diese Topoi bleiben jedoch leider eine normativ durchweg unergiebige
Sackgasse. Man muss ja immer erst in der Anwendung vom Allgemeinen
ihre konkrete Richtung kldren. Das kann dann gelingen auf dem Weg
uber Beispiele wie in den Mirchen die ,Moral von der Geschicht®, ihrer
hier stets konkreten Geschichte. Theoretisch-philosophisch geht es um ein
Problem der Urteilskraft, also mit Kants immer noch besten Ubersicht, um
»das Vermdgen unter Regeln zu subsumieren, d. i. zu unterscheiden, ob
etwas unter einer gegebenen Regel stehe®. Die ,allgemeine Logik® enthalte
dafiir nichts, und konne dies auch nicht, da sie ,von allem Inhalte der
Erkenntnisse absieht®. Man brauchte also eigene Regeln des Subsumierens,
die es aber nicht gibt, da von Konkretisierungsschritt zu Konkretisierungs-
schritt immer neue Regeln von Schritt zu Schritt erforderlich waren. ,Und
so zeigt sich® nach Kant, dass die ,Urteilskraft aber ein besonderes Talent
sei, welches gar nicht belehrt, sondern nur geiibt sein will. ... Ein Arzt
daher, ein Richter, oder Staatskundiger kann viele schone ... Regeln im
Kopfe haben ... und wird dennoch in der Anwendung derselben leicht
verstoflen ... weil er zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, aber ob
ein Fall in concreto darunter gehore, nicht unterscheiden kann, oder auch
darum, weil er nicht genug durch Beispiele und wirklich Geschifte zu
diesem Urteil abgerichtet worden.” Es sei also der ,einige und grofie Nutzen
der Beispiele: daf3 sie die Urteilskraft scharfen ... So sind Beispiele der Gin-
gelwagen der Urteilskraft:*® Fiir Juristen sind es die Félle und Fallgruppen,
die Fallvergleiche ermdéglichen. Die Juristen haben daraus fiir schwierige
allgemeine Anwendungen wie etwa die alten ,guten Sitten®, das Schikane-
verbot, das Gebot von Treu und Glauben, die vorsitzliche sittenwidrige

8 Zu deren stetem Zusammenspiel jetzt niher seit Thomasius J. Riickert, Uber einige
Voraussetzungen der Redeweisen von Recht und Moral, Politik und Religion seit
Thomasius, in: O. Bach, S. Lepsius, Fr. Vollhardt (Hg.): Zwischen duflerem Zwang und
innerer Verpflichtung. Positionen aus Recht und Literatur in der Aufkldrung, Berlin
2024, S.19-77.

9 Siehe Immanuel Kant, Critik der reinen Vernunft, 2. Aufl., Riga 1787, Einleitung zum
2. Buch: von der transzendentalen Urteilskraft tiberhaupt, S. B 172, in der Edition W.
Weischedel Bd. I11, S. 184 f. Ob einige als einzige zu verstehen wire, lasse ich offen.
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Schidigung (§§ 138, 826; 226, 826 BGB) die Lehre gezogen, eher von meist
Kklarer zu beurteilenden Extremfillen auszugehen als von den oft schwierig
abzugrenzenden ,Normalfillen“ mit ihren kleineren Ungerechtigkeiten. Sie
argumentieren in diesen Wertungsfragen also von der Lohnungerechtigkeit
her und nicht von der Lohngerechtigkeit. Das zeigen tibrigens so gut wie alle
in diesem Band verwendeten Beispiele nicht nur aus der Juristenliteratur,
sondern auch aus der analogen Situation der Theologie, ihrer Bufibiicher
und Katechismen. Meines Erachtens wiirde es sich also sehr empfehlen,
von den meist klar konkret benannten und gefiillten Lohnungerechtigkei-
ten auszugehen, statt von den nur wenig klar anwendbaren Gerechtigkeits-
formeln. Letztere geben eigentlich nur den Wertehimmel an, aus dem man
die Entscheidungen nehmen soll. So wiirde wohl auch deutlicher, was
in einen Katalog der normativen Lohngerechtigkeitskriterien, wie ihn der
Band auch anstrebt, hinein miisste und was nicht.

Ohne weiteres klar ist, dass die Lohngerechtigkeiten von den sozialen
und 6konomischen Bedingungen in einer Epoche abhingen. Insofern ist
es niitzlich, diese etwas zu bestimmen und zu ordnen. Die Probleme der
biirgerlichen Gesellschaft mit der Geschlechterdialektik gehoren also zu die-
ser bestimmten biirgerlichen Epoche, die man mit dem spéten 18. Jahrhun-
dert autkommen sieht. Fiir die lange dauernde alteuropiische stindische
Gesellschaft davor, das sog. Ancien Régime, sehen die Bedingungen sehr
anders aus. Grob ausgehen kann man von einer Okonomie des ,ganzen
Hauses® mit ihrer groflen familia nicht nur der Verwandten, die Otto
Brunner prominent zum Epochenbegriff gemacht hat. Das gilt vor allem
fiir den weithin dominierenden Agrarbereich. Lohnhistorisch bestimmen
hier die Patriarchen; das Lohnmaf3 ist schwieriger zu bestimmen, da geld-
liche Bestandteile nicht {iberwiegen. In beiden Epochen gibt es jedoch
durchaus marktgebundene und geldorientierte Bereiche, die beim Reden
iber Lohngerechtigkeit unterschieden werden miissen. Das alles kann hier
natiirlich nur angedeutet werden und zeigt erneut die Kompetenz- bzw.
Interdisziplinaritatsprobleme, wenn man die juristischen Lagen mit ihren
Kontexten in Beziehung setzen will. Im vorliegenden Sammelband ist das
auch durchweg v6llig bewusst, wenn auch nicht immer konkretisiert.

Zuletzt sei eine {iberraschende Leerstelle erwdhnt. Die berithmte Bibel-
geschichte in Matthdus 20, 1-16 von den Arbeitern im Weinberg, deren letz-
ter viel weniger gearbeitet hat und dennoch den vollen Lohn erhalt, ist auch
unserer sehr sdkularen Gesellschaft wohl nicht unbekannt. Aber sie findet
keinen Platz. Deswegen mdchte ich vermerken, dass sie eine starke rechts-
historische Bedeutung hat, von der selten die Rede ist. Als das entscheiden-
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de juristische Gerechtigkeitsmerkmal nennt Gott-Vater namlich einem der
Protestierenden die Vereinbarung, den vertraglichen Konsens: ,,Freund, dir
geschieht kein Unrecht. Hast Du nicht einen Denar mit mir vereinbart?“
Als Besonderheit, juristisch Ausnahme, wird die gottliche Grofiziigigkeit
danebengestellt. Diese Grundsatz-Ausnahmestruktur ist zunéchst eine sehr
iibliche und wichtige juristische Technik. Sie macht die rationale Bewalti-
gung von Grenzfillen vielfach erst moglich. In der Tat handelt es sich um
einen Grenzfall, um eine an sich offensichtliche Ungleichbehandlung und
Lohnungerechtigkeit, wie sie die murrenden Ganztagsarbeiter monieren.
Ein mehr juristischer Grund, wie etwa ein Existenzproblem bei diesem
Arbeiter, oder eines mit der Familie, mit Krankheit, mit Abkdmmlichkeit
usw. wird nicht genannt. Recht und Moral erscheinen also getrennt und
als moglicherweise durchaus gegenldufig. Solche Situationen sind histo-
risch keineswegs selten. Sie begegnen rechtshistorisch auch und durchaus
nicht selten im sogenannten Gnadebitten hochgestellter Personlichkeiten
fiir verurteilte Straftiter. Der vertragliche Konsens erscheint jedenfalls als
urspriinglichste Rechtfertigung.

Erstaunlich erscheint mir, dass dieses zeitlich frithe Beispiel rechtlich so
schlicht und biindig Konsens als Kriterium zugrunde legt. Konsens bildet
bis heute wahrscheinlich doch die gleichmiafligste entscheidende Legitima-
tion fiir die Gerechtigkeit von Lohn - also weit iiber so unterschiedliche
Epochen und Verhiltnisse wie dem ,biblischen Gutsbesitzer hinweg und
keineswegs nur ,modern’ und biirgerlich und kapitalistisch oder marktwirt-
schaftlich begriindet. Dieser soziodkonomische Rahmen bleibt hier meist
nur implizit im Hintergrund. Das stellt nicht nur das erwédhnte Interdis-
ziplinaritatsproblem. Es bedeutet auch, dass in den Beitrdgen verdeckte
Pramissen zur Lohngerechtigkeit in der Arbeitswelt mitlaufen, teilweise
offensichtlich, die fiir die Einschdtzung und Bewertung der Entwicklungen
keine kleine Rolle spielen.l® Diese einzubeziehen, aufzudecken und ihre
Relevanz zu bestimmen, bediirfte allerdings eines weiteren Arbeitsschrit-
tes in diese aktuell so streitigen, historisch aber immerhin einigermaflen

10 Einige Hilfe zu diesem Problem kénnten meine Uberlegungen zum soziookonomi-
schen Zusammenhang des Dienst- und Arbeitsvertrages seit Rom geben, siehe J.
Riickert, § 611. Dienstvertrag mit Arbeitsvertrag, in Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB, hg. von M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann, Bd. 3, Tiibingen
2013, hier S.889-913. Von viel allgemeinerer Seite her von Interesse sind die konzen-
trierten Ausfithrungen von Markus Vogt, im Handbuch der Wirtschaftsethik, Bd. 1
Giitersloh 1999, zum Thema Soziale Interaktion und Gerechtigkeit, und speziell zur
Leistungsgerechtigkeit, hier S. 284 ff. und 292 ff.
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klarbaren Zusammenhinge hinein. Eine Mindestbedingung dafiir ist die
Abklarung des Meinungsstandes in wesentlichen Handbiichern und Lehr-
darstellungen. Weniger erstaunlich als vielmehr symptomatisch fiir die
verbreitete und im Geist ihrer Zeit befangene Ignoranz gegeniiber Recht
und Rechtsgeschichte, erscheint dabei, dass die vielen Erlduterungen des
Gleichnisses durchweg damit unzufrieden sind und nach ,besseren’ Kriteri-
en suchen.! Sie zeigen kein oder kaum ein Problembewusstsein dafiir, dass
sie dabei bestimmte Wirtschaftsauffassungen und durchweg heteronome,
freiheitsbeschrinkende Argumentationen bevorzugen. Sie spielen eben ein
wenig Gottvater.

V. Ergo?

Es ist mir nicht mdglich, die Ergebnisse in wenige zusammenfassende
Worte zu dridngen. Reichtum erfreut. Fiir Wissenschaftszwecke muss er
nicht nur genossen, sondern analytisch-synthetisch gebéndigt werden. Zu
einzelnen Bereichen ist das in diesem Band durchaus weitgehend gelungen,
etwa fiir die Geschlechterdialektik (auch wenn man manches daran etwas
anders sieht), auch fir das Zusammenspiel von Recht und Theologie in der
Frithen Neuzeit, fiir die aufschlussreich kontrastierenden Problemldsungen
in der Beamtenalimentation und - etwas weniger — immerhin fiir die
Lohngerechtigkeit in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten des 19. Jahrhunderts.
Die tibrigen Beitrage zerfallen in zwar interessante und teilweise schon
aufschlussreiche und quellennahe, aber doch wenig verbundene Einzelstu-
dien. Die Verkniipfungen miissen die Leser hier selber suchen und finden.
Das ist nun keine Uberraschung bei Sammelbinden. So gesehen bietet
dieser Band dann doch vergleichsweise gute ausdriickliche Verkniipfungen
und einiges an Hilfen fiir weiteres. Fiir alle macht der Band jedenfalls die
panoramaartige Weite der Thematik bewusst.

Die Ergebnisse bieten jedenfalls eine Fiille von interessanten und teils
wichtigen Mosaiksteinen. Zu einem Gesamtbild sind sie nicht gebéndigt.

11 Dazu aus juristischer Perspektive vor allem Hasso Hofmann, Gerechtigkeits-Philoso-
phie aus Unrechtserfahrungen. Zum Gerechtigkeitssinn der Arbeiter im Weinberg,
in, Festschrift fiir Martin Heckel zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1999, S. 547-562, aber
ebenfalls auf der Suche nach ,besseren’ Begriindungen als Konsens, hier 557-562.
Daher versucht er, ,iber den (korrekt erfiillten) vertraglichen Vergiitungsanspruch
hinaus eine moglicherweise weitergehende Anspruchsgrundlage zu gewinnen® (558)
und sieht sich dafiir im geltenden Arbeitsrecht um.
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Man darf ein solches Gesamtbild, wenn tiberhaupt angesichts nicht ge-
ringer methodischer Probleme dabei, m.E. beim derzeitigen Stand der
Forschung auch nicht verlangen, darf aber schon auf eine geplante Mono-
graphie dazu hoffen. Nur in dieser Form gelingt es in der Regel, solche
Fille zu durchdringen, die Faktoren zu ordnen und zu gewichten und in
ergiebige Vergleiche zu kommen. Der Mitherausgeber Pierson nennt die
Durchdringung der Thematik eine Herkulesaufgabe. Aber Wissenschaftler
sind keine Halbgotter. Hier diirfen die menschlichen Krifte geniigen.
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