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Gendergerechtigkeit im digitalen Wandel? EU-
Strategien auf einem kritischen, gender-sensiblen
Prifstand

Einleitung

Dieses Kapitel befasst sich mit der Frage, inwieweit die EU-Initiativen zur
Forderung des digitalen Unternehmertums von Frauen die Gleichstellung
der Geschlechter als ein Ziel in sich ansehen. Seit dem Ende des Bretton-
Woods-Systems wird das Unternehmertum von der Politik oft als Losung
fir soziodkonomische Probleme betrachtet. Parallel zum Riickzug des Staa-
tes aus dem wirtschaftlichen und sozialen Leben zielt die Foérderung des
Unternehmertums zum einen darauf ab, die Arbeitslosigkeit vor allem unter
vulnerablen Gruppen zu bekdmpfen; zum anderen geht es dabei darum, die
Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Volkswirtschaften zu erhalten (Heilman
und Chen 2003; Moser 1993). Eine derartige Doppelstrategie ist auch in
der Forderung des weiblichen Unternehmertums zu beobachten. Zwar steht
diese auch im Einklang mit dem Ziel der Gleichstellung von Mannern und
Frauen auf dem Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft (Moser 1993), aber
von der Forderung der weiblichen Unternehmensgrindung wird dartber
hinaus erwartet, dass dies einen Beitrag nicht nur zu héheren wirtschaftli-
chen Wachstumsraten, sondern auch zur Armutsbekdmpfung und zur Be-
dirfnisstillung von Familien leistet (Moser 1993; siche auch Guiney-Frahm
2016). Heutzutage wird von kritischen Stimmen verstarkt gefordert, die
Gleichstellung der Geschlechter als ein Ziel in sich zu betrachten, eine in-
strumentalisierende Perspektive der Gleichstellung besteht jedoch weiterhin
fort. So schreibt Berik:

,The World Bank, International Monetary Fund (IMF), World Economic Forum
and major corporations have all begun to tout the wide-ranging gains of promo-
ting gender equality through what are commonly referred to as ‘the business
case’ or ‘gender equality is smart economics’ arguments. These efficiency gains
are cast in terms of economic growth, corporate performance and development
goals. While the articulation of these win-win synergies is promising in gaining
wider support for pursuing gender equality, their widespread circulation has
also raised concerns and unease among feminist scholars® (Berik 2016, S. 542)



https://doi.org/10.5771/9783748966746-205
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

206 Irem Giiney-Frahm

Fir kritische Wissenschaftler:innen rithrt diese Instrumentalisierung der
weiblichen Selbstindigkeit fiir hohere Wachstumsraten und zur Armutsbe-
kimpfung von Familien von einem neoliberalen Verstindnis von Geschlech-
tergleichheit her, das darauf basiert, die Verantwortung an den Einzelnen
abzugeben und gleichzeitig Frauen in das bestehende politische und wirt-
schaftliche System zu integrieren, ohne dieses System selbst zu hinterfragen
und verindern zu wollen (z. B. Fraser 2013; Prigl 2015; Nilson 2015).
Selbst dann jedoch, wenn Mainstream-Strategien in der Politik weibliches
Unternehmertum fir wirtschaftliche und soziale Ziele instrumentalisieren
und dabei Gleichstellung der Geschlechter nicht als ein intrinsisches Ziel
anerkennen, ist es dennoch méglich, dass die Forderung des weiblichen
Unternehmertums einen sozialen Wandel hinsichtlich der Gleichstellung
der Geschlechter begiinstigen kann.

Diese Moglichkeit eines nicht intendierten sozalen Wandels erinnert
an das ,virtuous spirals model“ von Mayoux: In ihrer kritischen Analyse
verschiedener Mikrofinanzprogramme zeigt Mayoux (1999), dass alle Mikro-
finanzparadigmen davon ausgehen, dass der Zugang von Frauen zu Kredi-
ten einen sich selbst verstairkenden Prozess auslost, der zu wirtschaftlichem
Empowerment und im Anschluss zu groferen sozialen und politischen
Rechten fithrt. Auch wenn dies nicht unbedingt der Fall ist (siche auch Ma-
youx 1999), gibt es empirische Beweise dafiir, dass weibliches Unternehmer-
tum zu finanzieller Unabhéngigkeit von Frauen fithren und in Verbindung
damit die Entscheidungsfahigkeit von Frauen in ihren Haushalten und Ge-
meinschaften erhdhen kann, was wiederum traditionelle Geschlechterrollen
herausfordert. Emon und Nipa (2024) zeigen in ihrer Literaturanalyse zu
Unternehmerinnen in Bangladesch, dass von Frauen gefiithrte Unternehmen
nicht nur erheblich zur Schaffung von Arbeitsplatzen, zur wirtschaftlichen
Entwicklung und zur sozialen Teilhabe beitragen, sondern ebenfalls zur
Veranderung von traditionellen Geschlechternormen. Merroun (2025) un-
tersucht in dhnlicher Weise Frauengenossenschaften im lindlichen Marokko
und stellt fest, dass diese Genossenschaften den Frauen finanzielle Unabhan-
gigkeit sowie ein Herausfordern patriarchaler Strukturen erméglichen.

Bis dato ist eine inklusive Politikgestaltung fiir weibliches Unternehmer-
tum dennoch in keinem Land vollzogen worden. Weltweit haben Unter-
nehmerinnen eine Reihe spezifischer Probleme, die von Eigentumsrechten
tber eingeschrinkten Zugang zu Krediten und geschlechtsspezifischen Vor-
urteilen bis zu fehlenden Maffnahmen reichen, die Unternehmerinnen die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ermdglichen (BMFSFJ 2021; Gather et
al. 2008; Terjesen et al. 2016; GEM 2025). Diese Probleme stehen auch mit-
einander in Beziehung. In ihrer Studie uber die Strategien von Unternehme-
rinnen, die versuchen, an eine Startup-Finanzierung zu gelangen, betont
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Broadway (2024) die Rolle, die Netzwerke, soziales Kapital und strategische
Partnerschaften beim Einwerben von Investitionen spielen. In anderen Wor-
ten: Kann eine Unternechmerin z. B. aufgrund ihrer Betreuungsaufgaben
nicht an einer Abendveranstaltung zum Netzwerken mit potenziellen Inves-
tor:innen teilnehmen, hat das negative Auswirkungen auf ihre Karriere.
Studien belegen zudem den Gender-Pay-Gap auch bei Unternehmer:innen.
Diese Diskrepanz im Einkommen geht auf Faktoren wie die Wahl des Studi-
enfachs, die Doppelbelastung durch die ungleiche Verteilung der unbezahl-
ten Sorgearbeit oder auch die gewihlte Branche zurtick (Gather et al. 2008;
BMESF]J 2021). So sind Unternehmerinnen oft in Sektoren mit niedrigen
Eintrittsbarrieren anzutreffen, wie z. B. im Einzelhandel und bei sozialen
und personlichen Dienstleistungen, die in der Regel geringere Gewinnmog-
lichkeiten bieten und einem stirkeren Wettbewerb unterliegen (z. B. Gather
et al. 2008; siche auch BMFSF] 2021; GEM 2025).

Ein weiteres zentrales Problem liegt in den unterschiedlichen ge-
schlechtsspezifischen Zielsetzungen. Viele Grinderinnen legen grofleren
Wert auf social entrepreneurship, also den sozialen Nutzen ihrer Geschaftsidee
und den Beitrag zur Gemeinschaft, den sie mit ihrem Unternehmen leisten
(BMESFJ 2021, S.119). Hingegen konzentrieren sich die Forderprogramme
far weibliches Unternehmertum jedoch auf klassische Messwerte von Erfolg
wie Umsatz- und Beschiftigungswachstum und berticksichtigen soziale oder
okologische Nachhaltigkeit nur wenig (BMFSFJ 2021, S.119- 121; siche
auch GEM 2025, S. 15). Dartber hinaus sicht man auch geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in der Risikobereitschaft, die ein wesentlicher Aspekt der
unternehmerischen Tatigkeit ist. Im Bericht des Global Entrepreneurship
Monitor (GEM 2025, S. 81) wird zum Beispiel hervorgehoben, dass Frauen
deutlich mehr Angst vor unternehmerischem Scheitern haben.! Diese er-
hohte Risikoaversion hilt Frauen hiufig davon ab, ihr Unternehmen zu er-
weitern und auszubauen (siche auch BMFSF] 2021, S. 118-119). Vor diesem
Hintergrund ist sich die Forschung zum weiblichen Unternehmertum einig,
dass fir die Férderung des weiblichen Unternehmertums institutionelle Un-
terstiitzung, einschlieflich rechtlicher und regulatorischer Rahmenbedin-
gungen, sowie Maffnahmen zum Wandel der Geschlechternormen nach wie
vor von entscheidender Bedeutung sind (z. B. Terjesen et al. 2016; GEM
2025).

Es ist daher legitim zu fragen, inwiefern im Zeitalter der Digitalisierung
bei der Forderung des digitalen weiblichen Unternehmertums ein neues

1 Es gibt gleichzeitig Hinweise dafiir, dass die Versagensangst der Unternehmer:innen insge-
samt seit der Pandemie zugenommen hat, obwohl sich die Wahrnehmung der unternehme-
rischen Moglichkeiten gleichzeitig verbessert hat (GEM 2025, S. 12).
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Paradigma zu erkennen ist. Dieser Beitrag konzentriert sich zur Analyse
dieser Frage auf die Strategien der EU, da Projekte und Unterstiitzungsme-
chanismen, die von der EU eingefiihrt werden, als Leuchtturme betrachtet
werden konnen, die Maf§stibe auch fiir andere, beispielweise nationalstaat-
liche und regionale Akteure setzen. Die Forderung digitalen weiblichen
Unternehmertums liegt an der Schnittstelle zweier politischer Priorititen
der EU. Die Schaffung eines digitalen Europas ist eine der sechs Priorititen
der Europidischen Kommission fir den Zeitraum 2019-2024 (EK 2019).
Gleichzeitig bekennt sich die EU zu dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit
und setzt sich im Besonderen das Ziel, Frauen die Moglichkeit zu geben,
am Digitalisierungsprozess teilzuhaben und ihn mitzugestalten; ein Ziel,
das auch in der Gleichstellungsstrategie der EU fir 2020-2025 ,Eine Union
der Gleichheit® formuliert wird (EK 2020c). Diesem Beitrag liegt allerdings
ein kritisch-feministisches Erkenntnisinteresse zugrunde: Im Zentrum steht
daher auch die Frage, wer in der Forderpolitik fir Unternehmerinnen struk-
turell unsichtbar bleibt. Politische Programme und Strategien sind keine
neutralen Instrumente, sie reprasentieren diskursive Raume, in denen Ge-
schlecht, Digitalisierung und Unternehmertum neu (re-)produziert werden.
Ausgehend von dieser Perspektive werden in den folgenden Abschnitten die
EU-Initiativen zur Digitalisierung kleiner und mittlerer Unternehmen, zur
Regulierung der Plattformarbeit und zur Férderung von Unternehmerinnen
im Sektor Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) kritisch
betrachtet.

Theoretischer Hintergrund

In der Untersuchung der Frage, inwiefern die EU-Initiativen zur Forde-
rung des weiblichen Unternehmertums im Zeitalter der Digitalisierung
die Gleichstellung der Geschlechter als ein intrinsisches Ziel ansehen, po-
sitioniert sich dieser Beitrag theoretisch in Opposition zum neoliberalen
Feminismus (z. B. Fraser 2013; Prigl 2015; Nilson 2015). Gleichzeitig basiert
die Argumentation auf der Annahme, dass die Forderung des weiblichen
Unternehmertums tatsichlich die Gleichstellung der Geschlechter fordern
kann. Weibliches Unternehmertum ist vor allem mit der Sichtbarkeit von
Frauen in der Gesellschaft verbunden (Giney-Frahm 2018). Diese theoreti-
sche Annahme wird zudem auch durch eine intersektionale Perspektive
(Crenshaw 1991) untermauert, die die Uberschneidung unterschiedlicher
Faktoren der Ungleichheit wie Ethnie, Migrationsstatus und Behinderung
berticksichtigt. Somit ergibt sich als politische Schlussfolgerung, dass die
Forderprogramme sich explizit daran orientieren miissen, ob und wie weib-
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liche Unternehmerinnen, auch aus vulnerablen Gruppen, sichtbar gemacht
werden. Eine Politikgestaltung zur Forderung des digitalen Unternechmer-
tums, die auch Inklusion und die Gleichstellung der Geschlechter zum Ziel
hat, muss Sichtbarkeit daher als strukturelles Kriterium verankern.

Akademische Untersuchungen zu digitalen Unternehmerinnen haben
sich in erster Linie auf E-Commerce-Aktivititen konzentriert, wobei E-
Commerce-Aktivititen fiir die dahinterstechenden Unternehmerinnen oft-
mals keine oder nur geringe Sichtbarkeit bedeuten. E-Commerce-Plattfor-
men werden haufig als Chance insbesondere fir junge Miitter, die u.a. als
Mompreneurs bezeichnet werden, oder fiir Frauen in der muslimischen Welt
angepriesen, da sie die Moglichkeit bieten, durch Unternehmertum, oft von
zu Hause, ein Einkommen zu erzielen, gleichzeitig patriarchale Strukturen
zu umgehen und die mit der Sorgearbeit verbundenen Aufgaben erledigen
zu konnen (The Earth Institute of Columbia University und Ericsson 2016;
Giiney-Frahm 2018; Ekinsmyth 2013). Diese Argumente tbersehen jedoch
zumeist, dass durch diese Heimarbeit Geschlechterstereotypen verstirkt
werden und Frauen weiterhin gesellschaftlich unsichtbar bleiben (Glney-
Frahm 2018). Insgesamt fehlt bisher allerdings ein systematischer Vergleich
von unterschiedlichen Formen digitaler unternehmerischer Tatigkeiten.

Um verschiedene Formen des digitalen Unternehmertums von Frauen
im europaischen Kontext systematisch zu analysieren, wird in diesem Bei-
trag ein von Bukht und Heeks (2017) vorgeschlagenes theoretisch-empiri-
sches Modell der digitalen Transformation der Arbeitsmarkte verwendet.?
Im Zentrum dieser Transformation steht die digitale Industrie, also der
Wirtschaftsbereich, in dem digitale Technologien wie Hardware, Software
und Netzwerktechnik hergestellt werden (Bukht und Heeks 2017; BMFSF]
2021, S. 83). Die nichste Schicht, die digitale Wirtschaft, umfasst neu ent-
standene Geschiftsmodelle, die erst durch die Fortschritte in der digitalen
Industrie moglich geworden sind wie Gig-Work oder die Plattformékono-
mie? (Bukht und Heeks 2017; BMFSF] 2021). Die daufsere Schicht schliefs-
lich, die digitalisierte Wirtschaft, beinhaltet die Digitalisierung bestehender
Geschiftsmodelle und -prozesse wie z. B. Selbstbedienungskassen (BMFSF]J
2021, S. 85; Bukht und Heeks 2017). Auf der Grundlage dieses Modells der
digitalen Transformation des Arbeitsmarktes kategorisiert dieser Artikel das

2 Dieses Modell bildet auch die Grundlage des Dritten Gleichstellungsberichts der Bundesre-
gierung (BMFSFJ 2021).

3 Die Definition der Plattformarbeit lautet: ,Platform work is a form of employment that
uses an online platform to enable organisations or individuals to access other organisations
or individuals to solve problems or to provide services in exchange for payment“(Euro-
fund 2025).
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digitale Unternehmertum in drei Gruppen: Digitale Unternehmer:innen
konnen a) GigWork bzw. Plattformarbeit betreiben, b) in Startups in der
IKT-Branche arbeiten oder c) ihre bestehenden kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU)* digitalisieren.

In der Welt der Gig-Work aktive Unternehmerinnen sind ein neuer
Forschungszweig. Fiir weibliche Plattformbeschaftigte bestehen nach wie
vor prekire und von Stereotypen gepragte Arbeitsbedingungen: So sind
zum Beispiel tiber Plattformen Arbeit suchende und anbietende Migrantin-
nen haufig in Sektoren wie Haushaltsreinigung und Kinderbetreuung zu
finden (z. B. EIGE 2020, BMFSEF] 2021, S.124-140; Rodriguez-Modrano
et al. 2022). Die Forschung hat auch gezeigt, dass Bewertungssysteme und
algorithmische Entscheidungen in Plattformen von stereotypischen Bildern
beeinflusst werden konnen und Frauen tendenziell in schlecht bezahlten
freiberuflichen Tatigkeiten wie Ubersetzung oder haushaltsnahen Dienst-
leistungen uberreprisentiert sind, wihrend Manner in gut bezahlten digi-
talen Bereichen wie Programmierung dominieren (BMFSE] 2021; Hensel
2020). Daher sind Frauen in der Plattformdkonomie hiufig mit prekiren
Arbeitsbedingungen konfrontiert, in denen es an Sozialleistungen fehlt, sie
Schwierigkeiten dabei haben Beruf und Familie zu vereinbaren und von
Algorithmen diskriminiert werden (BMFSF] 2021; Hensel 2020; Rodriguez-
Modrano et al. 2022).

Von Frauen gefithrte Startups, vor allem im IKT-Sektor, sind in der For-
schung bisher nur wenig beachtet worden. Dies hangt mit der geschlechts-
spezifischen Innovationsliicke zusammen, da es in diesem Sektor nur re-
lativ wenige Unternehmerinnen gibt. Diese Liicke ist wiederum auf die
geschlechtsspezifischen Schwierigkeiten beim Zugang zu Kapital sowie auf
die Studienwahl zuriickzufiihren, da sich nach wie vor weniger Frauen als
Manner fir ein Studium in den MINT-Fichern entscheiden (BMFSF] 2021).

Auch der dritte Bereich, die Digitalisierung und der digitale Umbau
von Frauen gefithrter KMU ist mit wenigen Ausnahmen wie einer Studie
aus Serbien (Popovié-Panti¢ et al. 2019) auf dem europaischen Kontinent

4 Die EU definiert die KMU folgendermafen: ,The category of micro, small and medium-si-
zed enterprises (SMEs) is made up of enterprises which employ fewer than 250 persons and
which have an annual turnover not exceeding EUR 50 million, and/or an annual balance
sheet total not exceeding EUR 43 million. [...] Within the SME category, a small enterprise
is defined as an enterprise which employs fewer than S0 persons and whose annual turnover
and/or annual balance sheet total does not exceed EUR 10 million. [...] Within the SME
category, a microenterprise is defined as an enterprise which employs fewer than 10 persons
and whose annual turnover and/or annual balance sheet total does not exceed EUR 2
million® (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361).
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bislang kaum erforscht. Vor diesem Hintergrund fokussiert dieser Beitrag
die politischen Rahmenbedingungen, die die unternehmerischen Praktiken
in diesen drei Bereichen mit strukturieren. Durch die Analyse der EU-For-
derstrategien werden die Forderlogik und die Sichtbarkeitsbedingungen im
europaischen Policy-Design herausgearbeitet. Die zugrunde gelegte Dreitei-
lung in Digitalisierung der KMU, Plattformarbeit und Tech-Griindungen
dient dabei als analytisches Raster.

Methodische Herangehensweise

Diesem Beitrag liegt eine qualitative methodische Herangehensweise zu-
grunde, die zum Ziel hat, Dokumentenanalyse mit aktueller wissenschaft-
licher Literatur aus feministischer Forschung zu Unternehmertum und Di-
gitalisierung zu triangulieren. Zunachst wurde versucht, die existierenden
Materialien zu digitalen Unternehmerinnen zu sammeln. Die Suche nach
den Dokumenten und programmatischen Materialien der EU hat dabei ge-
zeigt, dass Informationen tber EU-Maflnahmen zur Unterstitzung von Un-
ternehmerinnen und speziell von digitalen Unternehmerinnen nicht leicht
zuginglich sind. Es ist beachtenswert, dass zumindest im Rahmen dieser
Untersuchung keine direkte Verlinkung zur Arbeit der EU zum digitalen
Unternehmertum von Frauen gefunden wurde.’

Ein direkter Hinweis auf die MaSnahmen der EU zur Forderung des
weiblichen Unternehmertums konnte in der Arbeit der Generaldirektion zu
»Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU“ gefunden werden
(EK 2025a). Demnach gibt es verschiedene Initiativen, Netzwerke und Un-
terstitzungsinstrumente fiir Unternehmerinnen (EK 2025b) und eine spezi-
fische Webseite zu ,Women entrepreneurs® listet die folgenden Angebote
auf: 1) WEgate, eine 2016 gestartete Online-Plattform, die als Drehscheibe
fir Unternehmerinnen dient und diese mit Informationen zu Ressourcen
fir die Grindung, Finanzierung und Fithrung von Unternehmen in ganz
Europa in Verbindung bringt und ii) das Enterprise Europe Network (EEN)
for Women, eine Expertengruppe, die Unternehmerinnen Unterstiitzung bei
Networking, internationalem Marktzugang und EU-Finanzierungsmoglich-
keiten bereitstellt (EK 2025b). Unter ,weiteren Ressourcen und Instrumen-
ten® (EK 2025b; EK 2025¢, Stand: April 2025) informiert die Kommission

S Allerdings sollte bemerkt werden, dass die European Institute of Innovation and Technolo-
gy eine Webseite zu ,Women Entrepreneurship and Leadership” hat. Hier werden vor allem
die Initiativen gegen digital gender gap aufgelistet (https://www.eit.europa.eu/women-entre-
preneurship-and-leadership)..
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tber die European Community of Women Business Angels, eine Initiative,
die Unternehmerinnen den Zugang zu alternativen Finanzierungsquellen
erleichtern soll, das European Network to Promote Women's Entrepreneurship,
das Unternehmerinnen auf nationaler Ebene durch den Austausch von
Informationen, Ratschligen und bewihrten Verfahren unterstitzt, das Euro-
pean Network of Female Entrepreneurship Ambassadors, ein weiteres Netzwerk,
das aus 270 Unternehmerinnen aus 22 Lindern besteht, die Mentoring
anbieten, und das European Network of Mentors for Women Entrepreneurs, das
zum Ziel hat, Unternehmerinnen in der Anfangsphase bei Grindung und
Fihrung von Unternehmen zu unterstitzen.

Zwar sind es wichtige Initiativen, allerdings beantworten sie nicht die
Frage, inwiefern Gender ein essenzieller Bestandteil des Policy Designs
fur digitales Unternehmertum ist bzw. welche Rolle die Sichtbarkeit der
Unternehmerinnen im Zeitalter der Digitalisierung spielen soll. Daraufhin
wurde die methodische Herangehensweise modifiziert, um Zugang zum
relevanten empirischen Material zu haben und die Analysefelder zu identifi-
zieren. Nach der Bestimmung der Analysefelder wurde nach relevanten und
reprasentativen Dokumenten gesucht, die die EU-Maffnahmen im jeweili-
gen Feld angemessen illustrieren.

Die Auswahl der drei Analysefelder (KMU-Digitalisierung, Plattformar-
beit und Grindungen im IKT-Sektor) orientiert sich am zuvor dargestellten
Modell der digitalen Arbeitsmarkte von Bukht und Heeks (2017). Das Mo-
dell von Bukht und Heeks dient somit im Beitrag als heuristisches Raster
zur Strukturierung der empirischen Analyse. Dementsprechend wurden
drei Strategien bzw. Mafinahmen identifiziert, in denen die Férderung des
digitalen Unternehmertums von Frauen prinzipiell moglich wire: i) die
europiische Industriestrategie zur Unterstitzung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen (KMU) bei der Digitalisierung, ii) Regulierungen zur Plattform-
arbeit (Gig Work) und iii) das Projekt WOMEN TechEU zur Forderung von
Grindungen im IKT-Sektor und Startups.

Zu den drei genannten Bereichen wurden relevante EU-Strategiepapie-
re, Programme und begleitende Kommunikationsdokumente (z.B. The
EU‘s SME Strategy, Fostering SME growth through digital transformation,
Unleashing the full potential of European SMEs, Platform Work Directive,
die Webseite zu Women TechEU) inhaltlich kritisch untersucht. Zur Iden-
tifikation geschlechterspezifischer Inhalte kamen gezielte Textsuchen mit
Begriffen wie ,gender? ,female® ,women® oder ,discrimination” zum Ein-
satz. Die Dokumentenanalyse wurde schlie@lich mit Erkenntnissen aus der
aktuellen wissenschaftlichen Literatur trianguliert.
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Ergebnisse

Die nichsten Unterabschnitte setzen sich kritisch mit den zuvor eingefiihr-
ten Strategien und Maffnahmen zur Forderung der Digitalisierung der
KMU, zur Plattformarbeit und zu Startups auseinander.

Strategien zur Digitalisierung der KMU aus Geschlechterperspektive

Die KMU haben einen wichtigen Stellenwert in der Industriestrategie der
EU, unter anderem, da 99 % der europiischen Unternehmen kleine und
mittlere Betriebe sind, die zusammen europaweit tiber 85 Millionen Men-
schen beschiftigen (EK 2025d). In ihrer nach dem Ausbruch der Pandemie
aktualisierten Fassung folgt die Strategie zur Digitalisierung der KMU in
der EU dem Ziel, ,ensuring EU industry can lead the way in transitioning
to a green, digital and resilient economy“ (EK 2025e). Digitalisierung ist
somit neben dem o6kologischen Wandel einer der Kernpfeiler der Entwick-
lungsstrategie der EU-Kommission.

Zur Unterstitzung der Digitalisierung der KMU hat die Kommission
mehrere Initiativen angestofen und aufgezogen, darunter Nachhaltigkeits-
beratung, digitale Innovationszentren (Digital Innovation Hubs) sowie
Crash-Kurse zur Digitalisierung, die KMU bei der Einfihrung von Kiinst-
licher Intelligenz (KI), Cybersicherheit und Blockchains helfen sollen (EK
2025f). Um den Rang zu verstehen, den die Gleichstellung der Geschlech-
ter in dieser Politik einnimmt, werden in diesem Abschnitt drei von der
Europiischen Kommission veroffentlichte Dokumente analysiert, die repra-
sentativ die EU-Strategie zur Forderung des Digitalisierungsprozesses von
KMU widerspiegeln: i) ,,Fostering SME growth through digital transforma-
tion“ von 2016, ii) die Kommunikationsnotiz zu ,the EU’s SME strategy“
von 2020 und iii) der Factsheet ,Unleashing the full potential of European
SMEs* von 2020°.

Das Dokument Fostering SME Growth (EK 2016) betont, wie wichtig
die digitale Transformation fir das Wachstum von KMU sei und dass die
Integration digitaler Werkzeuge in die Abldufe dieser Unternehmen eine
zwingende Notwendigkeit sei. Jedoch fehlt jedwede geschlechterspezifische
Perspektive. Begriffe wie ,,Gender® , Frau® ,Frauen® ,weiblich“ oder ,Diskri-
minierung® kommen im gesamten Text nicht vor.” Eine der im Dokument
vorgestellten Fallstudien sind KMU in der Modebranche, einem Sektor, der

6 Der Link zu der neuen Strategie fiihrte zu diesem Dokument von 2020 (Stand: April 2025).
7 Die Suche nach diesen Schlisselwortern fand auf Englisch statt.
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typischerweise mit weiblichen Stereotypen assoziiert wird. Obwohl in dem
Dokument die Auswirkungen des digitalen Wandels auf die Modeindustrie
erortert werden (EK 2016, S.22-27), gibt es keinen ausdricklichen Hinweis
auf die Verteilung von Frauen in dieser Branche oder auf die spezifischen
Herausforderungen, denen sich von Frauen gefiihrte KMU in diesem Sektor
gegeniibersehen. Nur zwischen den Zeilen, wo das Dokument die Inklusi-
on und die digitale Ungleichheit erwihnt, konnen Auswirkungen erahnt
werden (EK 2016). So werden beispielsweise unter dem Ziel ,Forderung
sozialer Inklusion und Armutsbekimpfung® Investitionen in soziale und
gesundheitliche Infrastruktur, Maffnahmen zur Erneuerung benachteiligter
Regionen sowohl im urbanen als auch im lindlichen Raum, die gezielte
Unterstitzung sozialwirtschaftlicher Unternehmen sowie die Umsetzung
gemeindebasierter Entwicklungsstrategien angegeben (EK 2016, S. 50). Eine
genderspezifische Formulierung ist hingegen nicht zu finden. In anderen
Worten: Nicht einmal auf diskursiver Ebene sind Frauen hier sichtbar.

Dem nichsten Dokument, der EU SME Strategy, zufolge haben nur
17 % der KMU digitale Technologien erfolgreich integriert, verglichen mit
54% der Grofunternechmen (EK 2020a, S.3). Es gibt einen Hinweis auf
eine gezielte Unterstitzung fiir Unternehmerinnen bei der Integration digi-
taler Werkzeuge bzw. auf eine geschlechtssensible Perspektive. So wird als
geschlechtsspezifische Fordermainahme die Gender-Smart Financing Initiati-
ve (EK 2020a, S. 16) erwahnt, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Finanzierung
fir von Frauen gefiihrte Unternehmen zu erhdhen. Weiterhin wird auf Fol-
gendes aus der Gender Equality Strategy 2020 hingewiesen: ,,[e]ducational
and upskilling activities are essential for all SME managers and employees,
with a particular focus on empowering women and girls to be founders
and improving the gender balance among those creating and managing
businesses (EK 2020a, S. §). Trotz dieser vereinzelt aufscheinenden Aspekte
bezieht die Strategie eine Geschlechterperspektive nicht explizit ein und be-
rucksichtigt die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten beim Marktzugang
nicht systematisch.

Das dritte Dokument, Unleashing the full potential of European SMEs (EK
2020b), raumt ein, dass von Frauen gefiihrte Unternehmen beim Zugang zu
Finanzmitteln vor grofleren Herausforderungen stehen, und unterstreicht
die Bedeutung einer geschlechtergerechten Finanzierung: Eine der Fallstudi-
en befasst sich beispielsweise mit Genomic Expression, einem von einer
Frau geftihrten Biotechnologieunternehmen, dessen Griinderin Schwierig-
keiten hatte, ihr Unternehmen vor ausschlieSlich mannlichen Investoren zu
prasentieren, weswegen sie sich an den Europdischen Innovationsrat wandte
(EK 2020Db, S. 3). Eine systematische Geschlechterperspektive ist allerdings
auch in diesem Dokument nicht zu erkennen. So werden als Mittel zur
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Unterstitzung von KMU der KMU-Borseneinfihrungsfonds (SME Initial
Public Offering Fund) und die ESCALAR-Initiative erwihnt, die zur Forde-
rung von Risikokapital eingefithrt wurden. Allerdings wird nicht auf die
Frage eingegangen, wie fiir KMU, die von Frauen gefiihrt werden, Nachteile
abgebaut werden konnten (EK, 2020b S. 2). Auch die sektorale Segregation
und die Tatsache, dass viele von Frauen gefithrte Unternehmen in Sektoren
wie Dienstleistungen, Einzelhandel und Kreativwirtschaft angesiedelt sind
und in den im Dokument beschriebenen Bemithungen um den digitalen
Wandel unterreprasentiert bleiben, werden nicht thematisiert. Stattdessen
ist im Strategiepaper cher ein Fokus auf technologieorientierte und wachs-
tumsstarke Unternehmen zu erkennen (EK 2020b). Des Weiteren werden
Digital Innovation Hubs auch in diesem Dokument als Unterstiitzung fiir
KMU bei der Integration digitaler Tools erwahnt, aber es fehlt auch hier
an einer Gender-Perspektive (EK 2020b, S.2). Ohne geschlechtssensible
Auswahlmechanismen, Mentoring-Programme oder branchenspezifische In-
tegrationsstrategien besteht die Gefahr, dass Digital Innovation Hubs die
digitale Kluft und Ungleichheit sogar vergrofern, statt sie zu tiberwinden.

Die Bemuihungen, die Digitalisierung der KMU zu unterstitzen, schei-
nen insgesamt die Gleichstellung der Geschlechter nicht als ein Ziel an sich
zu beinhalten. Die EU-Strategien in diesem Bereich konzentrieren sich in
erster Linie auf den Zugang zu Kapital und die Entwicklung von Kompeten-
zen, die fir die Steigerung der Produktivitit und das Ziel eines hoheren
Wirtschaftswachstums essenziell sind und im Einklang mit einer neolibera-
len Perspektive auf Entwicklung stehen. Der Fokus liegt nicht auf unglei-
chen Machtverhiltnissen, die Frauen vom Digitalisierungsprozess oder von
High-Tech-Innovationen ausschlieffen, sondern auf der Verantwortung des
Einzelnen, im Sinne des neoliberalen Ansatzes. Von einzelnen Frauen wird
erwartet, dass sie sich weiterbilden, digitalisieren und als Unternehmerin-
nen agieren. Es wird zum Beispiel nicht hinterfragt, welche Unternehme-
rinnen die Zeit hitten, sich weiterzubilden oder wer tuberhaupt Zugang
zum Wissen uber diese Angebote hat. Obwohl einzelne Maffnahmen wie
die Gender-Smart-Finance-Initiative auf bestehende Ungleichheiten verwei-
sen, bleibt Geschlechtergerechtigkeit in der KMU-Digitalisierungsstrategie
marginal. Strukturelle Probleme wie ungleiche Zugangsvoraussetzungen zu
Digital Innovation Hubs, KI-Crashkursen oder Weiterbildungsangeboten
werden nicht systematisch benannt und infolgedessen auch nicht durch
gezielte Maflnahmen angesprochen.

Dariiber hinaus mangelt es an einer intersektionalen Perspektive mit
Blick auf Frauen, die sich in einer mehrfach benachteiligten Position be-
finden, wie z. B. Unternehmerinnen aus lindlichen Regionen oder Unter-
nehmerinnen mit Migrationshintergrund. Es ldsst sich feststellen, dass die
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Digitalisierungsagenda der EU fir KMU das weibliche Unternehmertum als
Teil einer allgemeinen Wachstumsagenda konzipiert, die mit der neolibera-
len Instrumentalisierung des Unternehmertums Hand in Hand geht und
dabei geschlechtsspezifische Ungleichheiten oder Diskriminierungen wenig
thematisiert (z. B. Priigl 2015; Giiney-Frahm 2016). Gleichzeitig bleibt die
Lebensrealitait von Unternehmerinnen im Policy Design unbericksichtigt
wie z. B. die Doppelbelastung durch Sorgearbeit, stirker risikoaverses Ver-
halten oder Probleme beim Netzwerken.

Die KMU-Digitalisierungsstrategie der EU folgt somit einer weitestge-
hend genderblinden Logik. Der Mangel an geschlechtsspezifisch disaggre-
gierten Daten und Zielen vor allem fir die Auswahlverfahren und den
Zugang zu den verschiedenen Angeboten zur Unterstiitzung der Digita-
lisierung der KMU fihrt dazu, dass Unternehmerinnen und ihre spezifi-
schen Bediirfnisse unsichtbar bleiben. Die mangelnde geschlechtsspezifi-
sche Sichtbarkeit in der KMU-Digitalisierungsstrategie birgt in anderen
Worten das Risiko eines Teufelskreises: Die bestehenden Fordermittel zur
Digitalisierung der KMU flieen in erster Linie in wachstumsstarke, mann-
lich dominierte Sektoren, wodurch weiblich geprigte Griindungsfelder wie
etwa in den Bereichen Gesundheit, Dienstleistungen oder Kreativwirtschaft
(siche auch BMFSFJ 2021) unterfordert bleiben. Einzelne Initiativen wie
etwa die Unterstiitzung der Modebranche bleiben eher punktuell, da sie
nicht ein integraler Bestandteil der Digitalisierungsmafinahmen sind.

Um geschlechtsspezifische Sichtbarkeit im KMU-Digitalisierungsbe-
reich nachhaltig zu f6rdern, braucht es strukturelle Mafnahmen auf mehre-
ren Ebenen, die von der Datenerhebung tiber gezielte Programme wie z.
B. den Aufbau von Rollenmodell-Initiativen bis hin zur Verankerung von
Sichtbarkeit als politischem Leitprinzip reichen. Es ist von hochster Wich-
tigkeit, dass die geschlechtsspezifische Datenerhebung und Konzeption zu
einem verpflichtenden Bestandteil der Programme gemacht werden. Dafiir
sollten auch ggf. die Entscheidungstriger:innen mithilfe von Diversititstrai-
nings fiir Gender-Fragen sensibilisiert werden.

Regulierungen zur Plattformarbeit aus Geschlechterperspektive

Plattformarbeit ist ein zentraler und weiterhin wachsender Bereich des
digitalen Unternehmertums. Wihrend sich die klassische Forderung des
Unternehmertums meist auf formalisierte Griindungen konzentriert, stellt
die Plattformokonomie eine zunehmend relevante, aber offentlich unsicht-
bare Form von unternehmerischem Handeln dar. Die Sichtbarkeit der Un-
ternehmer:innen existiert auf der Plattform und wird hierbei algorithmisch
vermittelt, d.h. sie wird nicht selbst gestaltet, sondern von unpersonlichen
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Formeln und Prozessen zugewiesen (Hensel 2020). Eine Sichtbarkeitsforde-
rung im Sinne einer inklusiven Griindungspolitik muss daher in diesem
Fall auch diese algorithmisch gesteuerten Arbeits- bzw. Geschiftsformen
einbeziehen.

Die entscheidende Maffnahme hinsichtlich der Plattformarbeit auf EU-
Ebene ist die EU-Richtlinie zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in
der Plattformarbeit (Directive on Improving Working Conditions in Plat-
form Work). Der Rat der Europiischen Union hat die Richtlinie im Okto-
ber 2024 formell angenommen und es wird erwartet, dass die Mitgliedstaa-
ten die Bestimmungen bis Ende 2026 in ihre nationalen Rechtssysteme
tibernehmen (Industrial Relations and Labor Law 2025). 90 % der Plattfor-
men stufen die Arbeitnehmer:innen auf den Plattformen als Selbststindige
ein, jedoch schitzt man, dass bis zu 5,5 Millionen Arbeitnehmer:innen
falsch eingestuft sind, da sie in Wirklichkeit unter Bedingungen arbeiten,
die einem angestellten Arbeitsverhalenis dhneln (EK 2021). Viele Plattform-
arbeiter:innen haben zudem keinen Zugang zu fairen Lohnen, sozialem
Schutz und Sicherheit am Arbeitsplatz (EK 2021).

Ein wichtiger Aspekt der neuen Richtlinie fir Plattformarbeit besteht
in den Maffnahmen zur Feststellung, ob Plattformarbeiter:innen Selbststin-
dige oder Arbeitnehmer:innen sind. Digitale Plattformen missen demnach
bei Bedarf nachweisen, dass ihre Arbeitnehmer:innen tatsichlich selbstin-
dig sind (EK 2021; EK 2024). Falls es ihnen nicht gelingt, dies zu belegen,
werden die Arbeitnehmer:innen neu eingestuft und miissen Zugang zu
Mindestldhnen, Krankenversicherung, bezahltem Urlaub und Arbeitslosen-
unterstiitzung erhalten (EK 2021). Dartber hinaus reguliert die Richtlinie
die Plattformen, indem diese dafiir sorgen massen, dass automatisierte Sys-
teme Uberwacht werden (EK 2021; EK 2024; Industrial News 2025). Die
Richtlinie erkennt dabei ausdriicklich das Risiko der Diskriminierung bei
algorithmischen Entscheidungen an, wie z. B. bei der automatischen Ein-
stellung, Aufgabenzuweisung und Leistungsbewertung (z. B. EK 2024, S.9).
Algorithmische Systeme basieren auf fritheren, oft verzerrten Daten, die be-
stehende Ungleichheiten reproduzieren oder verstarken konnen. So kommt
es zu Fallen, dass weibliche oder migrantische Plattformarbeiter:innen etwa
seltener bevorzugt werden, wenn die Biases der Kundenbewertungen in
algorithmische Rankings einfliefen (Hensel 2020; BMFESFJ 2021).

Andererseits gibt es aus einer geschlechtsspezifischen und intersektio-
nalen Perspektive in der Richtlinie mehrere Mingel und vernachlassigte
Problemstellungen. Beispielsweise werden Plattformen nicht dazu verpflich-
tet, geschlechtsspezifische Daten Giber Lohn- oder Einstellungsmechanismen
offenzulegen, wodurch es schwieriger wird, den Gender-Pay-Gap in der
Plattformarbeit zu beseitigen (siche auch Aloisi et al. 2023; BMFSFJ 2021).
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Zwar fillt die Frage nach der Lohntransparenz im engeren Sinne in den
Anwendungsbereich des Entgelttransparenzgesetzes; in der Plattformrichtli-
nie fehlt aber eine Verpflichtung zur Offenlegung geschlechtsspezifischer
Daten in Bezug auf algorithmische Einstellungs-, Auftrags- und Bewertungs-
mechanismen. Eine solche Transparenz ist jedoch zentral, um strukturelle
Benachteiligungen tberhaupt erst identifizieren und dann bekidmpfen zu
konnen.

Auch werden keine geschlechtsspezifischen KI-Schulungen und -Audits
vorgeschlagen, um das Diskriminierungsrisiko zu senken. Aloisi, Rainone
und Countouris (2023) monieren zudem, dass die Regulierung nicht ausrei-
che, um die prekiren Arbeitsbedingungen der Plattformbeschiftigten wirk-
lich zu verbessern. Die Autor:innen kritisieren in ihrer Analyse die Richtli-
nie, da sie den Plattformen ermdgliche, die gesetzliche Vermutung der fest
angestellten Beschiftigung zu widerlegen. Die Plattformen kénnen sich aus
der Verantwortung zichen, indem sie nachweisen, dass bestimmte Kriterien
nicht erfillt sind und Plattformarbeiter:innen selbststindig sind. Sie weisen
auch darauf hin, dass diese Richtlinie Unstimmigkeiten im Vergleich mit be-
stehendem EU-Recht enthalt, darunter der EU-Rahmenrichtlinie fiir die Ar-
beitsbedingungen, der allgemeinen Datenschutzverordnung und der Richt-
linie tiber transparente und vorhersehbare Arbeitsbedingungen. AufSerdem,
so die Autor:innen, bleiben die Bestimmungen zur Arbeitnehmervertretung
und zu Tarifverhandlungen unklar.

Dariiber hinaus argumentieren Aloisi und Potocka-Sionek (2025), dass
die in der Richtlinie im Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen, die
hauptsichlich von Frauen ausgefithrt werden, vorgeschlagenen Maffnahmen
nicht ausreichend seien: Bei Reinigung, Kinderbetreuung oder Pflege kon-
trollieren die Kund:innen die Arbeitszeit, den Arbeitsumfang sowie den
Arbeitsort, was in den meisten Fallen deren eigenes Heim ist. Somit tbertra-
gen die Plattformen die Kontrolle der Arbeitsparameter an die Endkund:in-
nen, anders als in anderen Branchen wie z. B. den Fahrdiensten (Aloisi und
Potocka-Sionek 2025, S. 6). Aullerdem wiirden die Transparenzvorschriften
die stark informellen Arbeitsmirkte fiir Berufsgruppen wie Haushaltsange-
stellte nur ungeniigend angehen, da deren Arbeitszeit und Arbeitsregelun-
gen weiterhin ,fragmented and incomplete® (Aloisi und Potocka-Sionek
2025, S.19) blieben. Angesichts des intersektionalen Charakters der Platt-
formarbeit berticksichtigt die Richtlinie auch die damit verbundenen zu-
satzlichen Probleme nur unzureichend. So konnten Arbeitnehmer:innen
mit Migrationshintergrund, die oft mit Sprachbarrieren und rassistischer
Diskriminierung konfrontiert sind, de facto keinen Zugang zum geplanten
Rechtsschutz erlangen (siehe auch Hensel 2020; BMFSF] 2021; Rodriguez-
Modrano et al. 2022).
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Vor diesem Hintergrund bietet diese Regulierung der Plattformarbeit,
selbst wenn es konkrete Hinweise auf algorithmische Verzerrungen und
Diskriminierung gibt, aus einer geschlechtsbezogenen und intersektionalen
Sicht keine angemessenen strukturellen MafSnahmen zur Umverteilung von
Macht und zur Bekimpfung der Ungleichheit. Die Gleichstellung der Ge-
schlechter in der Plattformarbeit ist nicht nur ein Problem, das mit dem
rechtlichen Status der Arbeitnehmer:innen zusammenhangt. Ein intrinsisch
transformativer Ansatz wiirde die Legitimitit algorithmischer Entscheidun-
gen selbst in Frage stellen. So konnte ein derartiger Ansatz auch Losungsan-
gebote beinhalten bzw. anregen, beispielsweise kollektive Verhandlungsme-
chanismen und Angebote zur Schulung von Frauen, vor allem Frauen aus
besonders vulnerablen Gruppen, in digitalen Kompetenzen (z. B. Bildung
in algorithmischer Kompetenz oder Schulungen in Rechtsfragen) (siche
auch BMFSF] 2021; Aloisi et al. 2023).

Das Forderprogramm Women TechEU

2021 wurde von der EU das Programm WOMEN TechEU eingeftihrt, das
Finanzierung und Schulungen fiir von Frauen gefithrte Deep-Tech-Startups
vorsieht mit dem Ziel: ,to promote female leadership in the deep tech
industry to build fairer, more inclusive, and more prosperous innovation
ecosystems in the European Union“ (EK 2025g). Das Projekt WOMEN Te-
chEU ist aus einer Reihe von Grinden von besonderer Bedeutung. Erstens
ist es eines der wenigen Projekte, die einen expliziten geschlechtsspezifi-
schen Schwerpunkt haben und ausschlieflich weibliche digitale Unterneh-
merinnen direkt unterstitzen. Damit sind die Frauen schon von Beginn
an in dem Projekt sichtbar: ,Women TechEU targets early-stage deep tech
start-ups founded, or co-founded, by women holding a top management
position (CEO, CTO or equivalent). Women should hold at least 25 % of the
shares in the company at the time of submission® (WOMEN TechEU 2025c¢).
Zweitens stellt das Programm traditionelle Geschlechterstereotype in Frage.
Die unterstitzten Sektoren sind tberwiegend traditionell mannlich konno-
tiert und reichen von Quantencomputing bis hin zu Robotik.

Seit 2023 wird das Programm von einem externen Konsortium verwal-
tet, wobei der Europiische Innovationsrat weiterhin die Bewilligungsbehor-
de ist (EK 2025g). AuSerdem gibt es einen internen Beirat mit vier Mitglie-
dern, der das Konsortium leitet (WOMEN TechEU 2025a). Die Projektantra-
ge werden von dem Konsortium und seinen Partner:innen geprift, und
diejenigen, die erfolgreich sind, gelangen in die nichste Phase, in der sie
von externen Expert:innen bewertet werden (WOMEN TechEU 2025¢). Jede
Gewinnerin erhalt 75.000 Euro und wird individuell durch eine Mentorin



https://doi.org/10.5771/9783748966746-205
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

220 Irem Giiney-Frahm

oder einen Mentor begleitet (WOMEN TechEU 2025b: Women TechEU
2025d).

Aus einer geschlechtsspezifischen und intersektionalen Perspektive gibt
es jedoch auch bei dieser Initiative einige Schwachstellen. Zum einen fehlt
es an einer langfristigen Strategie. Es gibt keine strukturierten Mechanismen
zur Unterstiitzung von Unternehmen nach der anfinglichen Finanzierungs-
phase, da der Zuschuss von 75.000 Euro nicht ausreicht, um weiter zu wach-
sen. Das Programm bietet keine Losungen fiir die Risikokapitalbranche, die
fur die Startups von entscheidender Bedeutung ist und in der Frauen stark
benachteiligt sind. Laut einer Umfrage von Pitch Book gehen beispielsweise
nur 1-2% der Risikokapitalfinanzierung in Europa und den Vereinigten
Staaten an von Frauen gegriindete Startups (Masterson 2024). Insgesamt ist
die Risikokapitalbranche nach wie vor weitgehend von Mannern dominiert
und zdgert oft, in von Frauen gefiihrte Unternehmen zu investieren (z. B.
Chilazi 2019, S.48-55; siche auch Blue Room Innovation 2025). Darauf
wird von dem Projekt jedoch nicht eingegangen. WOMEN TechEU betont
die individuelle Verantwortung gegentiber strukturellen Problemen und
steht somit im Einklang mit einem neoliberalen Ansatz. Das Projeke stellt
Griinderinnen als Wirtschaftsakteure mit hohem Potenzial dar, die in erster
Linie nur die richtige Betreuung und Finanzierung bendtigen.

Des Weiteren bergen die Bewerbungskriterien fir WOMEN TechEU
das Risiko, potenzielle Innovatorinnen auszuschliefSen, die nicht Gber das
notige Kapital verfigen, um Startups mitzugriinden oder zu leiten. Denn
es werden nur Frauen berticksichtigt, die bereits eine Fithrungsrolle inneha-
ben. Durch das Fehlen einer intersektionalen Perspektive wird zudem Frau-
en, die mit zusétzlichen Diskriminierungen konfrontiert sein kénnen wie
z. B. Frauen mit Migrationshintergrund und Frauen mit Behinderungen,
wenig Beachtung geschenkt.

Fazit

Dieser Beitrag ging auf die Frage ein, inwieweit Digitalisierungsstrategien
der Europdischen Union die Geschlechterungleichheit nicht nur rhetorisch
ansprechen, sondern im Policy Design systematisch mitdenken. Aus einer
kritisch-feministischen Perspektive stellte sich hierbei nicht nur die Frage
nach der Sichtbarkeit von Griinderinnen in verschiedenen unternehmeri-
schen Kontexten, sondern auch danach, ob Gleichstellung als ein intrinsi-
sches Ziel oder als ein Instrument fir Wirtschaftswachstum verstanden
wird. Die Analyse hat gezeigt, dass es in der EU-Politik zwar ein rhetori-
sches Bekenntnis zur Forderung der Beteiligung von Frauen an der digita-
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len Wirtschaft gibt, dass aber noch erhebliche Liicken bestehen. Obwohl
Initiativen wie das Projekt WOMEN TechEU und Bemthungen um eine
geschlechtergerechte Finanzierung als Fortschritte bei der Gleichstellung
der Geschlechter angesehen werden kdnnen, gehen diese Maffnahmen nur
unzureichend auf die Losung struktureller Ungleichheiten ein. Aktuelle EU-
Programme wie Women TechEU oder die generelle KMU-Strategie gehen
zum grofiten Teil implizit davon aus, dass Sichtbarkeit der Unternehmerin-
nen automatisch als Nebenprodukt der Teilnahme entsteht. Des Weiteren
besitzen sie oft keine intersektionale Perspektive. Sie Gbersehen auch, dass
die Sichtbarkeit der Frauen ungleich verteilt ist: Frauen in marginalisierten
Positionen etwa aufgrund von Migrationsstatus oder sektoraler Segregation
bleiben in Daten und Diskursen hdufig weiter unsichtbar.

Eine aufrichtige transformative Politikgestaltung im digitalen Zeitalter
sollte eine feministische und intersektionale Perspektive von Anfang an als
Grundsatz verankern. Diese Perspektive sollte in jedem einzelnen Schritt
erkennbar sein, von der Datenerhebung tber geschlechtersensible Standards
fir die Entwicklung von Algorithmen bis hin zur Unterstitzung der un-
ternehmerischen Aktivititen von Frauen aus marginalisierten Gruppen, bei-
spielsweise durch die Einfiihrung von Quoten in den gender-spezifischen
Forderprogrammen wie z. B. Gender-Smart Finance. Denn nur wenn die
Diversitit unternchmerischer Realititen aktiv angegangen und sichtbar ge-
macht wird, konnen bestehende Ungleichheiten durchbrochen und digitale
Transformationsprozesse auch fir Unternehmerinnen inklusiv gestaltet wer-
den.
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