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4.3 Widerstreit und Nicht-ldentitat

Kollers Theoriearchitektur wird in diesem iterierenden Zugriff mit Fokus auf die
Verschrinkung spezifischer Theorieelemente der Kritischen Theorie Adornos,
der Sprachphilosophie Humboldts und Lyotards sowie der Bildungsphiloso-
phie Humboldts systematisiert. Gerade die Verbindung der Differenzfigur des
Nicht-Identischen Adornos und der Widerstreitfigur Lyotards bedingen die Wirk-
lichkeitskonzeption und das Reprisentationsmodell, entlang welcher Kollers Theorie
transformatorischer Bildung, das Verhiltnis von Theorie und Empirie sowie die
methodologischen Uberlegungen Kollers verlaufen.

Koller greift »Momente« von Humboldts und »Adornos Bildungsdenken« auf
und reformuliert diese unter den »Bedingungen der (Post-)Moderne« und ent-
wickelt diese mit dem »theoretischen Rahmen« der Sprachphilosophie Lyotards
weiter (1999, 146). Die aus dieser Kopplung resultierende und fiir die Theoriear-
chitektur Kollers zentrale Verschrinkung ist die zwischen dem »Geltend-Machen
des Nicht-Identischen« Adornos und dem »Bezeugen des Widerstreits« Lyotards
(Koller 2006, 117).

»Im Sinne Lyotards wire dieses Geltend-Machen des Nicht-ldentischen als Bezeu-
gen des Widerstreits zu verstehen, namlich als Aufgabe, den Widerstreit als Wi-
derstreit anzuerkennen, ihn offen zu halten und gegebenenfalls Idiome zu finden
fiir das, was in derjeweils vorherrschenden Diskursart nicht gesagt werden kann .«
(Ebd.)

Dasidentifizierende Denken der jeweiligen wissenschaftlichen Zugriffe auf ihre Ge-
genstinde (Qualitative und quantitative Forschung sowie Bildungsphilosophie) be-
notigt »im Sinne von Adornos negativer Dialektik eine Korrektur, die darauf abzielt,
das Nichtidentische des Gegenstandes, d.h. das, was sich dem identifizierenden Zu-
griff entzieht, zur Geltung zu bringen.« (2006, 146) Der Begriff Korrektur ist dabei
entscheidend: Der identifizierende Zugriff auf den Gegenstand scheint moglich zu
sein, er miisse jedoch korrigiert werden, um »diejenigen Momente oder Aspekte
von Bildungsprozessen, die sich [beispielsweise] der empirischen Identifizierung
widersetzen und in ihrer interpretativen ErschlieRung mit Hilfe narrativer Inter-
views oder anderer Dokumente nicht aufgehen« (Bad, 146). So kann die qualitative
Bildungsforschung im Vergleich zur quantitativen Bildungsforschung »als Versuch
verstanden werden, das Nichtidentische (im Sinne Adornos), also das Nicht-Iden-
tifizierbare und Nicht-Messbare von Bildungsprozessen zur Geltung zu bringen«
(Koller 2006, 118). Gleichzeitig entziehen sich auch der qualitativen Bildungsfor-
schung »Momente von Bildung oder von Bildungsprozessen« (ebd.), sodass in die-
ser Koller’schen Perspektive eine Heterogenitit an Identifizierungsweisen notwen-
dig werden und quantitative und qualitative Bildungsforschung wie Bildungsphi-
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losophie sowie Kollers bildungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit Roma-
nen (beispielsweise Koller 2021b) gleichermafien daran beteiligt sind, den Wider-
streit oder das Nicht-Identische der Bildung zur Geltung zu bringen. Und in al-
ler Konsequenz durchkreuzt diese Figur des Nicht-Identischen selbst Kollers em-
pirische Identifizierungsversuche des >Transformationsgeschehens<, welches nach
Koller und trotz Kollers empirischen Untersuchungen weiterhin »im Dunkeln blieb«
(Bad, 169). Koller stellt in Bildung anders denken fest, dass der nur schwer zu reprisen-
tierende Bezugspunkt der Bildung als Forschungsgegenstand sich selbst dem iden-
tifizierenden Zugriff (weiterhin) entzieht, worauf Koller mit theoretischer Nachbes-
serung des eigenen Bildungskonzepts und der Suche nach neuen identifizierenden
Zugriffsmoglichkeiten reagiert (vgl. Bad, 168f.).

Das Reprisentationsmodell Kollers lisst sich anhand zweier Differenzen lesba-
rer machen. Als Erstes gibt es die Differenz zwischen dem zu erkennenden Gegen-
stand auf der einen Seite und begrifflichem Denken und empirischer Wissenschaft
auf der anderen. Diese Differenz umfasst radikale und relative Differenzmomente
zugleich. Diese Differenz ist zunichst keine radikale Differenz in dem Sinne, dass
es zwischen dem Forschungsgegenstand Bildung und dem begrifflichen und empi-
rischen Zugriftf keine Verbindung gibe. Denn das identifizierende Denken liuft nur
»Gefahr, seinem Gegenstand Gewalt anzutun, sofern nimlich stets damit zu rech-
nen sei, dass etwas an diesem Gegenstand dem erkennenden Zugriff entgeht, dass
also bestimmte Aspekte des Gegenstandes in seiner Identifizierung als X nicht auf-
gehen« (ebd., 146). Doch auch wenn mensch das nicht in der Identifizierung Auf-
gehende oder Nicht-Identische zur Geltung bringt, bleibt der direkte identifizie-
rende Zugriff auf den Forschungsgegenstand unmdglich und jeder identifizieren-
de Zugriff und jedes Zur-Geltung-Bringen des Nicht-identischen bringt kein Ding
an sich hervor, sondern das Nicht-Identische insistiert. Mit Humboldt formuliert:
»Alles Verstehen ist [...] immer zugleich ein Nicht-Verstehen« (Humboldt 1827b, 228;
zit.n. Koller 1997, 58). Diese erste Differenz ist keine blof$ relative Differenz. Sie lisst
sich vielleicht eher als eine ambivalente Mixtur aus einer relativen und radikalen
Differenzform fixieren.

Die zweite zentrale Differenz betrifft (3hnlich wie schon bei Ruhloff (1991,
178) den Widerstreit zwischen verschiedenen Erkenntnisformen. Bei Koller sind
dies verschiedene »Wissensformen oder Diskursarten«, beispielsweise die bil-
dungsphilosophische Diskursart und ihre reflexiven wie handlungsorientierenden
Momente oder Bildungsforschung als empirische Diskursart (Koller 2006, 111-114).
Die Wissensformen oder Diskursarten existieren nebeneinander, ohne dass eine
Meta-Diskursart vorhanden wire, die es erlauben wiirde, sie zu vereinheitlichen
bzw. mogliche Konflikte zwischen ihnen zu schlichten (ebd., 115), sodass sich diese
Differenz als radikale Differenz ausweisen lisst.

Bildungsphilosophie wird zwar nicht als empirische Diskursart ausgewiesen,
deren >begriffliches Denken«< wird mit Adorno jedoch dem >identifizierenden Den-
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ken<zugewiesen (ebd., 116) und damit als eine eigenstindige Wissensform oder Dis-
kursart markiert, die auf den Gegenstand Bildung partiell zugreift.

(Abb. 19:)
Erkenntnisweise Qualitative Quantitative Philosophie Literatur-
& Wissensform Forschung Forschung analysen
Zu erkennender Bildung
Gegenstand

Mit Bezug auf Kollers Vorgehensweisen und Stile lisst sich dieses vereinfachen-
de Schema ausdifferenzieren. Neben Kollers Positionierung verschiedener Diskurs-
arten finden sich verschiedene Vorgehens-Modi. Es findet sich der Modus der Kri-
tik in Bezug auf die handlungsorientierte Diskursart, wenn Koller Bildung mit dem
Widerstreitkonzept gegen jegliches Totalititsdenken positioniert (vgl. Koller 2016b).
Auflerdem gibt es in Bezug auf die handlungsorientierte Diskursart dekonstrukti-
ve Bewegungen, indem Koller die differenztheoretischen Momente in Humboldts
Bildungs- und Sprachphilosophie gegen Humboldts totalisierende Einheitskonzep-
tion wendet. Werden im Modus der Kritik die Kriterien eher von aufSen, beispiels-
weise von Lyotard, bezogen, so werden die Kriterien der Kritik im dekonstruktiven
Modus von innen her erarbeitet. Zur reflexiven Diskursart gehéren die »Reformulie-
rung« und Umschreibung der Humboldt'schen Bildungstheorie (Bad, 15). Zur em-
pirischen Diskursart zihlen Kollers empirische Biografieforschung und Auseinan-
dersetzung mit literarischen Medien, wobei die Interviews und Romane selbst teil-
weise die bildungsphilosophische Diskursart beeinflussen. So fithrt beispielswei-
se die bildungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Roman Die Selbst-
mord-Schwestern von Jeffrey Eugenides zur Umformulierung der Theorie transfor-
matorischer Bildungsprozesse: Bildung wird zu einem grundlegend offenen und
nicht abschlieRbaren Prozess (vgl. Bad).

Es ldsst sich somit eine Gleichzeitigkeit verschiedener Diskursarten bei Koller
nachzeichnen, die sich in Bezug auf die erste und ambivalente Differenz zum
Forschungsgegenstand gegenseitig beeinflussen, jedoch in eine radikale Differenz,
dem Widerstreit, eingeschrieben bleiben.

Die radikale Trennung bedeutet bei Koller nimlich nicht, dass die verschie-
denen Diskursarten sich voneinander abschotten miissen und beispielsweise
Bildungstheorie und empirische Bildungsforschung unfihig sind, miteinander zu
kommunizieren. Vielmehr impliziert nach Koller die Widerstreitfigur Lyotards die
»Aufforderung«, dass beispielsweise qualitative Bildungsforschung »von anderen
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Diskursarten [...] lernen, gegebenenfalls die Diskursart [...] wechseln oder nach neu-
en Diskursarten [...] suchen [muss], die es erlauben, das bisher nicht Artikulierbare
zur Sprache zu bringen« (2006, 123).2

Bei Koller lisst sich ein deutliches Sprachapriori und ein linguistic turn nach-
zeichnen (siehe Kapitel 3.3). Doch gerade die differenz- und sprachtheoretische
Wendung Humboldts erzeugt hier zunichst eine Irritation und erméglicht es, die
Frage zu stellen, wie das Verhiltnis zwischen der mit Lyotard radikalisierten oder
fortgeschriebenen Sprachtheorie Humboldts und der Figur des Nicht-Identischen
bei Adorno zu denken ist.

Die Kopplung Adorno-Lyotard (Nicht-Identisches und Widerstreit) erzeugt ein
Reprisentationsmodell, in dem der Zugriff zum Gegenstand partiell moglich zu sein
scheint. Der Gewalt des identifizierenden Denkens begegnet Koller mithilfe der Er-
zeugung und Bejahung des Widerstreits der verschiedenen partiell-identifizieren-
den Zugriffe. Die Kopplung Humboldt-Lyotard (Sprachapriori) bringt hingegen ein
Reprisentationsmodell hervor, bei dem es bei Bildung um die Veranderung sprach-
licher Figuren geht, bei dem das Subjekt von Sprachspielen >beherrscht« wird und
schon bei Humboldt die Gegenstinde der Welt durch Sprache als Erkenntnisobjekte
(mindestens) miterzeugt werden. Die Forschenden als Subjekte, der Forschungsge-
genstand und die Forschungsmethodik sind mit dem begrifflichen oder mit Sprache
arbeitenden identifizierenden Denken verschrinkt. Dadurch liuft das identifizie-
rende Denken nicht nur Gefahr, den Gegenstand zu verkennen, sondern das begrift-
liche Denken (welches auch in der empirischen Forschung grundlegend ist) bringt
selbst Gegenstinde hervor oder reproduziert entsprechende Hervorbringungen.

Es lasst sich zudem feststellen, dass die Widerstreitfigur in der Lyotard-Hum-
boldt-Kopplung (Sprachapriori) eine andere theoretische Position als in der Ador-
no-Lyotard-Kopplung zugewiesen bekommyt; sie dient als normativer und ethischer
Rahmen (Koller 2016b) und nicht als wissenschaftstheoretische Grundlage.

Es scheint sich ein Bruch und Widerstreit zwischen der handlungsorientierten
und reflexiven Diskursart (Humboldt-Lyotard) auf der einen Seite und der empi-
rischen Diskursart (Adorno-Lyotard) auf der anderen Seite aufzutun, wobei die
Humboldt-Lyotard-Kopplung vorrangig auf das Subjekt- und Bildungsverstindnis
und die Adorno-Lyotard-Kopplung auf das fiir die empirische Forschung entschei-
dende Reprisentationsmodell bezogen wird. Dieser Bruch ist jedoch asymmetrisch
und nicht radikal, da die handlungsorientierte und reflexive Diskursart (Hum-
boldt-Lyotard) der empirischen Diskursart (Adorno-Lyotard) untergeordnet wird,
was sich daraus ergibt, dass das Reprasentationsmodell der partiellen Identifizie-

3 Inwiefern jedoch radikal differente und widerstreitende Diskursarten miteinander ohne ge-
meinsame Grundlage Uberhaupt ins Gesprich kommen und voneinander lernen kénnen,
wird meines Erachtens theoretisch bei Koller nicht erértert.
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rung auch fiir die handlungsorientierte und reflexive Diskursart gilt (vgl. krit. d.
Wimmer 2014€, 421).

Diese Theorieentscheidungen, die eine bestimmte Forschung und Theorie
und ein bestimmtes Verhiltnis zwischen Theorie und Empirie erzeugen, lassen
sich jedoch gerade mit Blick auf die Figur des Widerstreits problematisieren und
fortschreiben. Inwiefern passen eine konstitutionistische Sprachauffassung und
ein Sprach-Apriori, nach dem selbst die (Forschungs-)Subjekte von der Sprache
sbeherrscht« werden mit einem Reprisentationsmodell zusammen, dem zufolge
der Gegenstand Bildung (partiell) von Forschungssubjekten identifiziert werden
kann?

Die eigentlich aus diesem Widerspruch entstehende Frage: Warum wird
die Figur radikaler Heterogenitit nicht auch auf die wissenschaftstheoretische
Grundlegung und die Reprisentationsmodelle bezogen? Bei den bestehenden Theo-
rieentscheidungen entsteht der Eindruck, als ob Koller allen Diskursarten die
gleiche Wissenschaftstheorie (d.h. einen Meta-Diskurs) zu Grunde legt, was einer
radikalen Differenz der Diskursarten (beispielsweise zwischen Bildungsphiloso-
phie und empirischer Bildungsforschung) widersprache.

4.4 Ein hegemonialer Kampf um Bildung

Zwar finden sich bei Koller kritische und machttheoretische Reflexionen, auch lisst
sich Kollers Bildungsdenken als eine strategische Intervention gegen vereinheitli-
chende und totalisierende Diskurse rekonstruieren, doch in Bezug auf die wissen-
schaftstheoretischen Grundlegungen und Meta-Diskurse des Kapitals oder der Nati-
onwerden bei Koller die Machtverhiltnisse nicht erértert, was bereits auch teilweise
von Olaf Sanders (2013) und in Kapitel 2.9 im Kontext der Verschrinkung zwischen
Bildung und Nation problematisiert wurde. Sanders kritisiert die auf eine Diagno-
se einer pluralen Postmoderne und Fokussierung der Widerstreitkonzeption ver-
knappten Lyotardrezeption bei Koller und riickt unter anderem die Okonomisie-
rungsdiskurse und den Kapitalismus in den Fokus, die schon bei Lyotard als ein ver-
einheitlichender Metadiskurs des Kapitals dem angeblichen Pluralismus der Post-
moderne und dem Widerstreit der Diskursarten entgegenstehen. Eine deutlichere
Thematisierung der Machtproblematik in Bezug auf die wissenschaftstheoretischen
Grundlegungen, eine Stirkung des Bildungsdenkens »in ihrem strategischen Dif-
ferenzpotential zum Markt« (Schifer 2016, 25) und eine stirkere Beriicksichtigung
von »performativen, strategischen oder rhetorischen« Momenten der >Wirklichkeit«
findet sich oderlasst sich hingegen mit der Perspektive Alfred Schifers anfiihren (IF,
14).

Um das mit Schifers Ansatz verbundene Reprisentationsmodell zu systemati-
sieren, lassen sich dhnlich wie im Kapitel 3.4 (Das ortlose und zerrissene Subjekt)
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