7 Praxistransfer: Gestaltungsgrundsatze
fiir Skateparks

Es ist grundsitzlich eine heikle Angelegenheit, aus sozialwissenschaftlicher For-
schung handlungspraktische Empfehlungen abzuleiten. Um von abstrakten Ideen
zu konkreten Gestaltungsgrundsitzen zu gelangen, soll darauf hingewiesen wer-
den, dass sich die folgenden Grundsitze auf den aktuellen Zeitpunkt beziehen,
einen beispielhaften Charakter haben und nicht erschépfend sein kénnen. Die
Gestaltungsgrundsitze sollten dem Anspruch nach zeitlos relevant sein. Sie kon-
nen sich jedoch einer gewissen Dynamik nicht entziehen, da sich die raumliche
Konzeptualisierung der identititsstiftenden Merkmale von Skateboarding auf das
dynamische Feld der Praxis bezieht, welches durch zeitliche Verinderungen und
durch Unvorhersehbarkeiten gepragt ist.

Mit dem Ziel, die jeweiligen Planungsbereiche in Zusammenhang mit den
identititsstiftenden Merkmalen zu bringen, werden die einzelnen Aspekte als
Elemente einer Matrix miteinander verkniipft. Auf diese Weise wird jeder Pla-
nungsbereich systematisch auf jedes identititsstiftende Merkmal bezogen, um
Implikationen fir die planerische Praxis zu eruieren. Im ersten Schritt wird
festgelegt, welcher Planungsbereich sich sinnfillig mit welchen Merkmalen in
Verbindung bringen lasst (siche Abb. 8: Matrix: Die identititsstiftenden Merkma-
le von Skateboarding und die Planungsbereiche von Skateparks). Nach Auswahl der
anwendbaren Merkmale werden im Folgenden, auf Grundlage der herausgearbei-
teten soziokulturellen Deutungen der Eigenart von Skateboarding, theoretische
und praktische Gestaltungsgrundsitze fir die Skateparkplanung abgeleitet. Die
Wechselwirkung der identititsstiftenden Merkmale mit dem Planungsbereich
offentlicher Skateparks wird in zwei Gruppen gegliedert:

I. Kommunale Planung (Meso-/Makroebene) mit den Bereichen: Gesamtplanung,
Lage, GrofRe und Partizipation.

II. Spezifische Skateparkplanung (Mikroebene) mit den Aspekten: Bauweise, Ter-
rainstruktur, Terrainelemente und innerer Aufenthaltsbereich.
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Abb. 8: Matrix: Die identitdtsstiftenden Merkmale von Skateboarding und die Planungsbe-
reiche von Skateparks

Quelle: eigene Darstellung

7.1  Kommunale Planungsebene (Meso-/Makroebene)

Kommunale Gesamtplanung

Das Merkmal der Urbanitit verweist auf den engen Bezug zu stidtischen Riumen
fiir Skateboarding. Aus einer kommunalen Planungsperspektive scheint es nahe-
liegend, Skateparks als Sportraume fiir informelle Bewegungspraktiken nicht nur
innerhalb von Griinflichen zu verorten, sondern ebenso zum Gegenstand inner-
stadtischer Freiraumplanungen zu machen. Riume fiir Skateboarding sollten — ge-
nauso wie die Sport- und Freiraumplanung allgemein — als Teil der Stadtplanung
in kommunalen Planungsprozessen intersektoral beriicksichtigt werden. Experi-
mentelle und nonkonforme Erwigungen zu diversen Skateanlagen sowie zu alter-
nativen Skateraumkonzepten innerhalb der Stadtplanung wiren wiinschenswert.
Aufgrund der tber die jeweilige Stadt hinausgehenden Reichweite vieler Skate-
parks und dem konstitutiv mobilen Verhalten der Nutzer*innen steht das kommu-
nale Skateparkgesamtangebot in der Praxis in einem komplementiren Wirkungs-
zusammenhang. Genauso wie die einzelnen Elemente eines Skateparkterrains als
Arrangement in einem Wirkungszusammenhang stehen, gilt eine analoge Wech-
selwirkung fir einzelne Skateparks und Skateriume innerhalb einer Kommune:
fiir das kommunale Skateparkangebot in Bezug zur Region, fiir diese wiederum
mit dem Land sowie fiir die Linder mit dem Bund. Ausgehend von den identi-
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titsstiftenden Merkmalen Kreativitit und Diversitit wird idealtypisch von einer
Mikro- iiber die Meso- bis zu einer Makroperspektive das Skateraumangebot ge-
plant. Daher lasst sich das Prinzip formulieren, dass bei der strategischen Planung,
im Sinne einer holistischen Betrachtung auf Meso- bzw. Makroebene, Skateparks
vor allem unter dem Aspekt der Diversitit, im Sinne von Vielfiltigkeit, zu konzi-
pieren sind. Diese Diversitit bezieht sich auf die Dimension der Angebotsbreite,
also auf unterschiedliche Skateparktypen und -Terrains, und schlieft die Ange-
botstiefe mit Attributen wie Schwierigkeitsgrade, >Special Features«. ein. Im Sinne
einer moglichst diversen Nutzer*innen-Gruppe miissen auch die in Kapitel 4.3 ge-
nannten sozialen Aspekte — alle Sportarten, jedes Alter und Kénnenniveau und
die Inklusion von Wheelchair Skating — mitgedacht werden. Grundsitzlich gilt es,
die Planung strukturell so inklusiv wie moglich zu gestalten. Unter dem Aspekt
der Kollaboration ist es gewinnbringend, vermehrt Interessenvertreter*innen von
Riumen fir Skateboarding in gesamtkommunale Planungsprozesse zu involvie-
ren, um stidtische Potenziale erkennen und nutzen zu kénnen. Die Idee der Kol-
laboration lisst sich auch auf eine iibergeordnete Ebene in lindlichen Regionen
und kleineren Gemeinden, beispielsweise fiir interkommunale Zusammenschliis-
se von mehreren Gemeinden, tibertragen. Derartige regionale Kollaborationen bei
Skateparkprojekten konnen dazu beitragen, trotz hiufig knapper Mittel einen gro-
Reren, hochwertigeren Skatepark zu realisieren, der Mindestgrofien und -bedarfe
abdeckt (vgl. Mikmak 2014: 36).

1. Gestaltungsgrundsatz: Lokaler Bedarf

Das Skateraumangebot konzentriert sich auf die lokalen Bedarfe, jedes Projekt soll
wiederum auf das kommunale Gesamtangebot abgestimmt und méglichst vielfil-
tig gestaltet werden.

2. Gestaltungsgrundsatz: Unkonventionelle Skateraumkonzepte
Experimentelle und nonkonforme Skateraumkonzepte auf kommunaler Planungs-
ebene in Erwigung ziehen.

Die Lage

Der Standort wurde als kritischer Erfolgsfaktor fiir die Nutzungshiufigkeit und
-intensitit herausgestellt (vgl. Kap. 5.2). Das Merkmal der Urbanitit spielt auch
fir die Planung des Standorts eine herausragende Rolle. Die urbane Identitit von
Skateboarding fordert implizit eine Platzierung in zentraler, belebter Lage und
steht den iiblichen segregierten Skateparks diametral gegeniiber. Bei der Wahl der
Lage sollen eine subkulturelle Tkonografie und Asthetik des stidtischen Umfelds,
ein »Urban-Flair« (Kilberth et al. 2017: 50), unbedingt einbezogen werden. Wenn
wir den Aspekt der Urbanitit mit der nonkonformen Identitit und dem inhirenten
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Experimentalismus von Skateboarding in Verbindung bringen und konsequent auf
die Planung der geografischen Lage beziehen, dann kommen Standorte fiir Ska-
teanlagen zum Vorschein, die quer zur Logik der konformen Stadtplanung und
ihren Bauleitplidnen liegen. Orte fiir Skateboarding, die sich den iiblichen Erwi-
gungen der Stadtplaner bei einer sport- und freizeitriumlichen Nutzung entzie-
hen, jedoch fur Skateboarding ungeahnte Raumpotenziale bieten. Flichen unter
Briicken, kleinere Areale entlang stark genutzter Wegenetze, die sich an dicht be-
fahrenen Strafien befinden, Bebauungsliicken, Nichtriume und unfertige Orte, die
zur Zwischennutzung zur Verfiigung stehen, also untypische Areale der Stadt, die
sich priferiert in relativ zentraler und stark belebter Lage mit hoher Blickdurch-
lissigkeit befinden. Durch die kreative Nutzung von brachliegenden stddtischen
Potenzialflichen und aufgrund der Bereitschaft, zur Realisierung derartiger Pro-
jekte gegebenenfalls auch kreative Genehmigungsverfahren (vgl. Haury 2015: 138)
zuzulassen, wiirde die Stadtverwaltung nicht als Verhinderer, sondern als Ermog-
licher in Erscheinung treten.

Das soziokulturelle Merkmal der Selbstbestimmung steht u. a. im Zusammen-
hang mit dem selbstbestimmten Bewegungsradius im gesamten Stadtraum der
Akteure*innen und der flexiblen, spontanen Zeiteinteilung zur Ausitbung der
Skateboardpraktik. Uberspitzt formuliert impliziert die Selbstbestimmung eine
ganzjihrige, kostenlose Nutzung von 6ffentlichen Skateparks zu jeder Tages- und
Nachtzeit. Die Realitit des gegenwirtigen Angebots bietet vielerorts lediglich
den bereits genannten Betriebstyp >umsonst, frei und draulen¢, ohne besondere
Ausstattung wie beispielsweise eine Beleuchtung. Da Skateboarding nicht bei
Nisse, Frost, Schnee, Dunkelheit oder starkem Wind ausgeiibt werden kann,
fithrt dies zu erheblichen Einschrinkungen und macht Skateboarding in 6ffent-
lichen Skateparks aufgrund der Witterungsabhingigkeit in Deutschland zu einer
saisonalen Praktik (vgl. Kilberth et al. 2017: 46). Deutschlandweit fehlt es an be-
leuchteten Skateparks, die die Nutzungszeit, vor allem in der dunklen Winterzeit,
deutlich erhéhen, und an 6ffentlichen iiberdachten Indoorskateparks, die vor
Witterungseinfliissen schiitzen und die eine ganzjihrige Ausiitbung von Skate-
boarding erméglichen. Eine méglichst gute Anbindung an OPNV und eine generell
gute riumliche Erreichbarkeit in zentraler Lage als Attribute eines Standorts sind
nicht einfach ein optional positiver Aspekt, als nice to have, vielmehr erscheinen
sie vor dem Hintergrund der identititsstiftenden Merkmale von Skateboarding
(Urbanitit, Nonkonformismus und Selbstbestimmung) als konstitutiv. Daher
sind sie als imperatives must have bei der Wahl des Standorts von Skateanlagen zu
sehen, wodurch sie sich von anderen Freizeit-, Sport- und Spielriumen signifikant
unterscheiden.
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3. Gestaltungsgrundsatz: Zentraler Standort
Skateparks moglichst zentral und an belebten, gut einsehbaren Standorten plat-
zieren.

4. Gestaltungsgrundsatz: Maximale Nutzungszeiten
Bei der Planung der Lage die Maximierung der Nutzungszeiten beriicksichtigen.

5. Gestaltungsgrundsatz: Urbane Flachen
Zusitzlich nonkonforme und experimentelle urbane Flichen als Riume fiir Skate-
boarding in Erwigung ziehen.

Die GroBe
Als konstitutives Problem zeichnet sich ab, dass groRe Skateparks generell die Ten-
denz haben, in Konflikt mit dem Merkmal der Urbanitit zu stehen, da die Logik
der eingeschrinkten Verfigbarkeit es erschwert, in Stidten grofRe Areale fur die
Skateboardnutzung offiziell einzunehmen. Umso grofier die benétigte Fliche, des-
to geringer ist in der planerischen Praxis die Wahrscheinlichkeit der Zentralitit
des Standorts, vor allem in verdichteten Grof3stidten. Das hat zur Folge, dass sich
Skateparks, grofier als ca. 800 m?, in der Regel kaum in zentralen, belebten Lagen
der Stadt finden lassen.' Neben Kapazititsmangel kann sich die in Kapitel 5.2 an-
gesprochene Lirmproblematik zu einem weiteren Hinderungsgrund entwickeln,
da sich mit zunehmender GréfRe der Skateanlage die Schallemissionen erhéhen.
Nach den Ausfithrungen, warum gewisse MindestgrofRen fir die einzelnen Ter-
rainarten bzw. Disziplinen sinnvoll sind (vgl. Kap. 5.3), ist es eine interessante Fra-
ge, ob denn auch eine HochstgréfRe pro Disziplin bzw. von Skateparks allgemein
gibt? Oder gilt die Logik, dass grofRer immer auch besser ist? Diese Frage ist fur
die kommunalen Skateparkplanungen und die Wahl des Skateparktyps von zen-
traler Bedeutung und soll an einem hypothetischen Beispiel veranschaulicht wer-
den. Vor dem Hintergrund der identititsstiftenden Merkmale von Skateboarding
ist zu kliren, was ausgehend von einer Grofistadt, die bisher noch keine Skate-
anlage hat, besser wire: Einen groflen Polyskatepark von 3.000 m? am Stadtrand
zu bauen oder mehrere Monoskateparks mit der gleichen Gesamtquadratmeter-
zahl und identischen Terrainarten zu planen, die in relativ zentralen Lagen errich-
tet werden. Die Terrainarten wiren: eine Street- und eine Parkanlage mit jeweils
1.000 m?, ein Street-Flow-Park von 750 m? und eine Miniramp mit 250 m?. Die Fra-
ge soll unter Riickgriff auf die identititsstiftenden Merkmale von Skateboarding
beantwortet werden. Zunichst kann festgestellt werden, dass die Zentralisierung
und Kombination von mehreren Disziplinen in einem grofen Skatepark einer sehr

1 Eine Ausnahme ist beispielsweise der Skatepark auf dem Kesselbrink in Bielefeld, der sich
im Stadtzentrum befindet.
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dhnlichen Planungslogik folgt wie die in Kapitel 5.3 angesprochenen Freizeitparks,
die ein Angebot fiir verschiedene informelle Bewegungspraktiken territorial auf
einer Fliche zusammenfassen. Somit sind auch Polyskateparks eine stidteplaneri-
sche Konsequenz, die auf die beschriebenen Synergieeffekte der Freizeitparks fiir
informelle Bewegungspraktiken abzielen. Zweifellos sind diese Synergien aus kom-
munalverwalterischer Sicht positiv zu bewerten, jedoch stehen sie den Merkmalen
der Nonkonformitit und Urbanitit der Skateszene entgegen. Ein tendenziell be-
vorzugtes »Urban-Flair« (Kilberth et al. 2017: 50; vgl. auch Kap. 3.5) wird nicht nur
aufgrund des segregierten, weniger zentralen Standorts eingeschrinkt. Weitaus
weniger offensichtlich, jedoch immanent, ist der Aspekt der Nonkonformitit. Die
Symbiose von verschiedenen Terrainarten innerhalb eines grof3en Gesamtareals als
Ergebnis rationaler Planungslogik und einer verstirkten Anmutung des Skateparks
als ordentliche Sportstitte kann die Atmosphire negativ beeintrichtigen.

Der Aspekt der Diversitit, der sich u. a. darauf beziehen lisst, mehrere Ter-
rainarten in einer Anlage riumlich zu versammeln und der in Zusammenhang
mit der Tendenz des generalisierten ATV-Fahrer*innen-Typs (vgl. Kap. 3.3.2) ge-
bracht werden kann, der sowohl Transition- als auch Streetterrains gleicherma-
fen nutzt (vgl. Kap.3.3.1), kann auf den ersten Blick als Vorteil fiir den Polys-
kateparktyp gewichtet werden. Mit der Nutzung von Skateanlagen geht allerdings
ein ganzes Biindel an Diversititsaspekten einher. AufRer der sportlich-funktiona-
len Eignung, der Zentralitit des Standorts, der Erreichbarkeit, dem sozialrium-
lichen Umfeld etc. ist auch die atmosphirische Qualitit des Skateparks als Auf-
enthaltsort bzw. das Potenzial als Treffpunkt der Szene ein wichtiger Faktor. Ver-
schiedene Aspekte bestimmen die soziale Struktur eines Skateparks, also: Wer
sind die Hauptnutzer*innen, die Locals, wie ist das durchschnittliche Kénnen-
niveau, wie die demografische Struktur, welche Zuschauer sind hiufig vor Ort?
Das bedeutet, mit verschiedenen Standorten geht auch eine jeweils unterschied-
lich etablierte soziale Struktur einher, wodurch mehrere Skateparks den Vorzug
von atmosphirischer Diversitit bieten. Tendenziell ist ein Vorteil von kleineren
mono-thematischen Skateparks, dass die Stammnutzer*innen-Gruppe beziiglich
der Terrainpriferenz eine relativ homogene Gruppe bildet. Dies trigt auch auf-
grund des kleineren Raumsettings zu weniger Anonymitit und zu einem stirkeren
Gemeinschaftsgefiihl bei.

In grofRen Polyskateparks kann riumlich-materiell eine Schwierigkeit darin be-
stehen, die wichtigen unmittelbaren Aufenthaltsbereiche an die jeweiligen Terrains
flichennah anzugliedern und sie deshalb, vordergriindig im Sinne einer Flichen-
optimierung, zu reduzieren oder an einigen Terrains ganz wegzurationalisieren.
Dadurch entstehen gréofRere riumliche Distanzen zwischen den passiven und den
aktiven Nutzern*innen, wodurch Polyskateparks und ebenso die Monoskateparks
bei Uberschreitung von gewissen Hochstgréfien den Aspekt der Kollaboration ne-
gativ beeinflussen. Dem kann entgegengehalten werden, dass es denkbar wire, Po-
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lyskateparks zu fragmentieren und einzelne Bereiche als parzellierte Monoterrains
anzulegen, sodass diverse atmosphirisch differente Riume entstehen. In einem
grofleren Maf3stab und innerhalb eines weit ausdifferenzierten Skateraumange-
bots ist es moglich, dass Polyskateparks die Gesamtzusammenstellung im Sinne
der Diversitit von Skaterdumen bereichern. Sie sind jedoch im Kontext der hiufig
knappen Mittel der Kommunen, insbesondere von kleinen Stidten und Gemein-
den, nicht zu bevorzugen. Sofern Kommunen mit einem Skateparkprojekt das Ziel
verfolgen, einen touristischen Anziehungspunkt fiir die Stadt oder die Gemein-
de zu erschaffen, kann ein grofRer Polyskateparktyp diesem Vorhaben allerdings
dienlich sein. Denn wie in Kapitel 4.1 herausgestellt, bestehen hiufig Zusammen-
hinge zwischen der Skateparkgréfie und dem geografischen Radius des Einzugs-
gebiets. Aber auch besonders grofie Monoskateparks haben das Potenzial, iiber-
regionale Reichweiten zu entfalten. Bei derartigen Skateparkgrofdprojekten muss
zwischen den Vorteilen fiir die unmittelbar betroffenen kommunalen Akteure*in-
nen und den Belangen der touristischen bzw. auflerkommunalen Nutzer*innen
abgewogen werden.

Zusammenfassend plausibilisieren die soziokulturellen Faktoren von Skate-
boarding, warum die beliebtesten Skateparks nicht zwangsliufig die grofiten
sind. Somit kann der Faustregel »grofier ist immer besser« eine Absage erteilt
werden.” Als besonders relevant bei einer Entscheidung fiir einzelne Monoskate-
parks sind das Merkmal der Urbanitit und die bevorzugte zentrale Lage eines
Skateparks in der Stadt einzuschitzen. Die Uberlegungen zur Diversitit eines
grofden Skateparks mit mehreren Terrains im Vergleich zu mehreren Skateanlagen
mit monothematischen Skateflichen fithrt zu dem Fazit, dass die kommunale
Skateparkplanung eine etwas paradox klingende Anforderung nach zentraler
Dezentralitit erfiillen soll: ein dezentrales System von einzelnen Skateparks und
unterschiedlichen Skateparktypen, verteilt in der Kommune in moglichst zentraler
Lage.

6. Gestaltungsgrundsatz: Kleinere Skateparks
Aufkommunaler Ebene mehrere relativ kleine Skateanlagen planen, anstatt wenige
grofde Skateparks.

7. Gestaltungsgrundsatz: Begrenzte Terrain-GréBen
Obergrenzen fir die Grofde von Skateparkterrains nicht iiberschreiten.

Die Partizipation
Nutzer*innen bei der Planung von Skateparks zu beteiligen, hat aus stidtepoliti-
scher Sicht viele Vorziige und positive Aspekte. Die spezifischen Vorteile fiir Skate-

2 Vorausgesetzt, es handelt sich nicht um das Planen touristischer Attraktionen.
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boarding erkliren sich mit der genannten Bedeutung fiir Annahme und Akzep-
tanz des Skateparks durch die Skater*innen. Im Kontext der identititsstiftenden
Merkmale von Skateboarding lasst sich die Forderung, Nutzer*innen vorbehalts-
los in Skateparkprojekte zu involvieren, weiter plausibilisieren. Der wichtige As-
pekt der Selbstbestimmung von Skateboarding legt nahe, dass die Akteure*innen
an der Planung stark beteiligt werden. Aus Sicht der kommunalen Planung wi-
re eine Grundhaltung sehr zu empfehlen, die Nutzer*innen im Planungsprozess
als Kollaborateure*innen zu verstehen, ihnen ein zumutbares Hochstmafd an Mit-
bestimmung zuzusprechen, um das Wissen der Akteure*innen als Experten ih-
rer Praktik fiir die Planung bestméglich fruchtbar zu machen. Mit der Intention,
die Merkmale Kreativitit und Diversitit in einem partizipativen Beteiligungsver-
fahren einer Skateparkplanung zu beriicksichtigen, kann es einerseits von Vorteil
sein, eine moglichst heterogene Zusammensetzung der Nutzer*innen-Gruppe zu
formieren. Andererseits konnen erginzend experimentelle Methoden, Mittel, Set-
tings und Orte der Planungstreffen hilfreich sein, das Kreativpotenzial der Grup-
pe auszuloten und verwertbare Ideen in die Planung gewinnbringend einfliefen
zu lassen. Trotz des offiziellen Rahmens der Planung von Projekten im 6ffentli-
chen Sektor sollte in Erwigung gezogen werden, fiir die Rekrutierung der Teilneh-
mer*innen der Beteiligungsgruppe zusitzlich auch unkonventionelle, inoffizielle,
nonkonforme Wege zu gehen, um sicherzustellen, auch diejenigen Personen anzu-
sprechen, die kaum tiber offizielle Kommunikationswege erreichbar sind. Auf diese
Weise kann die Anzahl der relevanten Akteure*innen, die in die Planung involviert
werden sollen, vergrofiert werden. In Analogie zu den Spezifika zur Planung der
Lage eines Skateparks zeigt sich hier, dass partizipative Planungsverfahren gene-
rell fiir jede Freiraumplanung sinnvoll und wichtig sind, jedoch fiir die Planung
von Skateparks nicht nur optional angesehen werden konnen, sondern konstitutiv
bzw. zwingend sind.

8. Gestaltungsgrundsatz: Lokale Partizipation
Die lokalen Nutzer*innen immer in die Planung von Skateparkprojekten involvie-
ren und deren Wiinsche und Bediirfnisse bestmoglich beriicksichtigen.

9. Gestaltungsgrundsatz: Informelle Kommunikationswege

Zusitzlich auch unkonventionelle Kommunikationswege gehen und versuchen,
Nutzer“innen auch informell zu erreichen und sie in eine partizipative Planungs-
gruppe einzubinden.
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1.2 Spezifische Skateparkplanung

Die Bauweise

Die identititsstiftenden Merkmale Kreativitit, Diversitit und Experimentalismus
verweisen auf den Bedarf fiir einen maximalen Spielraum bei der Planung und
dem Bau von Skateparks. Es gilt, auf ein moglichst freies, uneingeschrinktes Ge-
staltungsspektrum zugreifen zu kénnen, um das kreative Dispositiv in der Planung
bestmoglich zu entfalten und diese schopferischen Kreationen zu materialisieren
und in héchster Qualitit in Skateparks zu manifestieren. Die zunehmende Aus-
differenzierung von Skateparks, die sich in vielen modernen Skateanlagen beob-
achten lisst und die sich bis in kleinste Details auswirkt, steht zumeist in direkter
Korrespondenz mit dem Aspekt der Urbanitit. Im Bestreben, visuelle, strukturelle
und materielle Beziige zu gefundenen Riumen in Skateparks herzustellen, wer-
den u. a. durch Materialmixe, kreative Oberflichengestaltungen und der Astheti-
sierung der Elemente zunehmend héhere Anspriiche an die Flexibilitit der indivi-
duellen Gestaltung der Bauweise gestellt. Vor diesem Hintergrund zeigt sich das
Ortbetonverfahren als die priferierte Betonbauweise. Insbesondere, wenn sich die
Ausdifferenzierung und die Tendenz der Erhéhung des Detaillierungsgrades fort-
setzen, ist es sehr wahrscheinlich, dass die Betonfertigteilbauweise zunehmend
an ihre Grenzen stoflen wird. Beziiglich der Kreativitit, Einzigartigkeit und Ex-
perimentierfreudigkeit haben in Ortbeton gefertigte Elemente eines Skateparks
mit ihren verschiedenen Formen und Oberflichen durch die manuelle Herstellung
vor Ort eine idiosynkratische Anmutung im Vergleich zu maschinell fabrizierten
Fertigbetonteilen. Dieser Unterschied zeigt sich in Details der Oberflichen, die
in ihrer Feinstruktur die charakteristischen Spuren durch das hindische Glitten
mit der Betonkelle aufweisen sowie Uberginge, Naht- und Anschlussstellen, die
ebenfalls in Handarbeit >geshapt« vollendet werden. Die daraus resultierende spe-
zifische Asthetik kann die geforderte Kreativitit und Einzigartigkeit (vgl. Kap. 3.5)
von Skateparks verstirken.

In Kapitel 5.1 wurde herausgearbeitet, dass die Roll- und Gleitfihigkeit der
Oberflichen fiir Skateboarding beziiglich des identititsstiftenden Merkmals Flow
ein kaum zu tiberschitzendes Qualititsmerkmal von Riumen fir Skateboarding
ist. Wenn wir Skateparks gemif3 der dargelegten Definition als Optimierung des
Skateboardterrains verstehen, dann erklirt sich, warum die Oberflichenbeschaf-
fenheit als ein zentrales Qualititskriterium von Zweckriumen fiir Skateboarding
anzusehen ist.> Weiter lisst sich der Qualititsaspekt der Oberfliche mit dem Merk-
mal der Progressivitit in Verbindung bringen, da weniger glatte Belige wie etwa

3 Ausnahmen zu glatten Betonoberflachen kdnnen in der Praxis etwa Gussasphalt und glatte
Steinplatten bei Streetplaza-Skatepark-Konzepten darstellen. Mit den Alternativen zu Beton
gehen jedoch andere Nachteile einher, die in Bilanz zur Ortbetonbauweise eventuelle Vor-

- [ —

237


https://doi.org/10.14361/9783839457085-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

238

Skateparks. Raume fiir Skateboarding zwischen Subkultur und Versportlichung

Asphalt durch die relativ raue Oberfliche bei Stiirzen eine wesentlich hohere Ver-
letzungsgefahr darstellen. Fahrbelige, die ohne technisch-funktionale Notwendig-
keit als gefihrlicher einzustufen sind, konnen die Experimentierfreude, Tricks aus-
zuprobieren, und das progressive Erlernen neuer Manéver sowie die damit verbun-
dene Steigerung des Konnenniveaus entscheidend hemmen. Die Merkmale Flow,
Progression und Experimentierfreude bestirken ein Plidoyer fiir die iiberragende
Bedeutung der Qualitit eines besonders glatten Bodenbelags in Skateparks. Dem-
nach miissen kérnige Asphaltbdden als nicht hinnehmbare Qualitit fur 6ffentliche,
professionell gebaute Skateparks eingestuft werden.

Eine Herausforderung, die sich im Kontext der Entscheidung fiir die Quali-
tit in der planerischen Praxis hiufig stellt, ist das problematische Verhiltnis von
der GroRe der zu planenden Fliche und den zu Verfigung stehenden Mitteln. Ins-
besondere in Gemeinden und kleineren Stidten kommt es vor, dass eine relativ
(zu) grof3e Fliche mit einem (zu) geringen Budget geplant werden muss, was nicht
selten dazu fithrt, die Bauweise und die Ausfithrungsqualititen infrage zu stel-
len. Als Entscheidungshilfe verweisen auch hier die identititsstiftenden Merkmale
und die Diskussion der Grofde darauf, nicht die Qualitit zu verhandeln, sondern
stattdessen vielmehr die Grofie der Fliche zur Disposition zu stellen. Daraus kann
geschlussfolgert werden: Besser eine etwas kleinere Fliche hochwertig umsetzen,
als eine grofie in mittlerer Qualitit. Es sollte die Moglichkeit in Betracht gezogen
werden, beispielsweise fiir ein grofies Areal ein visionires Gesamtkonzept zu er-
stellen und dieses in einzelnen Bauabschnitten iiber einen grofieren Zeitraum zu
entwickeln.

Restimierend ist fir die Gestaltung von Skateparks letztendlich weniger re-
levant, um welche Betonbauweise es sich handelt, entscheidend ist eine uneinge-
schrinkte Individualisierbarkeit der Elemente fiir ein maximales Gestaltungsspek-
trum und die Anordnung auf einem glatten Boden. Zusammenfassend legen die
hier diskutierten Vor- und Nachteile der beiden Bauweisen eine Ausfihrung mit
Ortbeton nahe und plausibilisieren die weltweite Verbreitung dieser Fertigungs-
methode von Skateparks als derzeitigem Stand der Technik.

10. Gestaltungsgrundsatz: Ortbetonbauweise
Skateparks nach Stand der Technik mit der Ortbetonbauweise planen und ausfith-
ren.

teile (wie beispielsweise der Preis bei Gussasphalt) hochst selten aufwiegen und lediglich in
Ausnahmefillen bei speziellen Projekten zu bevorzugen sind.
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11. Gestaltungsgrundsatz: Qualitat statt Quantitat

Im Falle von Budgetengpissen vorzugsweise kleinere hochwertige Skateparks pla-
nen, anstatt grofiere Flichen in qualitativ geringwertiger Bauweise und Material
auszufithren.

12. Gestaltungsgrundsatz: Hochwertiger Boden
Den Boden von Skateparks stets mit hochwertigen glatten Béden und Fahrbeligen
ausstatten.

Die Terrainstruktur

Die soziokulturellen Merkmale von Skateboarding lassen sich in vielfiltiger Hin-
sicht auf die Terrainstruktur beziehen. Kreativitit, Diversitit und Experimenta-
lismus deuten auf Strukturen hin, die moglichst vielfiltig und abwechslungsreich
sind. Terrains, die kreativ gestaltet sind, Angebote fiir die diversen Wiinsche der
Nutzer*innen bieten und zum Experimentieren einladen. Eine Zusammenstellung
von verschiedenen Elementen in unterschiedlichen Dimensionen, die eine mog-
lichst grofie Anzahl an kreativen Fahrwegen bieten und ein spielerisch-explorati-
ves Ausloten kreuz und quer durch das Terrain erméglichen. Ein derartiges Sze-
nario deutet unmissverstindlich auf multidirektionale Strukturen hin, welches das
kreative Dispositiv riumlich-strukturell maximiert. Eine derartige Terrainausrich-
tung in Skateparks wiirde Kihlers Forderung, dass Freiriume »Mdoglichkeitsrau-
me« sein sollten (2015a: 54), am ehesten entsprechen. Das Merkmal Progressivitit
sowie die beiden weiteren sportlichen Aspekte, der Grad der Sportifizierung und
eine Wettbewerbsausrichtung des Skateparks nach den offiziellen Anforderungs-
kriterien sollen am Beispiel der Terrainstrukturen fiir die beiden olympischen Dis-
ziplinen Park und Street diskutiert werden, um eine Kompatibilitit mit der Planung
von offentlichen Skateparks zu analysieren und daraus allgemeine Gestaltungs-
grundsitze entwickeln zu kénnen. Wie in Kapitel 3.3 ausfithrlich erértert, repri-
sentieren die beiden olympischen Disziplinen die unterschiedlichen Terrainstruk-
turen in Reinform. Die Disziplin Park kann als genuin multidirektionales und Street
als genuin linear strukturiertes Terrain eingeordnet werden. Das Parkterrain kon-
zeptualisiert u. a. Kreativitit, Flow und Experimentalitit als riumlich-materieller
Parcours in den Kategorien nach Caillois von Ilinx mit Anteilen von Alea im Modus
von Paidia. Das Streetterrain hingegen stellt mit seinen linearen, symmetrischen,
geradlinigen und orthogonalen Strukturen ein wesentlich weniger verspieltes Ter-
rain dar, welchem eine ludisch-agonale Ausrichtung zugeschrieben werden kann.
Die Obstacles sind so positioniert, dass sie eine mikrordumliche Einzeltrickorien-
tierung begiinstigen und insgesamt deutlich weniger Flow férdern. Dadurch ent-
steht eine performative Ausrichtung, die den Aspekt der Progression mafgeblich
in den Vordergrund stellt.
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Wenn wir die olympischen Terrains mit den identititsstiftenden Merkmalen
von Skateboarding abgleichen, dann wird eine grofRe Ubereinstimmung der Diszi-
plin Park sichtbar, wohingegen Street zwar von Urbanitit gekennzeichnet ist, jedoch
als stark sportifizierte Variante des Street-Skateboarding strukturiert ist und ins-
besondere der Kreativitit, Experimentalitit und dem Flow-Aspekt entgegensteht.
Als Gestaltungsgrundsatz l4sst sich daraus fir die Planung von 6ffentlichen Skate-
parks ableiten, die Struktur von Streetterrains moglichst multidirektional zu ge-
stalten. Insbesondere die langfristige Planungsperspektive von Skateanlagen ver-
weist darauf. Street League bzw. olympische Streetterrains in 6ffentliche Skateparks
zu planen, kime dem Folgen eines Trends gleich, dessen Ende bereits schon heute
von einigen Indikatoren wie die zunehmend kritische Haltung der Skateboard-
szene gegeniiber der Sportifizierung abzusehen ist (vgl. Kap. 3.3) Vor diesem Hin-
tergrund ist die Integration von olympiatauglichen Streetterrains in 6ffentlichen
Skateparks nicht zu bevorzugen.

Beziiglich der Disziplin Park muss die Forderung des ehemaligen Vorsitzenden
Hans-Jirgen Kuhn der nationalen Skateboard Kommission des DRIV nach Skate-
parks als Trainingsstitten fiir internationale Wettkimpfe (vgl. 2019: 106 ff.) im Kon-
text offentlicher Skateparkplanungen differenziert betrachtet werden. Wie gezeigt
lasst sich die Disziplin Park als Terrain im Hinblick auf die identititsstiftenden
Merkmale von Skateboarding in 6ffentliche Skateparks integrieren und als duflerst
wiinschenswert empfehlen. In der Praxis zeigt sich jedoch das Problem, dass ei-
ne relativ grofe Fliche fiir ein monothematisches Bowlterrain (bzw. Park) benétigt
wird (600 m? bis 1.000 m?; vgl. Kap. 3.3.2), das aufgrund der organischen Formen
und der hohen Elemente besonders hohe Kosten pro Quadratmeter verursacht,
und das Verhaltnis der Nutzer*innen im Vergleich zu Street in einer grob geschitz-
ten Relation von 20 zu 80 Prozent (vgl. Kap. 3.3.3) zuungunsten von Park steht.
Ebenso ist es wenig verwunderlich, dass die 6ffentliche Verhandlung der Street-
Skateparkgestaltung, auf einer demokratischen Folie in partizipativen Planungs-
verfahren (vgl. Kap. 5.4), von sich aus bisher keine olympischen Streetterrains her-
vorgebracht hat. In Beteiligungsgruppen trifft die Koexistenz einer relativ kleinen
Anzahl an leistungssportambitionierten Skater*innen auf eine wesentlich grofiere
Gruppe von Akteuren*innen, denen im Groflen und Ganzen die oben erwihnten
anderen Aspekte wichtiger zu sein scheinen. Aus diesem Grund ist anzunehmen,
dass zwar durch die Olympiasierung vermutlich noch mehr Skateparks entstehen
werden (vgl. Kap. 3.2.1), dies jedoch ironischerweise nicht bedeuten muss, dass es
mehr Olympiaskateparks geben wird, was vor allem fiir die Disziplin Street gilt. So
haben beide olympischen Terrains ihre spezifischen Schwierigkeiten, svon unten«
ihren Weg in 6ffentliche Skateparks zu finden.

In der Praxis der Planung von Monotransitionterrains konnten sich kleinere
Varianten von Park bzw. Bowl und auch Modifikationen von klassischen Pools je
nach verfiigbaren Ressourcen und lokalen Wiinschen und Bediirfnissen vor Ort
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als pragmatische Optionen abzeichnen. Die Struktur von Streetterrains konnte
sich vermehrt auf eine entludifizierte Variante des Streetterrains beziehen. Durch
die Olympiasierung von Skateboarding wire ein denkbares Szenario, dass sich
diese Tendenz verstirkt und zuspitzt. Unter dem Einfluss der postulierten Idea-
le der Street-Gegenbewegung bzw. der neuen Maxime des Street-Skateboarding
(vgl. Kap. 3.3) konnte sich beispielsweise als Alternative zum versportlichten Street-
League-Parcours bzw. dem olympischen Terrain kontrastierend das Konzept des
»Street Flow Skatepark« (vgl. Vogel 2017: 53) vermehrt durchsetzen. Ein Streetter-
rain, das die linearen Strukturen durch >Multilines< aufbricht, die Riume fiir Ein-
zeltrickorientierung verringert und das Verhiltnis von runden, organischen Tran-
sitionelementen zu den eckigen Street-Obstacles deutlich erhoht. Das Streetter-
rain konnte neu arrangiert werden, damit die Struktur eine Nutzung im Modus
von Paidia verstirkt und in der Kategorie Ilinx begiinstigt wird. Um der Standardi-
sierung entgegenzutreten, konnten die einzelnen Elemente vielfiltiger und einzig-
artiger gestaltet werden. Durch eine Erhéhung der Hindernisdichte und der da-
durch implizierten geringeren Vorbereitungszeit fiir die Trickausfithrung wiirde
besagte Einzeltrickorientierung reduziert. Weiter konnen mehrere Transitionele-
mente zum Schwungholen auf der Fliche integriert werden, was den Bewegungs-
fluss (Flow) férdert. Zudem konnten die Objekte so angeordnet werden, dass mul-
tidirektional eine groflere Anzahl an Fahrwegen auch quer durch das Terrain zu-
gelassen wilrde, was wiederum das Improvisations- und Kreativititsgeschick for-
ciert.* Eine Reduzierung der Progressivitit witrde eine Vielzahl an weiteren sozio-
kulturellen Merkmalen von Skateboarding protegieren. Damit wiirde Street dem
rekonstruierten Entwicklungsmuster des vertikalen Transitionterrains von der li-
nearen, standardisierten Halfpipe hin zum kreativen, multidirektionalen Parkter-
rains folgen. Nach der Ara der sportlichen Ausdifferenzierung des Trickniveaus
wiirden hier verstirkt auch der dsthetische Ausdruck (Style), der Bewegungsfluss
(Flow), die Geschwindigkeit (Speed) sowie die Ausnutzung des Terrains (Amplitude)
in den Fokus treten. Es ist nicht auszuschliefSen, dass die Skateszene auf diesem
Weg zukiinftig auch den Street-Wettbewerbparcours transformieren kénnte und so
eine zunehmende Verschmelzung von Street und Transition perpetuiert. Das wire
eine bedeutungsmichtige Umstellung der Disziplin Street, die, ausgehend von ei-
ner Konfiguration von Street-Skateboarding in gefundenen Riumen, sich in Skate-

4 Interessanterweise kennzeichnen diese Gestaltungsmerkmale viele DIY-Projekte. Wenn wir
der DIY-Praktik grundsitzlich eine maximale Gestaltungsfreiheit, trotz stark begrenzter Res-
sourcen, durch die Szene unterstellen und umfangreichere Umsetzungen (300 m? und gro-
Rer) betrachten, sind auf den zumeist topografisch ebenen Flichen eine multidirektionale
Struktur des Terrains und organische, runde Transitionformen der Elemente erkennbar. Das
kann ein Hinweis sein, wie die Szene Kreativitit in der eigenen Skateflichenplanung struk-
turell umsetzt.
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parks manifestiert, die wiederum erneut die Vorlage fiir Wettbewerbparcours bie-
ten konnte.

Es ist eine fundamentale Uberlegung der vorliegenden Arbeit, dass sich eine
langfristige Planung an den identititsstiftenden Merkmalen orientieren soll. Doch
wie lasst sich das ebenfalls wichtige Merkmal der Progressivitit in der Struktur
oOffentlicher Skateparks beriicksichtigen, ohne den anderen genannten Aspekten
entgegenzustehen? Die gemeinsame Schnittmenge von Progressivitit der beiden
Terrainarten liegt nicht in der horizontalen (an welcher Stelle auf ebener Fliche
die Elemente platziert sind), sondern itberwiegend in der vertikalen Struktur (Gré-
fendimensionen der Hindernisse). Das heifdt in der mehrstufig dimensionalen Ge-
staltung der Elemente, die die Schwierigkeitsgrade determinieren (vgl. Kap. 6.2.5).
Indem beide Terrains mit einem stufenweisen Aufbau von verschiedenen Hohenni-
veaus geplant werden, kdnnen sie eine Bandbreite von niedrigen, weniger schwie-
rigen bis zu hohen, relativ herausfordernden Obstacles bieten, die sich sowohl in
Transition- als auch in Streetterrains multidirektional strukturieren lassen.

Der Ansatz des stufenweisen Aufbaus der Terrains ist ebenfalls eine Antwort auf
die Frage, ob Terrains fiir bestimmte Personen- bzw. Nutzer*innen-Gruppen — wie
Anfinger*innen und WCMX - riumlich-strukturell separiert oder integriert wer-
den sollen. Also, ob einzelne Elemente und Sektionen als eigene Teilbereiche abge-
trennt (wie beispielsweise der >Anfingerhiigelc am Fufle von Skipisten) oder in das
Gesamtterrain eingefiigt werden sollen. Skateterrains konnen durch die GréfRen-
dimensionen der einzelnen Elemente in Sektionen so struktiert werden, dass ver-
schiedene Bereiche und Stellen mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten befahren
werden kénnen. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass kleiner dimensionier-
te Elemente nicht zwangslaufig ausschlieflich an weniger geiibte Nutzer*innen
adressiert sind. Die personlichen Priferenzen der Skater*innen, die ihre Praktik
auf kleinere Obstacles ausrichten, bespielen diese dann mit technisch anspruchs-
vollen Tricks. Weniger risikoaffine Akteure*innen bevorzugen grundsitzlich nied-
rigere Geschwindkeiten und befahren entsprechend kleinere Elemente. Dem Ge-
danken der Inklusion und dem unterstellt angestrebten zukiinftigen Zustand einer
gemeinschaftlichen Nutzung folgend sollten Skateboardterrains grundsitzlich -
wenn moglich und von Ausnahmefillen abgesehen — idealerweise strukturell nicht
raumlich segregiert werden. Konflikte aufgrund etwaiger verschiedener Nutzungs-
weisen, aufgrund unterschiedlicher Kénnenniveaus, des Nutzungsflusses und der
Geschwindigkeiten sollten sich im Betrieb idealerweise zu den meist informel-
len Nutzungszeiten selbstregulierend verteilen. Das Gebot fiir die Gestaltung der
Terrainstruktur fiir unterschiedliche Kénnenniveaus der Nutzer*innen sollte dem-
nach lauten: nicht rdumlich segregiert, sondern differenziert durch verschiedene
Nutzungszeiten.

Erginzend miissen diesen theoretischen Uberlegungen zur Terrainstruktur ei-
nige praktische Hinweise hinzugefiigt werden. In der Praxis treten Street- und
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Bowl- bzw. Parkparcours zum Teil auch als Hybridstrukturen in Erscheinung, in-
dem sie partiell einzelne Sektionen aufweisen, die als Mix sowohl linear als auch
multidirektional strukturiert sind und die Flichen in bestimmten Bereichen un-
terschiedlich verdichtet mit Obstacles ausgestattet sind. So kénnen beispielswei-
se die zentralen Wettbewerbselemente der Disziplin Street (vgl. Kap. 3.3.3) auch in
Terrains integriert werden, die sonst iiberwiegend multidirektional gestaltet sind.
Weiterhin ist im Betrieb zu beachten, dass in linearen Streetterrains® hiufig meh-
rere Akteure*innen gleichzeitig die Fliche nutzen konnen und es zum anderen
geringeres Potenzial fiir Kollisionen hat, da faktisch weniger kreuzende Fahrwe-
ge vorhanden sind. Das heif3t, die gleichzeitige Nutzung von mehreren Aktiven in
multidirektionalen Terrains erfordert ein héheres Maf? an kollaborativer Abstim-
mung der Akteure*innen untereinander. Wihrend die linearen Terrainstrukturen
einen vergleichsweise geringen Koordinationsbedarf unter den Nutzern*innen er-
fordert, weniger Gefahr von Zusammenst6f3en aufweist und unmittelbar nach In-
betriebnahme das Potenzial ihrer Qualitit utilisiert, hat es mittel- und langfristig
jedoch die Tendenz, monoton bzw. langweilig zu werden. Im Vergleich der beiden
Terrainstrukturen hat somit die Entfaltung der Nutzungsattraktivitit eine zeitli-
che Dimension, in der eine erhéhte Anzahl an méglichen multidirektionalen Fahr-
wegen ab einem bestimmten Zeitpunkt die Nutzungsattraktivitit bzw. -qualitat
von linearen Terrains iibersteigt. Daher sollte bei einer langfristigen Planung ei-
nes Skateparks eine multidirektionale Struktur bevorzugt werden. In der planeri-
schen Praxis sollten fiir die Gestaltung von Streetskateparks ab einer bestimmten
MindestflichengrofRe vor allem breitere Grundflichen in Betracht gezogen werden
anstelle von schmaleren orthogonalen und rechteckigen Flichen.

13. Gestaltungsgrundsatz: Ein Gesamtterrain
Differente Kénnenniveaus mittels unterschiedlicher Geschwindigkeiten struktu-
rieren und moglichst in ein Gesamtterrain integrieren.

14. Gestaltungsgrundsatz: Stufenweiser Aufbau
Die Hohen und der Schwierigkeitsgrad eines Skateparkterrains werden stufenwei-
se aufgebaut.

15. Gestaltungsgrundsatz: Multiline Struktur
Terrains moglichst multidirektional strukturieren.

16. Gestaltungsgrundsatz: Breitere Grundflache
Lingliche, schmale Grundflichen vermeiden, geometrisch proportional breitere
Flichen bevorzugen.

5 Geschlossene Transitionterrains werden zumeist als Einzelperson befahren.
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Die Terrainelemente

Mit dem Ziel, die identititsstiftenden Merkmale von Skateboarding mit den Ele-
menten von Skateparks inhaltlich zu kreuzen, um daraus Gestaltungsgrundsitze
abzuleiten, wird eine Unterscheidung in folgende Bereiche vorgenommen: 1. As-
thetisch/oberflichlich und 2. Funktional/formgebend.

1. Asthetisch/oberflichlich: Skateparks sollten als Aufenthaltsorte und Riume zur
sportlichen Betitigung fiir ihre Nutzer*innen inspirierende Orte darstellen, damit
sie zum langen Verweilen einladen, stark frequentiert und bewegungsintensiv ge-
nutzt werden. Fir den dsthetisch-gestalterischen Gesamteindruck lassen sich vor
allem die Merkmale von Urbanitit, Nonkonformitit und Kreativitit heranziehen,
die allesamt in einem starken Bezug zu gefundenen Riumen stehen. Die sozio-
kulturelle Asthetik der Identitit von Skateboarding ist vor allem von Urbanitit ge-
prigt. Erst im Kontext der identititsstiftenden Merkmale von Skateboarding plau-
sibilisiert sich die Antwort auf die Frage, wie relevant dsthetische Bezugspunkte
zu gefundenen Riumen in Skateparks sind, obwohl es sich faktisch um kiinstli-
che Zweckanlagen handelt. Generell sind die genannten Merkmale ein Hinweis da-
fir, das Design und den Gesamteindruck einer Skateanlage gestalterisch so weit
wie moglich von den charakteristischen Merkmalen klassischer Sportstitten zu
distanzieren. Das bedeutet, jedes Anzeichen eines segregierten Raums bestmdg-
lich zu vermeiden und antagonistisch dazu den Skateraum mit Elementen einer
urbanen Symbolik aufzuladen, was vor allem fir Streetterrains von besonderer
Bedeutung ist. Dazu kénnen beispielsweise die in Kapitel 6.2 aufgezihlten unter-
schiedlichen Oberflichen der Elemente zihlen, wie Lackierungen mit Signalfar-
ben aus dem Straflenverkehr, die Kontraste zum hellgrauen Beton ergeben, Ma-
terialmix der Kanten, Oberflichentexturen, farbliche Gestaltung von Elementen,
Fahrbahnmarkierungen und Schraffuren auf dem Boden usw. Das breite Spek-
trum der urbanen Asthetik und Stilmittel sind wichtig, um die kreative Gestaltung
und Einzigartigkeit zu unterstiitzen. Dadurch kénnen Skateparks nicht nur fir
sich Singularitit proklamieren, sondern sich in diesem Ambiente gewissermaflen
nonkonformistisch von genormten Sportanlagen distinktiv unterscheiden. Sowohl
fiir Street- als auch Transitionterrains kdnnen die Aspekte von Diversitit und Krea-
tivitdt alleine schon durch eine farbige Gestaltung umgesetzt werden, indem par-
tiell Akzente gesetzt und ganze Elemente oder Sektionen eingefirbt werden. Auf
diese Weise werden die sonst hiufig ausschliefllich auf die Funktionalitit ausge-
richteten grauen Betonskateparks optisch verindert. In vielen Betonanlagen kann
festgestellt werden, dass durch die modellierte Einformigkeit des hellgrauen Be-
tons eine Monotonie entsteht, die zu einer unwirtlichen Anmutung fithrt und als
sogenannte Betonwiiste bezeichnet werden kann. Eine weitere Moglichkeit, Kreati-
vitit in Skateparks zu implementieren, ist die Oberflichengestaltung mit Kunst im
engeren Sinne. Beispielsweise vertikale Flichen der Elemente, Seiten- oder Riick-
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winde mit Streetart zu gestalten. Kunst kann ebenso skulptural, als separate oder
in befahrbare Elemente integriert bzw. eingelassen werden.

2. Funktional/formgebend: Die einzelnen Elemente materialisieren als Formge-
bung die Oberflichen und stellen die Méblierung der Terrainstruktur dar. Zusitz-
lich zu den oben genannten optisch verinderten Oberflichen werden, wie in Ka-
pitel 6.2 erwdhnt, die Formen zudem invasiv verindert, indem Texturen, unter-
schiedliche Materialien usw. eingearbeitet werden. Diese formprigend-materiel-
len Gestaltungen gehen iiber eine visuelle Asthetisierung hinaus. Durch die Ober-
flichenausbildung als erhabenes oder versenktes Relief entstehen ganz leichte Wi-
derstinde, die beim Befahren mit den kleinen harten Rollen der Skateboards fiir die
Nutzer*innen spiirbar als kinisthetisch und auditiv wahrgenommen werden kon-
nen. Derartige Gestaltungsqualititen haben zumeist eine urbane Anmutung, tra-
gen zur Kreativitit und Diversitit der Skateparkgestaltung bei und ein Flichenmix
lddt zum Experimentieren ein. Die Gestaltung der Elemente bietet ein besonders
grofRes Potenzial, das kreative Dispositiv von Skateparkplanungen zu heben (vgl.
Kap. 6.2). Gleichwohl es weniger darum geht, jedes einzelne Element einzigartig
zu planen, sondern eine architektonische Singularitit vor allem durch die Kompo-
sition einzelner Elementeteile zu neuen Multielementen und durch deren Arran-
gement zu relativ einzigartigen Terrains zu erreichen, sollten einzelne Elemente
durchaus als markante >Special Features« gestaltet sein, die besagte Funktion als
Wiederkennungs- und als Alleinstellungsmerkmal aufweisen.

Wenn wir den besonders wichtigen Aspekt der Kreativitit auf der einen Sei-
te und das grofe Gestaltungspektrum auf der anderen sehen, dann entsteht aus
dem Bedarf und dem Méglichkeitspotenzial die Forderung, dass jeder Skatepark
ein Unikat sein soll. Demnach kann der schopferischen Kreativleistung einen ho-
hen Stellenwert fiir die Skateparkplanung zugeschrieben werden. An dieser Stel-
le sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die kreative Gestaltung von Riumen
fiir Skateboarding keineswegs beliebig ist, da sie durch eine relativ breite, jedoch
implizit vorherrschende soziokulturelle Gestaltungsklammer gewissen Restriktio-
nen unterliegt (vgl. ebd.). Die unsichtbaren Grenzen einer kulturell konstituierten
impliziten Stilklammer der Kreativitit hingt mit der profunden Annahme zusam-
men, dass selbst Subkulturen keine herrschaftsfreien Riume sind. Dieses Phino-
men bezieht sich auf alle Praktiken und Ausdrucksweisen in simtlichen Bereichen
und den damit verbundenen Symboliken bzw. Kodes der Szene. So kann zwischen
dem, was in der Perzeption der Skateboardszene umgangssprachlich positiv an-
erkennend als »cool« oder abwertend als >bizarr« eingestuft wird, mitunter nur ein
schmaler Grat liegen. Es handelt sich um ein Gestaltungsspektrum, das mit ei-
ner Stimmigkeit des Stils der Asthetik der Skateboardszene beschrieben werden
kann. Anhaltspunkte dieser Asthetik bieten generell vor allem die beiden Merkma-
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le Urbanitit und Nonkonformitit® sowie speziell eine gewisse Skateboard-ikono-
grafische Anmutung. Den Begriff der Ikonografie haben Eichler/Peters (2012: 153)
erstmalig in den Kontext von Skateboarding gebracht und damit »in irgendeiner
Form mit dem Skateimage korrelierende ikonografische Architektur und Asthe-
tik« (ebd.) gemeint. Ihrer Auffassung nach sind das Riume, »die der Jugend- und
Subkultur des Skateboarding besonders nahe sind (Transitriume, Brachen oder
die global homogenen Nicht-Orte der stidtischen Verkehrsinfrastruktur) und sol-
che, die eher die traditionelle Hochkultur reprisentieren (Kirchvorplitze, Muse-
en, Stadtbibliotheken etc.)« (ebd.: 153 ff.), die in der medialen Praxis der Skate-
boarder*innen global verbreitet werden. Demnach handelt es sich um eine Skate-
board-spezifische Ikonografie, die sich nur aus der Perspektive teilnehmender Ska-
ter*innen erschliefRt. In der vorliegenden Arbeit wird dieser Begriff in zweifacher
Hinsicht in einem erweiterten Verstindnis verwendet: (1) Der Raumtyp wird iiber
das Street-Skateboarding hinaus um alle aussagekriftigen Riume, die in media-
len Prisentationen der Praktik zirkulieren, erweitert, wie etwa gefundene Riu-
me (Street und Transition), aussagekriftige konstruierte Sonderriume (besondere
Transitionterrains in Skateparks) und selbstkreierte DIY-Raume. (2) Dariiber hin-
aus wird nicht nur der Raumtyp erweitert, sondern auch der dimensionale Ma3-
stab des Raums von grofen historischen Plitzen bis zu Gehsteigkanten in Tiefga-
ragen. Somit kénnen theoretisch alle Raume in Skateboarding durch die mediale
Dokumentation von Tricks in aussagekriftigen Terrains durch das Zusammenspiel
einer materiellen Struktur als Disposition und Akteure*innen, die dieses Potenzial
performativ nutzen und so diesen Skateboardraum erst hervorbringen, eine ikono-
grafische Wirkung entfalten. Ob ein Skate-Spot oder -Terrain seitens der Skatesze-
ne als ikonografisch angesehen wird, hingt wiederum von qualitativen Faktoren ab
wie dem Stellenwert der Akteure*innen, des Tricks, des Spots, der Art und Weise
sowie der Rahmung der medialen Prisentation und dem Grad der internationalen
Verbreitung. Als besonderer Verstirker wirke hierbei die mehrfach wiederkehren-
de Dokumentation von Tricks an demselben Spot, die von der Skateboardszene
rezipiert wird und so zu einer ikonografischen Bedeutung beitragen kann.

Eine ikonografische Anmutung kann somit in groflem Mafistab beispielsweise
ein monumentales Gebiude, das als Hintergrundkulisse des Street-Skatings dient
(Domplatte in Kéln), DIY-Riume unter Briicken (Burnside in Portland, USA), In-
dustriebrache eines DIY-Spots, Schrigen inklusive der Uberdachung (South Banks
in London), ein Plaza innerhalb einer Griinanlage (Love Park Philadelphia, USA), der
Kombipool in einem Skatepark, eine Schrige entlang einer Straf’e (China Bank in
San Francisco, USA) etc. betreffen. Ein derartiger Eindruck kann sich jedoch auch

6 Beispielsweise ware die dsthetisch-optische Cestaltung eines Skateparks wie ein Kinderspiel-
platz wenig Zielgruppen-gerecht.
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auf einen kleineren Maf3stab, ausschnittsweise auf einzelne Gebiudeteile, spezi-
fische Straenmdbel und auf sonstige kleinere Bereiche, beziehen. Von den Me-
tallstreben eines Treppengelinders, lackierten Bordsteinkanten, einer bestimmten
Rampenkonstellation in einem Skatepark, speziellen Parkbinken, einer aufgestell-
ten Steinplatte im Boden bis zum besonderen Design eines Miilleimers kénnen
einzelne Ausschnitte Skateboard-kulturell ikonografisch werden.

Indem es tendenziell zunehmend gelingt, dieses Potenzial in Skatepark-
planungen erfolgreich zu implementieren, treten vor allem diejenigen Planungen
kontrastierend als besonders unkreativ und als Objekte von Kritik hervor, denen
dies nicht gelingt. So entsteht zunehmend ein >zwangloser« Zwang einer kreativen
Skateparkplanung, die an der Asthetik der Szene ausgerichtet ist.

Die Gestaltung der Elemente gemif3 der Merkmale Progressivitit, Risiko und
Experimentalitit miissen zusammen gedacht werden, da diese Aspekte miteinan-
der verschrinkt sind und teilweise in interdependenten Zusammenhingen stehen.
Etwas vereinfacht wird hier Risiko vor allem als Schwierigkeitsgrad, Progressivi-
tit als Lernfortschritt und Experimentalismus als spielerisches Ausloten der Nut-
zung der Elemente verstanden. Die Intergenerationalitit und Interperformativitit
als wichtige soziale Aspekte von 6ffentlichen Skateparks (vgl. Kap. 4.3) implizie-
ren, dass Skateanlagen fiir jedes Kénnenniveau zu gestalten sind, von Jung bis Alt,
von Anfingern*innen bis Profis. Folglich bezieht sich die Gestaltung des relativen
Schwierigkeitsgrads der Elemente sowohl auf das untere Ende der Lernkurve fiir
Einsteiger*innen als auch im mittleren und oberen Bereich fiir Fortgeschrittene.
Fiir die Progressivitit als Lernfortschritt scheint es besonders relevant zu sein, dem
jeweiligen Kénnenniveau stets adiquate Stimulierungen und Anreize zu bieten.
Bezogen auf ein moglichst breites Spektrum des Schwierigkeitsgrades, bedeutet
dies, fiir ein niederschwelliges Angebot relativ niedrige und fiir ein héheres Kon-
nenniveau eher grofere Elemente zu planen. Eine Bandbreite an unterschiedlich
schwierigen Obstacles in einem Skatepark zu integrieren, legt den bereits weiter
oben genannten stufenweisen Aufbau der Steigerung der Dimensionen der Ele-
mente innerhalb einer Terrainstruktur nahe. Die Vielfiltigkeit des Schwierigkeits-
grades kann ebenfalls als weitere Dimension von Diversitit gelesen werden. Die
relationalen Anteile von hohen zu niedrigen Obstacles sind grundsitzlich immer
auf den lokalen Bedarf und das etwaige bereits bestehende Skateraumangebot ab-
zustimmen. Aus einer sozialen Perspektive spricht allgemein die Tatsache dafiir -
da weniger Geiibte kaum anspruchsvolle, umgekehrt jedoch fortgeschrittene Nut-
zer*innen sowohl niedrige als auch schwierigere Hindernisse nutzen kénnen -, die
Grundhahe auf eine tendenziell eher niedrige bzw. mittlere Grundhéhe zu planen.
Besonders herausfordernde Elemente und Sektionen (wie etwa Deep End, Extensi-
ons, Big Sections, Steep Banks, Walls) konnen partiell integriert werden, damit auch
der Aspekt des Risikos in jeder Skateparkplanung seine Beriicksichtigung findet,
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jedoch nicht durch eine zu hohe Geschwindigkeit das gesamte Terrain dominiert,
das insbesondere fiir Streetparcours von grofder Bedeutung ist.

Der Ansatz, die Elemente des Skateparks von unten nach oben zu denken, gilt
auch fiir das gestalterische Verhiltnis von »>Basic Features< zu »>Special Features:.
In Kapitel 5.3 wurde ausgefithrt, dass es ein bestimmtes Sammelsurium von >Ba-
sic Features« gibt, das als ein Mindestbedarf der Skateparkméblierung verstan-
den werden kann. Ein Grofteil an Elementen der Kategorie >Basic Features« ein-
zuplanen, steht nicht im Widerspruch zur Maxime der Kreativitit. Denn die ein-
zelnen Basiselemente lassen sich, wie bereits erwihnt, ebenfalls kompositorisch
zu kreativen, einzigartigen Elementen gestalten (vgl. Kap. 6.2). Als hierarchischer
Planungsleitsatz lisst sich dazu formulieren: Je grofier die zu planende Fliche ist
und je mehr >Basic Features< abgedeckt sind, desto mehr Raum bleibt fir die Ge-
staltung von >Special Features«. Von den Oberflichen iiber die Formgebung zu den
direkt angrenzenden An- und Aufbauten, zu Grundstiicksgrenzen sowie einfassen-
den Elementen von Skateparks, wie etwa Absturzsicherungen, Gelinder, Absper-
rungen, Ziune, Mauern, Gitter, Briistungen etc., sollten Skateparks allgemein so
wenig wie moglich als abgetrennte Sonderriume erscheinen. »The fewer barriers
between the community and its skater, the better« (Whitley 2009: 109). Die phy-
sisch-materiellen Barrieren zwischen Skater*innen und anderen Personengrup-
pen abzubauen, hat tiber die sozialintegrativen Vorteile hinaus den Vorzug, sozio-
kulturelle Merkmale von Skateboarding besonders zu beriicksichtigen. Kaum eine
andere gestalterische Planung wie die genannten technisch-funktionalen Abgren-
zungen und Sicherheitsbauten schafft durch ihre unmissverstindliche Symbolik
die Assoziation eines Skateparks zu einem segregierten Sonderraum.” Ebenso soll-
ten bauliche Sicherheitsvorrichtungen, selbstverstindlich im Rahmen der Zulis-
sigkeit der sicherheitstechnischen Anforderungen, maoglichst reduziert und durch
alternative Planungslésungen, die weniger explizit und offensichtlich sind, ange-
wendet werden. Simtliche zuldssigen Planungsmafinahmen sollten in Erwigung
gezogen werden, die den Skatepark nicht als Sportstitte offenbaren und stattdes-
sen Beziige zur Urbanitit optisch und rdumlich herstellen, wodurch sie sich auch in
diesem Aspekt von anderen Sportriumen als nonkonforme Freiriume abgrenzen.
In diesem Zusammenhang fithrt ein weiterer diskussionswiirdiger Punkt zu der
Frage, ob Streetterrains als perfekt symmetrische Architektur der Elemente ange-
legt werden sollen, damit die Akteure*innen unabhingig der natiirlich geprigten
Disposition des Stands der Fuflstellung auf dem Skateboard — also ob mit dem
rechten (Goofy) oder linken Fuf} vorne (Regular) — alle Hindernisse gleichermafien
von beiden Seiten aus anfahren kénnen, im Sinne der Vergleichbarkeit, Fairness

7 Hier lasst sich eine gewisse Analogie der Symbolik zum Fahren mit Schutzausriistung fest-
stellen (vgl. Kap. 3.3).
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und unter Laborbedingungen von Wettkampfsportstitten. Wiirde man sich dage-
gen entscheiden, hitte ein nichtsymmetrisches Design tendenziell den Charakter
einer gewissen Kontingenz, dhnlich der vernakuliren Architektur von gefundenen
Skate-Spots in der Stadt.

Biume, Griinflichen und Bepflanzung innerhalb des peripheren sowie des zen-
tralen Bereichs von Skateparks einzuplanen, ist im Kontext einer urbanen Gestal-
tung eine probate Designoption. Wie in anderen stidtischen Bereichen (vgl. Gehl
2018: 208) so konnen sie ebenso in Skateanlagen zur Aufenthaltsqualitit beitragen
(vgl. FLL 2016: 45) und innerhalb von Skateterrains als dsthetische Interventionen
von Natur im Wechselspiel mit Betonbauten dienen und die Struktur der Flichen
konturieren.

Eine moglichst kreative, vielfiltige, experimentelle Gestaltung von Elementen
und moglichen Fahrwegen entspricht der Identitit von Skateboarding in hohem
MafRe und verstirkt gleichzeitig die Idee, Skateparks vor allem als »Moglichkeits-
rdume« (Kihler 2015a: 54) zu gestalten. Auf diese Weise konnen Skateparks zu Or-
ten der Inspiration werden.

17. Gestaltungsgrundsatz: Einzigartigkeit
Jeder Skatepark wird ein Unikat und weist mindestens ein markantes Alleinstel-
lungsmerkmal auf.

18. Gestaltungsgrundsatz: Niedrige Grundhéhe
Streetterrains werden iiberwiegend mit einer relativ niedrigen Grundhohe geplant
und bieten partiell auch herausfordernde Elemente.

19. Gestaltungsgrundsatz: Kreativitat & Diversitét
Skateparks werden im Rahmen der soziokulturellen Skateboardisthetik kreativ ge-
staltet und bieten ein moglichst breites Spektrum an Elementen.

20. Gestaltungsgrundsatz: Urbanes Flair

Grundstiicksabgrenzungen und sicherheitsfunktionale Bauten werden, im Rah-
men der sicherheitstechnischen Erfordernisse, durch alternative Lésungen auf ein
Minimum reduziert, um ein urbanes Flair zu schaffen.

21. Gestaltungsgrundsatz: Basic-Features zuerst
Zuerst in ausreichendem Umfang die >Basic Features< planen, dann »Special Fea-
tures< integrieren.
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Der innere Aufenthaltsbereich

Die Bedeutung der Kollaboration, die sich als Wechselspiel von aktiven und passi-
ven Akteuren®innen auf den inneren Aufenthaltsbereich erstreckt, sollte ebenfalls
raumlich in Skateparkplanung gebithrend beriicksichtigt werden. Das Skateboard-
terrain und der Aufenthaltsbereich sollten rdumlich so gestaltet werden, dass ei-
ne gewisse physische Nihe zur Interaktion zwischen aktiven und ruhenden Nut-
zer*innen gegeben ist und aufgrund der alltiglichen Praxis die Kollaboration in
Skateparks aufrechterhalten werden kann (vgl. Kap. 6.3). Der innere Aufenthalts-
bereich sollte an einer zentralen Stelle des bzw. der Terrains platziert werden, die
freie Sichtachsen durch die Skateflichen zulassen und eine Entfernung von ca.
25 m moglichst nicht iiberschreiten (ebd.). Im Idealfall erméglicht er eine Interak-
tionsnihe, sodass riumlich eine stindige Erreichbarkeit zwischen aktiven und pas-
siven Akteuren*innen gewihrleistet ist, die bis in den hintersten Winkel der Skate-
fliche reicht. Voraussetzungen dafiir ist allerdings auch eine einsehbare, rium-
lich kompakte Strukturierung des Skateterrains. Bei Polyskateparks sollte an jedes
einzelne Terrain ein eigener direkt angrenzender, mittig platzierter Aufenthaltsbe-
reich angeschlossen sein. Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, wenn es die 6rtli-
chen Gegebenheiten zulassen, Aufenthaltsbereiche in unterschiedlicher Nihe zum
Skateterrain zu planen. Das heiflt einen Bereich zentral, mittelbar nah am prakti-
schen Geschehen und einen Bereich mit Sitzgelegenheiten in unaufdringlicher, un-
verbindlicher, mittelbarer Nihe, die auch von Passanten und Zuschauern genutzt
werden konnen. Letztgenannter Aufenthaltsbereich konnte u. a. fir Transparenz
und Sichtbarkeit der Akteure*innen von auflen sorgen und so zu der genannten
sozialen Integration beitragen.

Die Merkmale Nonkonformismus und Urbanitit wirken sich gleichermafien
auch auf die Gestaltung des Aufenthaltsbereichs aus. Analog zur Asthetik der Ter-
rainelemente sollte zur Planung von diesen Bereichen auf eine moglichst urba-
ne Integration geachtet werden im Vergleich zur Anmutung eines Skateparks als
Sportstitte. Sitzgelegenheiten mit gewohnlichen Sitzbanken, Blocken und dhnli-
chen Stadtmdobeln des 6ffentlichen Raums kénnen dafiir eingesetzt werden, an-
stelle beispielsweise einer klassischen Tribiine, wie sie in genormten Sportstitten
vorzufinden ist.

Ein praxisnaher Hinweis fir die Planung des inneren Aufenthaltsbereichs, der
ebenfalls einen nicht zu unterschitzenden Vorteil durch die unmittelbare Nihe
und Sichtbarkeit mit sich bringt, sind Mafinahmen zum Schutz vor Diebstahl von
personlichen Gegenstinden. Da in den meisten Outdoor-Skateparks weder Um-
kleiden noch SchlieRficher vorhanden sind, erméglicht eine gute Sichtbarkeit —
aus umgekehrter Perspektive von der Skatefliche aus — den Akteuren*innen ein
mitheloses Beaufsichtigen ihrer abgelegten personlichen Wertsachen, wie Beklei-
dung, Rucksicke. Diesbeziiglich ist es von Vorteil, wenn der innere Aufenthaltsbe-
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reich, von der Skatefliche aus gesehen, méglichst wenig Zuginge von aufen bzw.
von dahinter liegenden Bereichen bietet.

22. Gestaltungsgrundsatz: Unterschiedliche Aufenthaltshereiche
Aufenthaltsbereiche in unterschiedlicher Distanz zum Skateterrain planen: Zum
einen stets an zentraler Stelle direkt an der Skatefliche und zum anderen in peri-
pherer Nihe mit Sicht auf den Aktionsbereich platzieren.

23. Gestaltungsgrundsatz: Urbanes Mobiliar

Aufenthaltsbereiche in Skateparks werden mit urbanem Mobiliar des 6ffentlichen
Raums ausgestattet, um die Optik einer Tribiine von Sportstitten zu vermeiden.
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Die Gestaltungsgrundsitze im Uberblick

Abb. 9: Die Gestaltungsgrundsdtze im Uberblick

Nr. Ebene Planungsbereich Gestaltungsgrundsatz
1. Kommunale Kommunale Lokaler Bedarf
2. Planungsebene Cesamtplanung Unkonventionelle Skateraumkon-
(Meso-/ zepte
Makroebene)
3. Lage Zentrale Lage
4. Maximale Nutzungszeiten
5. Urbane Flachen
6. Grofle Kleinere Skateparks
7. Begrenzte Terrain-GrofRe
8. Partizipation Lokale Partizipation
9. Informelle Kommunikationswege
10. Spezifische Bauweise Ortbetonbauweise
1. Skatepark- Qualitat statt Quantitat
planung Hoch or Bod
12. (Mikroebene) ochwertiger Boden
13. Terrainstruktur Ein Gesamtterrain
14. Stufenweiser Aufbau
15. Multiline Struktur
16. Breitere Grundflache
17. Terrainelemente Einzigartigkeit
18. Niedrige Grundhdhe
19. Kreativitat & Diversitat
20. Urbanes Flair
21. Basic-Features zuerst
22. Aufenthaltsbereiche Unterschiedliche Aufenthaltsbe-
reiche
23. Urbanes Mobiliar

Quelle: eigene Darstellung
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