3. Partizipative Forschung

Der Intersektionale Mehrebenenansatz beruht auf einem kritisch-
transformativen Verstindnis intersektionaler Sozialforschung. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse sollen einen Beitrag zur Kritik von Herr-
schaftsverhiltnissen und sozialer Ungleichheit und damit auch zu
ihrer Uberwindung leisten. Damit kniipft der Ansatz an die theoriege-
schichtliche Verbindung zwischen Wissenschaft und den politischen
Kampfen von mehrfach marginalisierten Menschen fir soziale Ge-
rechtigkeit und politische Teilhabe an (siehe Abschnitt 1.1).

Mit diesem Anspruch ist intersektionale Forschung im hegemo-
nialen Wissenschaftssystem ein randstindiges Unterfangen. Die
Trennungen und Hierarchien zwischen Expert*innenwissen und All-
tagswissen, zwischen Wissenschaft und Praxis sowie zwischen einem
angeblich objektiven Wissen und einer politisch engagierten Haltung
stehen partizipatorischen Formen von Wissensproduktion oftmals
entgegen. Praktiker*innen und Betroffene gestalten die empirische
Sozialforschung kaum mit. Zwar gibt es in vielen Disziplinen Verbin-
dungspunkte zur Praxis, sei es in der Sozialen Arbeit, in den Gender
Studies oder in den Rechtswissenschaften. Jedoch fithren die Normen
und Regeln des wissenschaftlichen Feldes oft dazu, dass sich die Ak-
teur*innen in diesem Feld gesellschaftspolitische Einbindungen und
damit mégliche Konsequenzen der Forschung nicht ausreichend be-
wusst machen. Oftmals riicken aber auch politische Anliegen der For-
schenden gegeniiber den Anforderungen des Wissenschaftssystems
in den Hintergrund.
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In diesem abschlieffenden Kapitel beschiftigen wir uns damit,
welche Moglichkeiten der Intersektionale Mehrebenenansatz fiir die
Vermittlung von Sozialforschung und Praxis bietet. Wir beziehen uns
dazu aufsoziologische Ansitze der Handlungs- und Aktionsforschung
und auf den kritisch-psychologischen Ansatz der Praxisforschung.
Handlungs- oder Aktionsforschung verstehen wir nicht als eigenstin-
dige Methode, sondern als eine Sammlung von Primissen und Werk-
zeugen mit sehr vielfiltigen Quellen und Beziigen (fiir einen Uberblick
vgl. Bergold/Thomas 2010). Die Praxisforschung ist ein marxistischer
und subjektwissenschaftlicher Ansatz aus der Kritischen Psychologie.
Die theoretischen Grundlagen der Kritischen Psychologie sowie ihre
methodologischen Uberlegungen zu partizipativer Forschung lassen
sich mit dem hier vorgestellten theoretischen Rahmen verbinden (sie-
he Abschnitt 1.4). Die Kritische Psychologie beriicksichtigt »sowohl
[die] objektive Bestimmtheit als auch [die] subjektive Bestimmung
menschlicher Existenz« (Markard 2017: 234). Dabei fragt sie insbeson-
dere danach, wie sich Handlungsfihigkeit erweitern ldsst. Sie sucht
also - expliziter als sozialwissenschaftliche Analysen es in der Regel
tun — nach konkreten alternativen Handlungsmoglichkeiten.

Den genannten auf Partizipation ausgerichteten Forschungs-
ansidtzen ist gemeinsam, dass sie Wissensproduktion als Beitrag zu
gesellschaftspolitischen Transformationsprozessen verstehen. Dies
geschieht unter der Pramisse, dass Problemstellungen und Problem-
losungen aus dem sogenannten Elfenbeinturm am Denken und Han-
deln der Menschen vorbeigehen. Aktions- und Praxisforschung bieten
uns somit Methoden und theoretische Ansitze, mit denen wir die
Intersektionale Mehrebenenanalyse als partizipative Forschung ge-
stalten konnen, bei der Akteur*innen im Feld als Mitforschende in die
Produktion kritisch-transformativen Wissens einbezogen werden.

Einige Elemente der Aktions- bzw. Praxisforschung werden bereits
in Forschungsprojekten mit der Intersektionalen Mehrebenenanalyse
umgesetzt, andere werden derzeit erprobt. In diesem Kapitel geht es
um programmatische Uberlegungen, die auf den Erfahrungen in die-
sen Forschungsprojekten beruhen, aber auch tiber sie hinausgehen.
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Dazu gehen wir zunichst auf die Grundiiberlegungen der genannten
Ansitze ein (3.1). Daran anschlieflend stellen wir Erfahrungen und
Uberlegungen hinsichtlich einer partizipativen Herangehensweise an
das Forschungsdesign vor (3.2), zeigen, was Partizipation auf der Ebe-
ne der Datenerhebung und Analyse bedeutet (3.3) und wie die Trans-
formation von wissenschaftlichen Ergebnissen in die Praxis gelingen
kann (3.4). Abschliefend resiimieren wir den Anspruch von intersekt-
ionaler Praxisforschung im Kontext der gegenwirtigen Hochschul-
steuerung und Forschungsférderung (3.5).

3.1 Methodologische Pramissen

Den Begriff der Partizipation verstehen wir in einem spezifischen
Sinne. Anders als beispielsweise in der Evaluationsforschung oder der
sozialwissenschaftlichen Politikberatung, wo es um die Beriicksichti-
gung von sogenanntem Praxiswissen in der Forschung geht, meinen
wir mit Partizipation eine gemeinsame Gestaltung des Forschungs-
prozesses. Der Dreh- und Angelpunkt dieses Prozesses ist die Bezie-
hung und Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Mitforschen-
den. Forschende arbeiten im wissenschaftlichen Feld, z.B. in einem
Forschungsprojekt. Mitforschende sind Menschen, die - mit Ausnah-
me von partizipativen Projekten innerhalb des Wissenschaftssystems
- in auflerwissenschaftlichen Praxisfeldern aktiv sind. Sie wirken aus
einem eigenen Interesse an der kritischen Reflexion dieses Feldes am
Forschungsprojekt mit, wihrend fir die Forschenden durchaus auch
wissenschaftsimmanente Interessen eine Rolle spielen. Die durch die
Zusammenarbeit gewonnenen Erkenntnisse sollen die Mitforschen-
den zu einer umfassenden Reflexion und Transformation des eigenen
Handelns befihigen: »Idealtypisch bilden dabei Erkennen und Verin-
dern insofern eine Einheit, als der Forschungsprozess auf eine andere,
eine verdnderte Praxis ausgerichtet ist.« (Andresen 2005: 66)

Wir gehen davon aus, dass fir mitforschende Menschen aus der
Praxis die Beteiligung an einem partizipativ gestalteten Projekt mit
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der Intersektionalen Mehrebenenanalyse dann interessant ist, wenn
sie in ihrem Alltag mit Problemen und Konflikten zu kimpfen haben,
die aus ihrer Sicht mit ungleichen Positionierungen, Mehrfachdiskri-
minierung und miteinander verwobenen Herrschaftsverhiltnissen
zu tun haben. Fiir die methodologischen Uberlegungen zur Ermég-
lichung von Partizipation greifen wir auf die Kritische Psychologie
zuriick, die bestrebt ist, den Erkenntnisstandpunkt des Subjekts in
die psychologische Erkenntnisgewinnung einzubeziehen. Die Kriti-
sche Psychologie geht davon aus, dass es gesellschaftliche Bedingun-
gen gibt, die durch Bedeutungen gesellschaftlich vermittelt werden
und die wir als Moglichkeitsrdume und Barrieren fir menschliche
Handlungsoptionen theoretisch und empirisch untersuchen und be-
stimmen konnen. Wenn es aber darum geht, welche Bedeutung diese
Strukturen in konkreten Situationen real fiir das Handeln von Men-
schen erlangen, dann lisst sich dies nicht theoretisch auf die betrach-
tete Situation herunterbrechen. Hierfiir ist es vielmehr nétig, die Situ-
ation vom Standpunkt des Subjektes aus zu verstehen: »In der Art und
Weise und soweit ein Individuum Bedingungen und deren Bedeutun-
gen fiir sich als Handlungsmoglichkeiten bzw. -behinderungen wahr-
nimmt und fiir sich akzentuiert, macht es sie fiir sich zu seinen >Pra-
missen«.« (Markard 2010: 170) Diese Herangehensweise entspricht den
allgemeinen Grundannahmen subjektorientierter Sozialforschung.
Worauf die subjektwissenschaftliche Praxisforschung an dieser Stelle
insbesondere abhebrt, ist, dass die von Markard benannten Primissen
des Handelns Dritten nicht zuginglich sind. Das macht soziale Pra-
xen zu speziellen Forschungsgegenstinden, die in ihrer gesamten Tie-
fe nur unter der Beteiligung der individuellen Akteur*innen erforscht
werden konnen. Die Erforschung der subjektiven Funktionalitit der
Denk- und Handlungsweisen einzelner Individuen ist damit metho-
disch »zwingend an eine bestimmte Weise der Kommunikation und
Erfahrungsgewinnung gebunden: den Modus intersubjektiver Ver-
stindigung« (Holzkamp 1996: 58).

Wenn wir hier auf die Kritische Psychologie Bezug nehmen, pli-
dieren wir damit nicht fir eine Priorisierung von psychologischen
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gegeniiber soziologischen Fragestellungen in der empirischen Sozial-
forschung. Vielmehr hilft uns die Kritische Psychologie, die Moglich-
keiten und Grenzen von partizipativen Forschungsprozessen im Hin-
blick auf die Analyse subjektiver Konstruktionen einzuordnen. Die
Herausforderung besteht zum einen im Bereich der Theorie darin, das
Alltagswissen durch wissenschaftliche Reflexion zu tberschreiten
und diese Reflexion praktisch in den Alltag zu tibertragen. Zum an-
deren entsteht die methodische Herausforderung: Wenn wir subjek-
tives Handeln im Kontext von gesellschaftlichen Bedingungen verste-
hen und den Menschen Wissen dariiber bereitstellen wollen, das ihre
Handlungsfihigkeit erweitert (zum Begriff der erweiterten Hand-
lungsfihigkeit vgl. Abschnitt 1.4), muss die Erkenntnisgewinnung mit
ihnen stattfinden. Um gemeinsam aufzudecken, welche Funktionen
subjektive Begriindungen in Bezug auf gesellschaftliche Bedingungen
und Begriindungen einnehmen, muss das hegemoniale methodologi-
sche Register der Sozialforschung bewusst iiberschritten werden.

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse bietet verschiedene An-
kntpfungspunkte fir intersektionale partizipative Forschung. Eine
subjektwissenschaftliche Praxisforschung mit der Intersektionalen
Mehrebenenanalyse beschreibt Winker als Verbindung »intersektio-
naler Ungleichheitsanalysen mit der Suche nach Méglichkeiten fiir
politisches Handeln« (Winker 2012: 25). Indem soziale Positionierun-
gen und die mit ihnen verbundenen Formen von Handlungsfihigkeit
herausgearbeitet werden, werde erkennbar, in welche gesellschaftli-
chen Dynamiken und Entwicklungsprozesse die untersuchten sozia-
len Praxen eingelassen sind. Dabei werden insbesondere auch die Wi-
derspriiche greifbar, etwa wenn Menschen Gutes fiir sich und andere
wollen oder sich empfundenen Ungerechtigkeiten widersetzen, dabei
aber wissend oder unwissend Einschrinkungen, Ungleichheiten und
Hierarchien reproduzieren (Winker 2012).

Es gibt Projekte, die zeigen, wie eine solche Partizipation gelingen
kann. Dazu gehoren das partizipative Forschungsprojekt zur »Lebens-
situation von gewaltbetroffenen Frauen mit und ohne Psychiatrieer-
fahrung im Frauenhaus — Eine intersektionale Analyse«, das seit 2012
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in Schleswig-Holstein durchgefithrt wird, sowie ein gleichnamiges
hessisches Forschungsprojekt, das 2018 begonnen wurde.! Diese und
weitere Forschungsprojekte liegen unseren folgenden Uberlegungen
zur Konzeption und Durchfithrung von partizipativ gestalteten In-
tersektionalen Mehrebenenanalysen zugrunde. Dabei gehen wir im-
mer auch auf mégliche Anpassungen ein, die vorgenommen werden
miissen, wenn das Vorhaben eines moglichst hohen MafRes an Partizi-
pation der Mitforschenden unter den einschrinkenden Bedingungen
hegemonialer Wissenschaftspraxis gelingen soll.

3.2 Konzeption eines partizipativen Forschungsprojektes

Partizipation besteht nicht darin, Menschen aus der Praxis in ein
fertig konzipiertes Forschungsprojekt einzuladen. Vielmehr miissen
alle am Forschungsprozess beteiligten Personen von Anfang an einen
»Wunsch nach Wissen iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich«
haben und die Uberzeugung teilen, »dass Partizipation in der jewei-
ligen Forschungssituation angemessen, erkenntnistrichtig und mora-
lisch gerechtfertigt ist und dass das angezielte Wissen nur gemeinsam
mit Anderen hergestellt werden kann« (Bergold/Thomas 2010: 339).
Ein solches Verstindnis von Partizipation bringt es mit sich, dass die
Bestimmung von Ziel und Gegenstand nicht theorie-, sondern prob-
lemgeleitet erfolgt. Fiir die subjektwissenschaftliche Forschung der
Kritischen Psychologie schligt Markard vor, von einem lebensprak-
tischen Problem auszugehen, und denkt dabei vor allem an »Proble-

1 Das Projekt in Schleswig-Holstein wird von Melinda Carstensen und Lena Oever-
diek (Autonome Frauenhduser Schleswig-Holstein), Kathrin Schrader (Frankfurt
University of Applied Sciences) und Christiane Micus Loos (Universitat Kiel) ge-
meinsam durchgefiihrt. Das Projekt in Hessen, das fiir zwei Jahre (2018—-2020)
durch das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst finanziert wird, wird
von Schrader und ihrem Forschungsteam bearbeitet. Wir danken Kathrin Schrader
und Stella Schifer fir die Einblicke, die sie uns im Rahmen eines Interviews in die
beiden Vorhaben gewihrt haben.
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me, in denen sich in ihrer Dynamik unbegriffene Machtverhiltnisse
niederschlagen« (Markard 2017: 240). Auf dieser Grundlage konnen
Forscher*innen und Menschen aus der Praxis gemeinsam tiberlegen,
welcher Gewinn sich fiir die unterschiedlichen Beteiligten aus einem
partizipativen Forschungsprojekt ziehen lisst. Dabei muss zunichst
einmal abgesteckt werden, wie viel Zeit die Beteiligten jeweils fiir das
gemeinsame Forschen zur Verfiigung stellen kénnen. Das ist wichtig,
um offen iiber die sich daraus ergebenden Moglichkeiten sowie die an-
einander gerichteten Erwartungen zu sprechen. Dariiber hinaus muss
offen dariitber kommuniziert werden, inwiefern die verschiedenen
Beteiligten unterschiedliche Interessen mit dem Projekt verbinden
und inwieweit individuelle Ziele bei der Planung beriicksichtigt wer-
den sollen. Dazu miissen insbesondere die beteiligten Forscher*innen
bereit sein zu reflektieren, welche Bedeutung das betreffende Projekt
fir ihre berufliche Laufbahn spielt. Wie wichtig ist es fiir sie, im Zuge
des Projektes zu Expert*innen fiir bestimmte Aspekte des Themas zu
werden? Inwieweit schrinken berufliche Ziele sie darin ein, das Pro-
jektals ergebnisoffenen kollektiven Prozess zu gestalten? Diese Fragen
lassen sich aber auch aus Perspektive der Mitforschenden stellen, vor
allem, wenn diese ebenfalls in beruflichen Settings am Forschungs-
projekt teilnehmen. Da partizipative Forschungsprojekte im Gegen-
satz zu vielen anderen Forschungsprojekten nicht in erster Linie dem
Erkenntnisgewinn der Forschung dienen sollen, sondern auf eine Ver-
anderung von Praxis abzielen, miissen Mitforschende ein hohes Maf
an Bereitschaft mitbringen, ihre bisherige Praxis zu hinterfragen.
Partizipative Forschung bringt die Herausforderung mit sich,
unterschiedlich situierte Wissenszuginge zusammenzubringen, da
»Forschung bzw. die an ihr Beteiligten sich in gesellschaftlichen Wi-
derspriichen, in Herrschaftsverhiltnissen bewegen« (ebd.: 228). Wir
kénnen nicht davon ausgehen, dass Forschende und Mitforschende
immer auf Augenhdhe agieren konnen. Denn auch ihre Interessen
stehen meist nicht gleichranging nebeneinander, sondern sind in
Herrschaftsverhiltnisse eingelassen. Daher stellt die »Analyse der
Machtstruktur [..] einen notwendigen ersten Schritt bei der Imple-
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mentierung von partizipativen Forschungsprojekten« (Bergold/Tho-
mas 2010: 336) dar. Die Ressourcen, die Einzelne einbringen kénnen,
konnen sehr unterschiedlich verteilt sein. Gleiches kann fir Vorerfah-
rungen, Kompetenzen und Selbstsicherheit gelten, wenn es um ge-
meinsame Analysen, aber auch um Veréffentlichungen und Vortrige
geht. Wie abhingig sind die Einzelnen beruflich und persénlich von
einem erfolgreichen Ausgang des Projektes und wie wird Erfolg hier
definiert? Muss am Ende eine wissenschaftliche Fachpublikation ste-
hen oder sind ganz andere Formen der Wissenschaftskommunikation
denkbar? Diese Fragen miissen im Prozess immer wieder reflektiert
werden, um einen gemeinsamen Umgang zu finden, der moglichst
gleiche Teilhabe an der Wissensproduktion erméglicht und verhindert,
dass die Arbeit der Mitforschenden am Ende fiir die Zwecke der Wis-
senschaft ausgebeutet wird.

Die zwei unter dem gemeinsamen Titel »Lebenssituation von ge-
waltbetroffenen Frauen mit und ohne Psychiatrieerfahrung im Frau-
enhaus - Eine intersektionale Analyse« in Schleswig-Holstein und
Hessen durchgefithrten Forschungsprojekte zeigen, wie aus einem
lebenspraktischen Problem ein intersektional und partizipativ ange-
legtes Forschungsprojekt werden kann. Ausgangspunket fiir beide Pro-
jekte sind real erlebte Konflikte im Frauenhausalltag und ein fiir Be-
wohnerinnen und Mitarbeiterinnen unbefriedigender Umgang damit,
insbesondere im Hinblick auf die Situation und die Diskriminierung
psychiatriebetroffener Frauen.

Frauenhduser vertreten einen Ansatz feministischer und parteili-
cher Sozialarbeit (Carstensen et al. 2018: 138). Sie sehen Gewalt gegen
Frauen als Ausdruck hierarchischer Geschlechterverhiltnisse und
Frauenhiuser als Schutzriume und zugleich als Orte des gemeinsa-
men, erweiterten Handelns gegen sexistische Strukturen. Die Bewoh-
nerinnen haben oft komplexe Gewalterfahrungen gemacht, die sich
mit weiteren Problemen iiberlagern: »Die personliche Betroffenheit
iiberschneidet sich mit einem rassistischen Aufenthaltsrecht, der Ab-
hingigkeit von ALG II, der Diskriminierung von psychiatriebetrof-
fenen Frauen und Trans*Personen, der Definition von >Arbeits(un-)
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fihigkeit« durch das Arbeitsamt und der institutionellen Akzeptanz
hierarchischer Geschlechterverhiltnisse« (ebd.: 139f.). Die Situation
der Bewohnerinnen ist also von »verschiedenen, untereinander ver-
wobenen Ungleichheitskategorien und Diskriminierungsmechanis-
men« (ebd.: 138) geprigt.

Dies fiithrt in Frauenhiusern oft zu Konflikten, die Bewohnerin-
nen und Mitarbeiterinnen unter den vorherrschenden Bedingungen
knapper Ressourcen an Riumen, Geld, Personal nicht l6sen konnen.
Eine Gruppe, die darunter besonders leidet, sind Frauen mit Psychiat-
rieerfahrung. Im Alltag in den Frauenhiusern werden Frauen mit Psy-
chiatrieerfahrung aber vor allem als diejenigen wahrgenommen, die
Konfliktpotenzial in die Gemeinschaft hineintragen. Ausgangspunkt
der partizipativen Forschung war der Verdacht von Mitarbeiterinnen,
dass sie in dieser Lage moglicherweise selbst als Diskriminierende
agierten. »Der angestrebten Hierarchiefreiheit im Frauenhaus ste-
hen eigene Ausschlusskriterien und Identititskonstruktionen (auch
der Mitarbeiterinnen) entgegen, die moglicherweise Diskriminierun-
gen reproduzieren, und die es aufzudecken und zu reflektieren gilt.«
(Ebd.: 138) Vor diesem Hintergrund entschloss sich das Projektteam,
eine gemeinsame, partizipative Intersektionale Mehrebenenanaly-
se durchzufithren. Der Schwerpunkt der Untersuchung sollte dabei
auf psychiatriebetroffenen oder -erfahrenen Bewohnerinnen in ver-
schiedenen Frauenhiusern und dem Umgang mit ihnen liegen. Sie
werden von Mitarbeiterinnen und anderen Bewohnerinnen hiufig als
Problemfille konstruiert, die fiir das Zusammenleben in Frauenhiu-
sern eine Herausforderung darstellen (ebd.: 140ff.). Davon ausgehend
entwickelten die Projektbeteiligten eine subjektorientierte Herange-
hensweise, bei der die subjektiven Gewalterfahrungen mit den Stig-
matisierungen von psychiatrieerfahrenen Frauen auf der Reprasen-
tationsebene und den sozialen Strukturen, die Gewaltverhiltnisse
hervorbringen, in Bezug gesetzt werden (ebd.: 144). Befragt wurden
Bewohnerinnen und Sozialarbeiterinnen in Frauenhdusern in Schles-
wig-Holstein. Auflerdem nahmen zwei Sozialarbeiterinnen aus Auto-
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nomen Frauenhiusern als Forscherinnen am Forschungsprozess teil
(ebd.: 144f).

Die Frauenhausmitarbeiterinnen engagieren sich fiir das For-
schungsprojekt, da sie hoffen, durch die gemeinsame Analyse etwas
zur Veranderung der fir sie unbefriedigenden Situation beizutra-
gen. Die Bewohnerinnen der Frauenhiuser partizipieren hingegen
nicht als Mitforschende. Aus Sicht der Forschungsgruppe konnte dies
unter den gegebenen Umstinden nicht realisiert werden. Die Sicht der
Bewohnerinnen ist aber in Form von Interviews in das Projekt ein-
geflossen. Dass die oft hochkomplexen Problemlagen der Bewohne-
rinnen, die zudem nur fiir begrenzte Zeit in einem Frauenhaus sind,
den Anforderungen an partizipatives Forschen entgegenstehen, ist
nachvollziehbar. Zugleich zeigt das Beispiel, dass die Moglichkeiten,
strukturell bedingte Hierarchien so weit auszugleichen, dass Partizi-
pation moglich wird, begrenzt sind. Den Bewohnerinnen das Anliegen
des Projektes zu vermitteln und ihre Interessen so weit wie moglich
zu berticksichtigen, ist deshalb eine weitere wichtige Aufgabe des For-
schungsteams.

Partizipative Forschungsprojekte dieser Art sind sehr vorausset-
zungsreich. Nicht immer ist es moglich, die Problemstellung bereits
mit allen Mitforschenden gemeinsam zu erarbeiten. Trotzdem kann
es gelingen, tatsichliche Praxisprobleme als Forschungsfragen zu
definieren. So sind in manchen Fillen die Forschenden selbst enga-
gierte Akteur*innen im Feld und kennen die Probleme aus eigener An-
schauung und dem Austausch mit anderen. Ein Beispiel dafiir ist die
Intersektionale Mehrebenenanalyse von Raab zu Care in konsensuell
nicht-monogamen Beziehungen. Raab positioniert sich als Forscher,
der selbst konsensuell nicht-monogam lebt und jahrelang Bildungs-
veranstaltungen und Vortrige zum Thema organisiert hat (Raab 2019:
104). Er formuliert die Forschungsfragen zum Verhiltnis von Neoli-
beralismus und alternativen Beziehungsformen insofern als Praxis-
probleme, als er das emanzipatorische Potenzial dieser Lebensweise
verstehen und stirken mochte.
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Ein weiterer Ansatz, um Akteur*innen aus dem Feld einzubezie-
hen, sind Beratungsgremien aus Menschen, die Interessen bestimm-
ter gesellschaftlicher Gruppen vertreten und die Forscher*innen von
diesem Standpunkt aus als Expert*innen beraten. Dass auch die
Arbeit mit einem Beratungsgremium partizipativ angelegt sein kann,
zeigt ein Projekt zum Thema Behinderung und Armut, das die kana-
dische Forscherin Alexis Buettgen gemeinsam mit Jason Richardson,
Kristie Beckham, Kathy Richardson und Michelle Ward durchge-
fihrt hat - einer Gruppe von Menschen mit Behinderung, die sich fiir
Selbstbestimmung einsetzen. In einem gemeinsam verfassten Artikel
legen sie dar, dass diese Form der Forschung fiir alle Mitwirkenden
ermdichtigend ist, gerade weil sie mit »power sharing« einhergeht: »[...]
all members have representation and decision-making power in the
research« (Buettgen et al. 2012: 605). Die Beispiele zeigen, dass Par-
tizipation gerade in der Konzeption von Forschungsprojekten wichtig
ist, damit die Beteiligten ihre Sicht auf relevante Probleme und ihre
Ziele in den Prozess einbringen konnen.

3.3 Gemeinsame Datenerhebung und Auswertung

Der partizipative Anspruch wird auch beim Forschungsdesign, also
bei der Wahlvon geeigneten Erhebungsmethoden und bei der Auswahl
der Interviewpartner*innen weiterverfolgt. Die Methoden miissen fiir
alle Mitforschenden und Befragten verstindlich und nachvollziehbar
sein. Das stellt die Beteiligten aus der Wissenschaft vor die Aufgabe,
wissenschaftliche Konzepte und Methodenkompetenz zu vermitteln.
Die Wissenschaftssprache ist fir die meisten Menschen eine Hiir-
de bei der Partizipation. Da Praxisforschungsprojekte ein gemein-
sames Verstindnis der Problem- und Zielstellungen voraussetzen,
miissen Begriffe tibersetzt werden. Forschungsgruppen entwickeln
mit der Zeit ein eigenes Vokabular, um etwa tber die verschiedenen
Abstraktionsebenen zu sprechen, auf die sich Wissenschaft beziehen
kann. An Praxisforschungsprojekten konnen Menschen beteiligt sein,
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die bisher kaum Beriithrung mit Wissenschaft hatten, oder aber Men-
schen, die selbst einen akademischen Hintergrund haben - mogli-
cherweise aber in einem ganz anderen Bereich. All das bringt je spezi-
fische Herausforderungen mit sich, auf die sich Forschungsteams mit
ausreichend Zeit und Kreativitit einlassen miissen.

Bei der Wahl der Methoden ist es wichtig, dass die Beteiligten
nachvollziehen kénnen, inwiefern diese dabei helfen, das gemeinsame
Ziel zu erreichen. Das problemzentrierte Interview, mit dem in Inter-
sektionalen Mehrebenenanalysen oft gearbeitet wird, eignet sich dies-
beziiglich besonders gut als Gesprichsform. Anders als bei anderen
Formen des qualitativen Interviews, wie etwa dem narrativen Inter-
view, fliefdt problembezogenes Alltagswissen der Befragten stark in
die Gestaltung des Interviews ein. Durch Ad-hoc-Fragen, in denen die
Voriiberlegungen und Fragen des Projektteams Raum finden, kann
der dialogische, prozessorientierte Charakter von Praxisforschung
unterstrichen werden (vgl. Abschnitt 2.4.1).

Andere Erhebungsformen kénnen sich, auch erginzend zu Ein-
zelinterviews, sehr gut fir Praxisforschungsprojekte eignen, weil sie
einen kreativen und gestaltenden Zugang zum Thema eréffnen. Dazu
gehoren z.B. Methoden der Visualisierung der eigenen Alltagswelt,
wie sie Raab mit der Aufzeichnung von Beziehungsnetzwerken ver-
wendet hat (Raab 2019: 108ff.). Auch Gruppeninterviews kénnen ge-
rade im Kontext von Partizipationsprojekten gut geeignet sein, wenn
hierbei Menschen beteiligt sind, die im Alltag zusammenarbeiten oder
anderweitig in einem Gruppenkontext gemeinsam handeln (siehe 2.5).
So wurde im hessischen Projekt zur »Lebenssituation von gewaltbe-
troffenen Frauen mit Psychiatrieerfahrung im Frauenhaus« ein Fo-
kusgruppeninterview mit Frauenhausmitarbeiterinnen gefiihrt, das
die zwolf problemzentrierten Interviews mit Bewohnerinnen erginzt.

Beim schleswig-holsteinischen Forschungsprojekt zu Frauen-
hiusern umfasste der partizipative Ansatz bei der Datenerhebung
Interviews mit Bewohnerinnen, Gruppendiskussionen mit Mitarbei-
terinnen und die Beteiligung von zwei Sozialarbeiterinnen aus Frau-
enhiusern der betreffenden Region als Forscherinnen im Projekt
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(Carstensen et al. 2018: 144). Die beiden Sozialarbeiterinnen sind von
Anfang an Teil des Forschungsteams und in dieser Funktion bei der
Konzeption des Projektes, der Erhebung und der Auswertung von
Daten involviert. Konkret heifdt das z.B., dass der Leitfaden von Schra-
der als hauptberuflich Forschender entworfen und dann mit den mit-
forschenden Frauenhausmitarbeiterinnen besprochen wurde. Diese
haben den Leitfaden dann wiederum im Rahmen einer Landesarbeits-
gemeinschaft mit Kolleginnen aus der Praxis diskutiert und modifi-
ziert, bevor er zur Anwendung kam.

Im Projekt von Buettgen und ihrem Team zu Behinderung und
Armut wurden Fokusgruppeninterviews durchgefithrt, an denen
Menschen mit Entwicklungsbeeintrichtigung teilnahmen. Dabei
fungierten neben Buettgen jeweils zwei Personen aus dem Beratungs-
gremium als Ko-Moderator*innen. Diese unterstiitzten die Teilneh-
menden bei der Vermittlung ihrer Anliegen: »[..] most focus group
participants would look to the Committee members to help them arti-
culate their thoughts and ideas« (Buettgen et al. 2012: 610). Aufierdem
haben die Berater*innen als Mitforschende mit eigenen Notizen und
Beobachtungen zu den Fokusgruppeninterviews zur Datenerhebung
beigetragen und ihr Wissen so in die Datenauswertung eingebracht.

Auch die Auswertung der Daten erfolgt in einem partizipativen
Forschungsprojekt moglichst gemeinsam oder unter Einbezug der
Mitforschenden. Die gemeinsame Auswertung ist forderlich fir die
Qualitit der Ergebnisse, da im Team unterschiedliche Lesarten dis-
kutiert und falsche Vorannahmen korrigiert werden konnen. Als An-
kntipfungspunkte fiir den Einbezug der Interviewten in die Analyse
bieten sich in der Intersektionalen Mehrebenenanalyse die Formulie-
rung von Subjektkonstruktionen, die Bildung von Typen bzw. Grup-
pen, die vertiefende Analyse von sozialen Strukturen und symboli-
schen Reprisentationen sowie die Analyse der sozialen Positionierung
und Handlungsfihigkeit an. Insbesondere die Analyse der sozialen
Positionierung bzw. der Handlungsfihigkeit kann der Ausgangspunkt
fiir die praktischen Konsequenzen sein, die aus der gemeinsamen For-
schung entstehen konnen.
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Das oben genannte partizipative Forschungsprojekt mit den Auto-
nomen Frauenhiusern in Schleswig-Holstein arbeitet Subjektkons-
truktionen gemeinsam im Forschungsteam heraus. Dieser Prozess
nimmt sehr viel Zeit in Anspruch, zumal in diesem Fall das gesamte
Forschungsteam einschliefilich der beteiligten Wissenschaftlerinnen
unentgeltlich in der Freizeit an dem Projekt arbeitet. Bei den meisten
Projekten wird hier aber arbeitsteilig vorgegangen. Beruflich For-
schende werten das Material aus und stellen die Auswertungsergeb-
nisse dann im gesamten Forschungsteam zur Diskussion, um sie auf
ihre Aussagekraft hin zu befragen (ebd.: 611).

Bei der Intersektionalen Mehrebenenanalyse gibt es grundsitzlich
die Moglichkeit, die Subjektkonstruktionen an die Interviewten zu-
riickzumelden (vgl. Abschnitt 2.6). Diese kommunikative Validierung
stellt sicher, dass die Subjektkonstruktionen, die anschlief}end ver-
tiefend analysiert werden, tatsichlich den Selbstpositionierungen der
Interviewten entsprechen. Hausotter (2018: 85-88) und Raab (2019:
121-124) berichten aus ihren Forschungsprojekten, dass die Subjekt-
konstruktionen durch konkrete Riickmeldungen der Interviewten
prazisiert und korrigiert werden konnten. Bei Raab konnte ein Inter-
view nach diesem Schritt nicht weiterverwendet werden, da die be-
fragte Person mit der Auswertung nicht einverstanden war. Dadurch
konnte zumindest auf individueller Ebene Kontrolle iiber die Mitwir-
kung an diesem Forschungsprojekt ausgeiibt werden, was im Hinblick
auf die informierte Zustimmung (vgl. Abschnitt 2.3.3) durchaus posi-
tiv zu bewerten ist.

AnschlieRend an das Herausarbeiten von Subjektkonstruktio-
nen geht es darum, die symbolischen Reprisentationen und sozialen
Strukturen vertiefend zu analysieren. Dabei wird der Frage nachge-
gangen, welche sozialen Positionierungen die Subjektkonstruktionen
darstellen und welche Handlungsspielriume sich durch die intersekt-
ionalen Wechselwirkungen im Feld ergeben. Bei dem in Schleswig-
Holstein angesiedelten Projekt zur Lebenssituation gewaltbetroffener
Frauen mit Psychiatrieerfahrung im Frauenhaus werden hier die Be-
ziehungen zwischen den drei Analyseebenen herausgearbeitet:
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»Es geht um eine subjektorientierte Herangehensweise, die auf der
Ebene der Identitdt nach der subjektiven Gewalterfahrung fragt und
mit Bezug auf die Reprasentationsebene herausarbeitet, welche Stig-
matisierungen von psychiatrieerfahrenen Frauen sichtbar werden
und auf welche Ideologien diese zuriickgreifen. [..] Wir méchten die
subjektiven Gewalterfahrungen in Beziehung zu den Strukturen set-
zen, denn Gewaltverhiltnisse sind klassistische, bodyistische, hetero-
normative und rassistische Herrschaftsverhaltnisse, die sich auch im
Frauenhaus widerspiegeln.« (Carstensen et al. 2018: 144)

Auf diese Weise wird die subjektive Gewalterfahrung nicht nur sicht-
bar gemacht und dadurch anerkannt, sondern gesellschaftlich kon-
textualisiert.

Fir das praktische Vorgehen scheint es uns in den meisten For-
schungssettings realistisch, dass die vertiefende Analyse wieder durch
die beruflichen Forscher*innen erfolgt und die Ergebnisse dann in
Workshops mit den Mitforschenden besprochen werden. Méglich ist
es, zundchst im Rahmen einer gemeinsamen Arbeitssitzung zu be-
stimmen, welche Wege bei der vertiefenden Analyse eingeschlagen
werden sollen. Hier geht es dann aber nicht mehr um die Validierung
der Auswertung des jeweils eigenen Interviews, sondern um die Dis-
kussion des ausgewerteten Datenmaterials im Forschungsteam. Da-
bei kann beispielsweise besprochen werden, welche Aspekte aus den
Subjektkonstruktionen die Mitforschenden als besonders aussage-
kraftig oder auch tberraschend wahrnehmen und ob diese Aspekte
moglicherweise auch Hinweise auf erweiterte Handlungsmoglich-
keiten liefern. Solche Auswertungsworkshops konnen nach der ver-
tiefenden Analyse fortgesetzt werden. Worum es in den Gesprichen
geht, hingt ganz vom Projekt ab. Es kann darum gehen, iiberhaupt
die gesellschaftlichen Ursachen und Zusammenhinge von scheinbar
individuellen Konflikten zu erkennen. Es kann um die Erarbeitung je-
weils eigener neuer Handlungsmoglichkeiten gehen. Es kann um die
Grenzen individualisierten Handelns gehen und um Ansatzpunkte fir
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kollektives Handeln. Es kann auch um die Erarbeitung konkreter ge-
meinsamer Schritte gehen.?

Partizipative Forschungsprojekte bendtigen Ressourcen, um sol-
che Formate durchzufithren. Wenn die Zeit und das Geld fir Grup-
pendiskussionen und deren Auswertung fehlen, kénnen begrenztere
Formate entwickelt werden, durch die wiederum Ansitze von Partizi-
pation in das Projekt integriert werden konnen. Zu diesem Zweck or-
ganisiert z.B. das hessische Forschungsprojekt zur »Lebenssituation
von gewaltbetroffenen Frauen mit Psychiatrieerfahrung im Frauen-
haus«, das lediglich fiir zwei Jahre finanziert wird, drei Veranstaltun-
gen: einen Auftaktworkshop zu Beginn des Projektes, einen Workshop,
bei dem Zwischenergebnisse mit den Partner*innen aus der Praxis
diskutiert werden, und eine Abschlusstagung. Einen anderen Weg
wihlt Raab, der die Ergebnisse seiner vertiefenden Analyse zu Thesen
zugespitzt hat, in denen Handlungsstrategien erkennbar sind, die aus
seiner Sicht »besonders geeignet fiir die Erweiterung des emanzipa-
torischen Potenzials konsensueller Nichtmonogamie scheinen« (Raab
2019: 124). Diese Thesen hat er in einem Internetforum fiir die Inter-
viewten zur Diskussion gestellt. Die Hilfte der Interviewten hat sich
daran beteiligt und die Diskussionsergebnisse sind in der dann von
Raab veroffentlichten Studie in das Kapitel zur Diskussion von Ansit-
zen erweiterter Handlungsfihigkeit eingeflossen.

2 Der Austausch zu den Subjektkonstruktionen und zu den Ergebnissen der vertie-
fenden Analyse kdnnte mitdem Instrument der Entwicklungsfigur aus der kritisch-
psychologischen Praxisforschung erfolgen. Eine Entwicklungsfigur wird in Teams
von Forschenden und Mitforschenden als Bestandteil eines Problemldsungspro-
zesses erarbeitet. Sie dient dazu, das eigene Handeln zu verstehen, alternative
Handlungsoptionen zu entwickeln, auszuprobieren und wiederum zu analysieren
(Markard 2009: 279ff.; Reimer: 2011: 23ff.).
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3.4 Transfer und Transformation:
Erweiterte Handlungsfahigkeit

Der Fokus der intersektionalen subjektwissenschaftlichen Praxisfor-
schung liegt auf der Entwicklung von Handlungsperspektiven, die die
eigenen und kollektiven Lebensmdoglichkeiten erweitern (vgl. Abschnitt
1.4). Dem Forschungsprojekt zur »Lebenssituation von gewaltbetrof-
fenen Frauen mit und ohne Psychiatrieerfahrung im Frauenhaus« in
Schleswig-Holstein ist es mit der Intersektionalen Mehrebenenanalyse
gelungen, »eine fundierte Basis fiir die politische Auseinandersetzung,
aber auch die praktische Beratungsarbeit zu schaffen, die nétig ist,
wenn sich Frauenhiuser fiir eine anti-rassistische, selbstreflektierende
Praxis einsetzen und die Individualisierung von Gelingen und Schei-
tern solidarisch zuriickweisen« (Carstensen et al. 2018: 152).

Ein wichtiger Schritt dahin waren Interviews mit Bewohner*innen
mit und ohne Psychiatrieerfahrung. Diese hatten gezeigt, in welchem
Mafle strukturelle »Klassen-, Geschlechter-, Rassialisierungs- und
Korperverhiltnisse« (Schrader/Langsdorff 2014: 41) von den Inter-
viewten normalisiert werden. So wurde etwa die beengte Situation
im Frauenhaus gegeniiber den vorangegangenen Gewalterfahrun-
gen, mangelndem bezahlbarem Wohnraum und der daraus resultie-
renden Gefahr der Wohnungslosigkeit idealisiert. Auf der Ebene der
symbolischen Reprisentationen wirken Diskurse der Eigenverant-
wortung und Disziplinierung, durch die die strukturelle Verankerung
von Herrschaftsverhiltnissen weiter unsichtbar gemacht wird. Das
Forscher*innenteam schlief8t daraus: »Es scheint den Frauen gesell-
schaftlich kaum vertretbar, mehr zu fordern, beispielsweise eine the-
rapeutisch-heilende, schutzgebende Umgebung oder ein Zimmer fiir
sich allein« (Carstensen et al. 2018: 148). Stattdessen wird der Druck,
der aufgrund der Lebenssituation im Frauenhaus entsteht, weiter-
gegeben, indem das »stérende Verhalten« mancher Bewohnerinnen
mit bodyistischen und rassistischen Konstruktionen von Anderssein
erklirt wird. Das Forschungsteam will die Erkenntnisse nutzen, um
einen gesellschaftlichen Perspektivwechsel in Bezug auf psychiatrie-
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erfahrene Frauen zu erreichen. Der angestrebte Perspektivwechsel
betrifft auch die Identititskonstruktionen der Mitarbeiter*innen im
Frauenhaus und zielt auf eine Verinderung ihres Umgangs mit psy-
chiatrieerfahrenen Bewohnerinnen ab. Die Forschenden wollen mit
ihrem Projekt auflerdem dazu anregen, »die strukturelle Bedeutung
und die gesellschaftlichen Ursachen hiuslicher Gewalt wieder deutli-
cher 6ffentlich zu thematisieren« (ebd.: 142). Denn es sind nicht die als
schwierig beschriebenen Bewohner*innen, die Probleme verursachen,
sondern gesellschaftlich akzeptierte Gewaltverhiltnisse und man-
gelnde Ressourcen fir ihre Bekimpfung.

Das Beispiel zeigt, dass die an einer intersektionalen Praxisfor-
schung Beteiligten ein empirisch verankertes Wissen iiber Machtdy-
namiken, Herrschaftsverhiltnisse und die Auswirkungen des kapita-
listischen Systems entwickeln (Winker 2012: 25). Sie nehmen dadurch
konkrete Ideen fiir ihren Alltag und fiir politisches Handeln mit, z.B.
dafiir, wie sich individuelles Empowerment und solidarisches kollek-
tives Handeln miteinander verbinden lassen oder wie eigenes diskri-
minierendes Verhalten abgebaut werden kann.

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse wurde von den For-
scher*innen der Frauenhaus-Projekte als Analysewerkzeug gewdhlt,
um die ganze Komplexitit der Wechselwirkungen verschiedener Herr-
schaftsverhiltnisse tiber drei Ebenen hinweg zu betrachten und »eine
fundierte Basis fiir die politische Auseinandersetzung, aber auch die
praktische Beratungsarbeit zu schaffen« (Carstensen et al. 2018: 152).
Das Ziel der Praxisforschung ist es hier, zur Entstigmatisierung von
Psychiatriebetroffenheit beizutragen, indem Frauenhduser wieder
deutlicher die ursichliche strukturelle Gewalt gegen Frauen 6ffentlich
thematisieren und sich fiir eine bessere Ausstattung mit Ressourcen
einsetzen, um gewaltbetroffenen Frauen ein wiirdevolles Leben zu er-
moglichen (ebd.: 152). Veroffentlichungen und Tagungen kénnen Wege
sein, diese Ziele zu vermitteln. So sollen bei der fiir 2020 geplanten
Abschlusstagung des hessischen Forschungsprojektes zum einen die
Ergebnisse des Forschungsteams vorgestellt werden, und zum ande-
ren sollen Bewohnerinnen von Frauenhiusern eine Plattform zur Dis-
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kussion der Ergebnisse erhalten. Denn auch Bewohnerinnen haben,
wie in diesem Projekt deutlich wurde, zwar wenig Ressourcen, aber
eine starke politische Motivation, die Situation im Frauenhaus zu ver-
bessern.

Die Ergebnisse der intersektionalen Praxisforschung kénnen also
auf mehreren Ebenen transformativ wirken: Zum einen verindern sie
das Selbstbild der Forschenden und Mitforschenden. Aus den Ergeb-
nissen konnen gemeinsam Werkzeuge erarbeitet werden, die dazu
dienen, die konkrete Lebenssituation zu verbessern. Zum anderen
konnen die Ergebnisse aber auch als Grundlage dafiir dienen, politi-
sche Forderungen zu artikulieren. Auf diese Weise ist es moglich, sich
gemeinsam fiir eine Verbesserung der gesellschaftlichen Bedingun-
gen einzusetzen, sei es in Bezug auf Sozialpolitik, Gesetze oder die
Sichtbarkeit von marginalisierten Gruppen.

3.5 Macht und Ressourcen im Wissenschaftssystem

Echte Partizipation, bei der alle Beteiligten gleichberechtigt iiber den
Forschungsprozess und die Kommunikation der Ergebnisse entschei-
den, ldsst sich nicht ohne Weiteres mit einer Forschungslandschaft
vereinbaren, in der Wissenschaftler*innen mit Titel und Lehrstuhl
als Expert*innen Forschungsprojekte entwerfen, Forschungsmittel
und Stellen einwerben und Ressourcen und Zeitbudgets kontrollieren
(vgl. Russo 2012). Wer Praxisforschung in den hegemonialen Rahmen-
bedingungen betreiben mochte, kann an vielen Stellen in Konflikte
geraten.

Praxisforschung ist ein offener Prozess. Mitforschende miissen
den Verlauf der Forschung, soweit es geht, auf Augenhohe mitge-
stalten konnen. Dort, wo Machtgefille bestehen bleiben, miissen sie
offen besprochen und reflektiert werden. Es gibt allerdings keine Fi-
nanzierungsformate, die Partizipation in einem dafiir notwendigen
Maf ermoglichen. Enge Projektlaufzeiten und Budgets, die zudem
ein hohes Maf an vorausgreifender Projektplanung voraussetzen, er-
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schweren kollektives Arbeiten. Bei Qualifikationsarbeiten, mit denen
eine Person einen akademischen Titel anstrebt, sind die Moglichkeiten
kollektiven Arbeitens ohnehin sehr begrenzt. Oft erleben partizipative
Projektteams auch, dass die >Lai*innen< auflerhalb des Forschungszu-
sammenhangs nicht als Expert*innen anerkannt werden und es viel
solidarische Beharrlichkeit braucht, damit Mitforschende als wissen-
schaftliche Sprecher*innen oder Autor*innen akzeptiert werden.

Trotzdem lisst sich, wie wir im Hinblick auf das empirische Vor-
gehen der Intersektionalen Mehrebenenanalyse erortert haben, auch
schon dadurch, dass einzelne Elemente der Praxisforschung im Rah-
men der gegebenen Moglichkeiten umgesetzt werden, ein hohes Maf’
an Partizipation erreichen. Ein pragmatischer Umgang mit den Ge-
gebenheiten sollte aber durch die wissenschaftspolitische Forderung
erginzt werden, partizipative Projekte grundlegend zu ermdoglichen.
Das betrifft ganz konkret die Finanzierung von Forschung hinsicht-
lich der Projektzeitriume und der finanziellen Ressourcen, die fiir das
Mitwirken der Mitforschenden eingeplant werden konnen. Es betrifft
aber auch das Selbstverstindnis von Wissenschaftlerinnen: Ein de-
mokratisiertes Wissenschaftssystem wird Alternativen zum Idealbild
der legitimen Expert*innen mit privilegierter 6ffentlicher Stimme zu-
lassen miissen, in deren beruflicher Laufbahn Projekte dazu dienen,
akademische Titel zu erlangen, Publikationslisten zu erweitern und
Drittmittel einzuwerben.

Es wire wenig gewonnen, wenn der transformative Anspruch
von Intersektionalitit in Bezug auf das Wissenschaftssystem selbst
nur durch Praxisforschung realisiert witrde. Rassismen, Heteronor-
mativismen, Klassismen und Bodyismen produzieren auch in der
Wissenschaft selbst vielfiltige Ausschliisse, so dass bis heute iiber-
wiegend Menschen mit privilegierten sozialen Hintergriinden die
Machtpositionen der Hochschulen und Forschungseinrichtungen be-
setzen. Praxisforschung soll der Wissenschaft nicht einen Zugang zu
marginalisierten Menschen verschaffen, sondern dazu dienen, dass
Menschen aus anderen Praxisfeldern gemeinsam mit Wissenschaft-
ler*innen zu Erkenntnissen kommen. Die Forderung, grundlegend
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auch die Machtverhiltnisse im Wissenschaftssystem zu veridndern,
wie sie etwa die Behindertenbewegung mit »Nicht iiber uns ohne uns«
(Hermes/Rohrmann 2006) auf den Punkt bringt, bleibt davon unbe-
rithre.

Praxisforschung kann und darf eine notwendige Offnung des
Wissenschaftssystems fiir gesellschaftlich marginalisierte Menschen
nicht ersetzen. Sie kann aber ein Weg sein, Macht und Ressourcen ab-
zugeben. Konkret kann das etwa heiflen, dass sich soziale Bewegun-
gen mit den Ressourcen des Wissenschaftssystems Wissen erarbeiten,
welches sie in ihrer politischen Praxis weiterbringt, oder dass Men-
schen die Wissenschaft als Sprachrohr nutzen, um sozial- oder rechts-
politische Forderungen zu stellen. Die Voraussetzung dafiir, Macht zu
teilen, ist, dass die Praxisforschung es den Mitforschenden erméglicht,
sich die vielfaltigen Ressourcen des Wissenschaftssystems anzueig-
nen. Das Wissen um Theorien und Methoden intersektionaler Sozial-
forschung gehort hier dazu.
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