»Subjektivierung« in bildungstheoretischer Perspektive

Hans-Christoph Koller

Abstract Der Beitrag nihert sich dem Verhiltnis von Bildung und Subjektivierung aus bildungs-
theoretischer Perspektive. Er kniipft an die subjektivierungstheoretische Kritik des Bildungsbegriffs
und dessen Verwicklung in Macht- und Herrschaftsverhdltnisse an, hilt aber an der klassischen
Funktion des Bildungsbegriffs bzw. der Bildungstheorie als Ort der Diskussion iiber die Begriin-
dung, Zielbestimmung und Kritik pidagogischen Handelns fest. Das Interesse gilt deshalb vor al-
lem der Frage, was das Konzept der Subjektivierung zu einer Reformulierung des Bildungsbegriffs
beitragen kann, die dessen Kritik Rechnung trigt und dennoch als Orientierungskategorie fiir die
Ertrterung normativer Fragen fungieren kann. Bildung wird dabei nicht als Gegenbegriff zu Macht
und Herrschaft aufgefasst, sondern im Anschluss an Judith Butler als »Schauplatz« der Ambiva-
lenz von Subjektivierung als Unterwerfung und als Subjektwerdung im Sinne der Entstehung von
Handlungsfihigkeit.

In bildungs- und erziehungstheoretischen Debatten der Allgemeinen Erziehungswis-
senschaft hat in den letzten Jahren das Konzept der Subjektivierung an Bedeutung ge-
wonnen (vgl. z.B. Ricken/Casale/Thompson 2019). Unter Subjektivierung ist dabei mit
den Worten Norbert Rickens (2019: 97) »die soziale Konstitution und Entstehung von
Subjektsein und Subjektivitit« zu verstehen, ausgehend von der These, dass Menschen
nicht von Natur aus Subjekte sind, sondern — wie Michel Foucault es formuliert hat —
in kulturellen Praktiken »zu Subjekten gemacht werden« (zit.n. ebd.). Zu den wichti-
gen Problemen, die dabei aufgeworfen werden, gehort die Frage, in welchem Verhiltnis
dieses Konzept der Subjektivierung zu Grundbegriffen der Erziehungswissenschaft wie
>Erziehung, »Bildung« und »Sozialisation« steht."

Im Blick auf die Versuche, in diesem Kontext die Begriffe >Bildung« und »Subjektivie-
rung«in ein Verhiltnis zueinander zu setzen, lassen sich - idealtypisch zugespitzt — zwei

1 Anstelle des Begriffs >Subjektivierung« findet sich in manchen Beitragen auch der Terminus >Sub-
jektivation, der als Neologismus insofern Vorteile hat, als er weniger Anlass fiir das Missverstand-
nis bietet, es gehe um ein>Subjektiver-Werden<im Sinne der Anndherung an eine vorgiangige Sub-
jektivitit (wie z.B. beim Konzept>Subjektivierung der Arbeitq (vgl. die Anmerkung des Uberset-
zers in Butler 2001: 187, Anm. 1). Da sich in der deutschsprachigen Diskussion aber mittlerweile
der Begriff der Subjektivierung durchgesetzt hat, wird er hier beibehalten.
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unterschiedliche Ansitze ausmachen. Der erste Ansatz wirft aus subjektivierungstheo-
retischer Perspektive einen kritischen Blick auf Bildung, womit sowohl der Bildungsbe-
griff als auch das gemeint ist, was mit Foucault als Dispositiv der Bildung bezeichnet
werden kann. Bildung als theoretisches Konzept sowie als Dispositiv wird dabei als eine
spezifisch moderne Form menschlicher Selbstdeutung verstanden, die sich von ande-
ren Deutungsmustern wie der antiken Selbstsorge (cura sui) oder der mittelalterlichen
imitatio christi unterscheiden lasst (vgl. Ricken 2019: 100f.). Dieser Ansatz kann als subjek-
tivierungstheoretische Perspektive auf Bildung bezeichnet werden, die ein neues Verstindnis
von Bildung entwirft und dem Begriff wie dem Dispositiv der Bildung kritisch gegen-
tibersteht.

Als Leistung dieser Deutung ist herauszustellen, dass sie es erlaubt, Bildung nicht
als iiberhistorische Konstante zu begreifen, sondern vielmehr historisch und soziokul-
turell zu verorten und so von anderen padagogisch relevanten Deutungen abzugrenzen.
Zugleich erdffnet die Historisierung des Bildungsgedankens eine neue Perspektive auf
das Verhiltnis von Bildung und Macht. War Bildung in der Tradition der Aufklirung
vielfach mit Selbstbestimmung und Autonomie assoziiert und deshalb als Gegenpol zu
Macht und Herrschaft verstanden worden, zeigt der subjektivierungstheoretische Blick
auf Bildung, dass und wie Bildung in Machtverhiltnisse verwickelt ist und dass dabei
Heteronomie und Autonomie nicht strikt voneinander geschieden, sondern unauflgs-
lich ineinander verwoben sind (vgl. den Beitrag von Norbert Ricken i.d.B.).

Auf der anderen Seite droht im Zuge dieser subjektivierungstheoretischen Entzau-
berung des Bildungsbegriffs aber eine spezifische Leistung des Konzepts verloren zu ge-
hen, nimlich seine Funktion als normative Orientierungskategorie fiir die Begriindung,
Zielbestimmung und Kritik pidagogischen Handelns. Bildung ist eben nicht nur eine
Form menschlicher Selbstdeutung unter anderen. Vielmehr wird dem Bildungsbegrift
unabhingig von seiner jeweiligen inhaltlichen Fassung in systematischer Hinsicht die
Funktion zugeschrieben, den Ort zu markieren, an dem innerhalb der Erziehungswis-
senschaft die unverzichtbare Debatte tiber normative Kriterien zur Beurteilung pidago-
gischen Handelns gefithrt werden kann (vgl. z.B. Benner 2001: 122f.). Wie Ricken (vgl.
2019: 109f.) bemerkt, ist das normativ weitgehend abstinente Konzept der Subjektivie-
rung wenig geeignet, diese Diskussion anzuleiten. Und die wenigen Versuche, im An-
schluss an Foucaults Konzept der Subjektivierung normative Kriterien fiir pidagogi-
sches bzw. politisches Handeln zu entwickeln, landen meist beim Begriff der Entsub-
jektivierung (vgl. z.B. Brockling 2007: 286f.), was aber nicht zu tiberzeugen vermag, weil
in der einfachen Negation von Subjektivierung die Ambivalenz des Subjektivierungsge-
schehens aus dem Blick zu geraten droht, die darin besteht, dass das Individuum sich
einerseits einer vorgingigen Macht unterwirft, aber andererseits gerade dadurch ein ge-
sellschaftlich anerkennbares und handlungsfihiges Subjekt wird.>

Der zweite Ansatz nihert sich umgekehrt dem Verhiltnis von Bildung und Sub-
jektivierung aus bildungstheoretischer Perspektive. Er ermoglicht es, an die subjekti-
vierungstheoretische Kritik des Bildungsbegriffs und dessen Verwicklung in Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse anzukniipfen, hilt aber an der klassischen Funktion der

2 Vgl. zu dieser Kritik ausfiihrlicher Koller 2021: 55ff; fiir eine differenzierte Auseinandersetzung mit
den Konzepten der Entsubjektivierung und der Entunterwerfung vgl. Langer/Wrana 2024: 44ff..
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Bildungstheorie als Ort der Diskussion iiber Begriindung, Zielbestimmung und Kritik
pidagogischen Handelns fest. Sein Interesse gilt deshalb vor allem der Frage, was das
Konzept der Subjektivierung zu einer reformulierten Fassung des Bildungsbegriffs bei-
tragen kann, die dessen Kritik Rechnung trigt und dennoch als Orientierungskategorie
fiir die Erorterung normativer Fragen fungieren kann. Bildung wird dabei nicht als
Gegenbegriff zu Macht und Herrschaft aufgefasst, sondern mit einer Formulierung
Judith Butlers (2001: 19) als »Schauplatz« der Ambivalenz von Subjektivierung als Un-
terwerfung und als Subjektwerdung im Sinne der Entstehung von Handlungsfihigkeit.
Dieser Zugang kann als bildungstheoretische Perspektive auf Subjektivierung verstanden
werden und liegt den folgenden Uberlegungen zugrunde.

Zur Entwicklung einer bildungstheoretischen Perspektive auf Subjektivierung be-
zieht sich der Beitrag exemplarisch auf eine Fassung des Bildungsbegriffs, nimlich die
Theorie transformatorischer Bildungsprozesse (vgl. Koller 2023), die Bildung als Trans-
formation der Art und Weise begreift, sich zur Welt, zu anderen und zu sich selbst zu
verhalten, und davon ausgeht, dass solche Transformationen durch Krisenerfahrungen
ausgeldst werden, die das etablierte Welt- und Selbstverhiltnis® eines Menschen oder ei-
ner Gruppe infrage stellen.* Die leitende Fragestellung der folgenden Uberlegungen lau-
tet: Was kann das Subjektivierungskonzept — insbesondere in der Fassung Judith Butlers
— dazu beitragen, diese Bildungstheorie weiterzuentwickeln und deren zentrale Fragen
nach dem Gegenstand, dem Anlass und den (Moglichkeits-)Bedingungen von Bildungs-
prozessen zu beantworten.

Der Artikel gliedert sich in sechs Schritte. Er beginnt mit einer kurzen Skizze der
grundlegenden Annahmen und zentralen Fragen der Theorie transformatorischer Bil-
dungsprozesse (1). Daran schlieft sich eine Diskussion der Subjektivierungstheorie But-
lers und ihrer Bedeutung fiir eine Neufassung des Bildungsbegriffs an. Dabei geht es
zunichst darum, wie mit Butler das Welt- und Selbstverhiltnis werdender Subjekte ge-
fasst werden kann. Subjektivierung erscheint dabei als ambivalenter Prozess, der sowohl
die Unterwerfung unter die Macht (2) als auch die Entstehung von Handlungsfihigkeit
bedeutet (3). Im folgenden Abschnitt wird darauf eingegangen, was sich anhand von But-
lers Konzept einer melancholischen Struktur des Subjekts zur Frage nach dem Anlass fir
Bildungsprozesse sagen lisst (4). Abschlieflend wird Butlers Begriff der Resignifikation
als Méglichkeitsbedingung einer Transformation von Welt- und Selbstverhiltnissen er-
ldutert (5). Der Beitrag endet mit einem kurzen Resiimee (6).

3 Um herauszustellen, dass es neben dem Verhaltnis zur Welt und zu sich selbst immer auch um das
Verhiltnis zu anderen Menschen geht, wire die (umstandlichere) Formulierung sWelt-, Anderen-
und Selbstverhaltnisc angemessener. Wenn im Folgenden aus stilistischen Griinden zumeist nur
noch von>Welt- und Selbstverhiltnissen<die Rede ist, sollte also immer das Verhaltnis zu anderen
mitgedacht werden.

4 Selbstverstandlich wire es an dieser Stelle moglich, andere zeitgendssische Bildungstheorien
als Bezugspunkt zu nehmen — etwa J6rg Ruhloffs »Bildung im problematisierenden Vernunftge-
brauch« (Ruhloff 1996), Alfred Schifers »Das Versprechen der Bildung« (Schafer 2011) oder Chris-
tiane Thompsons »Bildung und die Crenzen der Erfahrung« (Thompson 2009). Die Theorie trans-
formatorischer Bildungsprozesse wurde hier gewahlt, da sie zum einen als »gegenwartig die wohl
einflussreichste Bildungstheorie im deutschsprachigen Raum« gelten kann (Drerup 2019: 72) und
sich zum anderen explizit auf Judith Butlers Konzept der Subjektivierung bezieht.
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1. Zum Konzept transformatorischer Bildungsprozesse

Das Konzept transformatorischer Bildungsprozesse, das auf Rainer Kokemohr, Winfried
Marotzki und Helmut Peukert zuriickgeht und von mir und anderen weiterentwickelt
wurde (vgl. Koller 2023), stellt eine Neubestimmung des Bildungsbegriffs dar, die den
Bildungsbegrift so zu reformulieren versucht, dass er den Herausforderungen zeitge-
ndssischer gesellschaftlicher Entwicklungen gerecht wird. Die Grundziige des Konzepts
lassen sich in einer ersten Anniherung erliutern, wenn Bildungsprozesse von Lernpro-
zessen unterschieden werden. Lernen besteht demnach darin, sich neue Informationen
anzueignen, wihrend Bildung als hoherstufiger Lernprozess zu verstehen ist, bei dem
sich auch die Art und Weise der Informationsverarbeitung verindert. Mit anderen Wor-
ten ist Bildung nicht einfach als ein Prozess der Akkumulation von Wissen oder Kompe-
tenzen zu verstehen, sondern vielmehr als Verinderung des Umgangs mit Wissen und
Kompetenzen oder allgemeiner formuliert: als eine Transformation der Art und Weise,
in der ein Subjekt sich zur Welt, zu anderen und zu sich selber verhilt.

Eine zweite grundlegende Primisse des Konzepts besteht in der Annahme, dass Bil-
dungsprozesse im Sinne einer solchen Transformation von Welt- und Selbstverhiltnis-
sen sich nicht als harmonische Entfaltung natiirlicher Anlagen oder »Krifte« vollziehen,
wie dies bei Wilhelm von Humboldt nahelegt wird, sondern vielmehr dann zustande
kommen kénnen, wenn Menschen mit Problemen konfrontiert werden, fiir deren Bear-
beitung ihre etablierten Welt- und Selbstbeziige nicht ausreichen. Formelhaft verdichtet
lasst sich das Konzept so zusammenfassen: Bildung ist ein Prozess der Transformation
des Welt- und Selbstverhiltnisses, der durch Krisenerfahrungen ausgelost wird, die die
bisherigen Welt- und Selbstbeziige eines Menschen nachhaltig infrage stellen.

Fir die genauere Ausarbeitung einer Theorie transformatorischer Bildungsprozesse
sind nun drei Fragen zentral, nimlich erstens wie sich Welt- und Selbstverhiltnisse als
Gegenstand solcher Transformationen theoretisch erfassen lassen, zweitens wie die Pro-
blemlagen niher bestimmt werden kénnen, die den Anlass fiir solche Bildungsprozesse
darstellen, und drittens welche Bedingungen ausschlaggebend dafiir sind, ob es ange-
sichts der Konfrontation mit neuartigen Problemen statt zur Restabilisierung zu einer
Transformation des Welt- und Selbstverhiltnisses kommt.’ Im Folgenden soll erértert
werden, was Butlers Konzept der Subjektivierung dazu beitragen kann, diese Fragen zu
beantworten.®

2. Subjektivierung

Butlers Theorie der Subjektivierung, die vor allem in ihrem Buch »Psyche der Macht«
(Butler 2001) entwickelt wird, aber auch wichtige Beziige zur Konzeption verletzenden
Sprechens in »Haf spricht« (Butler 1998) und den Vorlesungen zur »Kritik der ethischen
Gewalt« (Butler 2003) aufweist, lisst sich als Versuch verstehen, sozialphilosophische

5 Flr eine systematische Auseinandersetzung mit diesen Fragen vgl. Koller 2023.
6 Zum Folgenden vgl. Koller 2014 sowie ausfiihrlicher Koller 2023: 55-67 und 129-133, woraus einige
Formulierungen iibernommen wurden.
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Theorien der Macht, wie sie von Louis Althusser und Michel Foucault entwickelt wor-
den sind, mit psychoanalytischen Ansitzen zu verkniipfen, um so, wie Butler (2001: 22)
schreibt, den »Diskurs der Macht« mit dem »Diskurs der Psychoanalyse« zusammenzu-
fithren und sowohl gesellschaftliche als auch psychische Mechanismen der Subjektkon-
stitution untersuchen zu kénnen. Deshalb erscheint es als aussichtsreich, diese Konzep-
tion als theoretischen Rahmen fiir eine Reformulierung des Bildungsbegriffs so zu nut-
zen, dass dabei sowohl die Welt- als auch die Selbstverhiltnisse sich bildender Subjekte
in den Blick geraten, also keine Seite gegen die andere ausgespielt wird.

Als Grundgedanke von Butlers Konzept der Subjektivierung lisst sich herausstellen,
dass es die grundlegende Ambivalenz der Subjektkonstitution betont, die darin besteht,
dass die Konstitution des Subjekts sowohl das Unterworfensein durch die Macht als auch
die Subjektwerdung im Sinne der Entstehung von Handlungsfihigkeit bedeutet. Para-
digmatisch zugespitzt lisst sich diese Ambivalenz in der Beschreibung dessen nachvoll-
ziehen, was Butler (2001: 10f.) im Anschluss an Althusser als »Anrufung« bezeichnet. Ein
Individuum wird demzufolge zum Subjekt gemacht bzw. macht sich selbst zum Subjekt,
indem es von einer Instanz der Macht als Subjekt angerufen wird und darauf'so reagiert,
dass es sich dieser Macht unterwirft.

2.1 Subjektivierung als Unterwerfung

Wenden wir uns, um diese ambivalente Struktur der Subjektivierung genauer herauszu-
arbeiten, zunichst der einen Seite dieses Prozesses, der Unterwerfung unter die Macht
zu. Den Ausgangspunkt dafiir stellt Butler zufolge die affektive Bindung des Kindes an
seine frithesten Bezugspersonen dar, die das Individuum anfillig macht fiir die Macht
und erklirt werden kann durch die grundlegende Angewiesenheit des Kindes auf andere
oder, wie es bei Butler (2001: 12) heif3t, durch die »leidenschaftliche Verhaftung an jene
[...], von denen es in fundamentaler Weise abhingig ist«.

Entscheidend ist nun, dass das Subjekt diese Bindung, auf die es angewiesen ist, un-
bewusst zugleich mindestens partiell verleugnen muss, weil sie fiir das kindliche Subjekt
zutiefst beschimend ist, das ja gerade erst dabei ist, ein Subjekt zu werden — und d.h.
ein gewisses Maf} an Handlungsfihigkeit und Autonomie zu erringen, fiir das jene Ab-
hingigkeit eine eklatante Bedrohung darstellt. Um den Subjektstatus zu erlangen, muss
das Kind also verleugnen, dass die »Erfordernisse des Lebens« (ebd.: 13) es unhintergeh-
bar auf andere angewiesen machen. Doch was da im Interesse der Subjektkonstitution
verleugnet wird, macht sich unweigerlich, so Butler weiter, in der Struktur der so ent-
standenen Subjektivitit bemerkbar, fiir die eine Tendenz zur unbewussten Wiederho-
lung dieser verleugneten Bindung an andere kennzeichnend ist (vgl. ebd.:13f.). Nach den
von Freud analysierten Mustern der Wiederkehr des Verdringten und der unbewussten
Ubertragung neigt das Subjekt Butler zufolge dazu, die verleugnete leidenschaftliche
Bindung an die frithen Bezugspersonen zu reaktualisieren und auf andere Objekte zu
iibertragen.

Im Blick auf die Frage, was Butlers Subjektivierungskonzept zur theoretischen Er-
fassung von Welt- und Selbstverhiltnissen als dem Gegenstand transformatorischer Bil-
dungsprozesse beitragen kann, ist festzuhalten, dass die Beschreibung dieses Gegen-
stands besondere Aufmerksamkeit auf die Angewiesenheit auf bzw. die Abhingigkeit
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von andere(n) richten muss. Butlers Verweis auf die unvermeidliche Verleugnung der
Bindung an andere (vgl. ebd.: 14f.) macht auflerdem deutlich, dass Welt- und Selbst-
verhiltnisse notwendigerweise Momente der Unverfiigbarkeit und der Intransparenz
enthalten, die dem Subjekt unzuginglich sind und von ihm nicht kontrolliert werden
konnen. Die Theorie transformatorischer Bildungsprozesse miisste diese Intransparenz
und Unverfiigbarkeit in Rechnung stellen und fragen, wie die werdenden Subjekte damit
umgehen, dass sich ein Teil ihres Seins der bewussten Kontrolle entzieht. Und schlief3-
lich folgt aus Butlers Konzeption, dass die theoretische Erfassung von Welt- und Selbst-
verhiltnissen danach zu fragen hat, welche Rolle in den Beziehungen des Subjekts zu
anderen die verleugnete Bindung an frithe Bezugspersonen spielt und inwiefern diese
Bindung unbewusst wiederholt bzw. (re-)inszeniert wird.

2.2 Subjektivierung als Entstehung von Handlungsfahigkeit

Soweit zur einen Seite der Subjektivierung, die die Anfilligkeit des Subjekts fiir und sei-
ne Unterwerfung unter die Macht zu erkliren vermag. Die andere Seite der Ambivalenz
des Subjektivierungskonzepts besteht nun darin, dass mit dieser Unterwerfung zugleich
etwas anderes entsteht. Denn mit der Unterwerfung unter die Macht gewinnt das Sub-
jekt Butler zufolge gleichzeitig auch Handlungsfihigkeit. Das entscheidende Argument
Butlers besagt, dass diese Handlungsfihigkeit sich auch gegen die Macht richten, d.h.
sich als Widerstand bzw. Auflehnung gegen die Macht artikulieren kann.

Um dies zu erkliren, unterscheidet Butler (2001: 16) zwei Erscheinungsformen der
Macht, nimlich eine »auf das Subjekt ausgeiibte Macht« und eine »vom Subjekt ange-
nommene Macht«. Die erste Form wirkt auf das Subjekt ein und stellt eine vorgingige
Bedingung seiner Handlungsfihigkeit dar. Demgegeniiber wird die zweite Form vom
Subjekt nicht nur angenommen, sondern auch selbst ausgeiibt und ist so als Aktualisie-
rung seiner Handlungsfihigkeit zuverstehen. Wichtig fiir Butlers Argumentation ist das
zeitliche Verhiltnis der beiden Formen. Zunichst scheint klar, dass die auf das Subjekt
ausgeiibte Macht der vom Subjekt ausgeiibten Macht zeitlich vorausgeht. Doch bei ni-
herem Hinsehen stellt sich das Verhiltnis beider Machtformen als komplizierter heraus.
In der Entstehung des Subjekts als einer Art performativer Wirkung der Macht vollzieht
sich Butler zufolge eine (nicht nur) zeitliche Umkehr im Verhiltnis zwischen Subjekt und
Macht. Erscheint die Macht zunichst als vorgingige Bedingung der Handlungsfihigkeit
des Subjekts, wird sie im Vollzug dieser Handlungsfihigkeit zu etwas, was das Subjekt
selbst bewirkt. Daraus konnte der Schluss gezogen werden, dass diese zweite Form der
Macht nichts anderes ist als eine Wiederholung oder (Re-)Inszenierung und damit eine
Bestitigung der ersten, auf das Subjekt ausgeiibten Macht. So betrachtet wiederholt das
Subjekt, sogar noch indem es gegen seine Unterwerfung unter die Macht Widerstand
leistet, diese Unterwerfung und bestitigt so die Macht als vorgingige Bedingung seines
Handelns. Ein Ausweg scheint nur denkbar, wenn eine Instanz jenseits der Macht ange-
nommen werden wiirde — z.B. einen fir die Macht unerreichbaren >Kern« des Subjekts
oder dergleichen. Das freilich entspriche jenen »naive[n] Formen des politischen Opti-
mismus«, die der Macht einen »unverfilschten Begriff des Subjekts« gegeniiberstellen
und von denen Butler sich gerade abgrenzt (ebd.: 22). Zudem ist die Hypostasierung ei-
nes solchen Kerns ausgeschlossen, wenn man wie Butler davon ausgeht, dass das Sub-
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jekt durch Unterwerfung unter die Macht tiberhaupt erst entsteht. Dann aber drohen als
Konsequenz die vollige Preisgabe jeder Option widerstindigen Handelns und damit ein
»politisch scheinheilige[r ..] Fatalismus«, den Butler ebenfalls vermeiden méchte (ebd.).

Butlers Ausweg aus diesem Dilemma besteht in der These einer unaufhebbaren Am-
bivalenz jenseits einer zweiwertigen Logik der Widerspruchsfreiheit bzw. des Entweder-
oder:

»Meiner Ansicht nach liegt die Schwierigkeit zum Teil darin, dafd das Subjekt selbst
Schauplatz dieser Ambivalenz ist, in welcher das Subjekt sowohl als Effekt einer
vorgangigen Macht wie als Mdglichkeitsbedingung fir eine radikal bedingte Form der
Handlungsfahigkeit entsteht. Eine Theorie des Subjekts sollte die ganze Ambivalenz
seiner Funktionsbedingungen mit in Betracht ziehen.« (Ebd.: 19; Herv. i.0.)

Das Subjekt ist fiir Butler also nicht entweder das blofRe Resultat einer ihm vorausge-
henden Macht oder selbst Instanz der Machtausiibung, sondern beides zugleich. Dar-
aus folgt, dass das Subjekt nicht in der Alternative von Autonomie oder Heteronomie zu
denken ist, sondern das Feld darstellt, auf dem Autonomie und Heteronomie auf kom-
plizierte Weise miteinander verbunden sind. Dabei begreift Butler die potenziell wider-
stindige Handlungsfihigkeit des Subjekts als »durch die vorgingige Wirksambkeit der
Macht ermoglicht, aber durch sie nicht abschliefiend begrenzt« (ebd.: 20). »Die Hand-
lungsfihigkeit«, so Butler weiter, »iibersteigt die sie ermdglichende Macht« (ebd.). In
der durch die Macht ermdglichten Handlungsfihigkeit ist Butler zufolge also eine Art
Uberschuss enthalten, der iiber die Macht hinausweist.

Aus bildungstheoretischer Perspektive ist daraus zu schliefien, dass Welt- und
Selbstverhiltnisse im Anschluss an Butler nicht mit Hilfe einer strikten Entgegenset-
zung von Subjekt und Macht oder von Autonomie und Heteronomie erfasst werden
konnen, da das eine nicht ohne das andere zu haben ist. Die theoretische Erfassung
von Welt- und Selbstverhiltnissen hitte sich demzufolge zunichst darauf einzustellen,
diese als ambivalent und in sich widerspriichlich zu beschreiben. Bildungstheoretisch
bedeutsam ist dariiber hinaus Butlers Interesse fiir die Frage, wie trotz der unvermeid-
lichen Unterwerfung unter Machtverhiltnisse politisches Handeln (und zwar potenziell
auch in widerstindiger Form) gedacht werden kann, das sich der Macht nicht nur un-
terwirft, sondern sich ihr zugleich auch widersetzen kann. Dieses Interesse erlaubt es,
Anschliisse an die bildungstheoretische Frage nach der Zielbestimmung pidagogischen
Handelns herzustellen und zu erwigen, was Pidagog“innen dazu beitragen konnen,
widerstindiges Handeln zu erméglichen.

3. Die melancholische Struktur des Subjekts als Anlass fiir Bildungsprozesse

Bevor wir uns nun der Frage zuwenden, woraus der iiber die Macht hinausreichende
Uberschuss sein Potenzial zum widerstindigen Handeln und zur Verinderung bezieht,
muss zunichst die Frage geklirt werden, was tiberhaupt den Anlass fiir jenen Wider-
stand bzw. den Willen zur Verinderung darstellt. Aus bildungstheoretischer Perspektive
verbindet sich damit zugleich die Frage, was den Anlass transformatorischer Bildungs-
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prozesse ausmacht. Eine Antwort darauf l4sst sich Butlers Konzeption der Melancholie
des Subjekts entnehmen, auf die deshalb etwas genauer eingegangen werden soll.

Den Ausgangspunkt der entsprechenden Uberlegungen Butlers bildet die Annahme
eines »vorgingigen Begehrens nach einer gesellschaftlichen Existenz« (Butler 2001: 24),
d.h. eines Wunsches nach sozialer Anerkennung der eigenen Existenz, der das Subjekt
zwingt, sich den gesellschaftlichen Normen solcher Anerkennung zu unterwerfen. In
seiner Angewiesenheit auf soziale Anerkennung neigt das Subjekt Butler zufolge dazu,
sich den Kriterien zu unterwerfen, von deren Erfiillung eine solche Anerkennung ab-
hingt. Dieses Verlangen nach gesellschaftlicher Anerkennung ruft »primire Abhingig-
keiten in Erinnerung« (ebd.), also jene affektiven Bindungen an Personen, auf die das
werdende Subjekt angewiesen war und die es nun ausbeutbar machen. Das aber versetzt
das Subjekt in eine Position der Verletzlichkeit gegentiber der Macht:

»Das Subjekt ist gendtigt, nach Anerkennung seiner eigenen Existenz in Kategorien,
Begriffen und Namen zu trachten, die es nicht selbst hervorgebracht hat, und damit
sucht es das Zeichen seiner eigenen Existenz aufierhalb seiner selbst [...]. Die Subjek-
tivation beutet das Begehren nach Existenz dort aus, wo das Dasein immer von an-
derswo gewahrt wird; sie markiert eine urspriingliche Verletzlichkeit gegeniiber dem
Anderen als Preis, der fiir das Dasein zu zahlen ist.« (Ebd.: 25)

Erneut betont Butler so die Abhingigkeit des Subjekts von einer Instanz, die auf3erhalb
seiner selbst liegt — jenem »anderswoc, von dem aus ihm gesellschaftliche Anerkennung
zuteilwird. Was zunichst allein in der Hilflosigkeit des Kleinkindes begriindet zu sein
schien, erweist sich nun als Folge einer noch umfassenderen Angewiesenheit des Sub-
jekts auf andere: auf die Anerkennung seiner sozialen Existenz. Diese Angewiesenheit
macht das Subjekt auch iiber die Kindheit hinaus anfillig fiir den Einfluss der Macht
und gesellschaftlicher Normen.

Besonders nachhaltig wirken gesellschaftliche Normen Butler zufolge, wenn sie An-
erkennung an das Verbot eines bestimmten Begehrens koppeln und wenn dieses Verbot
nicht nur die Verdringung, sondern die Verwerfung dieses Begehrens zur Folge hat. Mit
Freud unterscheidet Butler dabei zwischen Verdringung und Verwerfung, wobei Ver-
dringung als Unterdriickung eines unabhingig von seinem Verbot existierenden Begeh-
rens zu verstehen ist, wihrend Verwerfung jeden Zugang zum fraglichen Begehren ri-
goros versperrt, das demzufolge schon immer >verloren< war und im Subjekt die Spur
eines urspriinglichen« Verlusts hinterlisst (vgl. ebd.: 27). Es ist dieser Mechanismus der
Verwerfung, mit dem Butler das psychische Phinomen der Melancholie als Folge einer
unabschlieRbaren Trauer erklirt.

Bekanntlich hat Freud die Melancholie in seiner Schrift »Trauer und Melancholie«als
jene mit Selbstvorwiirfen und tiefer Niedergeschlagenheit einhergehende >krankhafte«
Form der Trauer beschrieben, bei der das Subjekt im Unterschied zur >normalen« Trauer
den Verlust eines Liebesobjekts auch nach lingerer Zeit nicht zu itberwinden vermag,
weil verdringte aggressive Impulse gegeniiber dem geliebten Wesen den Abzug der psy-
chischen Besetzungen verhindern und die uneingestandene Wut sich nunmehr auf das
eigene Ich richtet (vgl. Freud 1917/1975). Butler iibernimmt dieses theoretische Modell,
erklart aber die Melancholie im Unterschied zu Freud nicht als Folge einer verdringten
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Waut auf das Liebesobjekt, sondern als Resultat jener grundlegenden Verwerfung eines
Begehrens, das nie prisent werden konnte, weil es immer schon verworfen war. Das Bei-
spiel, an dem sie die melancholische Struktur des Subjekts zu verdeutlichen sucht, ist die
Verwerfung der Homosexualitit, die ihr »grundlegend fiir eine bestimmte heterosexu-
elle Version des Subjekts zu sein scheint« (Butler 2001: 27).

Das Beispiel der Homosexualitit erlaubt es Butler, den Zusammenhang zwischen
dem psychischen Phinomen der Melancholie und den Prozessen sozialer Reglementie-
rung deutlich zu machen. Denn was hier die Verwerfung des (homosexuellen) Begehrens
und damit die melancholische Struktur des Subjekts begriindet, ist eine unter bestimm-
ten Bedingungen herrschende gesellschaftliche Norm, welche die soziale Anerkennung
als Subjekt an die >normale, d.h. heterosexuelle Ausrichtung des Begehrens bindet und
jede Abweichung davon mit der Verweigerung jener Anerkennung bestraft. Die Folge da-
von ist eine smelancholische« Struktur des Subjekts und seiner Gesellschaftlichkeit, die
m.E. grundlegender ist als das Verbot der Homosexualitit und nicht an eine bestimmte
Form gesellschaftlicher Reglementierung gebunden werden kann. In jeder gesellschaft-
lichen Ordnung, so lasst sich Butler weiterdenken, kann es Normen geben, die die Ver-
werfung einer gewissen Form des Begehrens zur Moglichkeitsbedingung der sozialen
Existenz machen und so die Subjekte zwingen, aufihr Begehren zu verzichten, ohne dass
dieser Verzicht je bewusst (oder betrauert) werden konnte, weil er immer schon verloren
war. Solche Normen, die die Verwerfung eines Begehrens zur Folge haben, strukturieren
die Formen, die das Verhiltnis zu anderen annehmen kann, und insbesondere das Feld,
auf dem Liebe und Verlust sich vollziehen. Wenn das zutrifft, geht es dabei also nicht
nur um das Verbot der Homosexualitit, sondern darum, dass mit dem Vorhandensein
gesellschaftlicher Bedingungen fiir die Anerkennung als Subjekt stets die Moglichkeit
von Ausschliissen verbunden ist, d.h. die Méglichkeit einer Norm, die die Verweigerung
der Anerkennung als gesellschaftliche Existenz und damit die Verwerfung eines Begeh-
rens zur Folge hat. In diesem Sinn ist die Melancholie also mindestens potenziell eine
Grundstruktur von Subjektivitit tiberhaupt.

Diese melancholische Struktur markiert zugleich eine Grenze fir die Handlungsfi-
higkeit des Subjekts, die darin besteht, dass das Subjekt aufgrund seiner Angewiesenheit
auf soziale Anerkennung sich den gesellschaftlichen Bedingungen dieser Anerkennung
unterwerfen und deshalb sein Begehren an den Normen orientieren muss, die definie-
ren, was eine anerkennungsfihige Existenz ist.

Bildungstheoretisch folgt daraus fiir die Beschreibung von Welt- und Selbstverhilt-
nissen zunichst, dass die schon hervorgehobene Angewiesenheit des Subjekts aufande-
re nun in radikalisierter Form zur Geltung gebracht werden muss. Welt- und Selbstver-
hiltnisse sind mit Butler als grundlegend strukturiert durch den Bezug auf eine radika-
le Alteritit zu denken, insofern das Subjekt durch sein Begehren sozialer Anerkennung
»von Anfang an gesellschaftlichen Bedingungen iiberantwortet ist, die niemals ganz [sei-
ne] eigenen sind« (ebd.:32). Der Versuch, Welt- und Selbstverhiltnisse theoretisch zu er-
fassen, muss deshalb die Bedeutung derjenigen gesellschaftlichen Normen beriicksich-
tigen, die die soziale »Anerkennungsfihigkeit« von Subjekten regeln, und fragen, inwie-
fern ein Subjekt unter gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen in seinem Verhiltnis
zuanderen durch solche Normen reglementiert bzw. in seinem Begehren begrenzt wird.
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Eine weitere Schlussfolgerung aus Butlers Melancholie-Konzept besagt, dass die
Verweigerung der sozialen Anerkennung zu einem Anlass fiir Bildungsprozesse werden
kann.” Denn wenn das Subjekt vom Begehren nach sozialer Anerkennung getrieben
ist, seine melancholische psychische Verfasstheit aber auf der Verweigerung solcher
Anerkennung zumindest fiir einen Teil seines Begehrens beruht, hat dieses Subjekt
(auch wenn ihm dies nicht bewusst ist, ja nicht bewusst sein kann) allen Anlass, ge-
gen die gesellschaftlichen Bedingungen aufzubegehren, die ihm diese Anerkennung
verweigern.®

4. Butlers Konzept der Resignifizierung als Beschreibung
einer Moglichkeitsbedingung von Bildung

Aus bildungstheoretischer Perspektive schliefdt sich daran die Frage an, wie unter den
beschriebenen Voraussetzungen Verinderung im Sinne einer Transformation von Welt-
und Selbstverhiltnissen moglich wird. Zentral fiir eine Antwort auf diese Frage ist
Butlers Konzept der Resignifizierung, das sie insbesondere in dem Buch »Haf spricht«
entwickelt, das dem verletzenden Sprechen gewidmet ist, wie es etwa in rassistischen
oder sexistischen Beschimpfungen zum Ausdruck kommt (vgl. Butler 1998). Butler
erortert dieses Phinomen im Kontext einer Theorie des performativen Sprechens im
Anschluss an Derridas Auseinandersetzung mit der Sprechakttheorie. Die leitende
Fragestellung Butlers lautet dabei nicht nur, inwieweit verletzendes Sprechen als per-
formativer Sprechakt verstanden werden kann, sondern auch, welche Mdéglichkeiten
der Gegenwehr gegen solches Sprechen es gibt. In theoretischer Hinsicht geht es dabei
tiber die politisch-strategische Frage nach den Méglichkeiten des Widerstands gegen
hate speech hinaus um die Frage nach der Handlungsmacht des Subjekts, d.h. nach
den Bedingungen der Moglichkeit dafiir, dass Subjekte innerhalb einer gegebenen
gesellschaftlichen Ordnung verindernd wirksam werden kénnen.

Im Anschluss an die Sprechakttheorie von John L. Austin (1962/2019) hebt Butler her-
vor, dass performative Sprechakte auf Konventionen beruhen. Denn die Kraft, durch ei-
ne sprachliche Handlung das zu bewirken, wovon darin die Rede ist, setzt voraus, dass
der Sprecher zu dieser Handlung in irgendeiner Weise legitimiert ist und sich auf eine
entsprechende Konvention berufen kann. Das gilt auch fiir das verletzende Sprechen,
auch wenn die Konventionen dabei nicht in derselben Weise formalisiert sind — z.B.
muss eine AufRerung als Beschimpfung kenntlich sein.

7 Dabei sei betont, dass die Verweigerung sozialer Anerkennung keinesfalls automatisch zu einem
Bildungsprozess fiihrt. Ob es in einem solchen Fall zu einem Bildungsprozess kommt oder nicht,
hangt vielmehr auch von gesellschaftlichen Machtverhiltnissen ab (vgl. Butler 1998: 221) sowie
davon, auf welche Ressourcen die Betroffenen zuriickgreifen konnen und wieviel Unterstiitzung
sie erfahren.

8 Wie Butler (vgl. 2003: 35ff.) in der »Kritik der ethischen Gewalt« ausfithrt, kann zum Anlass fiir
den Wunsch nach Veranderung (und bildungstheoretisch weitergedacht: fiir transformatorische
Bildungsprozesse) auch der Umstand werden, dass nicht dem sich bildenden Subjekt selbst, son-
dern einem anderen Menschen die Anerkennung der sozialen Existenz verweigert wird.
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Als Bedingungen der Moglichkeit, solche Wirkungen zu unterlaufen, arbeitet Butler
nun mit Derrida die zeitliche Struktur sprachlicher Handlungen heraus. Um als Konven-
tion kenntlich zu sein, muss eine Formulierung zitiert, d.h. reproduziert und wieder-
holt werden kénnen, und damit ist in diesen Sprechakt gewissermafien eine Differenz
seingebauts, die Verinderungen im Gebrauch dieser Formulierung prinzipiell méglich
macht. Diese Wiederholbarkeit, die mit einer Moglichkeit der Verinderung des Wieder-
holten einhergeht, bezeichnet Butler mit Derrida als »Iterabilitit« bzw. »Iterierbarkeit«
(vgl. Butler 1998: 209ft. und Derrida 1976: 133).

In Bezug auf verletzendes Sprechen bringt die Unausweichlichkeit der Wiederho-
lung performativer Sprechakte Butler zufolge also nicht nur das Risiko mit sich, dass
durch solche Wiederholungen die verletzende Wirkung bekriftigt wird. Die Wiederho-
lung bietet vielmehr auch die Chance einer Transformation. Denn sie erlaubt das, was
Butler (1998: 64f.) »Resignifizierung« oder >Fehlaneignung« nennt, d.h. eine Wiederho-
lung, die das Wiederholte in einen anderen Kontext riickt und so seine Bedeutung verin-
dert. Die Handlungsmacht eines Subjekts, das sich gegen verletzende AufRerungen zur
Wehr setzen will, besteht fiir Butler deshalb in einer »Wiederholung der urspriinglichen
Unterordnung zu anderen Zwecken, deren Zukunft zum Teil offen ist« (ebd.: 61).

Zur Illustration dieser Moglichkeit einer »subversiven Resignifikation« des herr-
schenden Diskurses verweist Butler darauf, dass dieser Diskurs »enteignet« werden
konne (ebd.: 223) — etwa wenn Menschen sich diejenigen Begriffe aneignen, durch die
sie verletzt wurden, und ihnen ihre degradierende Bedeutung nehmen. Ein Beispiel
fiir eine solche Resignifizierung ist die Verwendung vormaliger Schimpfworter wie
»Schwule« oder »Kanaken« durch die so Apostrophierten im Sinne einer nun ins Positive
umgedeuteten Selbstbezeichnung.

An solchen Beispielen wird fir Butler deutlich, dass Sprechen als potenzieller »Akt
des Widerstands« verstanden werden kann (ebd.: 226). Um verindernde Wirkung zu er-
zielen, ist ein Sprechakt also nicht zwingend auf eine Autorisierung von aufden angewie-
sen. Es geniigt vielmehr, auf das in der Struktur performativer Sprechakte angelegte Ver-
inderungspotenzial der Wiederholung zuriickzugreifen (wobei allerdings die Chancen
eines Sprechakts, Gehor zu finden, je nach gesellschaftlicher Position der Sprecherin-
nen unterschiedlich grof sind). In der Moglichkeit, dass ein Sprechakt eine andere Be-
deutung annehmen kann, als er zunichst hatte, und in einem anderen Kontext funk-
tionieren kann als in dem, in welchem er zunichst angesiedelt war, liegt fir Butler »das
politische Versprechen der performativen AufRerung« (ebd.:228) und »die spezifische ge-
sellschaftliche Bedeutung von Derridas Begriff der Iterierbarkeit« (ebd.: 253, Anm. 47).

In bildungstheoretischer Hinsicht erwichst daraus die Moglichkeit, Resignifizie-
rung im beschriebenen Sinne als einen Modus der Transformation von Welt- und Selbst-
verhiltnissen zu begreifen. Die Entstehung neuer Figuren des Welt- und Selbstbezugs
vollzieht sich demnach in sprachlichen (oder anderen zeichenférmigen) Praktiken, die
bereits vorhandene Figuren wiederauffithren und dabei zugleich abwandeln. Das Neue
wire demzufolge also nicht das>ganz andere¢, Noch-nie-Dagewesene, sondern vielmehr
eine Wiederholung des schon Vorhandenen, die das Wiederholte in einen anderen Kon-
text versetzt und so seine Bedeutung verschiebt. Butlers Konzept der Resignifizierung
entmystifiziert die Entstehung des Neuen, indem es dies nicht als radikalen Gegensatz
zum Alten, bereits Vorhandenen begreift, sondern daraus durch eine unscheinbare Ver-
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schiebung hervorgehen lisst. Anders als Konzepte z.B. kiinstlerischer Kreativitit verlegt
Butler dabei die Quelle des Neuen nicht in die Innenwelt des Subjekts, sondern in die
diskursive AuRenwelt, die gleichsam die Stichworte liefert, die in den resignifizierenden
Praktiken (fehl-)angeeignet werden konnen.

5. Schluss

Ausgehend davon, dass ein gemeinsamer Nenner moderner Bildungstheorien in der
Thematisierung der »Subjekt-Welt-Relation« (Tenorth 1997: 975) bzw. der Auseinander-
setzung des Menschen mit Welt und Selbst besteht, lassen sich die Schlussfolgerungen,
die in diesem Beitrag aus der Subjektivierungstheorie Butlers exemplarisch fiir die
Theorie transformatorischer Bildungsprozesse gezogen wurden, vorsichtig auch im
Blick auf Bildungstheorien insgesamt verallgemeinern. Wird Butlers Konzept der
Subjektivierung ernst genommen, miissten Bildungstheorien vor allem zwei Dinge
beriicksichtigen, nidmlich erstens dass Menschen konstitutiv auf andere und auf die
Anerkennung durch andere Menschen angewiesen sind und dass deshalb ihre Ausein-
andersetzung mit Welt und Selbst von gesellschaftlichen Normen geprigt wird, die die
soziale >Anerkennungsfihigkeit« von Subjekten reglementieren und so diese in ihrem
Begehren begrenzen. Eine zweite Schlussfolgerung bestiinde darin, dass Bildungs-
theorien das ambivalente Verhaltnis in Rechnung stellen miissten, in dem Subjekte zur
Macht gesellschaftlicher Normen stehen. Bildungstheorien hitten so zu bedenken, dass
die Auseinandersetzung mit Welt und Selbst nicht aufierhalb von Machtverhiltnissen
stattfindet, sondern einerseits durch die unvermeidliche Unterwerfung unter die Macht
gepragt wird, andererseits aber zugleich ein Potenzial widerstindigen Handelns birgt,
das auf der Moglichkeit beruht, die Bedeutung sprachlicher (und anderer zeichenfor-
miger) Auferungen durch Resignifizierung zu verschieben und so die Normen der
Anerkennbarkeit zu verindern.
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