Reinhard Stockmmann

The Sustainability of Development Cooperation

Studien zur Vergleichenden Berufspiddagogik, hrsg. von der GTZ, Bd. 8
Nomos-Verlag, Baden-Baden, 1997, 423 S., DM 74,--

Das Thema von Reinhard Stockmanns Buch - die Nachhaltigkeit von Entwicklungs-
zusammenarbeit — ist wichtig und sein Anspruch, durch Weiterentwicklung und Verbesse-
rung der Evaluierungsforschung und -praxis die Wirkung von Ma3nahmen und damit auch
die Akzeptanz der Entwicklungszusammenarbeit generell zu erhéhen (vgl. S. 20), von
groer Bedeutung. Wer sich jedoch von dem Buch eine Monographie zur Nachhaltigkeit
der Entwicklungszusammenarbeit erhofft, wird enttduscht sein. Das tiber 400 Seiten starke
Werk entwickelt zwar in den ersten Kapiteln einige theoretische Ansdtze und Methoden zur
Evaluierung von Nachhaltigkeit, doch handelt es sich insgesamt eher um eine Zusammen-
stellung diverser Evaluierungen von Projekten der Deutschen Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit (GTZ) aus dem Bereich der Berufsbildung, die mit 200 von 320 Seiten
Text knapp zwei Drittel des Buches in Anspruch nehmen. Dem selbst gestellten Anspruch,
die Entwicklung eines "theoretischen Modells" und "methodologischer Instrumente” (S.
12) zum Schwerpunkt zu machen, wird das Buch nicht gerecht.

Vielmehr wird bei der Lektiire sowohl inhaltlich als auch sprachlich immer wieder deutlich,
daB es sich um eine ins Englische tibersetzte Zusammenstellung von 7 Fallstudien und 2
Biichern handelt. Angesichts der 42 im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Verdoffentlichun-
gen Stockmanns, von denen 24 mit "Die Nachhaltigkeit von Entwicklungsprojekten" iiber-
schrieben sind, darf man sich freuen, da8 in dem Band nicht noch mehr Evaluierungsbe-
richte und Biicher des Autors verarbeitet wurden. Sprachlich ist vor allem zu kritisieren,
da viele Sitze so lang, verschachtelt und relativierend sind, da kaum eine Aussage zu
erkennen ist, daf aber auch apodiktische statements auftauchen, die iiberhaupt nicht relati-
viert oder diskutiert werden. Ein Beispiel: "Education and training are the key factors for
reducing poverty and for developing a country" (S. 22). SchlieBllich ist sprachlich zu kriti-
sieren, daB einige Begriffe und Ausdriicke mit wenig Sprachgefiihl bzw. Kenntnis der
Fachsprache wortwortlich ins Englische iibersetzt wurden. So wird die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW) beispielsweise Reconstruction Loan’ Corporation genannt und
Durchfithrungsorganisationen werden als implementing organisations statt wie iiblich als
executing agencies bezeichnet. Vielleicht handelt es sich dabei aber auch nicht um man-
gelndes Sprachgefiihl, sondern um fehlende Kenntnisse in der Entwicklungszusammenar-
beit. Dafiir wiirde sprechen, daB3 sich in dem Buch auch sonst einige unrichtige Darstellun-
gen finden. So schreibt Stockmann beispielsweise, dal die Technische Zusammenarbeit
(TZ) nicht nur Kredite vergebe (S. 47) und dafl die KfW prioritdr Investitionshilfen ge-
wihre. Richtig ist, da die TZ tiberhaupt keine und die Finanzielle Zusammenarbeit (FZ)
nichts anderes als Kredite vergibt.

In der Annahme, daB3 es keine theoretische Basis zur Durchfiihrung von Untersuchungen
zur Nachhaltigkeit gebe (S. 21, S. 22 und S. 311) verfolgt der Autor den Anspruch, ein
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"theoretisches Modell" zur Evaluierung der Nachhaltigkeit von Entwicklungsprojekten zu
entwickeln. In dem diesbeziiglichen Kapitel 3 werden verschiedene interessante theoreti-
sche Ansitze (life-course research, Organisationstheorie und diffusion theory) referiert,
doch nicht erkenntlich zu einem (neuen) theoretischen Modell zusammengefiihrt. Das von
Stockmann prisentierte "multidimensionale Nachhaltigkeitskonzept" ist definitorisch
durchaus iiberzeugend, aber sicherlich nichts Neues. Das ist aber auch insofern nicht ver-
wunderlich, als eben doch schon so manche (auch theoretisch orientierte) Uberlegung zur
Nachhaltigkeit und deren Analyse angestellt wurde — wie Kapitel 2 (Impact and Sustain-
ability Studies) und insbesondere Stockmanns Literaturverzeichnis tiberzeugend belegen.
Stockmann versucht, wenig liberzeugend, den von ihm konstatierten und monierten "kras-
sen" Mangel an Wirkungs- und Nachhaltigkeitsanalysen (S. 20, 25 ff. und S. 311) mit
Verweis auf AuBerungen verschiedener Fraktionen und Ausschiisse des Deutschen Bun-
destages zu belegen (S. 17 ff.). Die Beriicksichtigung so mancher im Literaturverzeichnis
aufgefiihrten Studie und eine etwas ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den von den
verschiedenen Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit praktizierten Priifungs- und
Evaluierungsverfahren hitte sicherlich ein etwas anderes Bild ergeben.

Dem "multidimensionalen Nachhaltigkeitskonzept" zufolge ist ein Projekt als nachhaltig

anzusehen,

— wenn problemadédquate Strukturen aufgebaut worden sind, die zielkonforme Effekte
erzeugen, die nicht durch ungeplante, negative Effekte neutralisiert werden,

— wenn es gelungen ist, die unabhingigen Problemlosungsfahigkeiten der Zielgruppe
bzw. der Partnerorganisation so zu verbessern, daf3 ein permanenter Anpassungsprozef3
an sich wandelnde Umweltbedingungen stattfindet und

— wenn Verbreitungseffekte jenseits der direkt betroffenen Zielbevolkerung bzw. Part-
nerorganisation stattgefunden haben, die auch auf andere Sektoren des (externen) Pro-
jektumfeldes in einer Weise eingewirkt haben, dafl bessere Losungen fiir bestehende
Probleme gefunden werden konnten (S. 78 £.).

Die Ausfithrungen zum "methodologischen Modell" zur Evaluierung der Nachhaltigkeit
von Entwicklungsprojekten (Kapitel 4) umfassen die Darstellung von Stockmanns For-
schungsdesign, das er als eine Kombination von retrospektiven panel studies und cross-
sectional analyses bezeichnet (S. 116). Stockmanns Vorgehen umfaft die Entwicklung
eines Fragebogens (evaluation framework), dessen Ergebnisse in Ubersichten (assessment
tables) zusammengefaBit und gewichtet werden. Die so aggregierten Daten werden ab-
schlieBend zu einem Wert (indicator value) kondensiert, der den entsprechenden Evaluie-
rungsaspekt (indicator) bewertet.

Obwohl das Kapitel stringenter geschrieben ist als Kapitel 3, werden wesentliche Dinge

kaum erwihnt, sondern lediglich im Anhang abgedruckt. So beispielsweise der evaluation

framework (Anhang II), auf den erst auf S. 197 hingewiesen wird, obwohl er dem Autor
zufolge das "Herz der Studie” (S. 312) darstellt. Das gleiche gilt fiir die assessment tables

(Anhang I), die ein weiteres wichtiges Element des von Stockmann présentierten "metho-

dologischen Modells" darstellen und auch erst auf S. 197 erwéhnt werden.
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So sehr der Autor sich auch darum bemiiht — auch das von ihm entwickelte "methodologi-
sche Modell" kommt nicht ohne subjektive Bewertung aus. Denn letztlich ist und bleibt es
das subjektive Urteil des Gutachters, das iiber die Giite und die Nachhaltigkeit eines Pro-
jektes befindet. Die von Stockmann présentierten Methoden suggerieren dabei mehr
Objektivitit, als sie faktisch erzeugen konnen. Und sie sind keineswegs neu: Die Analyse
von Dokumenten, Interviews, Umfragen und direkte Beobachtung (S. 133 ff.) stellen gén-
gige Instrumente und Verfahren dar, die auch von BMZ, KfW, GTZ und sonstigen Gut-
achtern und Evaluatoren angewendet werden. Vielleicht wire das deutlicher geworden,
wenn den Evaluierungsverfahren von BMZ und Durchfiihrungsorganisationen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt worden wire: Stockmann hakt diese leider auf wenigen Seiten (S.
43 und S. 51 f.) ab. Dennoch ist es erfreulich, daB3 der Autor die verschiedenen Methoden
systematisch auf- und durchfiihrt, nicht zuletzt zur Ehrenrettung dieser Instrumente und
Verfahren, die immer wieder Gefahr laufen, aufgrund unserioser Anwendung diskreditiert
zu werden. Ob der von Stockmann betriebene methodische Aufwand fiir Routineevaluie-
rungen im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit angemessen ist, mufl allerdings
bezweifelt werden.

In Kapitel 5, 6, 7 und 8 prasentiert der Autor — ziemlich detailverliebt und wenig interes-

sant fiir AuBenstehende — die Ergebnisse von 15 Evaluierungen von GTZ-Berufsbildungs-

projekten in fiinf verschiedenen Landern Lateinamerikas (Guatemala, Honduras, Ecuador,

Kolumbien und Mexiko, vgl. S. 169). Daf} diese Evaluierungen eine empirische Anwen-

dung des von Stockmann entwickelten methodischen Modells darstellen, mag wohl sein.

Daf es sich dabei aber um ein "weiteres wichtiges Ziel der Studie" (S. 312) handelt, "mit

dem Zweck, die Beziehung zwischen Entwicklungszusammenarbeit und Nachhaltigkeit zu

analysieren" (S. 312) klingt nach versuchter ex-post-Legitimierung der Buchkonzeption
und damit wenig tiberzeugend. Allein schon der Raum, den die Présentation der Evaluie-
rungsberichte einnimmt, stellt den Anspruch des Buches, theoretische und methodische

Modelle zur Evaluierung der Nachhaltigkeit von Projekten der Entwicklungszusammenar-

beit vorzustellen, in Frage. 200 Seiten "empirische Anwendung" hitten es nahegelegt, das

Buch anders zu tiberschreiben, zum Beispiel: "Evaluierung von GTZ-Berufsbildungspro-

jekten in Lateinamerika".

Die Ergebnisse der Evaluierungen sind im iibrigen erschreckend (vgl. S. 314 f.):

— Projektplanung und -management seien generell relativ schlecht.

— Zielvereinbarung und -formulierung habe in allen Fillen ohne ausreichende Partizipa-
tion der Partner stattgefunden und sei von der deutschen Seite dominiert und kontrol-
liert worden.

— Die im Rahmen der MaBnahmen der Entwicklungszusammenarbeit aufgebauten Struk-
turen seien nur solange existent bzw. funktionsfahig gewesen, wie deutsche Experten
vor Ort waren.

— Wirkungen auf das Umfeld der Projekte seien so gut wie keine festzustellen gewesen.

— Finanziellen Aspekten sei kaum Beachtung geschenkt worden.
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— Die massive Unterstiitzung beim Aufbau technischer Fazilititen sei unangemessen
(iberdimensioniert) gewesen.

— Die deutschen Berater schlieBlich hitten sich so stark an deutschen Modellen und
Erfahrungen orientiert, da8 die Projekte weder mit dem Ausbildungsniveau der Berufs-
schiiler noch mit den Erfordernissen des Arbeitsmarktes zu vereinbaren gewesen seien.
Auch nach entsprechenden Korrekturmafnahmen wiirden viele Projekte nach wie vor
Inkompatibilitdten mit den Bildungssystemen und Arbeitsmérkten der jeweiligen Lan-
der aufweisen.

Als einziges positives Ergebnis wird genannt, daf es gelungen sei, das Qualifikationsniveau

des Trainings- und Lehrpersonals zu erhohen (S. 314). Das aber wird sofort dadurch relati-

viert, da versdumt worden sei, das Verwaltungspersonal miteinzubeziehen, das fiir das

Funktionieren der Ausbildungsstdtten von nicht unerheblicher Bedeutung sei.

An den abschlieBend présentierten SchluBfolgerungen und Empfehlungen (Kapitel 9) ist

wenig auszusetzen, auBer vielleicht, daB sie etwas banal anmuten. So wird fiir die Pla-

nungs- und Durchfithrungsphase von Projekten empfohlen,

— so viel Flexibilitdt wie moglich zu inkorporieren,

— Projektaktivitdten in enger Zusammenarbeit mit dem Partner bzw. der Zielgruppe
durchzufiihren und

— ein umfassendes Modell fiir Nachbetreuungsaktivititen einschlieBlich "post-monitoring
und -supervision" zu entwickeln (vgl. S. 321 f.).

Zur Verbesserung der organizational effectiveness empfiehlt Stockmann:

— daB nur MaBnahmen durchgefiihrt werden sollten, die vom Partner akzeptiert werden,

— daB Aus- und Fortbildungsma3nahmen vorgesehen und dabei auch Verwaltungsmitar-
beiter miteinbezogen werden sollten,

— daB in allen Fillen, in denen organisatorische Unangemessenheiten vorliegen, Organi-
sations- und Managementberatung durchgefiihrt werden sollte,

— daB Selbstfinanzierungsmechanismen entwickelt werden sollten,

— daB die Bedeutung von technischer Ausriistung nicht iiberbewertet werden sollte,

— daB die GTZ ein Set methodologischer Instrumente zur systematischen Durchfiihrung
von "Durchfiihrungsorganisations- und Systemanalysen” entwickeln sollte und

-~ daB Leistungsstandards der deutschen Seite zugunsten leichter zu verbreitender, weni-
ger perfekter Losungen gesenkt werden sollten (vgl. S. 322 f.).

Befremdlich sind schlieBlich die Quellen- und Literaturverweise (z. B. "Z-1:INS 1069").

Wer sich nicht abschrecken 148t und die FuBnoten auf S. 198 entdeckt, in denen erklart

wird, wie diese Hieroglyphen zu dechiffrieren sind, bekommt allerdings etwas zu schmun-

zeln: Aktennotizen aus dem BMZ und der GTZ werden ANB und ANG, Briefe aus densel-
ben Institutionen BBZ, BGP ("Brief GTZ-Projekt") und BGZ ("Brief GTZ-Zentrale")
abgekiirzt usw. Selbst Privatbriefe werden zitiert und bediirfen der Abkiirzung ("PBR"Ss).

Angesichts der zentralen Rolle, die die GTZ als Auftraggeber und Objekt der Evaluierung

sowie als Financier des Buches und Herausgeber der Verdoffentlichungsreihe spielt, fragt
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man sich nur, warum die Abkiirzung "GBGZ" nicht vorkommt: Geistesblitz aus der GTZ-
Zentrale.
Damit soll allerdings nicht suggeriert werden, dal der Autor der GTZ nach dem Mund
redet. Im Gegenteil: Angesichts des schlechten Abschneidens der GTZ sowohl bei der
Durchfiihrung von Projekten als auch in puncto Evaluierungsverfahren stellt sich die Frage,
warum die GTZ dieses Buch herausgegeben und finanziert hat. Ist sie zu so viel Selbstkritik
fahig? Oder wurde das 423 Seiten umfassende Werk nicht gelesen?

Hildegard Lingnau

Helga Haftendorn / Otto Keck (Hrsg.)

Kooperation jenseits von Hegemonie und Bedrohung
Sicherheitsinstitutionen in den internationalen Beziehungen
Nomos-Verlag, Baden-Baden, 1997, 272 S., DM 78,--

Im vorliegenden Band beschiftigen sich die Autoren mit der Bedeutung von Sicherheits-
institutionen in der internationalen Politik der Gegenwart, wobei sie sich auf NATO, WEU,
OSZE und EU als die wichtigsten européisch-atlantischen Institutionen konzentrieren.
Hauptuntersuchungsfragen sind die Anpassung der oben genannten Organisationen an die
neuen Strukturen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts sowie die Griinde ihrer eventuel-
len Wandlungsféahigkeit und der Zusammenhang zwischen Interessen / Pridferenzen der
beteiligten Staaten, Funktionen und Wirkungen der verschiedenen Institutionen. Das Ver-
stehen dieser Zusammenhinge soll Beitrag zur Fortentwicklung der Theorie von Sicher-
heitsinstitutionen leisten.

Der programmatische Titel des Buches stellt zwei Annahmen im Standardwissen der Poli-
tikwissenschaft in Frage: "Die eine besagt, da Staaten nur dann dauerhaft miteinander
kooperieren, wenn eine militdrische Bedrohung besteht, d.h. wenn sie zur Abwendung
einer dufleren Gefahr zur Kooperation gezwungen werden. Die zweite Annahme geht davon
aus, daBl die Zusammenarbeit durch die Existenz eines Hegemons bzw. einer Fiihrungs-
macht wesentlich erleichtert wird und daB sie nur so lange Bestand hat, wie der Hegemon
seinen EinfluB} geltend macht" (S. 12).

Nach einer kurzen allgemeinen Einfiihrung von Helga Haftendorn stellt Otto Keck den
Beitrag rationaler Theorieansédtze zur Analyse von Sicherheitsinstitutionen dar; seinen
Aufsatz darf der Leser ruhigen Gewissens zweimal lesen — er bietet viel Riistzeug fiir das
Verstdndnis der folgenden Kapitel, in denen anhand einzelner Institutionen klargemacht
wird, daf in der internationalen Politik 'Kooperation jenseits von Hegemonie und Bedro-
hung' tatsdchlich moglich ist.

Die Kapitel zu den verschiedenen Sicherheitsinstitutionen sind: '"Von der KSZE zur OSZE:
Uberleben in der Nische kooperativer Sicherheitsinstitutionen' von Ingo Peters, Der Wan-
del der NATO nach dem Ende des Ost-West-Konflikts' von Olaf Theiler, 'Die Westeuropii-
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