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     Zusammenfassung | Jugendverbände 
sehen sich als Interessenvertretung für die 
Belange aller Kinder und Jugendlichen. Der 
Artikel nimmt aus Perspektive der Jugendver­
bandsarbeit Bezug auf diesen Anspruch. Dabei 
werden zwei Herausforderungen dargestellt, die 
sich einerseits mit neuen Formen der Interessen­
vertretung von jungen Menschen beschäftigen 
und andererseits Entwicklungen aufzeigen, 
wonach durch das verstärkte Auftreten von 
Rechtspopulist:innen die Prinzipien der Jugend­
verbandsarbeit in Frage gestellt werden. 

     Abstract | Youth associations see themselves 
as stakeholders for the interests of all children 
and young people. This article refers to this claim 
from the perspective of youth association work. 
Two challenges are presented, which on the one 
hand deal with new forms of advocacy for young 
people and on the other hand show develop­
ments in the course of which the principles of 
youth association work are being called into 
question by the increasingly influential tide of 
right-wing populism.

Schlüsselwörter  Jugendorganisation 
 Interessensvertretung  Partizipation 

 Demokratie  Rechtspopulismus

     1 Jugendverbände als „Werkstätten der 
Demokratie“ | Jugendverbände sind Zusammen­
schlüsse von jungen Menschen, die freiwillig und 
selbstbestimmt ihre Freizeit organisieren. Als Teil der 
Jugendarbeit setzen die Jugendverbände auf non-for­
male beziehungsweise informelle Bildungsangebote, 
die die Vielfalt der Jugendverbandslandschaft wider­
spiegelt. So werden, je nach Ausrichtung des Jugend­
verbands, gesellschaftliche und weltanschauliche 
Themen (konfessionell, politisch, ökologisch Themen 
etc.) zum Mittelpunkt der Auseinandersetzung in der 
täglichen Jugendverbandsarbeit gemacht und gemein­
schaftlich ausgestaltet. Jugendverbände bestehen 
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sowohl in Kommunen, sind aber auch auf Landes­
ebene oder als Bundesverband und somit flächende­
ckend und Ebenen übergreifend in Deutschland aktiv. 
Dabei ist die Selbstorganisation und damit gemein­
schaftlich verantwortete und gestaltete Jugendarbeit 
Grundlage und leitendes Prinzip aller Jugendverbände. 
Die Jugendverbände und deren Zusammenschlüsse, 
die Jugendringe, haben dabei den Anspruch, die für 
sie wichtigen Themen und Meinungen von Kindern 
und Jugendlichen zu bündeln und diese gegenüber 
politischen Entscheider:innen zu vertreten. 

     In den Paragraphen 11 und 12 des achten Sozial­
gesetzbuches (SGB VIII) wird die besondere Rolle der 
Jugendverbandsarbeit in Bezug auf die Beteiligung 
von jungen Menschen an allen für sie betreffenden 
Entscheidungen geregelt. §11 SGB VIII besagt, dass 
die Angebote der Jugendarbeit an die Bedürfnisse 
von Kindern und Jugendlichen anknüpfen und von 
ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden sollen. 
Sie werden dabei zur Selbstbestimmung und zur 
gesellschaftlichen Mitverantwortung befähigt. In 
Jugendverbänden können junge Menschen genau 
dies erfahren. §12 SGB VIII greift die besondere Rolle 
der Jugendverbände und -gruppen auf, indem ihre 
Selbstorganisation und Mitverantwortung hervorge­
hoben wird und die Ziele der Mitgestaltung und Mit­
bestimmung aus §11 SGB VIII erweitert werden. Dabei 
wird betont, dass die Tätigkeit der Jugendverbände 
durch die Mitglieder des Verbandes selbst organisiert 
und zu verantworten ist. In seiner Position „Selbstbe­
stimmt und nicht verzweckt“ (DBJR 2010) fasst der 
Deutsche Bundesjugendring (DBJR) das Alleinstel­
lungsmerkmal der Jugendverbände als selbstorga­
nisierte Struktur so zusammen: 
„Die Vergemeinschaftung und die Verfasstheit der 
Jugendverbände als selbstorganisierte Struktur junger 
Menschen stellen dabei die elementaren Werte und eine 
zentrale Definition an sich dar. Jugendverbände definie-
ren sich nicht über eine alleinstellende Methode oder 
ein exklusives Angebot. Ihre Besonderheit, ihr Allein
stellungsmerkmal und ihr bedeutendes Potential liegen 
in der Struktur als Selbstorganisation junger Menschen. 
Der § 12 des SGB VIII macht diese zentrale Besonderheit 
auch in Abgrenzung zu allen anderen Angeboten der 
Jugendhilfe deutlich.“ (DBJR 2010, S. 2) 

     Die Jugendverbände bezeichnen sich auf Grund­
lage ihrer Struktur und ihrem Auftrag durch §12 SGB 
VIII immer wieder als „Werkstätten der Demokratie“ 

(DBJR 2002, 2004, 2008). Im Positionspapier „Impul­
se für eine Starke Demokratie“ (DBJR 2011) hebt der 
DBJR diesen Anspruch heraus und beschreibt die aus 
Sicht der Jugendverbände besondere Rolle zur Mit­
gestaltung der Gesellschaft als Interessenvertretung 
von jungen Menschen. Demnach erfahren junge 
Menschen in Jugendverbänden, wie sie sich an demo­
kratischen Prozessen beteiligen und Verantwortung 
übernehmen können. Sie setzen sich dabei selbstorga­
nisiert mit Interessen, Zielen, Positionen und Werten 
auseinander. Ihr Ziel ist es, die Gesellschaft im Inte­
resse von jungen Menschen mitzugestalten und als 
Teil der Zivilgesellschaft in das demokratische System 
der Willensbildung und Entscheidungsfindung einge­
bunden zu werden. Dabei geschieht die Interessen­
vertretung nicht nur für junge Menschen, sondern 
auch durch die jungen Menschen und ihre selbstge­
wählten und gestalteten Strukturen. Die Interessen­
vertretung der Jugendverbände findet auf der Basis 
einer demokratischen Willensbildung statt. Positionen 
und Forderungen werden durch innerverbandliche 
Entscheidungsfindungen erarbeitet und weitergege­
ben. Eine solche Form von Interessenvertretung junger 
Menschen ist in Deutschland aus Sicht der Jugend­
verbandsarbeit einmalig. Aufgrund der Vielzahl von 
erreichten jungen Menschen sowie der flächendek­
kenden, vielfältigen und demokratischen Struktur 
sehen die Jugendverbände und ihre Zusammen­
schlüsse, die Jugendringe, in ihrem Handeln das 
Mandat, sich nicht nur für die Interessen von jungen 
Menschen aus den eigenen Strukturen stark zu 
machen, sondern sich ebenso für die Belange aller 
jungen Menschen einzusetzen. Dabei haben sie den 
Anspruch, als Teil der Zivilgesellschaft in das demo­
kratische System der Willensbildung und Entschei­
dungsfindung eingebunden zu werden. Im 15. Kin­
der- und Jugendbericht der Bundesregierung wird 
ihre Rolle folgendermaßen formuliert: 
„Für die Jugendverbände ist die Interessenvertretung 
eine originäre Aufgabe, die sich einerseits aus der 
Selbstorganisation heraus ergibt, mit ihren engen An-
knüpfungspunkten zu parlamentarisch-demokratischen 
Strukturen zeigt sie aber auch Möglichkeiten einer orga-
nisierten Teilnahme an der politischen Gestaltung der 
Gesellschaft auf.“ (BMFSFJ 2017, S. 420) 

     Neben den Jugendverbänden sind es vor allem 
die Jugendringe, die als Zusammenschlüsse der 
Jugendverbände und anderen Strukturen der Kinder- 
und Jugendarbeit die Interessensvertretung von jun­
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gen Menschen für sich beanspruchen. Jugendringe 
bündeln dabei die Interessen ihrer Mitgliedsorgani­
sationen und stehen somit als legitime Interessen­
vertretung auf der jeweiligen politischen Ebene den 
Entscheider:innen in Politik und Verwaltung gegen­
über. Wie im Positionspapier des DBJR „Impulse für 
eine starke Demokratie“ verdeutlicht wird, sehen sich 
die Jugendringe durch ihre Vielfalt nicht nur als Inte­
ressensorgan für die eigenen Mitgliedsstrukturen, 
sondern als Vertretung aller Kinder und Jugendlichen 
in ihrer zuständigen Region.

     2 Interessenvertretung von Kindern- und 
Jugendlichen – nicht nur in Jugendverbänden | 
Jugendverbände und -ringe haben vor allem aus ihrer 
gesetzlichen Grundlage und historischen Entwick­
lung heraus für sich postuliert, die Interessen aller 
Kinder- und Jugendlichen zu vertreten. Wie bereits 
verdeutlicht, wird dies durch ihre Selbstorganisation, 
ihre demokratische Legitimation, ihre Vielfalt und in 
ihrer dezentralen Struktur von der Jugendgruppe vor 
Ort bis zum Bundesverband untermauert. In ihrer 
Selbsteinschätzung sehen sich 88 Prozent der Jugend­
ringe als Vertreter:innen aller Kinder und Jugendlicher 
in ihrer Region. Etwa zwei Drittel der Jugendringe 
sehen ihren Einfluss auf jugendpolitische Entschei­
dungen als hoch an (Peucker et al. 2019, S. 43 ff.). 
Dort, wo es einen Jugendring gibt, ist dieser auch 
meist im Jugendhilfeausschuss vertreten. In der Studie 
„Status Quo Jugendringe“ (ebd.) wird beschrieben, 
dass dort, wo Jugendringe existieren, ihr Einfluss auf 
jugendpolitische Entscheidungen zunimmt, wenn­
gleich auch im Zeitverlauf in einigen Regionen gegen­
läufige Tendenzen zu erkennen sind. 

     Es ist daher davon auszugehen, dass Jugendver­
bände und vor allem ihre Zusammenschlüsse auch 
weiterhin in Deutschland in die (jugend)politischen 
Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Gleich­
zeitig ist aber zu erkennen, dass sich in der jugend­
politischen Landschaft weitere Strukturen bilden, die 
den Anspruch formulieren, sich für die Interessen von 
Kindern und Jugendlichen stark zu machen. Einige 
dieser werden im Folgenden kurz beschrieben.

     2-1 Jugendinitiativen und Jugendbewegun-
gen | In der Vergangenheit haben sich eine Reihe 
von Formaten herausgebildet, bei denen sich junge 
Menschen zusammenfinden und sich gezielt für eine 
thematisch punktuelle Forderung stark machen und 

diese in den Mittelpunkt ihres Auftretens nach au­
ßen rücken. Dazu gehört beispielsweise die Protest­
bewegung „Fridays for Future“ (FFF), die sich mit 
Aktionen und Protesten auf der Straße gegen die 
bestehende Klimapolitik einsetzen. Dazu zählen 
aber auch kleinere Vereine oder Initiativen von jun­
gen Menschen, die sich beispielsweise, wie etwa 
„Jugend Wählt!“1, für die Absenkung des Wahlalters 
stark machen. Diese Gruppen haben sich in der Ver­
gangenheit dadurch ausgezeichnet, dass sich junge 
Menschen schnell aktiv einbringen können und in den 
Strukturen selbstbestimmt handeln und Verantwor­
tung übernehmen können. Auch Jugendverbands­
verteter:innen finden sich in diesen Strukturen wieder. 
Zuletzt hat sich dies bei FFF gezeigt, wo Akteur:in­
nen aus den Jugendverbänden vor Ort oftmals Teil 
der Strukturen sind und mit ihren Ressourcen Räume 
und Material zur Verfügung stellen (DBJR 2019). 

     In der öffentlichen Wahrnehmung hat etwa FFF 
in den vergangenen Jahren viel Resonanz erhalten. 
Erfahrungen aus der Jugendverbandsarbeit zeigen, 
dass dies (zumindest auf Bundesebene) auch dazu 
geführt hat, dass Akteur:innen von FFF oder anderen 
Gruppen neben den Jugendring- und Jugendverbands­
vertreter:innen stärker in politische Entscheidungs­
prozesse einbezogen werden. Im Gegensatz zu den 
Jugendverbänden ändern sich allerdings in diesen 
Formen die Zuständigkeiten schneller und einzelne 
Akteur:innen sind in ihrem Handeln nur begrenzt an 
Positionen gebunden. Dies hat auf der einen Seite 
den Vorteil, dass man schneller und flexibler auf Ent­
scheidungsprozesse Einfluss nehmen kann, da längere 
Abstimmungsprozesse wie etwa in Jugendringen nicht 
immer notwendig sind, andererseits wird dadurch 
eine nachhaltige, kontinuierliche und konstante 
Beteiligung an Entscheidungsprozessen erschwert. 

     2-2 Projektbezogene Beteiligungsformate | 
Neben diesen Formen entstehen außerdem auf allen 
regionalen Ebenen, begünstigt durch die wachsende 
Bedeutung von Kinder- und Jugendbeteiligung, pro­
jektbezogene Beteiligungsformate. Im Wesentlichen 
zielen sie darauf ab, dass eine Gruppe von jungen 
Menschen für einen speziellen Entscheidungsprozess 
gewonnen werden soll und dieser mit den jungen 
Menschen zusammen begleitet wird. Eine Beteiligung 
am Bau eines Skateparks hat als gutes Beispiel viele 
Nachahmer:innen in den Kommunen gefunden. Junge 

1 https://www.jugend-waehlt.de/
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Menschen werden nicht nur zu ihren Bedürfnissen 
befragt, sondern dürfen mitentscheiden, wie der 
Skatepark gestaltet werden soll. Nicht selten entsteht 
durch einzelne Projekte ein Pool an jungen Menschen, 
der zur Teilnahme an weiteren Prozessen führt. Diese 
können im Rahmen ihres Engagements in Jugendver­
bänden, offenen Kinder- und Jugendeinrichtungen 
oder anderen Strukturen, wie etwa Jugendbeiräten, 
auf das Projekt aufmerksam werden. Aktuell wird in 
diesem Zusammenhang auch die Institutionalisierung 
von Politikberatung durch junge Menschen an Ent­
scheidungen diskutiert (BJK 2019).

     2-3 Repräsentative Beteiligungsformate | 
Eine weitere Form der Interessenvertretung von jungen 
Menschen sind repräsentative Beteiligungsformate. 
Diese Formate sind in Deutschland unter dem Begriff 
der Jugendparlamente, Jugendgemeinderäte oder 
Jugendbeiräte bekannt und treten vor allem auf der 
kommunalen Ebene auf. Bisher zeichnet sich dabei 
ein sehr heterogenes Bild, wie diese aufgebaut und 
besetzt sind und in kommunale Entscheidungspro­
zesse eingebunden werden. Die Studie „Starke Kinder- 
und Jugendparlamente. Kommunale Erfahrungen und 
Qualitätsmerkmale“ (DKHW 2020) fasst die Rolle die­
ser Beteiligungsformate für die Interessensvertretung 
von jungen Menschen wie folgt zusammen: 
„Sie [Kinder- und Jugendparlamente, L.W.] zielen als ins-
titutionalisierte und kontinuierliche Form der Interessen-
vertretung mit einem breiten thematischen Mandat auf 
garantierte Zugänge zur Kommunalpolitik und Kommu-
nalverwaltung ab. Sie haben den Auftrag und die insti-
tutionelle Legitimation, die vielfältigen Interessen von 
Kindern und Jugendlichen zu bündeln und dabei zwi-
schen den unterschiedlichen und zuweilen divergieren-
den Interessen zu vermitteln. Auch wenn der Grad der 
Einbindung in die Arbeit von Kommunalparlamenten 
oder Kinder- und Jugendhilfeausschüssen unterschied-
lich ausfällt, bieten Kinder- und Jugendparlamente die 
Chance, Kommunalpolitik in ihrer Breite kennenzulernen 
und zu beeinflussen.“ (DKHW 2020, S. 9) 

     Repräsentative Beteiligungsformate haben den 
Vorteil, dass diese oftmals von politischen Entschei­
der:innen eingesetzt beziehungsweise aufgrund der 
begrifflichen Nähe zum allgemeinen Parlamentsbe­
trieb in Entscheidungsprozesse eingebunden werden. 
Blickt man jedoch auf die Möglichkeiten der repräsen­
tativen Beteiligungsformate mit besonderem Augen­
merk auf eine gute Kinder- und Jugendbeteiligung 

plädieren zumindest die Betreuer:innen der Formate 
auf kommunaler Ebene für eine Vielfalt an Beteili­
gungsmöglichkeiten von jungen Menschen. Somit 
unter anderem für ein stärkeres und abgestimmtes 
nebenher von Kinder- und Jugendparlamenten und 
Jugendverbänden (DKHW 2020, S. 10). 

     2-4 Kinder- und Jugendbüros | Gerade auf 
kommunaler Ebene finden sich neben den Jugend­
parlamenten auch Institutionen, die als Kinder- und 
Jugendbüros oder Jugendbeauftragte bekannt sind. 
Dabei handelt es sich um Strukturen, die sich für die 
Belange von Kindern und Jugendlichen einsetzen, 
aber in Form anwaltschaftlicher Interessenvertretun­
gen, die nicht per se durch Kinder- und Jugendliche 
selbst organisiert werden, sondern sich als „Erwachse­
nenorganisation“ für die Interessen von Kindern und 
Jugendlichen einsetzen. Hierzu können beispiels­
weise auch diverse Stiftungen, Vereine oder auch 
andere Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe 
gezählt werden. 

     2-5 Migrantische Jugendselbstorganisatio-
nen | Zuletzt soll der Blick auf neue Jugendgruppen 
beziehungsweise -verbände gelenkt werden, die sich 
erst in den letzten Jahren entwickelt haben. Dazu 
gehören in Deutschland insbesondere migrantische 
Jugendselbstorganisationen (MJSO). Diese sind ver­
einzelt bereits in Jugendringen organisiert (Jagusch 
2015). Hier besteht vor allem die Herausforderung 
darin, wie sie im Sinne der interkulturellen Öffnung 
in Förderstrukturen und/oder Jugendringe aufgenom­
men werden können. Oftmals sind diese Prozesse 
langwierig und an bestimmte Kriterien, je nach Sat­
zung der Jugendringe, sowie politische Interessen­
lagen geknüpft. Dadurch entsteht der Eindruck, dass 
sich Jugendringe mit den sogenannten etablierten 
Jugendverbänden neuen Strukturen verschließen und 
die Frage aufkommt, ob Jugendverbände noch die 
Interessen aller Bereiche der Gesellschaft vertreten 
können, wenn Teile der Jugendgruppen und -verbände 
in ihren Zusammenschlüssen nicht vorkommen. 

     2-6 Vielfältiges Bild von Interessenvertre-
tung | Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich 
mit zunehmender Bedeutung der Kinder- und Jugend­
beteiligung in Deutschland auch ein breiteres Bild 
von Interessenvertretung von und/oder für junge 
Menschen herauskristallisiert. Einige Besonderheiten 
dieser Organisationen sind unter anderem, dass sie 
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stärker projektförmig auftreten, dabei innovativer 
vorgehen, ihren Fokus auf ein begrenztes Themen­
gebiet setzen und/oder einfachere Abstimmungspro­
zesse und Zuständigkeiten ermöglichen. Wohingegen 
in Jugendringen und -verbänden die Prozesse oftmals 
aufgrund ihrer Verfasstheit langwierig und wenig flexi­
bel sind. Die neueren Organisationsformen wirken 
daher häufig attraktiver auf politische Entscheider:in­
nen, wenngleich beispielsweise eine nachhaltige 
Zusammenarbeit in politischen Entscheidungsprozes­
sen und die demokratische Legitimität ihrer Interes­
senvertretung begrenzt sind. Es wird deutlich, dass 
neben den Jugendverbänden und -ringen weitere 
Formate und Strukturen stärker ihre Interessen in 
politischeEntscheidungsprozesse einfließen lassen 
und somit die Interessen von Kindern und Jugend­
lichen in Deutschland vertreten.

     Die Vermutung liegt nahe, dass die immer mehr 
ausdifferenzierte Themenlandschaft an jugendpoliti­
schen Interessensgebieten und deren Entscheidungs­
prozessen dazu führt, dass die Jugendverbände und 
-ringe nicht mehr die Bedürfnisse aller jungen Men­
schen aufgreifen, filtern und in politische Entschei­
dungen einspielen können. Daraus ergibt sich die 
Frage, wie die zunehmende Zahl an unterschiedlichen 
jugendpolitischen Interessensorganisationen neben­
her funktionieren kann. Es besteht die Gefahr, dass die 
Jugendverbände den Anschluss als gleichwertige und 
ernstzunehmende Interessensvertretung verlieren 
und/oder konkurrierende Strukturen entstehen.

     3 Rechtspopulistische Angriffe auf Jugend-
verbände | Auf Grundlage der gegenseitigen Ach­
tung ihrer Mitglieder besteht in der Jugendverbands­
arbeit ein demokratisches Wertekorsett, das für alle 
Jugendverbände gleichermaßen gilt. Diese verbands­
übergreifenden Werte wie Pluralität, Demokratie 
und Freiheit bilden die Grundlage des gemeinsamen 
Miteinanders in den Jugendringen. Werden einzelne 
Jugendverbände aufgrund dieser Grundlage zum Ziel 
von Anfeindungen, die etwa deren Existenz durch 
Kriminalisierung, durch Drohungen, die Förderungen 
zu streichen oder durch die Berufung auf das Neutra­
litätsgebot infrage stellen, treten die Jugendverbände 
in Vielfalt vereint auf. Sie machten in der Vergangen­
heit deutlich, dass solche Anfeindungen gleichzeitig 
als Angriff auf die Gemeinschaft aller Jugendverbände 
und ihrer Mitglieder bewertet wird (DBJR 2017).

     Jugendverbände sind in Deutschland zu fördern. 
Die Jugendverbandsarbeit findet dabei außerhalb 
des staatlichen Zugriffs statt, aber mit staatlicher 
Unterstützung. In den Bestimmungen im §12 SGB 
VIII sind wichtige Grundsätze dieser Förderung be­
schrieben. Die Jugendverbände und -ringe mussten 
in der Vergangenheit immer häufiger auf deren för­
derrechtliche Bedeutung hinweisen: 
„Dazu gehören die Akzeptanz des satzungsgemäßen 
Eigenlebens sowie die Anerkennung der Eigenverant-
wortlichkeit und Selbstbestimmung als konstituierendes 
Element der Jugendverbandsarbeit. Auflagen des Förder-
gebers, die in die innere Struktur eines Verbandes oder 
gar in dessen Ziele und Aufgaben einzugreifen versuchen, 
sind entsprechend unzulässig. [...]. Jugendverbände 
erleben jedoch, dass diese Grundsätze der Jugendver-
bandsförderung und ihre politische und wertebasierte 
Mitwirkung in Legislative und Exekutive von Bund, Län-
dern und Kommunen nicht immer vorbehaltlos unter-
stützt werden. Teilweise werden ihre Unabhängigkeit 
und damit ihr Beitrag zu einer lebendigen Demokratie 
sogar grundsätzlich in Frage gestellt.“ (DBJR 2017)

     Mit dem Erstarken des Rechtspopulismus in 
Deutschland, hat diese Selbstverständlichkeit weitere 
Risse bekommen. Was passiert konkret: Die bisher breit 
akzeptierte Förderung jugendverbandlicher Arbeit 
wird von rechtsgerichteten Organisationen zuneh­
mend in Frage gestellt. Scholl und Weigel (2020 ) fas­
sen diese Entwicklung so zusammen: 
„Unterstellt werden politische Beeinflussung und Mani-
pulation von Kindern und Jugendlichen. Die detaillierte 
Darstellung der Finanzierung wird gefordert, die Rele-
vanz angezweifelt und die politische Haltung kritisiert. 
Einzelne Jugendverbände und Jugendringe werden dem 
Vorwurf ausgesetzt, sich in oder in der Nähe von links-
extremistischen Kreisen zu bewegen, die durch staatliche 
Gelder finanziert werden.“ (ebd., S. 122 f.) 

     Eine solche Kritik findet sich immer häufiger in 
parlamentarischen Anträgen und Anfragen von rechts­
populistischen Parteien in Deutschland, die insbeson­
dere auf Mitwirkungsrechte, Förderung und Legiti­
mation einzelner Jugendverbände abzielen. Hinzu 
kommt, dass eine Spaltung zwischen vermeintlich 
guten und schlechten Jugendverbänden provoziert 
wird. Für Rechtspopulist:innen und andere stehen 
dabei auf der einen Seite die vermeintlich guten 
helfenden Verbände und auf der anderen Seite dieje­
nigen, die angeblich zu Gewalt aufrufen. Die Breite 
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und Vielfalt der Jugendverbände wird nicht als ihre 
Stärke, sondern als Bedrohung bewertet. Die Förde­
rung der Jugendverbandsarbeit durch staatliche Mittel 
wird an die staatliche Neutralität geknüpft, um die 
Jugendverbandsarbeit als staatliche Tätigkeit einzu­
ordnen. Da die Jugendverbände aber als freie Träger 
der Jugendarbeit agieren, greift das so genannte 
Neutralitätsgebot in der Jugendverbandsarbeit nicht. 
All diese Entwicklungen führen dazu, dass auch andere 
Parteien und vor allem die öffentliche Verwaltung, als 
Fördermittelgeber, vermehrt Zweifel an der breiten 
Förderung der Jugendverbandsarbeit hegen. Dies 
mündet unter anderem in vereinzelten Vorstößen, 
die Jugendverbände aus den Jugendhilfeausschüssen 
zu drängen (Scholl; Weigel 2020, S. 125). 

     Mit seiner Positionierung „Jugendverbände – 
In Vielfalt vereint“ (DBJR 2017) greift der Deutsche 
Bundesjugendring diese Entwicklungen auf und ver­
sucht erneut deutlich zu machen, wieso die Jugend­
verbandsarbeit als selbstorganisierte Struktur in 
Deutschland, insbesondere als Teil der Zivilgesellschaft 
und Interessenvertretung, zu fördern und zu unter­
stützen ist. Die Jugendverbände und -ringe haben 
seither begonnen, Strategien gegen die immer wie­
derkehrenden Angriffe von vor allem Rechtspopulis­
t:innen zu entwickeln. Dazu gehören vor allem das 
Dokumentieren von Entwicklungen und das Erarbei­
ten von Handreichungen zum Umgang mit solchen 
Angriffen von rechts. Es werden darüber hinaus 
Bündnisse organisiert, Gutachten zu bestehenden 
Vorwürfen und Förderfragen erarbeitet und die eigene 
Haltung bekräftigt, sich gegen die Angriffe zu positio­
nieren und die eigene Arbeit fortzuführen. Dabei zeigt 
sich die Jugendverbandsarbeit in ihrer Vielfalt vereint 
und solidarisch. Die Jugendverbände setzen hier auf 
die demokratischen Parteien, die sich zur Jugendver­
bandsarbeit in ihrer Vielfalt bekennen und vor allem 
den Angriffen im parlamentarischen Raum etwas 
entgegensetzen können (Scholl; Weigel 2020). 

     4 Fazit | Die Herausforderungen haben gezeigt, 
dass Jugendverbände als jugendpolitische Interessen­
vertretung zunehmend in Bedrängnis geraten. Aber 
ihre besondere Form der Selbstorganisation junger 
Menschen, als deren demokratisch organisierte Inter­
essenvertretung und damit Teil der Zivilgesellschaft, 
ihrem flächendeckenden Auftreten auf allen regiona­
len Ebenen und ihrer repräsentierenden Funktion 
einer großen Zahl von jungen Menschen mit unter­

schiedlichen Interessen und Wertvorstellungen macht 
sie zu wichtigen Mitgestalter:innen der Gesellschaft. 
Diese besondere Rolle als legitime Interessenvertre­
ter:innen von jungen Menschen gilt es immer wieder 
zu betonen, zu verteidigen und auszufüllen. Nicht nur 
die bereits beschriebenen Herausforderungen setzen 
die Jugendverbände als Interessenvertretung unter 
Druck. Auch die Fragen nach Mitgliederschwund und 
Möglichkeiten langfristiger Bindung der Mitglieder 
an den Verband, die immer stärkere Ausdifferenzie­
rung von jugendpolitischen Themen und deren breite 
politische Abdeckung, die Bindung der jugendver­
bandlichen Repräsentant:innen an die demokratische 
Basis oder die geringe Wahrnehmung von Interessen 
junger Menschen in der Corona-Pandemie werden in 
den nächsten Jahren die Debatten begleiten. 

     Jugendverbände haben in der Vergangenheit oft­
mals eher auf jugendpolitische Entwicklungen reagiert, 
statt sich offensiv am Agendasetting zu beteiligen 
oder dieses vorzugeben. Ein wichtiger Schritt wäre 
es, stärker die Entscheidungsprozesse durch eigenes 
Agendasetting zu lenken und dabei von neuen 
Jugendorganisationen zu lernen. Jugendverbände 
und -ringe haben in Deutschland trotz aller Heraus­
forderungen immer noch wesentlichen Einfluss auf 
politische und gesellschaftliche Entwicklungen. Ob 
in Jugendhilfeausschüssen, auf Demonstrationen, in 
Anhörungen in den Parlamenten oder bei der Durch­
führung von jugendpolitischen Projekten, wie etwa 
der U18-Wahl – Jugendverbände und -ringe sind meist 
beteiligt und werden als wichtige zivilgesellschaftliche 
Partner:innen wahrgenommen. Sie sollten diese 
besondere Rolle durchaus selbstkritisch reflektieren 
und ihre Rolle in der Demokratie selbstbewusster 
nach außen tragen. 

     Dieser Beitrag wurde in einer Double-Blind Peer 
Review begutachtet und am 12.3.2021 zur Veröffent­
lichung angenommen.
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     Zusammenfassung | Der Beitrag hat zum 
Ziel, die Positionierung von muslimischen Jugend­
organisationen in der deutschen Jugendver­
bandslandschaft offenzulegen und Mechanis­
men der Anerkennung kritisch zu hinterfragen. 
Am Beispiel des neu gegründeten „Bündnis für 
muslimische Jugendarbeit“ werden Herausfor­
derungen und Chancen für vertikale soziale 
Mobilität dieser Jugendorganisationen disku­
tiert, die nicht nur von formalen Kriterien für 
Anerkennung abhängen, sondern auch davon, 
wie sie von Dritten wahrgenommen werden.

     Abstract | The aim of this article is to disc­
lose the positioning of Muslim youth organisa­
tions in the German youth association landscape 
and to critically question mechanisms of recog­
nition. Using the example of the newly estab­
lished „Bündnis für muslimische Jugendarbeit“ 
(association of Muslim youth work), challenges 
of and opportunities for vertical social mobility 
of these youth organisations are discussed, which 
depend not only on formal criteria for recogni­
tion, but also on how they are perceived by 
third parties.

Schlüsselwörter  Religion  Jugendverband 
 Migration  Anerkennung  Partizipation

     1 Einleitung | Mehmet ist 28 Jahre alt, im Kin­
desalter nach Deutschland migriert, hat ein Wirt­
schaftsstudium absolviert und ist seit mehreren Jahren 
politisch aktiv.1 Seit einiger Zeit engagiert er sich in 
einem muslimischen Jugendverband, welcher sich in 
demokratiefördernden Projekten einbringt, im Aus­
tausch mit Vertreter:innen aus der Politik steht, in 
der Jugendverbandslandschaft gut vernetzt ist und 

Anerkennung im Kondi-
tional? | Zur vertikalen 
sozialen Mobilität von muslimi-
schen Jugendorganisationen
     Sabrina Weiß

1 Die Angaben zur Person und zum Verband wur­
den anonymisiert. Das für diesen Beitrag zugrunde 
liegende Datenmaterial wurde im Rahmen des lau­
fenden BMBF-Projektes „Die religionswissenschaft­
liche Erforschung des Engagements von religiösen 
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in Vereinen“ 
(2019-2022) erhoben. Siehe https://fob.uni-leipzig.
de/public/details/forschungsprojekt/4740 (abgeru­
fen am 20.12.2020).

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2021-10-11-391 - Generiert durch IP 216.73.216.106, am 15.01.2026, 21:18:09. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://www.bundesjugendkuratorium.de/stellungnahmen
https://www.bundesjugendkuratorium.de/stellungnahmen
https://www.dbjr.de/artikel/mitwirkung-mit-wirkung/
https://www.dbjr.de/artikel/bildung-in-jugendverbaenden/
https://www.dbjr.de/artikel/selbstbestimmt-und-nicht-verzweckt/
https://www.dbjr.de/artikel/impulse-fuer-eine-starke-demokratie/
https://www.dbjr.de/artikel/jugendverbaende-in-vielfalt-vereint-1/
https://www.dbjr.de/artikel/klimapolitik-ist-zukunftspolitik/
https://www.dbjr.de/artikel/klimapolitik-ist-zukunftspolitik/
https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/literatur/28134-status-quo-jugendringe.html
https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/literatur/28134-status-quo-jugendringe.html
https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/literatur/28134-status-quo-jugendringe.html
https://fob.uni-leipzig.de/public/details/forschungsprojekt/4740
https://fob.uni-leipzig.de/public/details/forschungsprojekt/4740
https://doi.org/10.5771/0490-1606-2021-10-11-391
https://www.bundesjugendkuratorium.de/stellungnahmen
https://www.bundesjugendkuratorium.de/stellungnahmen
https://www.dbjr.de/artikel/mitwirkung-mit-wirkung/
https://www.dbjr.de/artikel/bildung-in-jugendverbaenden/
https://www.dbjr.de/artikel/selbstbestimmt-und-nicht-verzweckt/
https://www.dbjr.de/artikel/impulse-fuer-eine-starke-demokratie/
https://www.dbjr.de/artikel/jugendverbaende-in-vielfalt-vereint-1/
https://www.dbjr.de/artikel/klimapolitik-ist-zukunftspolitik/
https://www.dbjr.de/artikel/klimapolitik-ist-zukunftspolitik/
https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/literatur/28134-status-quo-jugendringe.html
https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/literatur/28134-status-quo-jugendringe.html
https://www.dji.de/veroeffentlichungen/literatursuche/detailansicht/literatur/28134-status-quo-jugendringe.html
https://fob.uni-leipzig.de/public/details/forschungsprojekt/4740
https://fob.uni-leipzig.de/public/details/forschungsprojekt/4740

