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Editorial

Die jiingste (Wieder-)Entdeckung des Kérperbegriffs in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften »verkérpert« paradigmatisch ein neuartiges materialistisches Ver-
stindnis von Gesellschaft und Kultur, das von einer Inkorporierung symbolischer
Ordnungen ausgeht. Die Reihe KorperKulturen stellt diesen innovativen Diskur-
sen um den Korperbegriff ein eigenes editorisches Profil zur Verfiigung, das die
interdisziplinire Vielfalt korpertheoretisch inspirierter Perspektiven zeigt.

Toni Garbe (Dr. phil.), geb. 1995, wurde 2026 am Institut fiir Soziologie der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz promoviert. Sie war wissenschaftliche Mitarbeite-
rin im DFG-Sonderforschungsbereich 1482 »Humandifferenzierung«. In ihrer For-
schung arbeitet sie an der Schnittstelle von Technik- und Kérpersoziologie und un-
tersucht das Phinomen der technischen Kérpererweiterung.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Toni Garbe

Posthumane Korper?

Weshalb wir auch mit Wearables, Prothesen und Implantaten Mensch bleiben

[transcript]



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die vorliegende Arbeit wurde vom Fachbereich 02, Sozialwissenschaften, Medien
und Sport, der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz im Jahr 2026 als Disserta-
tion zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie (Dr.
phil.) angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iber

https://dnb.dnb.de/ abrufbar.

Dieses Werk ist unter der Creative-Commons-Lizenz BY 4.0 lizenziert. Fiir die ausformu-
lierten Lizenzbedingungen besuchen Sie bitte die URL https://creativecommons.org/licen
ses/by/4.0].

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenan-
gabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere
Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

2026 © Toni Garbe
transcript Verlag | HermannstraRe 26 | D-33602 Bielefeld | live@transcript-verlag.de

Umschlaggestaltung: Maria Arndt

Umschlagabbildung und Illustrationen: Lara Schiitze @dapplegrey.tt
Druck: Elanders Waiblingen GmbH, Waiblingen
https://doi.org/10.14361/9783839477823

Print-ISBN: 978-3-8376-8201-4 | PDF-ISBN: 978-3-8394-7782-3
Buchreihen-ISSN: 2702-9891 | Buchreihen-eISSN: 2702-9905

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.



https://dnb.dnb.de/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fiir Oma Margrit
und
alle meine Gefihrt *innen

https:/) libr

[ E—

- Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[ E—

- Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhalt

Danksagung .. ..o e 1
1 Die technische Anreicherung des Korpers als gegenwértige Herausforderung....... 13
Eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf die technische Anreicherung des Kérpers ..... 19
Deutungsmuster in medialen Darstellungen von Herstellern und Nutzer*innen ............... 22
Vier empirische Falle der medialen Darstellung technisch angereicherter Kérper ............ 25
AUfBaU deS BUCRES ...\ eeeeee e e 30
2 Das Verhaltnis von Mensch und Technik ..., 35
Von der Technik als Kunstfertigkeit zur Trennung von Mensch und Technik .................. 35
Technik als WerkzZeug. ... ....vvieeee e e e 38
Technik als Verlangerung des KOrpers .....c.vveeeiiieiiii e 38
Technik als MediUm. . ... e 40
Technik als Konkurrentin und als Interaktionspartnerin ...........cccovviiiiviiiininnnnn... 4
Technik als KBrperteil .....ovveiie i e 43
Technik zwischen Chance und Bedrohung des Menschen ............c.oooieiiiiiiiiiiaen. 45
3 Die technische Anreicherung des Kdrpers und ihre theoretischen Rahmen.......... 47
Zum Spektrum der humanen Selbstbearbeitung.......... ..o 48
Therapie und Prévention - Die Reproduktion normativer Vorstellungen vom Menschen....... 53
Human Enhancement - Auf dem Weg zum neuen Menschen..............coevvviiiinn.... 57
Transhumanismus - Auf dem Weg ins Posthumane ... ... 62
Technisch angereicherte Kdrper in der Science-Fiction.............coviiiiiiiiiiin... 69
4 Das Irritationspotenzial der technischen Anreicherung des Korpers................ 75
Menschen und ihre Kérper - Grundlegendes zur Humandifferenzierung...................... 76
Enhancement als irritierender Rahmen, Technik als irritierendes Mittel...................... 82

Theoretische Versuche einer Vereindeutigung der Kategorie >Cyborge....................... 86



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5 Die technische Anreicherung des Kdrpers aus sozialkonstruktivistischer

PersPeRtiVe . ... 91
Die soziale Konstruktion technischer Artefakte ...........ccoocoiiiiiiiiiiiiiiies 91
Deutungsmuster als sozial konstruiertes WisSen ..........oeviriiieiiiiiiiiiieeiieanns 97
Deutungsmuster in medialen Darstellungen........c.eveeeeriiiiieiiiiie e 102
Deutungsmuster der technischen Anreicherung des Kdrpers empirisch beobachten ......... 13
6 Gegenwartige Darstellungen technisch angereicherter Kérper ..................... 121

6.1 Exoskelette und Smartwatches - Technik als Utensil, Vermittlerin

und Interaktionspartnerin ............. ... 127
Exoskelette als Hilfsmittel und Ausriistung des fragilen Menschen ........................t. 131
Smartwatches als Werkzeuge, Medien und Interaktionspartnerinnen fiir jedermann.......... 137
Zur Trennung von Kdrper und Technik in der Vermarktung von Massenprodukten ........... 145
6.2 Gehirnimplantate - Technik als Ersatzteil fiir >defizitare« Kdrper................... 151
Das Gehirnimplantat als neuer Bestandteil des KSrpers ........ccoovieiiiiiiiieiiinnanns, 157
Das Gehirnimplantat als Therapieprodukt fiir den >defizitaren< Menschen ................... 170
Akzeptanzforderung fiir ein Zukunftsprodukt ..........ccoiiiiiiiii 177
6.3 Prothesen - Technik als optionales Kdrperteil .............................ooeal. 191
Der ambivalente Status der Prothese zwischen Objekt und Korperteil ....................... 195
Prothesen als Marker >defizitarer< Korper - ein Riickblick ...................coooiii.t. 209
Stiimpfe und Prothesen als gleichwertige Kérperversionen - eine neue Perspektive ......... 216
Die Normalisierung von Stiimpfen und Prothesen als Teil des Diskurses
UM humane DIVErSItAL ... ..ottt 228
»Bionice, »>robotic< und >Cyborge als neue Subkategorien des Humanen .................... 236
6.4 DIY - Technik als Kdrperteile nichtmenschlicher Cyborgs? ........................ 253
Der »transpecies Cyborg« als neue Kategorie zwischen Mensch, Tier und Maschine ......... 257
>Transpecies Cyborgs«< in und auBerhalb der Kunst............cooevviiiiiiiiiiiinne... 280
Identitétspolitik flir >transpecies Cyborgsc.......ovvuevrreiriiiie i 286
Offentliche Reaktionen auf die selbsternannten >transpecies Cyborgs<..................... 292

>Transpecies Cyborgs« als Gedankenexperiment in der Kunst............c.ccooieiieann... 300



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7 Immunisierungsstrategien gegen zwischenmenschliche Asymmetrien

und eine Entfremdung vom Humanen ... 305
Zur Funktion heterogener Deutungsmuster in heterogenen
VerwendungszusammenhangeN ... ....veeeertee ettt e e et e 309
Multiple Deutungsmuster als Reaktionen auf multifaktorielle Irritationen ................... 317
Gemeinsame Momente der heterogenen Deutungsmuster..........ocovveviieiniennnennn.. 319

8 Die Reproduktion des Humanen in Zeiten einer verstarkten Technisierung

LT 1T 323
Technik anders betrachten - Ein Blick auf Differenznegationen statt Spekulationen ........ 323
Wie wir immer mehr zu Cyborgs werden und doch immer Menschen bleiben ............... 321
Literaturverzeichnis. ..o 331

DatenVerzeiChniS. .........ooiii e 357



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[ E—

- Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Danksagung

Am Ende dieses Projekts, das mich iiber mehrere Jahre hinweg begleitet und gepragt
hat, méchte ich all den Menschen danken, die diesen Weg mit mir gegangen sind —
fiir eure Unterstiitzung, eure Geduld und eure Gegenwart.

Mein besonderer Dank gilt meinen Betreuern Sascha Dickel und Stefan
Hirschauer. Danke, dass ihr mir nicht nur mit eurer wissenschaftlichen Expertise,
sondern stets auch mit kritischem Interesse, Vertrauen und bestindiger Offenheit
zur Seite standet. Eure eigene Arbeit sowie eure klugen Fragen und Anregungen
haben meine Perspektive entscheidend geschirft und die Entwicklung dieser Dis-
sertation maf3geblich geprigt. Ebenso danke ich Tobias Boll fiir die Ubernahme des
Drittgutachtens.

Fiir bereichernde Gespriche, geteilte Zweifel, Ermutigung und intellektuelle
Impulse danke ich meinen Kolleg*innen. Ihr wart ein wichtiger Teil der Auseinan-
dersetzungen, die diese Arbeit in Bewegung gehalten haben.

Ein herzliches Dankeschén geht auflerdem an alle meine Gefihrt*innen — Part-
ner*innen und Freund*innen gleichermafien —, die mein Leben in den letzten Jah-
ren iiber kiirzere oder lingere Strecken bereichert haben. Danke fiir eure Begleitung
und fir den Ausgleich, den ihr geschaffen habt bei den unzihligen Co-Working-Ses-
sions, Kaffeedates, Workouts und gemeinsamen Abenden. Ihr seid mir stets mein
wichtigster Resonanzraum gewesen. Ein zusitzlicher Dank geht hierbei an dich,
Noemi, dafiir, dass ich so viele Wochen bei dir in Wien verbringen durfte, wo ein
grof3er Teil dieses Buches entstanden ist.

Meinen Eltern danke ich dafiir, dass sie mir iiber all die Jahre den Riicken frei-
gehalten haben. Durch eure finanzielle Unterstiitzung habt ihr mir die Freiheit ge-
geben, meinen eigenen Weg zu gehen, ohne je dariiber nachdenken zu miissen, ob
ich mir eine Promotion leisten kénnen werde.

Nicht zuletzt danke ich meiner Titowiererin und Illustratorin Lara (@dapple-
grey.tt) fiir das coolste Buchcover und die passendsten Zeichnungen, die ich mir
hitte wiitnschen kénnen. Du hast diesem Buch ein ganz besonderes Gesicht gege-
ben und mir damit eine riesige Freude bereitet.

Diese Arbeit ist auch ein Gemeinschaftswerk. Danke, dass ihr Teil davon seid.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

Erklarung zur Nutzung von KI-Technologie im Schreibprozess: In der Ausarbeitung
des vorliegenden Textes wurde ChatGPT (chat.openai.com) verwendet, um den
Sprachfluss einiger Passagen zu verbessern sowie Grammatik und Rechtschrei-
bung zu tberpriifen. Der Text wurde in der vorliegenden Form vollstindig durch
die bearbeitende Autorin gepriift. Die Verantwortung fir den Inhalt des Textes liegt
vollstindig bei der Autorin.

Hinweis zu direkten Zitaten: Alle direkten Zitate werden in der aktuellen Rechtschrei-
bung wiedergegeben. Rechtschreibfehler und Hervorhebungen aus dem Original-
text wurden nicht iibernommen.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1 Die technische Anreicherung des Korpers
als gegenwartige Herausforderung

Der menschliche Korper hat in den letzten Jahrzehnten einige Angebote erhalten:
Wearables wie Smartwatches und Fitnesstracker, Prothesen fiir Arme und Beine,
Exoskelette als externe Stiitzapparaturen, aber auch Implantate wie Herzschritt-
macher, das Cochlea-Implantat oder Brain-Computer-Interfaces. Sie alle eréffnen
Moglichkeiten, den Korper mit technischen Artefakten anzureichern. Damit geht
zugleich einher, dass Kérper und Sachtechniken eine zunehmend engere physische
Verbindung miteinander eingehen (Kaerlein, 2018). Diese Entwicklung hin zu ei-
nem intensivierten Niheverhiltnis fithrt gegenwartig immer wieder zu ethischen
und normativen Fragen (Beck et al., 2024; Bostrom, 2005b; Burwell et al., 2017; Clau-
sen, 2008; Fukuyama, 2004; Habermas, 2001; Orland, 2005; W. Schneider, 2005;
Spreen, 2015; Wiegerling & Manzeschke, 2024): Ist die technische Anreicherung des
Korpers gut oder schlecht? Ist sie witnschenswert oder problematisch? Hintergrund
dieser Fragen sind — neben Fragen nach Datenschutz und Sicherheit — vor allem
zwei Beftirchtungen: Zum einen wird gemutmafit, dass die Méglichkeit, den ei-
genen Korper technisch anzureichern, zu einer Steigerung zwischenmenschlicher
Ungleichbewertung beitragen konnte. Die technische Anreicherung kénnte einigen
Menschen Vorteile gegeniiber anderen Menschen ohne Technik verschaffen und in
der Folge zu wachsender Ungleichheit fithren. Zum anderen wird immer wieder
die Sorge formuliert, dass mehr Technik am Kérper zugleich weniger Menschsein
bedeuten konnte, dass also die zunehmende technische Anreicherung des Korpers
zu einer Entfremdung vom Humanen fithren kénnte. In der Folge dieser Bedenken
wird diskutiert, wie Technik am Kérper eingesetzt werden sollte und wie nicht,
welche technischen Artefakte weiterentwickelt werden sollten und welche nicht.
Eine aktive Auseinandersetzung mit Fragen dieser Art findet derzeit vor allem
in technikphilosophischen Diskursen, in populirwissenschaftlichen Debatten und
in der Popkultur, insbesondere in der Science-Fiction, statt (Hermann, 2023; Koch,
2019; Loh, 2018; Orland, 2005; Spreen, 2015; Wiegerling & Manzeschke, 2024). Neu-
en technischen Entwicklungen wird dabei hiufig eine grofRe »gesellschaftsverin-
dernde Kraft« (Kehrt et al., 2011, S. 11) zugeschrieben. In der Folge bemiihen sich die
Diskurse darum, Klarheit dariiber zu schaffen, inwiefern technische Entwicklungen
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tatsdchlich solch weitreichende Verinderungen mit sich bringen. Sie zielen darauf
ab, zu beurteilen, ob die zunehmende Anreicherung des Korpers mit Technik einen
Bruch mit bisherigen Vorstellungen vom Menschen und seinem Korper darstellt,
ob sie das Verhiltnis der Menschen untereinander in ein gréfieres Ungleichgewicht
bringt oder ob sie das Verhiltnis zwischen Mensch und Technik grundlegend verin-
dert (Wiegerling & Manzeschke, 2024). Auf der Grundlage anekdotischer Beobach-
tungen und fiktionaler Gedankenexperimente entwickeln die Diskurse ein breites
Spektrum an Antworten auf die Fragen, wie Technik am Kérper und der Kérper mit
Technik einzuordnen sei und in welchem Verhaltnis Mensch und Technik stiinden.
Dabei wird Technik mal als untergeordnetes Werkzeug betrachtet, das dem Men-
schen dient, mal als dessen Korperteil und mal als iibermichtiges Gegeniiber, das
droht, die Kontrolle itber den Menschen zu tibernehmen. Die enge physische Ver-
bindung von Technik und Kérper wird von einigen dabei als unproblematische Fort-
setzung der Tatsache angesehen, dass Menschen schon immer Technik genutzt ha-
ben, um ihr Uberleben zu sichern (Clark, 2003). Andere hingegen sehen in den en-
geren physischen Verbindungen eine vollig neue Form der Techniknutzung, die den
Menschen als Spezies radikal verindere. Vertreter*innen transhumanistischer Be-
wegungen sehen in solchen radikalen Verinderungen die Chance auf eine Evolution
des Menschen hin zum Posthumanen (Bostrom, 2005a; J. Hughes, 2004; Ranisch &
Sorgner, 2014), wihrend Bio-Konservative vor ihnen warnen, weil sie deren poten-
ziell entmenschlichende Wirkung fiirchten (Fukuyama, 2004; Habermas, 2001).
Auch wenn die philosophischen, populirwissenschaftlichen und popkulturellen
Diskurse eine grofRe Vielfalt von Interpretationen der technischen Anreicherung
des menschlichen Korpers hervorbringen und zur Diskussion stellen, verfolgen sie
letztlich vor allem das Ziel, eine eindeutige Einschitzung zu ermdglichen. Dabei
liegt ihnen hiufig die technikdeterministische Annahme zugrunde, dass technische
Entwicklungen gesellschaftliche Entwicklungen vorherbestimmen und zu klaren
Veranderungen fiihren, die es zu erkennen und gegebenenfalls zu kontrollieren gilt
(Ellul, 1964; Passoth, 2008; Schelsky, 1965). Die Versuche der Technikphilosophie,
Populirwissenschaft und Popkultur, solche Verinderungen zu identifizieren, die-
nen demnach dazu, gegenwirtige Entwicklungen zu reflektieren und normative
Einschitzungen abzugeben, um einen angemessenen gesellschaftlichen Umgang
mit dem Phinomen der technischen Anreicherung des Korpers zu finden.
Wihrend die Auseinandersetzung in philosophischen, populidrwissenschaftli-
chen und popkulturellen Diskursen suggeriert, dass die technische Anreicherung
des Korpers das Verhiltnis der Menschen untereinander, das Selbstverstindnis des
Menschen sowie das Verhiltnis von Mensch und Technik grundlegend in Unord-
nung bringen kénnte und die Gefahr asymmetrischer Unterscheidungen oder einer
Entmenschlichung omniprisent sei, zeigt sich in der alltiglichen Praxis der Tech-
niknutzung ein anderes Bild. Menschen verwenden zunehmend technische Arte-
fakte wie Wearables, Exoskelette, Prothesen oder Implantate, ohne dass im Alltag
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fortlaufend jene grofRen Fragen aufgeworfen werden. Im Kontrast zu den theoreti-
schen und spekulativen Reflexionen jener Diskurse wirkt die technische Anreiche-
rung des Korpers in ihrer praktischen Umsetzung erstaunlich unspektakulir. Die
Nutzer*innen technischer Artefakte werden im Alltag weiterhin als der humanen
Spezies zugehorig wahrgenommen und das Verhiltnis der Menschen untereinan-
der sowie von Mensch und Technik oft nicht hinterfragt.

Diese Divergenz zwischen den theoretischen und spekulativen Diskursen einer-
seits und dem alltiglichen Umgang mit technisch angereicherten Kérpern anderer-
seits wirft eine zentrale Frage auf: Wie lisst sich erklaren, dass die technische An-
reicherung des Korpers im Alltag nicht jene Irritationen hervorruft, die in den Dis-
kursen so intensiv verhandelt werden?

Die Tatsache, dass die Anreicherung des Koérpers im Alltag scheinbar unbehel-
ligt von den in den Diskursen verhandelten ethischen und normativen Fragen von-
stattengeht, deutet darauf hin, dass in der alltiglichen Praxis bereits Deutungsrou-
tinen existieren, die potenzielle Irritationen latent, aber kontinuierlich bearbeiten
(Oevermann, 2016; Reckwitz, 2003b). Damit ist gemeint, dass Interpretationen der
technischen Anreicherung des Korpers zirkulieren, die plausibilisierend und nor-
malisierend wirken. Grundsitzlich gilt, dass sowohl das Problematisiert-Werden
als auch das Nicht-Problematisiert-Werden technischer Kérperanreicherungen ein
Ergebnis von Deutungsprozessen ist (Schetsche, 2008). Die Existenz offentlicher
Problematisierungen verweist somit gerade darauf, dass auch das scheinbare Nicht-
Problematisch-Sein aktiv hervorgebracht werden muss. Hier fungieren bestimmte
Deutungsmuster als Formen des >undoing irritation«. Sie tragen dazu bei, potenzi-
elle Briiche oder Widerspriiche zu glitten oder zu entschirfen. Technische Artefakte
am Korper sind im Alltag also grundsitzlich ebenfalls mitjenen Irritationen verbun-
den. Allerdings verhindern zirkulierende Deutungsmuster, dass diese Irritationen
fortlaufend prisent und wirksam werden. Sie erméglichen es, auch technisch an-
gereicherte Korper weiterhin als humane Korper zu verstehen, Sorgen hinsichtlich
moglicher zwischenmenschlicher Asymmetrien zu beschwichtigen und technische
Anreicherungen damit als unproblematische Verinderungen wahrzunehmen.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung, dass die technische Anreicherung
des Korpers im Alltag ohne grofiere Irritationen praktiziert wird, scheinen die theo-
retischen und spekulativen Diskurse oft wenig an die alltigliche Praxis riickgebun-
den. Thre Bemithungen, normative Einschitzungen angesichts einer vermeintlich
drohenden Hierarchisierung von Menschen und einer Entfremdung vom Humanen
durch Technik abzugeben, vernachlissigen, dass sich in der Praxis lingst Deutungs-
muster herausgebildet haben, die die Anreicherung organisieren und strukturieren.
Diese Diskurse tragen daher nur begrenzt dazu bei, zu verstehen, wodurch die ge-
genwirtige Praxis der technischen Anreicherung tatsichlich gepragt ist. Zwar kon-
nen auch theoretische und spekulative Reflexionen in den Umgang mit dieser Praxis
einfliefSen (Hermann, 2023; Jasanoff, 2015; Losch et al., 2019). Doch es sind vor allem
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die im Alltag verwendeten Deutungsmuster, die sowohl den praktischen Umgang
mit der technischen Anreicherung als auch ihre Weiterentwicklung wesentlich be-
stimmen. Um nachvollziehen zu kénnen, wie der menschliche Kérper zunehmend
durch technische Artefakte angereichert werden kann, ohne dabei fortlaufend je-
ne Irritationen hervorzurufen, bedarf es entsprechend einer Rekonstruktion eben
dieser Interpretationen, die als latentes Wissen im Alltag wirksam sind. Sie fungie-
ren als diskursive Strategien, mit denen problematisierte Differenzierungen negiert
werden. Die folgende Auseinandersetzung richtet ihren Fokus daher nicht auf spe-
kulative Uberlegungen zu wachsenden Ungleichbewertungen oder einer drohenden
Entmenschlichung. Stattdessen geht es ihr um jene Deutungsmuster, die die Anrei-
cherung des Korpers entproblematisieren. Sie fragt danach, wie diese Muster den
gegenwartigen Umgang mit der technischen Anreicherung strukturieren und wie
sie ermoglichen, dass diese im Alltag ohne kontinuierliche Irritationen vollzogen
werden kann.

Die folgenden Uberlegungen kniipfen damit an bestehende sozial- und kultur-
wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit der technischen Anreicherung des
Korpers an. Anders als technikphilosophische Diskurse, populirwissenschaftliche
Debatten oder popkulturelle Darstellungen, die vornehmlich normative Fragen in
den Vordergrund riicken, richten sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven
ihren Blick vorrangig auf die soziale Gemachtheit sowohl technischer Artefakte als
auch des Korpers (Gugutzer, 2015; Pinch & Bijker, 1987; Shilling, 1993). Besonders
die Kdrpersoziologie, die Science and Technology Studies (STS) sowie die Disability
Studies betonen, dass Kérper nicht einfach durch Technik erweitert werden. Viel-
mehr wird Technik als Teil eines sozialen Gefiiges verstanden, das Kérperbilder,
Normalititsvorstellungen und gesellschaftliche Machtverhiltnisse pragt (Dede-
rich, 2007; Shew, 2024; Winner, 1980). Daraus leiten sich bislang zwei zentrale
Schwerpunkte der sozial- und kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der technischen Anreicherung des Kérpers ab. Zum einen wird untersucht, wie
Technik gesellschaftliche Vorstellungen von Kérpern und Koérpernormen stabi-
lisiert oder transformiert. Technische Artefakte gelten nach diesen Ansitzen als
kulturell codierte Objekte, in die normative Erwartungen und Machtverhiltnisse
eingeschrieben sind. Diese Einschreibungen kénnen durch den Gebrauch der Tech-
nik reproduziert, aber auch modifiziert werden. So zeigen Studien zur Entwicklung
des Cochlea-Implantats exemplarisch, welche ambivalenten Interpretationen diese
Technik im Entwicklungsprozess begleiteten und wie sich bestimmte Deutungen
durchgesetzt haben. Dominant wurde eine medizinische Perspektive, in der das
Implantat als technische Errungenschaft gilt, die ein snormales Leben<ermdglichen
konne. Demgegeniiber kritisieren Angehdorige der Gehérlosenkultur seinen Einsatz
als Versuch der Assimilation und damit als Delegitimierung einer eigenstindigen,
kulturell geprigten Lebensform (Campbell, 2005; Garud & Rappa, 1992; Ochsner et
al., 2015). Auch Studien, die historische Bedeutungsverschiebungen technischer Ar-



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1 Die technische Anreicherung des Kérpers als gegenwértige Herausforderung

tefakte des Kdrpers — etwa von Prothesen - in den Blick nehmen, zeigen, dass deren
gesellschaftliche Wahrnehmung und symbolische Aufladung keineswegs konstant
geblieben sind, sondern sich in spezifischen historischen Konstellationen immer
wieder verindert haben (Harrasser, 2013; W. Schneider, 2005; Westermann, 2012).
In diesem Sinne wird Technik in den Sozial- und Kulturwissenschaften nicht nurals
Mittel zur Verbesserung verstanden, sondern auch als Ausdruck gesellschaftlicher
Werturteile itber Korper, Fihigkeiten und Lebensweisen reflektiert.

Uber die Analyse der (Re-)Produktion von Normen und Machtverhiltnissen hin-
aus widmen sich sozial- und kulturwissenschaftliche Arbeiten zum anderen auch
den alltiglichen Nutzungspraktiken korpernaher Technik sowie dem subjektiven
Erleben der Mensch-Technik-Beziehung (Butnaru, 2022; Kraemer, 2013; Murray,
2005; E. C. Nelson et al., 2020; Pazzaglia & Molinari, 2015; Ruther, 2018; Sahinol,
2016; Thomassen et al., 2019). Praktiken mit technischen Artefakten werden als
Vollziige untersucht, in denen soziale Ordnung emergiert. Ihre Analysen werden
erginzt um die Frage, wie Nutzer*innen Technik erfahren - etwa als funktionales
Hilfsmittel oder als Bestandteil des eigenen Korpers — und welchen Einfluss dies auf
Akzeptanzprozesse und Nutzungsweisen hat. Studien zum Umgang mit Weara-
bles, Prothesen oder Implantaten thematisieren in diesem Zusammenhang hiufig
das Spannungsverhiltnis zwischen Fremdheit und Vertrautheit (Kraemer, 2013;
Murray, 2004; Ruther, 2018). Konzepte wie das phinomenologische >Embodiment«
behandeln diesbeziiglich die Méglichkeit einer subjektiven Aneignung sowie einer
leiblichen Integration technischer Artefakte als Teil des eigenen Korpers (Heers-
mink, 2013; Hybart & Ferris, 2022; Kaerlein, 2018; E. C. Nelson et al., 2020; Pazzaglia
& Molinari, 2015). Als Parameter fiir ein solches phinomenologisches Embodiment
wird hiufig untersucht, wie das Zusammenspiel von Sensorik, Motorik und In-
tentionsverarbeitung zwischen Mensch und Technik erfahren wird. Erginzend
dazu existieren interdisziplinire Studien, die phinomenologische Perspektiven
mit neurowissenschaftlichen Methoden verbinden. Sie versuchen, das Mensch-
Technik-Verhaltnis, bspw. bei der Nutzung von Prothesen oder Exoskeletten, iiber
physiologische Messungen zu erfassen und zu bestimmen, ob Technik eher als
Werkzeug oder als Korperteil erlebt wird (Hybart & Ferris, 2022; McDonnell et al.,
1989).

Wenn im Folgenden die Frage in den Mittelpunkt riickt, wie die technische An-
reicherung des Korpers im Alltag vollzogen werden kann, ohne in jeder Situation
Irritationen hervorzurufen, kniipfen die Uberlegungen an diese bestehende sozial-
und kulturwissenschaftliche Perspektive auf Kérper und Technik an, setzen jedoch
einen verinderten Schwerpunkt.

Erstens nimmt die Analyse nicht die Frage zum Ausgangspunkt, wie gesell-
schaftliche Normen und Machtverhiltnisse Technik prigen und sich durch sie
reproduzieren oder transformieren. Stattdessen stellt sie die Frage, wie die tech-
nische Anreicherung des Korpers im Alltag plausibilisiert und wie Irritationen —
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etwa hinsichtlich méglicher Ungleichbewertungen zwischen Kérpern oder einer
potenziellen Entfremdung vom Humanen — entschirft werden. Im Mittelpunkt
steht die Untersuchung, wie die Nutzung technischer Artefakte im Alltag so inter-
pretiert wird, dass sie nicht als erklirungsbediirftig oder problematisch erscheint.
Dabei kommt der norm(re)produzierenden Wirkung von Technik eine indirekte
Rolle zu. Auch wenn sie nicht im Zentrum der Analyse steht, wird die Bezugnahme
auf gesellschaftliche Normen als mogliche Ressource fiir die Entproblematisierung
technischer Kérperanreicherung beriicksichtigt. Die Verhandlung gesellschaft-
licher Normen im Kontext des Technikgebrauchs bleibt damit prisent, jedoch
nicht als zentrales Untersuchungsobjekt, sondern als ein Aspekt innerhalb der
rekonstruierten Deutungsmuster.

Zweitens richtet die Analyse ihren Fokus nicht auf die Rekonstruktion histori-
scher Bedeutungsverschiebungen einzelner technischer Artefakte im Sinne einer
Lingsschnittuntersuchung, bspw. von Prothesen. Stattdessen interessiert sie sich
fur gegenwirtige Deutungsmuster der technischen Anreicherung des Kdrpers in
einer Querschnittsperspektive. Im Mittelpunkt steht dabei nicht die Analyse einer
spezifischen Technik, sondern das Phinomen der technischen Anreicherung des
Koérpers als Ganzes.

Drittens erweisen sich subjektzentrierte Perspektiven auf Technikerfahrung
und -nutzung zwar als erkenntnisreich, reichen jedoch — angesichts der skizzierten
Irritationen — allein nicht aus, um zu erkliren, wie technische Anreicherungen als
gesellschaftliche Praxis plausibilisiert und entproblematisiert werden. Wihrend
phinomenologische Ansitze primir individuelle Erfahrungs- und Akzeptanzpro-
zesse in den Blick nehmen, riickt hier eine komplementire Frage in den Fokus:
Wie ermoglichen kollektiv geteilte Deutungsmuster, dass technische Artefakte am
Korper gesellschaftlich nicht als irritierend oder erklirungsbediirftig erscheinen?
Subjektive Erfahrungen sind in diesem Zusammenhang keineswegs irrelevant.
Sie gewinnen jedoch erst dann intersubjektive Relevanz, wenn sie in geteilte
Deutungsmuster eingehen und als solche zirkulieren.

Insgesamt grenzt sich die folgende Ausarbeitung somit sowohl von theore-
tischen Definitionsversuchen ab, die die technische Anreicherung des Kdrpers
deduktiv konzeptualisieren, als auch von subjektiv-leibphinomenologischen
Beschreibungen individueller Nutzungserfahrungen sowie von neurowissen-
schaftlichen Messungen, die das Mensch-Technik-Verhiltnis iber physiologische
Parameter zu erfassen suchen. Ziel ist es stattdessen, jenes Spektrum intersubjek-
tiv geteilter Deutungsmuster zu analysieren, das technische Anreicherungen des
Korpers im kollektiv geteilten Wissen entproblematisiert und deren weitgehend
unauffillige Integration in den Alltag ermdglicht.
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Eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf die technische
Anreicherung des Korpers

Um zu verstehen, welche Relevanz Deutungsmuster fiir die praktische Ausgestal-
tung der technischen Anreicherung des Kérpers haben, und um zu untersuchen,
welche Deutungsmuster die gegenwirtige Praxis der Nutzung und Weiterent-
wicklung kérpernaher Technik prigen, bedarf es einer sozialkonstruktivistischen
Perspektive auf das Phinomen (Berger & Luckmann, 1969). Diese Perspektive
riickt zwei zentrale Aspekte in den Fokus. Erstens macht sie deutlich, dass die
Entwicklung von Technik das Ergebnis sozialer Aushandlungsprozesse ist, in de-
nen kollektiv geteilte Vorstellungen von Technik eine entscheidende Rolle spielen.
Zweitens betont sie, dass auch diese kollektiven Vorstellungen selbst als soziale
Konstruktionen zu verstehen sind.

Die Theorie der sozialen Konstruktion der Technik (SCOT) (Pinch & Bijker, 1987)
begreift die Entstehung, Gestaltung und Verbreitung technischer Artefakte als so-
zialen Prozess. Sie stellt damit eine Alternative zu technikdeterministischen An-
sitzen dar, die davon ausgehen, dass Technik unabhingig vom sozialen Kontext
emergiert und gesellschaftliche Entwicklungen vorherbestimmt. Im Gegensatz da-
zu betont die sozialkonstruktivistische Perspektive, dass technische Entwicklungen
nicht isoliert verlaufen, sondern durch Aushandlungsprozesse geprigt sind, an de-
nen unterschiedliche Akteure beteiligt sind. Dabei flieBen nicht nur Uberlegungen
zur technischen Machbarkeit in den Entwicklungsprozess ein, sondern vor allem
auch kollektiv geteilte Vorstellungen von einer Technik und ihrer erwarteten Funkti-
on. Diese Vorstellungen beeinflussen sowohl die materielle Gestaltung technischer
Artefakte als auch ihre gesellschaftliche Wahrnehmung und Nutzung. Technische
Artefakte sind demnach keine eindeutig festgelegten Objekte, sondern erhalten ih-
re Bedeutung und Bewertung durch Interpretationen, die verschiedene beteiligte
Akteure einbringen. In diesem Sinne sind auch jene technischen Artefakte, die am
oder im Koérper angebracht werden, sowie die Praktiken der korperlichen Anreiche-
rung wesentlich durch kollektiv geteilte Deutungsmuster gepragt.

Indem die sozialkonstruktivistische Perspektive auch Deutungsmuster als so-
ziale Konstruktionen begreift, weist sie darauf hin, dass es sich bei diesen nicht um
objektive und universell giiltige Beschreibungen der Welt handelt. Deutungsmus-
ter entstehen vielmehr intersubjektiv unter dem Einfluss ihres jeweiligen histori-
schen und kulturellen Kontexts (Keller, 2014; Schetsche & Schmied-Knittel, 2013).
Verschiedene soziale Akteure teilen ihre subjektiven Deutungen miteinander. Wer-
den diese in Interaktionen reproduziert, modifiziert und tiber medial vermittelte
Kommunikation verbreitet, konnen sie sich als kollektiv geteiltes Wissen etablieren
(Berger & Luckmann, 1969). Solche Deutungsmuster bieten sich dann zur Interpre-
tation der Wirklichkeit an und pragen, wie Individuen die Welt wahrnehmen. Dass
sie sozial konstruiert sind, mindert dabei keineswegs ihre Wirkmichtigkeit. Wenn
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sie als kollektiv geteiltes Wissen anerkannt und ihre Beschreibungen als Realitit an-
gesehen werden, entfalten sie reale soziale Konsequenzen (Thomas & Thomas, 1928).
Sie dienen als Orientierung fiir das soziale Handeln, sowohl auf individueller Ebene
als auch im Hinblick auf gesellschaftliche Entwicklungen.

In die Entwicklung technischer Artefakte fiir den menschlichen Kérper sowie in
die Praktiken der technischen Anreicherung flieRen zahlreiche solcher sozial emer-
gierter Deutungsmuster ein. Besonders relevant fiir die Frage, wie sich die techni-
sche Anreicherung des Korpers im Alltag vollziehen kann, ohne gréfRere Irritatio-
nen hervorzurufen, sind jene Deutungen, die betreffen, wie Technik am Kérper, der
Korper mit Technik, das Mensch-Technik-Verhiltnis sowie die Praktiken der An-
reicherung interpretiert werden. Auf die Bedeutung gerade dieser Aspekte verwei-
sen die philosophischen, populirwissenschaftlichen und popkulturellen Diskurse,
wenn sie mogliche Verschiebungen hin zu einer verstirkten zwischenmenschlichen
Ungleichbewertung sowie Irritationen des menschlichen Selbstverstindnisses und
des Mensch-Technik-Verhiltnisses antizipieren und diese Aspekte damit als kriti-
sche Momente technischer Anreicherung markieren.

Beide dieser Irritationen lassen sich im Phinomenbereich der Humandifferen-
zierung verorten (Hirschauer, 2014, 2021). Erstens nutzen Menschen ihre Korper als
Grundlage, um sich untereinander zu vergleichen und voneinander abzugrenzen.
Sie vollziehen also eine Binnendifferenzierung. Zweitens entwerfen sie ihr Selbst-
verstindnis in Relation zur Technik und grenzen sich dabei mitunter von dieser als
nichtmenschlicher Entitat ab. Hiermit vollziehen sie eine Differenzierung des Hu-
manen nach aulen.

Dass Menschen ihre Korper seit jeher als Grundlage nutzen, um einander
zu unterscheiden und zu sortieren, zeigt sich etwa daran, dass sie korperliche
Merkmale wie Hautfarbe, Alterszeichen oder vergeschlechtlichte Merkmale, aber
auch korpernahe Requisiten wie Kleidung mit Bedeutungen aufladen und als
Indikatoren fiir Zugehorigkeiten relevant machen (Hirschauer, 2014; Hirschauer
& Niibling, 2021; Treiber & Wenrich, 2021). Solche Differenzierungen bilden die
Grundlage dafiir, dass Menschen unterschiedlich behandelt werden und ungleiche
Chancen sowie Barrieren in ihrem Leben erfahren (Brubaker, 2015). Obwohl Kérper
grundsitzlich immer wieder als Anker sozialer Unterscheidungen dienen, werden
nicht alle korperlichen Merkmale und Requisiten gleichermafRen in Differenzie-
rungspraktiken herangezogen. Welche Merkmale als relevant gelten, entscheidet
sich vielmehr situativ, indem sie in konkreten Kontexten als Unterscheidungskri-
terien aktiviert werden. Die technische Anreicherung des Kérpers stellt in diesem
Zusammenhang eine besondere Herausforderung dar. Es ist zundchst unklar, ob
und in welchem Mafe Technik am Kérper itberhaupt zu einem sozial wirksamen
Unterscheidungsmerkmal wird. Werden Wearables, Exoskelette, Prothesen und
Implantate als Merkmale oder Requisiten des Korpers aufgegriffen? Falls ja, welche
Zuschreibungen erfahren technisch angereicherte Kérper? Werden sie als gesund
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oder krank, fortschrittlich oder benachteiligt, leistungsstark oder leistungsschwach
interpretiert?

Zusitzlich zu solchen Binnendifferenzierungen haben Menschen sich historisch
stets relational zu ihrer Umwelt — und damit auch im Verhaltnis zur Technik - ent-
worfen (Grunwald, 2021; Orland, 2005; Passoth, 2008). Die Frage nach dem Verhilt-
nis zwischen Mensch und Technik stellt sich also nicht erst mit der Verwendung be-
sonders korpernaher Artefakte, sondern wurde auch im Kontext des allgemeinen
Technikgebrauchs immer wieder verhandelt. Zentral sind dabei insbesondere Ein-
schitzungen dariiber, ob Technik als etwas dem Menschen Aufieres gilt oder ihm zu-
gerechnet wird, ob sie ihm tiber- oder untergeordnet erscheint und ob der Mensch
von der Technik abhingig ist oder umgekehrt die Technik vom Menschen. Mit der
Entwicklung automatisierter Maschinen wurde Technik zudem zunehmend als ei-
genstandige, nichtmenschliche Entitit verstanden, die dem Menschen gegeniiber-
steht (Lindemann, 2021a). Menschen entwerfen sich demnach in doppelter Hinsicht
relational zur Technik. Zum einen in der aktiven Nutzung technischer Artefakte,
zum anderen in der Abgrenzung gegeniiber Maschinen als einem >kiinstlichen An-
derenc. Die Art und Weise, wie der Mensch seine Technik und seinen Technikge-
brauch versteht, steht somit in einem Wechselverhiltnis zu seinem Selbstverstind-
nis (Grunwald, 2021). Jede technische Weiterentwicklung bietet in diesem Sinne ei-
nen neuen Anlass, sowohl das Verstindnis von Technik als auch das Selbstbild des
Menschen zu reflektieren und neu zu verhandeln.

Sowohl die Vorstellungen, die Akteure iiber die Auswirkungen der technischen
Anreicherung auf Binnendifferenzierungen entwickeln, als auch die entstehen-
den Selbstbeschreibungen und Selbstverortungen des Menschen im Verhiltnis
zur Technik fliefen in weiterfithrende Entscheidungen dariiber ein, wie eine
Gesellschaft ihren Technikgebrauch gestaltet und reguliert. Diese Vorstellungen
beeinflussen, welche Techniken weiterentwickelt werden, fiir welche Nutzungen
Technik entworfen und zugelassen wird und wem sowie unter welchen Bedingun-
gen der Zugang zu ihr ermoglicht oder verwehrt bleibt (Grunwald, 2016; Zichy,
2020b).

Auch wenn gegenwirtige kultur- und medienwissenschaftliche Debatten zu
Recht auf die materielle und prozessuale Dimension von Kérperlichkeit verweisen
und damit einer rein diskursiven Lesart des Korpers eine notwendige Korrektur
entgegensetzen, bleibt der Blick auf die semantische Ebene von Deutungsmustern
eine weiterhin relevante Perspektive. Zwar hat sich in den vergangenen Jahren eine
kritische Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen Positionen etabliert,
die den Korper nicht mehr allein als Trager kulturell codierter Zeichen begreifen,
sondern als situiertes, leiblich erfahrbares Substrat sozialer Praxis (Barad, 2012;
Hoppe & Lemke, 2021; Kaerlein, 2018). Konzepte wie >Embodiment« riicken die
dynamische, praktische und materielle Erfahrbarkeit des Korpers ins Zentrum
und erdffnen dadurch neue Einsichten in seine existenzielle Situiertheit sowie
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seine Handlungsfihigkeit. Im Rahmen der hier verfolgten Fragestellung — wie die
technische Anreicherung des Korpers gesellschaftlich entproblematisiert wird —
steht jedoch weniger die gelebte Korpererfahrung im Vordergrund als vielmehr die
semantische Einordnung, die technische Artefakte und deren Nutzung begleitet. Es
sind insbesondere die diskursiven Muster, in denen Artefakte wie Smartwatches,
Exoskelette, Prothesen oder Brain-Computer-Interfaces mit Bedeutung aufge-
laden werden, die deren soziale Einbettung strukturieren. Ob eine Technik als
medizinisches Hilfsmittel oder als Optimierungsinstrument, als eigenstindiges
Objekt oder als Teil des Korpers, als Ausdruck von Norm oder von Abweichung
wahrgenommen wird, ist weniger eine Frage ihrer Materialitit als vielmehr eine
Frage der Interpretation ihrer praktischen Einbindung. Gerade weil der Prozess
der Entproblematisierung eine semantische Stabilisierung voraussetzt, bestimmte
Lesarten privilegiert — etwa >gesunds, >unterstittzends, >nicht-invasiv« — und andere
marginalisiert — wie >unnatiirlichs, »grenziiberschreitends, >optimierend« — ist eine
Analyse auf dieser Ebene unverzichtbar. Die Analyse diskursiver Einbettungen steht
dabei nicht im Widerspruch zu praxeologischen, phinomenologischen oder ma-
terialistischen Perspektiven, sondern stellt vielmehr deren notwendige Erginzung
dar.

Deutungsmuster in medialen Darstellungen von Herstellern
und Nutzer*innen

Um zu rekonstruieren, wie Deutungsmuster in der alltiglichen Praxis eine tech-
nische Anreicherung des Korpers ermoglichen, ohne grofiere Irritationen hervor-
zurufen, bedarf es neben einer spezifischen theoretischen Perspektive auch eines
prizisen empirischen Zuschnitts. Allgemein kommt sozial konstruiertes und kol-
lektiv geteiltes Wissen auf unterschiedlichen Ebenen des Sozialen zum Ausdruck
und lasst sich entsprechend vielfiltig untersuchen. Praktisches Wissen, das sich nur
schwer explizieren lisst, zeigt sich etwa in Vollziigen — bspw. bei Grufritualen -, in
denen sich Beteiligte ihr gemeinsames Situationsverstindnis anzeigen (Garfinkel,
1967). Eskann auch auf materieller Ebene in Artefakten eingeschrieben sein und sich
durch deren Gebrauch reproduzieren (Latour, 1996). Deutungsmuster als explizier-
barer Teil sozialen Wissens treten hingegen besonders deutlich in der Kommunika-
tion zutage (Berger & Luckmann, 1969; Keller, 2014; Knoblauch, 2017). Fiir ihre Ana-
lyse sind vor allem Formen massenmedial vermittelter Kommunikation relevant.
Offentliche mediale Darstellungen bieten Deutungsmuster iibersituativ einem brei-
ten Publikum an und tragen zu deren Verbreitung und Etablierung bei (Luhmann,
1995). Dies ist insbesondere bei Phinomenen relevant, die sich in den unterschied-
lichen Lebenswelten der Menschen ungleich verteilen. So ist die technische Anrei-
cherung des Korpers zwar ein allgemein verbreitetes Phinomen, fiir viele Menschen
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jedoch primar durch einige wenige Artefakte wie die Smartwatch konkret erfahr-
bar. Andere Techniken wie Exoskelette, Prothesen oder Implantate sind im Alltag
der meisten Menschen deutlich seltener prasent. Das breitere Spektrum an Deu-
tungsmustern, das sich nicht nur auf spezifische Artefakte, sondern auf die tech-
nische Anreicherung des Korpers als umfassenderes Phinomen bezieht, emergiert
und zirkuliert daher vorrangig tiber 6ffentliche, medial vermittelte Kommunikati-
on. Uber mediale Darstellungen erreichen solche Deutungen auch Personen, die
selbst keine direkten Berithrungspunkte mit Artefakten wie Exoskeletten, Prothe-
sen oder Implantaten haben und sich daher ausschlief3lich itber mediale Reprasen-
tationen ein Bild machen kénnen (Grimm, 2020; Luhmann, 1995). Durch die Rekon-
struktion der in medialen Darstellungen transportierten Deutungsmuster lassen
sich entsprechend aktuelle Tendenzen identifizieren, welches kollektiv geteilte Wis-
sen iiber die technische Anreicherung des Korpers gegenwartig in der Gesellschaft
zirkuliert.

Um einen Einblick zu gewinnen, welche Deutungsmuster ein irritationsfreies
Auftreten der technischen Anreicherung des Korpers im Alltag ermdglichen, ist es
notwendig, die Rekonstruktion auf spezifische mediale Darstellungen zuzuschnei-
den. Besonders relevant sind in diesem Zusammenhang jene Formen medialer
Kommunikation, die zur Negation problematischer Differenzierungen beitragen
und dadurch Prozesse der Plausibilisierung, Etablierung und Normalisierung der
technischen Anreicherung férdern. Solche Darstellungen finden sich vor allem in
zwei zentralen Bereichen: zum einen in den PR-Kommunikationen von Herstellern'
technischer Artefakte fiir den Korper, zum anderen in den Selbstdarstellungen von
Nutzer*innen in sozialen Medien.

Die PR-Kommunikation von Herstellern stellt eine zentrale Quelle fir die Ana-
lyse von Deutungsmustern dar, da sie jene Interpretationen von Technik, Kérper
und Mensch-Technik-Verhiltnis transportiert, mit denen technische Artefakte fiir
den Korper 6ffentlich beworben werden (Grunig & Hunt, 1984; Réttger et al., 2011;
Schnierer, 1999). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch innerhalb eines Unterneh-
mens keine homogenen Deutungsmuster vorliegen. Vorstellungen davon, wie Tech-
nik zu verstehen und wie ihre Integration in den Kérper zu gestalten ist, kénnen je
nach beteiligter Abteilung — etwa Design, Fertigung oder Vertrieb — deutlich variie-
ren. Die PR-Kommunikation bringt jedoch eine konsistente Interpretation hervor.
Sie vermittelt ein einheitliches Verstindnis, mit dem der Hersteller darauf abzielt,
dasjeweilige Artefakt in der Offentlichkeit positiv zu verorten und seine Anwendung
zu normalisieren.

1 Der Begriff sHersteller< wird im Folgenden nicht gegendert, da er sich — im Unterschied zu
>Nutzer*innen<—nicht auf Personen, sondern auf Unternehmen bezieht. Gleiches gilt fiir den
Begriff >Akteurs, sofern er in einem soziologischen Sinn verwendet wird, da auch er sowohl
Personen als auch nicht-personale Entitdten umfassen kann.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

23


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

24

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

Die Selbstdarstellungen von Nutzer®innen bieten einen weiteren Zugang zu
Deutungsmustern, die die technische Anreicherung des Korpers im alltiglichen
Vollzug einordnen. Auch bei Nutzer*innen variiert das Verstindnis von Technik und
Korper sowie die Einschitzung des Mensch-Technik-Verhiltnisses je nach Anwen-
dungssituation. Wahrend die Technik in einem Moment reibungslos funktioniert,
kann sie in anderen Momenten erhebliche Schwierigkeiten bereiten, was jeweils
unterschiedliche Deutungen nach sich ziehen kann. Die Darstellungen in sozialen
Medien spiegeln diese variierenden Erfahrungen mitunter wider, allerdings meist
in kondensierter und kuratierter Form. Nutzer*innen prisentieren ihrem Publi-
kum - und zugleich sich selbst — ausgewihlte Ausschnitte ihrer Techniknutzung,
mit denen sie ihr Verhiltnis zur Technik verstindlich machen und als allgemei-
ne Deutungen anbieten (Cocq & Ljuslinder, 2020; Couldry & Hepp, 2022; J.-H.
Schmidt, 2018; Struck-Peregoniczyk & Leonowicz-Bukata, 2023; Vodermair, 2020;
Wiedemann, 2011). Im Zentrum der Analyse stehen dabei weniger individuelle Ein-
zelfille, sondern vielmehr jene Deutungsmuster, die von mehreren Nutzer*innen
aufgegriffen, reproduziert und geteilt werden. Diese lassen Riickschliisse darauf
zu, wie Techniknutzung im Alltag als legitim, funktional oder selbstverstindlich
hervorgebracht wird.

Sowohl die PR-Darstellungen von Herstellern als auch die Selbstdarstellungen
von Nutzer*innen unterscheiden sich in ihrer Zielsetzung damit grundlegend von
theoretischen oder spekulativen Reflexionen, wie sie in philosophischen, populir-
wissenschaftlichen oder popkulturellen Diskursen zu finden sind. Sie sind tiberwie-
gend nicht als kritische Auseinandersetzungen mit der technischen Anreicherung
des Korpers angelegt, sondern (re)produzieren gezielt Deutungen, die zu deren Eta-
blierung und Veralltiglichung beitragen. Dabei teilen PR- und Selbstdarstellungen
die Eigenschaft, zugespitzte und idealisierte Deutungsmuster zu prisentieren. Sie
reduzieren die mit der technischen Anreicherung des Kérpers verbundene Komple-
xitdt und fokussieren auf ausgewaihlte Aspekte, die eine positive, eingingige und
iberzeugende Interpretation fordern sollen. Zwar besteht durch diese Zuspitzun-
gen die Gefahr, ein einseitiges Bild zu vermitteln und praktische Schwierigkeiten im
Umgang mit der Technik zu verschleiern. Nichtsdestotrotz tragen sie wesentlich zur
Etablierung von Deutungsmustern bei, durch die Technik am Koérper im Alltag als
selbstverstandlich und unproblematisch erscheinen kann. Die zentrale Frage dieser
Analyse lautet somit: Wie plausibilisieren und entproblematisieren Hersteller und
Nutzer*innen in medialen Darstellungen die technische Anreicherung des Korpers?
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Vier empirische Falle der medialen Darstellung technisch
angereicherter Korper

Wenn im Folgenden Deutungsmuster der technischen Anreicherung des Kérpers
in medialen Darstellungen rekonstruiert werden, geht es nicht um eine vollstindi-
ge Erfassung aller denkbaren Interpretationen von Herstellern und Nutzer*innen.
Stattdessen richtet die Analyse exemplarisch Schlaglichter auf ausgewahlte Fille,
anhand derer unterschiedliche Deutungsmuster sichtbar gemacht und kartiert wer-
den konnen. Im Zentrum stehen vier solcher empirischer Fille bzw. Fallgruppen®:

1. Werbung fiir Smartwatches und Exoskelette — am Beispiel von Samsung, Apple
und Ottobock.

2. PR-Darstellung eines Brain-Computer-Interfaces — am Beispiel von Neuralink.

3. Selbstdarstellung von Prothesennutzer*innen sowie PR-Kommunikation von
Prothesenherstellern — Ottobock und Open Bionics.

4. Selbstdarstellungen von Personen mit selbstgebauter DIY-Technik am Koérper —
Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas — sowie die medialen Reaktio-
nen, die auf diese Darstellungen folgen.

Fur die Rekonstruktion der Deutungsmuster, die in den medialen Darstellungen
dieser vier Fille entworfen und transportiert werden, wurden spezifische Leitfra-
gen an das empirische Material herangetragen. Sie zielen darauf ab, die jeweils her-
vorgebrachten Interpretationen systematisch zu analysieren und kontextbezogen
zu reflektieren:

- Wie wird die Technik am Kérper in den medialen Darstellungen interpretiert?

«  Wie werden technisch angereicherte Kérper im Verhiltnis zu anderen Korpern
eingeordnet?

«  Wie wird das Verhaltnis zwischen Mensch und Technik konstruiert?

- Auf welche Weise werden spezifische Deutungen medial erzeugt?

«  Welche Funktion erfiillen die jeweiligen Deutungsmuster in ihren konkreten
medialen Kontexten?

2 Fiir alle analysierten Félle gilt, dass es sich um mediale Darstellungen aus swestlich geprag-
ten Kontextenchandelt. Der Begriff>-Westen<bezieht sich hierbei auf Regionen, die historisch
mafigeblich durch das Christentum und die Aufklarung geprigt wurden und gemeinsame
politische Werte wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit sowie die Achtung von Burger- und
Menschenrechten teilen (Zichy, 2020a). Zentrale gesellschaftliche Leitprinzipien sind Frei-
heit, Gleichheit, Toleranz und Individualismus.
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Die Fragen nach den Deutungen technisch angereicherter Kérper und nach dem
Verstindnis des Mensch-Technik-Verhiltnisses sind dabei eng miteinander ver-
flochten. Wie das Verhiltnis von Mensch und Technik konzipiert wird, prigt die
Wahrnehmung technisch angereicherter Kérper und spiegelt sich in deren Deutung
wider. Umgekehrt beeinflusst auch die Art und Weise, wie solche Korper interpre-
tiert werden, das Verstindnis vom Verhiltnis zwischen Mensch und Technik.

Den Blick auch auf die Funktionen von Deutungen in ihren jeweiligen Kontex-
ten zu richten, kann grundsitzlich unterschiedlich verstanden werden. Aus einer
handlungstheoretischen Perspektive, die vom aktiv gestaltenden Akteur ausgeht,
stehen vor allem dessen Motive und Ziele im Mittelpunkt (Weber, 1922). Hier rich-
tet sich die Aufmerksamkeit auf die intendierten Wirkungen, die Akteure bewusst
und zielgerichtet herbeifiihren wollen. Dieses Verstindnis von Funktion bleibt je-
doch vergleichsweise eng, da es voraussetzt, dass ein festgelegtes Ergebnis absichts-
voll angestrebt wird. In der empirischen Analyse soll daher ein erweitertes Funkti-
onsverstindnis zur Anwendung kommen, wie es der kontingenztheoretische Funk-
tionalismus vorschligt (Luhmann, 1962; Reckwitz, 2003a). Anstelle von Intentionen
riickt dieser Ansatz die latenten Wirkungen sozialer Phinomene in den Fokus — in
diesem Fall von Deutungsmustern. Zentrale Frage ist, welche Konsequenzen diese
fir die soziale Ordnung entfalten. Aus der Perspektive des kontingenztheoretischen
Funktionalismus kann jedes Phinomen - etwa ein bestimmtes Technikverstindnis
oder eine Korperdeutung — retrospektiv als Losung fiir ein Bezugsproblem verstan-
den werden. Das Phinomen entfaltet eine Wirkung und erfilllt damit eine Funkti-
on, ohne dass es sich um ein intentionales Geschehen handeln muss. Das Erwirk-
te, das sich retrospektiv als das Bezugsproblem des Phinomens beschreiben lisst,
wird dabei erst durch das Phinomen selbst hervorgebracht. Es besteht also nicht
im Vorhinein und wird nicht gezielt bearbeitet, sondern entsteht erst als Wirkung
des Phianomens. Entscheidend ist nach dem kontingenztheoretischen Funktiona-
lismus, dass sowohl die Losung als auch das Bezugsproblem kontingent sind. Zum
einen existieren mehrere Technikverstindnisse und Kérperdeutungen, die diesel-
be Wirkung entfalten konnen. Aus Sicht der Wirkung betrachtet, sind diese durch
dquivalente Deutungen ersetzbar. Die Wirkung kann auf unterschiedlichen Wegen
zustande kommen. Zum anderen kann ein Technikverstindnis oder eine Korper-
deutung verschiedene Wirkungen erzielen. Von ihnen aus betrachtet, ist daher auch
die Wirkung kontingent. Es sind also 4quivalente Wirkungen denkbar.

Anhand der Rekonstruktion der medialen Darstellungen in diesen vier Fil-
len lasst sich nachvollziehen, dass in der empirischen Praxis unterschiedliche
Deutungsmuster genutzt werden, die bewirken, dass Technik am Koérper entpro-
blematisiert wird. Sie alle entschirfen potenzielle Irritationen — etwa in Bezug
auf das menschliche Selbstverstindnis, das Verhiltnis der Menschen unterein-
ander oder das Verhiltnis zwischen Mensch und Technik - auf unterschiedliche
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Weise. Die dabei identifizierten Deutungsmuster lassen sich zwei grundlegenden
Stringen zuordnen:

In einem Teil der medialen Darstellungen wird Technik, obwohl sie eng mit
dem Koérper verbunden ist, nicht als dessen Bestandteil interpretiert. Sie wird statt-
dessen zur Ko-Akteurin der Nutzer*innen (Kapitel 6.1). Am Beispiel der Werbung
fiir Smartwatches und Exoskelette lisst sich exemplarisch zeigen, dass Technik als
Utensil (Werkzeug oder Hilfsmittel), als Vermittlerin (Ausriistung oder Medium)
oder als Interaktionspartnerin gedeutet wird. Obwohl sie den Kérper technisch
anreichert, gilt dieser in allen drei dieser Interpretationen nicht als technisch ver-
anderter Korper. Im Fall der Smartwatch wird die Technik lediglich als Mittel zur
Selbstbearbeitung angeboten, die es sjedermann«< ermdglichen soll, sich »aus sich
selbst heraus«< zu verbessern. Im Fall der Exoskelette wird die Technik als Veridnde-
rung des Arbeitsplatzes eingeordnet. Nach diesem Verstindnis stellt das Exoskelett
eine Mafinahme zur Anpassung der Umwelt an die Bediirfnisse des Menschen dar
und keine Anpassung des Menschen an seine Umwelt. Indem die Technik selbst
also nicht als Verinderung des Korpers, sondern lediglich als Ko-Akteurin der
Nutzer*innen interpretiert wird, wird die Irritation, die der technischen Anreiche-
rung des Korpers zugeschrieben wird, ein Stiick weit beschwichtigt. Der technisch
unverdnderte Korper weist keine verinderten Kérpermerkmale auf, die nahelegen
konnten, dass der Korper sich auf die Ungleichbewertung zwischen Menschen oder
eine Entfremdung vom Humanen auswirken witrde. Zwar konnte sich Technik am
Korper noch als Requisite auf Humandifferenzierungen auswirken, bspw. wenn
sie als Statussymbol verwendet wird. In den untersuchten medialen Darstellungen
wird sie jedoch weder als Requisite zur Abgrenzung von anderen Menschen noch
von der Kategorie Mensch relevant gemacht.

Im anderen Teil der untersuchten medialen Darstellungen hingegen werden
technische Artefakte dem Korper durchaus als neue Korperteile zugerechnet.
Der Korper wird dadurch in seiner Zusammensetzung als verandert betrachtet.
Gleichzeitig sorgen die verwendeten Deutungsmuster jedoch dafiir, dass der ange-
reicherte Korper auch hierbei - bis auf eine Ausnahme — gesellschaftlich weiterhin
als menschlicher Korper eingeordnet und nicht als vom Humanen entfremdet
wahrgenommen wird.

So stehen die PR-Darstellungen des Gehirnimplantats von Neuralink exempla-
risch fiir ein verbreitetes Deutungsmuster, in dem ein technisches Artefakt als Kor-
perteil hervorgebracht wird, wihrend die Anreicherung des Korpers zugleich als
therapeutische Maflnahme gerahmt wird (Kapitel 6.2). Der Ausgangszustand des
Korpers wird dabei als »defizitir« beschrieben, wodurch die Technik als Ersatzkor-
perteil positioniert werden kann, das den Kérper wieder einer Norm annahern soll.
Innerhalb dieses Deutungsmusters bleibt der Kdrper trotz technischer Erweiterung
eindeutig in der Kategorie des Menschlichen verortet. Die Integration der Technik
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wird nicht als Entfremdung vom Humanen verstanden, sondern als Wiederherstel-
lung desselben interpretiert.

Ein anderes Deutungsmuster lisst sich anhand der Selbstdarstellungen von
Prothesennutzer*innen in sozialen Medien rekonstruieren. Prothesen werden hier
nicht als >Ersatzteile fir defizitire Korper«< prisentiert, sondern als alternative, aber
gleichwertige Versionen des menschlichen Korpers, iiber die Prothesennutzer*in-
nen parallel zur Korperversion mit Stumpf verfiigen (Kapitel 6.3). An diese zweite
Korperversion kniipfen einige Nutzer*innen neue Selbstkategorisierungen wie
die des sbionischen Menschen<. Die Technik wird damit zusitzlich als relevantes
Koérpermerkmal markiert, der Korper bleibt jedoch weiterhin im Spektrum des
Humanen verortet. Die Kategorie des bionischen Menschen bildet eine Alternative
zur gangigen Kategorisierung als Mensch mit Behinderung. Auch wenn Letztere
von den Nutzer*innen nicht grundsitzlich abgelehnt wird, ermdglicht die neue
Selbstzuschreibung eine aufwertende Neubewertung ihres Kérpers. Anders als im
zuvor beschriebenen Deutungsmuster, in dem Technik als Ersatzteil eines defiziti-
ren Korpers fungiert, wird sie hier als integraler Bestandteil einer eigenstindigen,
nicht defizitir verstandenen Kérperform interpretiert. Auch wenn dieses Deu-
tungsmuster bislang nur vereinzelt in den sozialen Medien sichtbar ist, stellt es ein
innovatives Deutungsangebot dar, das dem kollektiv geteilten Wissen einer mar-
ginalisierten Nutzer*innengruppe entstammt. Bemerkenswert ist, dass es derzeit
positive Resonanz in den PR-Darstellungen von Prothesenherstellern wie Ottobock
und Open Bionics erfihrt. Diese greifen das Deutungsmuster auf und tragen damit
zu seiner Reproduktion und potenziellen Etablierung bei. Die Kategorisierung des
technisch angereicherten Menschen als bionischer Mensch kénnte dadurch kiinftig
an gesellschaftlicher Relevanz gewinnen.

In der Zusammenstellung der empirischen Schlaglichter stellt der vierte Fall ei-
nen Sonderfall dar. Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas versuchen in
ihrer Selbstdarstellung explizit, sich aufgrund ihrer technisch angereicherten Kor-
per auflerhalb des Humanen zu verorten (Kapitel 6.4). In DIY-Projekten haben sie
sich technische Artefakte am Kérper angebracht, um ihre Sinneswahrnehmungen
zu erweitern, etwa durch das Horen von Farben oder das Spiiren von Erdbeben. Sie
argumentieren, dass diese verinderte Wahrnehmung sie teilweise oder vollstindig
vom Menschlichen entfernt habe, und definieren sich mitunter als aufSerhumane
stranspecies Cyborgs«. Offentliche mediale Reaktionen auf diesen Versuch zeigen je-
doch deutlich, dass eine solche Selbstbeschreibung bislang keine breite gesellschaft-
liche Akzeptanz findet. Statt als auflerhumane Entititen werden die drei itberwie-
gend als Kiinstler*innen, als Exot*innen — also als durch einen hegemonialen Blick
hervorgebrachte faszinierende Fremde — oder als Verriickte beschrieben und in al-
len Varianten in Subkategorien des Humanen riickverortet. Dies weist darauf hin,
dass sich das Deutungsmuster des nicht-mehr-menschlichen Korpers bisher nicht
als kollektiv geteilte Interpretation etablieren konnte.
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Ausgehend von dieser Rekonstruktion einzelner Deutungsmuster ermoglicht
die Analyse eine umfangreiche Beobachtung von Kontinuititen und Verschiebun-
gen des Umgangs mit Technik am Kdrper und im Mensch-Technik-Verhaltnis.
So lasst sich iiber die vier untersuchten medialen Schlaglichter hinweg eine ein-
heitliche Tendenz erkennen. Wihrend philosophische, populirwissenschaftliche
und popkulturelle Diskurse hiufig die Sorge artikulieren, die technische Anrei-
cherung des Kérpers konne zu einer Zunahme von Ungleichbewertungen oder gar
zu einer Entfremdung vom Humanen fithren, weisen die medialen Darstellun-
gen von Herstellern und Nutzer®innen in eine andere Richtung. Um technische
Anreicherungen plausibel zu machen, werden — mit wenigen Ausnahmen — Deu-
tungsmuster herangezogen, die den technisch angereicherten Korper eindeutig als
»normalenc< oder snormalisierten< menschlichen Kérper interpretieren. Technik am
Korper wird entweder nicht als Teil des Korpers begriffen, wodurch der Eindruck
einer korperlichen Verinderung vermieden wird, oder sie wird dem Koérper als
zusitzliches Korperteil zugerechnet, ohne dass dieser dadurch die Kategorie des
Humanen verldsst. Die Aufiengrenzen des Humanen werden stabilisiert, indem
korperliche Verinderungen auf der Ebene von Binnenunterscheidungen innerhalb
des Humanen verhandelt werden. Diese Binnenkategorien werden mitunter durch
neue Kategorien wie die des bionischen Menschen erweitert, sodass auch technisch
angereicherte Korper weiterhin innerhalb des Humanen verortbar bleiben. Dabei
entstehen keine neuen Binnenkategorien, die eine gesteigerte Ungleichbewer-
tung zur Folge hitten. Ihre Ausdifferenzierung verliuft horizontal statt iiber die
Konstruktion einer Kategorie des >besseren Menschen.

Insgesamt tragen die rekonstruierten Deutungsmuster dazu bei, die technische
Anreicherung als Mafinahme zur Verringerung von Differenzen zu verstehen und
den technisch angereicherten Kérper gegen die Vermutung einer Entmenschli-
chung zu immunisieren. Die Analyse zeigt damit auch, dass neue Technik nicht
automatisch neue Deutungen hervorbringt oder erfordert. Vielmehr werden
bestehende semantische Einordnungen fortgeschrieben, auf neue Artefakte itber-
tragen oder leicht modifiziert, sodass Wandel als Kontinuitit erscheint. Diese
Einhegung in bestehende Ordnungssysteme verweist dabei auch auf jenen grund-
sitzlichen Befund, der in den Sozial- und Kulturwissenschaften auch an anderen
Stellen reflektiert wird (Dederich, 2007; Shew, 2024; Winner, 1980): Technik fun-
giert mitunter weniger als Motor gesellschaftlicher Transformation denn als Mittel
normativer Stabilisierung.

Aus den Beobachtungen der Analyse lisst sich in der Folge eine grundlegende
Kritik an gingigen Technikdiskursen ableiten, die dazu neigen, technische Entwick-
lungen mit weitreichenden sozialen und anthropologischen Konsequenzen zu iiber-
hoéhen. Der Fokus auf Differenz und Bruch verstellt den Blick auf die empirische Pra-
xis, in der Technik nicht durch ihr disruptives Potenzial plausibilisiert wird, sondern
durch ihre Anschlussfihigkeit an bestehende Ordnungen. Die Auseinandersetzung
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mit der Entproblematisierung als Konstruktionsleistung soll darauf aufmerksam
machen, dass es zur Reflexion der Technikentwicklung und Nutzung gleicherma-
f3en relevant ist, welche sozialen Strukturen sich gerade in scheinbar unproblema-
tischer Techniknutzung reproduzieren und dadurch soziale Ordnung stabilisieren.

Dariiber hinaus gibt die Analyse auch einen zeitdiagnostischen Hinweis. Zwar
handelt es sich bei den rekonstruierten Deutungsmustern um keine normativen
Empfehlungen, wie Technik, Kérper und das Mensch-Technik-Verhiltnis im Kon-
text technischer Anreicherung zu deuten seien. Vielmehr zielt der sozialkonstruk-
tivistische Zugang darauf, die in medialen Darstellungen angebotenen Interpre-
tationen technisch angereicherter Korper als kontingente soziale Konstruktionen
zu verstehen. Gleichwohl erlaubt der querschnittartige Blick auf aktuelle mediale
Darstellungen die Einschitzung, dass sich trotz der zunehmenden Durchdringung
des Korpers mit Technik derzeit kein Emergieren eines posthumanen Selbstver-
stindnisses beobachten l4sst. Vielmehr werden neue Korperformen iiberwiegend
als Varianten des Bekannten interpretiert. Der gesellschaftliche Umgang mit kor-
pernaher Technik ist weniger von einer Offnung in Richtung des Posthumanen
gepragt als von einer Einhegung innerhalb des Humanen.

Aufbau des Buches

Die folgenden Ausfithrungen beginnen mit grundlegenden Uberlegungen zum Ver-
hiltnis von Mensch und Technik, zur Bearbeitung des Menschen sowie zum Irrita-
tionspotenzial, das mit der technischen Anreicherung des Korpers verbunden ist.
AnschliefRend folgt der bereits angedeutete theoretische und methodische Perspek-
tivwechsel, der es ermdglicht, jene Deutungsmuster in den Blick zu nehmen, die
im Alltag zur Entproblematisierung technischer Anreicherungen des Korpers bei-
tragen. Im Hauptteil des Buches wird die empirische Analyse anhand der vier be-
schriebenen Schlaglichter durchgefithrt, wobei jedem empirischen Fall ein eigenes
Kapitel gewidmet ist. Den Abschluss bildet eine theoretisierende Abstraktion, die
die zentralen Erkenntnisse der empirischen Untersuchung biindelt und weiterfiih-
rende Implikationen diskutiert.

Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber verbreitete Deutungen von Technik und
die unterschiedlichen Konstellationen des Mensch-Technik-Verhiltnisses, die mit
diesen einhergehen. Zu den hiufigsten Deutungen zihlen die Betrachtung techni-
scher Artefakte als Werkzeuge, Korperverlingerungen, Medien, Konkurrentinnen,
Interaktionspartnerinnen oder Korperteile. Ziel dieses Kapitels ist es, ein erstes
Verstindnis fiir die Vielfalt der Technikdeutungen und die damit verbundenen
Vorstellungen vom Mensch-Technik-Verhiltnis zu schaffen, ohne sich dabei bereits
spezifisch auf am Korper angebrachte Technik zu beziehen.
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Kapitel 3 widmet sich verschiedenen Méglichkeiten der technischen Anreiche-
rung des Korpers und ordnet diese in ein breiteres Spektrum der Bearbeitung des
Menschen ein. Zudem werden theoretische Rahmen skizziert, die allgemein fiir
die Bearbeitung des Menschen und seines Korpers zirkulieren. Im Zentrum stehen
zunichst Privention, Therapie und Human Enhancement. Erginzt werden diese
Perspektiven durch transhumanistische Visionen als einen Rahmen, der insbeson-
dere im Kontext der technischen Anreicherung des Kérpers an Bedeutung gewinnt.
Schliefdlich wird auch das Genre der Science-Fiction als Meta-Rahmen betrachtet,
in dem die technische Anreicherung des Korpers gedankenexperimentell durch-
gespielt und erfahrbar gemacht wird. Keiner dieser Rahmen determiniert, welche
Deutung - etwa als Werkzeug, Medium oder Korperteil — einer bestimmten Tech-
nik zugeschrieben wird. Sie beeinflussen jedoch die Wahrnehmung des technisch
angereicherten Korpers und des Mensch-Technik-Verhiltnisses.

Kapitel 4 rekonstruiert auf Grundlage der vorangegangenen Kapitel, worin das
Irritationspotenzial der technischen Anreicherung des Korpers besteht. Zunichst
wird allgemein ausgefithrt, inwiefern sich Irritationen — etwa iiber eine maogliche
Zunahme zwischenmenschlicher Ungleichbewertungen oder eine potenzielle Ent-
fremdung vom Humanen - im Bereich des Phinomens der Humandifferenzierung
verorten lassen. Es werden die grundlegenden Mechanismen humaner Binnen-
und Aufdendifferenzierungen skizziert sowie die Wechselbeziehung zwischen Hu-
mandifferenzen und Korpern erliutert. Dass Menschen sich als verkdrperte Wesen
verstehen und ihre Humandifferenzen immer wieder am Korper festmachen und
durch Kérper reproduzieren, bildet die Grundlage dafiir, dass die technische Anrei-
cherung des Kérpers tiberhaupt Irritationen hervorrufen kann. Daran anschliefdend
wird analysiert, inwiefern unterschiedliche theoretische Rahmungen - Therapie,
Enhancement und transhumanistische Visionen - systematisch verschiedene
Irritationspotenziale bergen. Wihrend der Rahmen der Therapie Vorstellungen
einer smenschlichen Norm« reproduziert, impliziert das Enhancement eine Wei-
terentwicklung tiber diesen Zustand hinaus. Diese Wegorientierung von einer
bisherigen Norm bei gleichzeitig unklarem Zielzustand erzeugt potenziell eine
starkere Irritation. Diese steigert sich nochmals im Rahmen transhumanistischer
Visionen, in denen der Zielzustand konkret als posthuman und damit als nicht
mehr menschlich gefasst wird. Neben dem Einfluss theoretischer Rahmen auf das
Irritationspotenzial wird auch reflektiert, inwiefern gerade Technik als Mittel zur
Bearbeitung des Menschen ein besonderes Irritationspotenzial besitzt. Technik
wird vielfach als >kiinstliche Andere« verstanden, die dem Menschen gegeniiber-
steht und iblicherweise zur Abgrenzung dient. Als Mittel zur Kérpermodifikation
provoziert sie daher spezifische Befiirchtungen, etwa dass die Grenze zwischen
Mensch und Technik verschwimmen kénnte und der Mensch durch technische
Anreicherung >maschinisiert« werde. Abschlieflend wird beleuchtet, wie verschie-
dene theoretische Definitionen versuchen, das Irritationspotenzial zu entschirfen,
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indem sie Vorschlage fiir eine eindeutige Verhiltnisbestimmung von Mensch und
Technik formulieren. Diese Bemithungen manifestieren sich besonders in unter-
schiedlichen Konzepten des >Cyborgs«. Sie stofien jedoch an ihre Grenzen, da sie
in ihrem Versuch der Vereindeutigung zum einen die funktionale Pluralitit von
Deutungsmustern verkennen und zum anderen mehr Folgefragen aufwerfen, als
sie beantworten konnen.

Kapitel 5 entfaltet die in der Einleitung skizzierte theoretische Perspektive aus-
fithrlich und legt damit das Fundament fiir die empirische Analyse. Im Mittelpunkt
steht der sozialkonstruktivistische Blick auf die Entwicklung von Technik sowie ihre
Deutungsmuster. Im Anschluss wird die Fokussierung auf mediale Darstellungen
— insbesondere PR-Darstellungen von Herstellern sowie Selbstdarstellungen von
Nutzer*innen - theoretisch begriindet. AbschlieRend wird das methodische Vor-
gehen erldutert. Die empirischen Fille wurden mittels eines qualitativ-rekonstruk-
tiven Zugangs der interpretativen Sozialforschung untersucht. Mehrere Durchgin-
ge eines induktiven Codierprozesses wurden durchgefiihrt, um zentrale Deutungs-
muster systematisch herauszuarbeiten.

Insgesamt dienen die Kapitel 2 bis 5 dazu, den Hintergrund der Forschungs-
frage zu erliutern, wie Hersteller und Nutzer*innen in medialen Darstellungen die
technische Anreicherung des Korpers plausibilisieren und entproblematisieren und
damit zu einer alltiglichen Praxis der Anreicherung ohne gréf3ere Irritationen bei-
tragen. Zugleich begriinden diese Kapitel das theoretische und methodische Vorge-
hen der Untersuchung.

Kapitel 6 beinhaltet mit seinen vier Unterkapiteln anschlieRend die empirische
Analyse der bereits skizzierten Deutungsmuster: Kapitel 6.1 zeigt, wie in der PR-Dar-
stellung von Smartwatches und Exoskeletten eine klare Differenzierung zwischen
Korper und Technik vorgenommen und Technik dabei als Ko-Akteurin des Men-
schen hervorgebracht wird. Kapitel 6.2 rekonstruiert, wie das Unternehmen Neura-
link sein Gehirnimplantat als Ersatzteil fiir >defizitire« Korper prasentiert und sug-
geriert, die Nutzer*innen an eine Norm des Menschen heranzufithren. Kapitel 6.3
analysiert die Selbstdarstellungen von Prothesennutzer*innen in sozialen Medien,
in denen diese ihre Stitmpfe und Prothesen als zwei gleichwertige Kérperversionen
hervorbringen. Kapitel 6.4 untersucht, wie Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel
de Aguas sich in ihrer Selbstdarstellung als stranspecies Cyborgs« kategorisieren so-
wie die mediale Berichterstattung, die diese Selbstbeschreibung zuriickweist.

Kapitel 7 dient der theoretischen Abstraktion der gewonnenen Erkenntnisse.
Wihrend in Kapitel 6 die vier Fallanalysen einzeln entfaltet werden, werden in
Kapitel 7 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Fillen systematisch
herausgearbeitet. Ziel ist es, eine Kartierung der gegenwirtig zirkulierenden
Deutungsmuster vorzunehmen, die zur Entproblematisierung technisch angerei-
cherter Korper beitragen.
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Kapitel 8 diskutiert abschliefSend die weiterfithrenden Implikationen fiir die
gesellschaftliche Reflexion iiber das Phinomen der technischen Anreicherung des
Korpers und die zeitdiagnostische Einschitzung zum gegenwirtigen Umgang mit
technisch angereicherten Kérpern.

Hinweis zur Lektiire

Das Buchist so angelegt, dass es sowohl fortlaufend als auch selektiv gelesen werden
kann. Einzelne Kapitel und Abschnitte sind daher so geschrieben, dass sie auch fir
sich genommen nachvollziehbar bleiben. Dies bedeutet, dass zentrale Argumente
und Befunde an einigen Stellen erneut aufgegriffen werden. Fiir Leser*innen, die
das Buch vollstindig lesen, konnen dadurch gelegentlich Wiederholungen entste-
hen. Diese Redundanzen sind jedoch bewusst in Kauf genommen, um auch eine
ausschnittweise Lektiire zu ermdglichen und die jeweiligen Argumentationszusam-
menhinge innerhalb einzelner Kapitel verstindlich zu halten.
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2 Das Verhaltnis von Mensch und Technik

In Beschreibungen der Geschichte der Menschheit wurde das Verhiltnis von
Mensch und Technik immer wieder neu bestimmt (Grunwald, 2021; Hiuflling,
2019; Passoth, 2008). Dabei variierte sowohl die Charakterisierung der Technik als
auch die Vorstellung vom Menschen und seiner Stellung in der Welt. Insgesamt hat
die Technikentwicklung mehrere Phasen durchlaufen, in denen sukzessive kom-
plexere technische Artefakte entstanden sind. In diesen Phasen lassen sich jeweils
unterschiedliche Interpretationen des Mensch-Technik-Verhiltnisses beobachten.
Es gibt somit nicht nur ein Deutungsmuster pro Entwicklungsstufe, sondern eine
Vielzahl von Deutungsmustern, die in der Vergangenheit immer wieder aufge-
griffen wurden. Dennoch haben sich einzelne Interpretationen des Verhiltnisses
zwischen Mensch und Technik herausgebildet, die zeitweise prominenter waren als
andere. Im Folgenden wird eine Auswahl dieser wiederkehrenden Deutungsmuster
skizziert, um einen Uberblick iiber das Spektrum an Interpretationen zu geben. Die
Zusammenstellung soll veranschaulichen, wie in unterschiedlichen historischen
Kontexten tiber das Verhiltnis von Mensch und Technik nachgedacht wurde, ohne
sich dabei bereits auf technische Artefakte zu beziehen, die direkt am menschlichen
Korper angebracht sind.

Von der Technik als Kunstfertigkeit zur Trennung von Mensch und Technik

Wirft man einen Blick auf die Wortherkunft des Begrifts >Techniks, so zeigt sich,
dass dieser nicht von Anfang an technische Artefakte bezeichnete. In der griechi-
schen Antike stand stechne«vielmehr fiir die Kunstfertigkeit des Menschen (O. Mil-
ler & Liggieri, 2019; Passoth, 2008; Rammert, 2016). Techne bezeichnete somit in
erster Linie eine bestimmte Form menschlichen Handelns, die sich als Titigkeit aus-
fithren und realisieren lie3. Der Begriff selbst entstand im Kontext der Herstellung
erster Apparate und mechanischer Konstruktionen, die Illusionen erzeugten. Dazu
zihlen etwa die Entwiirfe von Heron von Alexandria fir Tempeltiiren, die sich >wie
von Geisterhand«6ffneten, oder Theatermaschinen, bei denen sich Figuren automa-
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tisch auf der Bithne bewegten (Rausch, 2012)." Techne als besondere Kunstfertigkeit
bedeutete in der Antike also, etwas hervorzubringen, das den Menschen gottihnlich
erscheinen lie? (O. Miiller & Liggieri, 2019).

Vor dem Hintergrund der Frage, wie das Verhiltnis von Mensch und Technik
in der Vergangenheit beschrieben wurde, ist diese Entstehung des Technikbegriffs
insofern interessant, als sie deutlich macht, dass Mensch und Technik keineswegs
von Beginn an als getrennte Einheiten verstanden wurden. Da techne eine Form
menschlichen Handelns bezeichnete, war Technik erstens etwas genuin Menschli-
ches und zweitens nicht vom Menschen ablésbar, da sie sich — in diesem Verstind-
nis — nur in seinem Tun verwirklichte. Auch wenn der Begriff techne im Zusam-
menhang mit der Entwicklung bestimmter mechanischer Konstruktionen verwen-
detwurde, beschreibt er primir den Modus ihrer Entstehung und nicht die Artefak-
te selbst.

Die Vorstellung von Mensch und Technik als zwei getrennte Einheiten entstand
erst mit der Entwicklung eines instrumentellen Technikverstindnisses. Im Mittel-
alter fithrte die zunehmende Auseinandersetzung mit Naturgesetzen zur Idee, die
Prozesse der Natur als mechanische Abliufe zu begreifen (O. Miiller & Liggieri, 2019;
Passoth, 2008). Die Natur wurde zunehmend als handhabbares und dienliches Ob-
jekt wahrgenommen. Damit wuchs das Interesse, die zugrunde liegenden Gesetz-
miRigkeiten gezielt nutzbar zu machen, was auch den Technikbegriff verinderte.
Technik wurde nun verstirkt in einer zweiten Begriffsverwendung als neutrales In-
strument verstanden, mit dem der Mensch die Natur steuern konnte. Zugleich lisst
sich Technik als Versuch deuten, die mechanischen Prinzipien der Natur nachzuah-
men. In dieser Zeit wurden neue Kraftmaschinen entwickelt, die Wind- und Was-
serkraft nutzten, sowie innovative Handwerkstechniken, mit denen der Mensch sei-
ne natiirlichen Méglichkeiten erweitern konnte (Popitz, 1995).

In der frithen Moderne wurde dieses neue instrumentelle Technikverstindnis
weiter ausgebaut (O. Miiller & Liggieri, 2019; Passoth, 2008). Wihrend es im Mittel-
alter vor allem darum ging, die Moglichkeiten der Natur méglichst umfassend zu
nutzen, trat vermehrt das Ziel in den Vordergrund, die Grenzen der Natur zu iiber-
winden. Technik erschien in diesem Zusammenhang als das Mittel, das den Men-
schen von seiner »volligen Unterwerfung unter die Herrschaft der Natur« (Koelle,
1822, S. 14) befreien sollte.

Wie bereits in der Antike erscheint der Mensch auch im sich entwickelnden in-
strumentellen Technikverstindnis als der handelnde Akteur. Mit Technik zu han-
deln, beschreibt in dem neuen Begriffsverstindnis jedoch weniger ein kunstfertiges
alsvielmehr ein zielgerichtetes und zweckorientiertes Handeln. Dies miindet darin,

1 Dass in der Antike keine Arbeitsmaschinen entwickelt wurden, lag vor allem daran, dass mit
Sklav¥innen eine kostengiinstige Arbeitskraft zur Verfligung stand, sodass kein Bedarf an
mechanischen Hilfsmitteln bestand (Passoth, 2008).
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dass Technik in dieser neuen Begriffsverwendung mitunter gar nicht mehr als eine
Form menschlichen Handelns verstanden, sondern gerade von diesem unterschie-
den wurde. Spitestens in der Moderne galt Technik als dasjenige, was die Grenzen
des Menschlichen iibersteigt und damit nicht mehr menschlich ist.

Auch wenn sich der Fokus in dieser Weise stark in Richtung der Sachtechniken
und der Gegeniiberstellung von Mensch und Technik verschoben hat, haben Korper
ihre Technizitit nicht verloren. Sachtechniken haben Kérpertechniken also nicht
abgeldst, sondern kommen als weitere Art von Technik hinzu.? Fortan stehen Kor-
per- und Sachtechniken auch in einem Wechselverhiltnis, da spezifische Kérper-
techniken fiir die Herstellung von Artefakten notwendig sind. Die korperliche Tech-
nizitit fliefdt somit in deren Hervorbringung ein. Umgekehrt erfordert und prigt
der Umgang mit Artefakten wiederum Korpertechniken. Technik muss an den Kor-
per anschlussfihig sein, also in Korpertechniken integrierbar. Der Kérper wird in
der Nutzung von Technik entsprechend geschult und bildet dabei neue Korpertech-
niken aus.

Dieser kurze Riickblick auf die Begriffsgeschichte soll im Wesentlichen zwei
Punkte verdeutlichen. Erstens zeigen die frithen Vorstellungen von Technik, dass
zunichst weniger das technische Produkt als vielmehr die Art des Herstellens im
Mittelpunkt stand. Zweitens wird deutlich, dass Technik urspriinglich als etwas
genuin Menschliches betrachtet wurde. Die heutige Fokussierung auf technische
Artefakte sowie die konzeptionelle Trennung von Mensch und Technik sind dem-
gegeniiber kulturell jiingere Entwicklungen. Gerade diese Trennung bildet jedoch
die Voraussetzung dafiir, dass das Verhiltnis von Mensch und Technik zunehmend
thematisiert wurde. Erst durch die Unterscheidung dieser beiden entstand das
Bediirfnis, ihr Verhiltnis genauer zu bestimmen.

Im Folgenden werden verschiedene Beschreibungen des Verhiltnisses von Men-
schen und technischen Artefakten in den Blick genommen. Sie geben einen Uber-
blick dariiber, wie technische Artefakte in der Vergangenheit interpretiert wurden
und welche Vorstellungen vom Menschen sich im Kontrast zu ihnen herausgebildet
haben. Dabei lassen sich sechs Deutungsmuster identifizieren, die in unterschied-
lichen historischen Kontexten immer wieder in Varianten aufgegriffen wurden. Die
Beschreibungen schlief3en einander dabei nicht aus, sondern betonen jeweils unter-
schiedliche Aspekte der Technik und des Mensch-Technik-Verhaltnisses.

2 Neben Kérper-und Sachtechnik werden weitere Technikbegriffe verwendet: Kulturtechniken
bezeichnen kulturelle Operationen (z.B. Lesen), Sozialtechniken Formen der Koordination
und Steuerung sozialer Interaktion, Organisationstechniken formale Verfahren, Kommuni-
kationstechniken Praktiken, Infrastrukturen und Geréte der Verstandigung, Machttechniken
Mikro-Methoden der Verhaltenssteuerung und Selbsttechniken Praktiken der Arbeit an Sub-
jektivitat und Selbstoptimierung.
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Technik als Werkzeug

Die Deutung technischer Artefakte als Werkzeuge steht in direktem Zusammen-
hang mit dem instrumentellen Technikverstindnis. Wird Technik als Werkzeug ver-
standen, so riickt ihre Funktionalitit und Niitzlichkeit fir das zweckgerichtete Han-
deln des Menschen in den Vordergrund (Grunwald, 2021; Popitz, 1995). Technik gilt
in dieser Perspektive als ein neutrales Mittel, das vom Menschen intentional ein-
gesetzt werden kann. Entsprechend ist sie dem Menschen klar untergeordnet. Das
komplementire Menschenbild zu dieser Deutung liefert das Konzept des Homo Fa-
ber (Frisch, 1960; Grunwald, 2021). Es beschreibt den Menschen als ein schaffendes
Wesen, das seine Umwelt aktiv gestaltet. Der Homo Faber nutzt Technik, um die
Natur zu beherrschen und seine Lebensbedingungen zu verbessern. Sein Handeln
ist dabei von einer rationalen Weltsicht geleitet. Diese Vorstellungen der Technik
als Werkzeug und des Menschen als schaffendes Wesen finden sich in retrospekti-
ven Beschreibungen nahezu aller Epochen der Menschheitsgeschichte wieder. Sie
bilden die Grundlage fiir das Argument, Technik habe den Menschen seit jeher be-
gleitet (Grunwald, 2021; Popitz, 1995). Oft wird der Faustkeil als frithestes Beispiel
einer solchen Technik angefiihrt, das als einfachstes Werkzeug das Uberleben der
Menschen absicherte. Der Grund dafiir, dass gerade der Faustkeil herangezogen
wird, liegt darin, dass sich in seiner Herstellung bereits die Idee der Produktion
eines Produktionsmittels ausdriickt (Popitz, 1995): Ein Gegenstand wird bearbeitet
und genutzt, um einen anderen Gegenstand zu bearbeiten. Die Nutzung des Faust-
keils stellt somit eine erste Form der »produktiven Umweghandlung« (Popitz, 1995,
S.19) dar, die spiter immer wieder als wesentliches Kriterium fiir Technik betrach-
tet wird.

Technik als Verlangerung des Korpers

An die Interpretation von Technik als Werkzeug schliefRen verschiedene Spezifika-
tionen an, die sich jedoch von der Vorstellung einer >Neutralitit« der Technik ab-
wenden. Dazu gehort insbesondere die Deutung technischer Artefakte als Verlin-
gerung des Korpers. Nach dieser Vorstellung verstirkt der Hammer die Kraft der
menschlichen Hand, das Mikroskop erweitert das Sehvermogen und das Auto ver-
groflert den Bewegungsradius iiber das kérperlich Erreichbare hinaus. Wihrend die
Beschreibung als Werkzeug die Rolle der Technik als Mittel zweckgerichteten Han-
delns betont, stellt die Idee der Korperverlingerung den Menschen und die Tech-
nik in ein spezifisches Abhingigkeitsverhiltnis. Seit der frithen Moderne existie-
ren hierzu zwei gegensitzliche Narrative, die beide anerkennen, dass Technik das
Uberleben des Menschen sichert und ihm erlaubt, natiirliche Grenzen zu tiberwin-
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den (Koelle, 1822). Sie unterscheiden sich jedoch grundlegend in der Frage, ob der
Mensch als das vollkommenste oder als unvollkommenes Wesen verstanden wird.

Die erste Variante beschreibt Technik als eine Organprojektion (Kapp, 1877). Der
Mensch erweitere seinen organischen Kérper und seine Handlungsfihigkeit, indem
er technische Artefakte erschafft, die nach seinem eigenen Vorbild funktionieren.
Dabei geht es weniger um eine visuelle Ahnlichkeit zur menschlichen Gestalt, son-
dern um die Nachahmung funktionaler Prinzipien, bspw. der Hand. Der menschli-
che Kérper gilt in dieser Perspektive als Ideal, Technik dient seiner Vervollkomm-
nung. Der Mensch erscheint hier als MaR aller Dinge; die Technik ist das Mittel
seiner Selbstverwirklichung. In der Organprojektion wird die Techniknutzung zur
héchsten Form menschlicher Freiheit, weil sie ihm erméglicht, sein Potenzial voll
zu entfalten.

Die zweite Variante der Technik als Verlingerung des Korpers begreift den Men-
schen nicht als MaR aller Dinge, sondern als Méngelwesen (Gehlen, 1986). Sie wi-
derspricht der Vorstellung, die menschliche Hand sei bereits das beste Werkzeug
(Aristoteles nach Kodera, 2010), das es durch Technik lediglich zu imitieren gelte.
Stattdessen wird der Mensch in seiner biologischen Ausstattung als unvollkommen
beschrieben. Es fehlt ihm einerseits an schittzenden Kérpermerkmalen wie einem
harten Panzer, scharfen Krallen oder der Fihigkeit zur schnellen Flucht. Anderer-
seits seien seine Instinkte nur schwach ausgeprigt. Der Mensch ist somit auf Hilfs-
mittel angewiesen, um zu itberleben. Technik fungiert in diesem Verstindnis als
Organersatz, der seine Defizite kompensiert. Da der Mensch ohne technische Un-
terstittzung als lebensunfihig gilt, zihlt das Konzept des Mingelwesens Technik zur
Grundausstattung des Menschen. Der Technikgebrauch wird so zu einem Wesens-
merkmal menschlicher Existenz. Im Gegensatz zum Ansatz der Organprojektion,
der in der Techniknutzung vor allem eine Moglichkeit zur Selbstentfaltung sieht,
erscheint sie hier als Ausdruck einer grundlegenden Abhingigkeit. Das Uberleben
durch Techniknutzung wird nicht mehr als Freiheit, sondern als Notwendigkeit be-
griffen.

In beiden Varianten der Technik als Kérperverlingerung bleibt die Technik dem
zweckrational handelnden Menschen untergeordnet. Dennoch unterscheiden sich
die Modelle der Organprojektion und des Organersatzes in ihrer Auffassung des
Mensch-Technik-Verhiltnisses deutlich. Wihrend das erste Konzept den Menschen
gegeniiber der Technik itberhoht, betont das zweite vor allem seine grundlegende
Abhingigkeit von technischen Hilfsmitteln.
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Technik als Medium

Eine Abkehr von der Vorstellung, Technik sei ein neutrales Mittel, zeigt sich auch
in der Deutung der Technik als Medium. Insbesondere mit der Entwicklung von
Kommunikationstechnologien wie Radio, Telefon, Fernsehen und spiter digitalen
Medien geraten technische Artefakte zunehmend als verbindende und vermittelnde
Elemente in den Fokus (Passoth, 2008). Sie ermdglichen es, Informationen iiber
raumliche und zeitliche Distanzen hinweg zu tibertragen, und vernetzen Menschen
sowohl untereinander als auch mit ihrer Umwelt. Wihrend frithe Beschreibungen
von Medien noch davon ausgingen, dass Kommunikationstechnologien Infor-
mationen unverindert und objektiv weitergeben, reflektieren jiingere Ansitze,
dass solche Technologien keineswegs neutral sind (McLuhan & Fiore, 1967). Zum
einen unterliegen vermittelte Informationen immer einem Selektionsprozess. So
entscheidet die Wahl einer Kameraperspektive dariiber, worauf Zuschauer*innen
ihre Aufmerksamkeit richten. Zum anderen prigen die spezifischen Eigenschaften
des Mediums selbst die Darstellung der Inhalte. Informationen werden in unter-
schiedlichem Umfang, mit variierenden Details und unterschiedlicher emotionaler
Intensitit vermittelt. Kommunikationstechnologien verindern somit nicht nur die
Art und Weise, wie Menschen kommunizieren, sondern auch, wie sie ihre Umwelt
wahrnehmen, und konstruieren auf diese Weise immer eine bestimmte Form von
Wirklichkeit.

Neben der alltiglichen Deutung von Technik als Medium, wie sie insbesonde-
re im Umgang mit Kommunikationstechnologien entsteht, existieren auch Varian-
ten, die das Prinzip des Mediums auf alle technischen Artefakte ausdehnen. Sie er-
weitern den Medienbegriff und kniipfen zugleich an die Idee der Technik als Ver-
lingerung des Korpers an. In diesen weiter gefassten Varianten kann jedes techni-
sche Artefakt — nicht nur Kommunikationsmedien, sondern auch ein Hammer - als
Medium betrachtet werden, da es eine Schnittstelle bildet, durch die Menschen ih-
re Umwelt erfahren, interpretieren und mit ihr interagieren. Diese technische Ver-
mittlung prigt mafgeblich die Art und Weise, wie die Welt fiir den Menschen »ent-
borgen«wird (Heidegger, 2000). Jedes technische Artefakt eréffnet dem Menschen
neue Perspektiven, begrenzt diese aber auch, indem es eine spezifische Form der
Erfahrung vorgibt. Somit lassen sich alle technischen Artefakte als Erweiterungen
der menschlichen Sinne begreifen (McLuhan, 1994). Wie die Konzepte der Organ-
projektion und des Organersatzes verweist auch die Rolle der Technik als Medium
auf eine tiefer gehende Wechselbeziehung zwischen Mensch und Technik.
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Technik als Konkurrentin und als Interaktionspartnerin

Den Deutungen der Technik als neutralem Werkzeug, als externer Korperverlinge-
rung oder als Medium ist gemein, dass sie Technik auf unterschiedliche Weise zwi-
schen dem Menschen und seiner Umwelt verorten. Technik strukturiert und vermit-
telt den Kontakt zur Welt und beeinflusst wesentlich, wie der Mensch seine Umwelt
wahrnimmt und auf sie einwirke.

Neben diesen Deutungen, die Technik als vermittelnde Instanz begreifen,
existieren jedoch auch Interpretationen, die Technik als Gegeniiber des Menschen
konzipieren. Eine dieser Vorstellungen ist die der Technik als Konkurrentin (HeRler,
2019). Sie gewann vor allem im Zuge der Industrialisierung an Bedeutung (Popitz,
1995). Mit der Erfindung von Dampfmaschinen, Elektrizitit, Eisenbahnen und vor
allem grofier Arbeitsmaschinen vollzog sich eine tiefgreifende technologische und
gesellschaftliche Transformation. Dem Menschen gelang es, hochgradig rationali-
sierte und automatisierte Maschinen zu entwickeln, die grofRe Teile der Produktion
iibernahmen und zunehmend den Arbeitstakt bestimmten. Es entstanden neue
Produktionsformen sowie héhere Standards der Produktivitit, mit weitreichenden
Folgen fiir das Mensch-Technik-Verhiltnis (Marx, 1968). Zum einen musste sich der
Mensch fortan den Abliufen der Maschinen unterordnen. Er wurde zunehmend
als ihr Handlanger verstanden, der ihr reibungsloses Funktionieren zu sichern
hatte (Grunwald, 2021). Mit den neuen Produktionsbedingungen veranderte sich
also das Hierarchieverhiltnis: Technik riickte auf, der Mensch trat zuriick. Zum
anderen fithrte die direkte Vergleichbarkeit zwischen Mensch und Maschine hin-
sichtlich ihrer Leistungsfihigkeit dazu, dass Technik mitunter als verlisslicher und
effizienter wahrgenommen wurde und den Menschen in vielen Bereichen ersetzte
(HeRler, 2019). Mit dieser neu entdeckten Vergleichbarkeit wurde die Technik zur
Konkurrentin des Menschen, die diesen seither in zwei Hinsichten in Bedringnis
bringt. Sie bedroht die Lebensgrundlage von Arbeiter*innen, aber auch das Selbst-
verstindnis des Menschen als Homo Faber, der mit seinen Werkzeugen iiber seine
Umwelt herrschen kann. Im Moment seines gréf3ten Triumphs als Ingenieur drohte
dem Menschen damit zugleich der Absturz in die Bedeutungslosigkeit (Grunwald,
2020).

Bereits mit den Anfingen des instrumentellen Technikverstindnisses wurden
Mensch und Technik als zwei getrennte Einheiten betrachtet. In der Industria-
lisierung fand mit der Deutung der Technik als Konkurrentin nun erstmals eine
klare Gegeniiberstellung von Mensch und Maschine statt. Die Maschine wurde
zum Vergleichsobjekt und damit zu >dem Anderens, gegeniiber dem der Mensch
sich selbst definierte (Lindemann, 2021a). Menschen nutzen solche >Anderenc seit
jeher zur Entwicklung ihres Selbstverstindnisses. Historisch waren dies vor allem
Gotter, Geistwesen oder Tiere, die das Selbstverstindnis des Menschen verhiltnis-
mafdig wenig bedrohten. Neben der Maschine als Konkurrentin erlebt der Mensch
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hingegen potenziell eine »prometheische Scham« (Anders, 1956, S. 23), wenn er er-
kennt, dass seine eigenen Fihigkeiten im Vergleich zu den Fihigkeiten der Technik,
die er selbst geschaffen hat, unzureichend oder unvollstindig erscheinen. Auch
nach der Industrialisierung setzt sich fort, dass Technik als eine Aufienkategorie
des Humanen betrachtet wird, gegeniiber der sich der Mensch entwirft. Wahrend
in der Industrialisierung vor allem die kérperliche Leistungsfihigkeit verglichen
wurde, riickt mit der spateren Entwicklung von Computern dabei zunehmend auch
die kognitive Leistungsfihigkeit in den Fokus (Hef3ler, 2019).

Dass die Vorstellung von Technik als Konkurrentin seit der Industrialisierung
fortbesteht, zeigt sich an ihrer wiederkehrenden Thematisierung in philosophi-
schen Reflexionen und popkulturellen Narrativen (Fuhse, 2003; HeRler, 2019). Diese
Diskurse greifen sowohl auf empirische Beobachtungen als auch auf fiktionale Sze-
narien zuriick und veranschaulichen, wie Technik damals wie heute als Bedrohung
in der Arbeitswelt gilt. Durch ihre kontinuierliche Prisenz hat sich diese Deutung
als kollektiv geteiltes Wissen verfestigt.

Neben der Deutung als Konkurrentin tritt eine zweite Variante der Technik
als Gegeniiber des Menschen auf, die jedoch positiver konnotiert ist. Mit der
zunehmenden Entwicklung von humanoiden Robotern, digitalen Avataren, As-
sistenzsystemen, Chatbots und >kiinstlicher Intelligenz« wird Technik auch als
Interaktionspartnerin des Menschen gedeutet (Lindemann, 2002, 2021a; Muhle,
2018). Dass Technik als Interaktionspartnerin eingeordnet wird, geschieht vor al-
lem dann, wenn sie als Kommunikationspartnerin wahrgenommen wird (Esposito,
2017; Muhle, 2016). Dies wird durch verschiedene Faktoren begiinstigt. Eine wesent-
liche Voraussetzung ist die Nutzung menschlicher Kommunikationsmittel, durch
die sich Technik nahtlos in bestehende Kommunikationsgewohnheiten integrieren
lasst (Dogruel & Dickel, 2022; Lind & Dickel, 2024). Assistenzsysteme wie Alexa
oder Chatbots wie ChatGPT verwenden die menschliche Sprache als Steuerungs-
instrument. Avatare und Serviceroboter, etwa im Pflegebereich, erhalten hiufig
ein menschenihnliches Erscheinungsbild und kommunizieren neben der Sprache
auch iiber Gestik und Mimik (Bischof, 2017; Obermeier, 2018). Nutzer*innen erle-
ben dadurch, dass ihnen Technik aktiv als Gesprichspartnerin entgegentritt, die
sich ohne besondere Ubersetzungsleistungen in ihre alltigliche Kommunikation
einfiigt.

Wihrend die Deutung der Technik als Medium hiufig nahelegt, dass Technik
lediglich als Vermittlerin fungiert und Informationen von einem entfernten Akteur
weitergibt, wird Technik in der Rolle einer Interaktionspartnerin selbst als Akteur
verstanden, von dem die Kommunikation ausgeht. Im Alltag wird dabei meist aus-
geblendet, dass sich hinter dem sprachlichen Interface kein individueller Akteur
verbirgt, sondern ein komplexes System. Die Verwendung eines menschen- oder
tierdhnlichen Aussehens — insbesondere eines Gesichts — sowie eines Eigennamens
begiinstigt die Personifizierung technischer Artefakte. Dadurch entsteht der Ein-

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2 Das Verhaltnis von Mensch und Technik

druck, die von der Technik ausgehende Kommunikation kénne einer konkreten Per-
son zugeordnet werden.

Zu ihrer Verwendung menschlicher Kommunikationsmittel und ihrer Per-
sonifizierbarkeit kommt hinzu, dass Techniken wie Chatbots, Assistenzsysteme
und Pflegeroboter explizit anbieten, die Position einer Interaktionspartnerin ein-
zunehmen. Wihrend Technik als Konkurrentin wahrgenommen wird, wenn sie
droht, die Nutzer*innen selbst zu ersetzen, tritt sie als Interaktionspartnerin in
Erscheinung, wenn sie das soziale Gegeniiber der Nutzer*innen ersetzt. In diesen
Fillen iibernimmt Technik soziale Rollen, die sonst von Menschen oder auch Haus-
tieren besetzt werden, wie die der Assistentin, Lehrerin oder Freundin. So sollen
Serviceroboter Betreuungsliicken schliefen, indem sie dltere Menschen zu Hause
unterstiitzen oder das Personal in Pflegeeinrichtungen entlasten. Ihre Aufgaben
beschrinken sich dabei jedoch nicht nur auf das Transportieren und Anreichen von
Gegenstinden. Sie sollen auch als vertraute Gesprichspartner®innen fungieren,
um Gefiihle von Isolation und Einsamkeit zu lindern (Manzeschke & Brink, 2020;
Obermeier, 2018). Dass der Fokus der Pflegerobotik insbesondere auf der Ermogli-
chung vertrauter Interaktionen und dem Erleben von Nihe liegt, zeigt sich auch an
der Roboterrobbe Paro, die ein Haustier imitiert (Eichenberg, 2020). Paro reagiert
auf Zuwendung, lisst sich streicheln und gibt freundliche Laute von sich, was das
Gefiihl von emotionaler Nihe fordern soll. Ein entscheidender Faktor fir die lang-
fristige Einordnung einer Technik als Kommunikationspartnerin ist schlieRlich der
Anschein von Eigenstandigkeit, den sie vermittelt. Technik, die nicht mehr nur als
triviale Maschine agiert (von Foerster, 1993), deren Output eindeutig durch den In-
put bestimmt ist, sondern wie ein kontingent handelnder Akteur wirkt, kann eher
als intelligentes Gegeniiber wahrgenommen werden (Esposito, 2017; Luhmann,
1984; Muhle, 2016). Wirkt sie nicht mehr wie eine einfache Rechenmaschine, kann
sie stattdessen den Eindruck eines kreativen Geistes erwecken (Rammert, 2016).

Technik als Korperteil

Neben der Positionierung von Technik als vermittelndes Element zwischen Mensch
und Umwelt sowie als Gegeniiber des Menschen findet sich schlief3lich auch eine
Deutung, in der Technik als Korperteil des Menschen verstanden wird (Aas, 2021).
Diese Interpretation ist eng mit der Entwicklung der Prothetik verkniipft und
kntipft an iltere Vorstellungen von Technik als Verlingerung des menschlichen
Korpers an. Die Deutung der Technik als Kérperverlingerung stellt — wie bereits
beschrieben — eine Spezifikation des Technikbegriffs als Werkzeug dar. Technik
wird hierbei, je nach Perspektive, entweder als Kompensation fiir fehlende Kérper-
teile (These vom Mingelwesen) oder als Reproduktion besonderer Fihigkeiten des
menschlichen Kérpers (These der Organprojektion) verstanden. Wihrend bei der
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Beschreibung von Technik als kérperverlingerndem Werkzeug eine klare Trennung
zwischen Mensch und Technik aufrechterhalten bleibt, wird diese Grenze in der
Deutung von Technik als Kérperteil weitgehend aufgehoben. Hier wird Technik als
integraler Bestandteil des menschlichen Korpers und seiner Funktionen begriffen.
Dass die Interpretation von Technik als Korperteil vor allem im Kontext der Pro-
thetik aufkommt, liegt daran, dass Arm- und Beinprothesen hiufig als Ersatz oder
Erweiterung des menschlichen Korpers gedacht werden. Sie itbernehmen nicht nur
physische Funktionen, sondern sollen den Kdrper auch visuell erginzen. Wahrend
Technik, die den Menschen als Ganzes ersetzt, als Konkurrenz gilt, ladt Technik,
die lediglich einzelne Korperteile ersetzt, dazu ein, sie selbst als Teil des Korpers
zu integrieren. Neuere Entwicklungen in der Prothetik, insbesondere bionische
Prothesen, verstirken diese Deutung zusitzlich (W. Schneider, 2005). Die Tri-
ger*innen steuern diese High-Tech-Prothesen iiber Nerven- oder Muskelsignale
und kontrollieren sie damit auf dhnliche Weise wie ihre organischen GliedmafRen.

In der Vergangenheit wurden unterschiedliche Kriterien vorgeschlagen, um zu
bestimmen, wann Technik nicht mehr nur als externes Element, sondern als Teil
des Korpers verstanden werden kann. Phinomenologisch orientierte Ansitze beto-
nen vor allem das subjektive Erleben von Inkorporation (Merleau-Ponty, 2012; Zbin-
den et al., 2022). Im Zentrum stehen hier das Gefithl der Eigentiimerschaft und
der Handlungsfihigkeit, also die Frage, ob sich technische Artefakte in das leibliche
Schema einfiigen und als Medium der Weltwahrnehmung dienen. Nur solche Ar-
tefakte, die in dieses leibliche Schema integriert werden kénnen, gelten aus dieser
Perspektive als echte Erweiterung des Korpers (De Preester, 2011). Psychologische
Zuginge greifen hingegen auf das Konzept des erweiterten Geistes zuriick. Nach
dieser Theorie konnen externe Artefakte — etwa ein Smartphone oder eine Prothese
— Teil des kognitiven Apparats eines Menschen werden, sofern sie dauerhaft, ver-
lasslich und funktional in Denk- und Handlungsprozesse eingebunden sind (Clark
& Chalmers, 1998). Technik wird hier nicht nur kérperlich, sondern auch mental in-
tegriert. Eine dritte Perspektive riickt den moralischen Status des Korpers in den
Vordergrund. Der Korper wird hier als jener Bereich verstanden, tiber den Indivi-
duen besondere Verfiigungsmacht haben sollten, weil er als zentral fir ihre Selbst-
bestimmung angesehen wird. Technik wird in diesem Sinne dann zum Kérperteil,
wenn sie zur Ermdglichung oder Aufrechterhaltung personaler Autonomie beitrigt
(Aas, 2021).

Unabhingig davon, welches Kriterium im Vordergrund steht — sei es das leibli-
che Erleben, die kognitive Einbindung oder die moralisch-rechtliche Verfiigung —,
stellt auch die Deutung von Technik als Krperteil das menschliche Selbstverstind-
nis infrage. Sie wirft die Frage auf, wie ein hybrider Korper, der durch die Integrati-
on technischer Elemente entsteht, im Vergleich zu anderen menschlichen Kérpern
einzuordnen ist und welche Auswirkungen diese Hybriditat auf die Kategorie des
Humanen hat.
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Dass die Deutung der Technik als Korperteil sowie die damit verbundenen
Fragen vor allem im Zusammenhang mit kérpernaher Technik wie Prothesen oder
Implantaten diskutiert werden, bedeutet keineswegs, dass Technik, die am Koérper
angebracht wird, zwangsliufig als Korperteil verstanden wird. Wie einleitend
dargelegt, werden in unterschiedlichen Kontexten verschiedene Beschreibungen
der technischen Anreicherung des Korpers hervorgebracht, die jeweils spezifische
Funktionen erfiillen. Die Frage, wie technisch angereicherte Korper zu verstehen
sind, bleibt daher eine empirische.

Technik zwischen Chance und Bedrohung des Menschen

In der Geschichte der Technikentwicklung wurden nicht nur unterschiedliche Vor-
stellungen des Verhiltnisses von Mensch und Technik formuliert, sondern auch ver-
schiedene Bewertungen der Technik vorgenommen, die zwischen zwei Polen oszil-
lieren (Passoth, 2008). Auf der einen Seite stehen Hoffnungen auf Fortschritt, Frei-
heitund die Verbesserung menschlicher Lebensbedingungen. Auf der anderen Seite
existieren Sorgen vor Abhingigkeit, Kontrollverlust und Zerstérung. Diese kontri-
ren Bewertungen spiegeln die Dialektik der Technisierung wider (Grunwald, 2010).
Technik besitzt — unabhingig davon, ob sie als Werkzeug, Kérperverlingerung, Me-
dium, Gegeniiber oder Korperteil verstanden wird — das Potenzial, sowohl als Chan-
ce wie auch als Bedrohung fiir den Menschen und gesellschaftliche Entwicklungen
zu erscheinen. In den verschiedenen Phasen der Technikgeschichte waren diese am-
bivalenten Bewertungen hiufig gleichzeitig prisent. So wurde Technik wihrend der
Industrialisierung einerseits als Motor gesellschaftlichen Fortschritts gefeiert. In-
genieur*innen galten in dieser Zeit als »Leitfiguren des Wandels« (Passoth, 2008,
S. 95), die die Welt zunehmend verfigbar und beherrschbar machten. Gleichzei-
tig aber wurde Technik als Konkurrentin wahrgenommen, die menschliche Arbeits-
kraft zu ersetzen drohte (Marx, 1968).

Sowohl der Glaube an die heilsbringende Kraft der Technik als auch die Angst
vor ihrer zerstorerischen Wirkung waren lange Zeit von der technikdeterministi-
schen Annahme geprigt, dass Technik einer eigenen inneren Logik folge, die sich
mit Unterstiitzung des Menschen zwangsliufig entfaltet (Ellul, 1964; Schelsky, 1965).
Mit den Erfahrungen der beiden Weltkriege und im Zuge der Entwicklung der Kriti-
schen Theorie wurde diese Sichtweise jedoch zunehmend infrage gestellt (Adorno &
Horkheimer, 1988; Horkheimer, 1967). Seither wird Technik weniger als ein autono-
mes, sich unauthaltsam entfaltendes Prinzip verstanden, sondern vielmehr als ein
Instrument, dessen Wirkung durch menschliches Handeln gesteuert wird und das
gezieltin den Dienst bestehender gesellschaftlicher Machtverhiltnisse gestellt wer-
den kann. Jede Vorstellung einer vermeintlich unausweichlichen technischen Ra-
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tionalitit verdeckt nach dem Verstindnis dieser Perspektive die sozialen und poli-
tischen Strukturen, die durch Technik gestiitzt und reproduziert werden.

B

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass vielfiltige Deutungsmuster von Tech-
nik existieren, die jeweils unterschiedliche Vorstellungen vom Verhiltnis zwischen
Mensch und Technik mit sich bringen. Die hier versammelten Interpretationen ent-
stammen allgemeinen Technikdiskursen und beziehen sich nicht spezifisch auf Ar-
tefakte, die direkt am Korper angebracht sind. Auch wenn verschiedene technische
Artefakte als Beispiele fiir bestimmte Deutungen herangezogen wurden, sind die-
se Deutungen nicht auf spezifische Artefakte festgelegt. So diente der Hammer als
Beispiel fiir die Deutung als Werkzeug, die Arbeitsmaschine fiir die Deutung als
Konkurrentin und die Prothese fiir die Deutung als Korperteil. Hammer, Arbeitsma-
schine und Prothese konnen jedoch ebenso andere Interpretationen erfahren. Tech-
nische Artefakte determinieren ihre Deutung nicht. Vielmehr stellt sich die Frage,
wie unterschiedliche Vorstellungen von Technik hervorgebracht werden und welche
Funktionen ihre Interpretationen in verschiedenen Kontexten erfiillen.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Menschen verindern sich fortlaufend: als Spezies im Rahmen der Evolution ebenso
wie als Individuen im Verlauf ihres Lebens. Viele dieser Verinderungen geschehen
beildufig, ohne dass sie intentional angestof’en worden wiren, und oft, ohne dass
sie unmittelbar auffallen (Boll & Miiller, 2020). Daneben stehen Versuche des Men-
schen, sich selbst gezielt zu verandern. Dieses Streben nach aktiver Selbstgestal-
tung gilt — so die verbreitete Annahme — als ebenso alt wie die Menschheit selbst.
Es ist damit zugleich ein historisches Phinomen wie auch ein gegenwirtiger Trend
(Bostrom, 2005a; Kilenzlen, 1994, 2018; Loh, 2018; Rcke, 2021). Als Begriindung da-
fiir, dass das Streben nach Verinderung zum Wesen des Menschen gehort, wird
hiufig auf die Undefiniertheit und Weltoftfenheit des Menschen verwiesen (Geh-
len, 1940; Irrgang, 2005; Kitenzlen, 1994, 2018). »Der Mensch ist das Wesen, das sich
selbst eine Frage ist«, und hat damit die Freiheit, sich mit Fragen nach einem »An-
ders- und Neu-Sein« (Kiienzlen, 2018, S. 13) auseinanderzusetzen.

Zur Selbstgestaltung hat der Mensch im Laufe der Geschichte vielfiltige Formen
der Bearbeitung entwickelt. Ihnen ist gemeinsam, dass sie auf eine positive Verin-
derung abzielen — offenlassend, von wem und nach welchen Maf3stiben entschie-
den wird, was jeweils als positiv gilt. Die angestrebten Verinderungen betreffen die
Physis, die Kognition, die Emotionen, die moralische Haltung und das Sozialver-
halten sowie die Lebensdauer eines Menschen (Bostrom, 2005a; Fenner, 2019; Loh,
2018; Rocke, 2021; Savulescu et al., 2011). Zur Physis zihlen Gesundheit und Fitness,
korperliche Fihigkeiten und Funktionen wie Bewegungsabliufe oder sensorische
Wahrnehmung sowie das duflere Erscheinungsbild. Kognitive Bearbeitungen zie-
len auf Aspekte wie Intelligenz, Gedachtnisleistung oder Konzentrationsfihigkeit.
Emotionale Modifikationen betreffen entweder die Intensitit emotionalen Erlebens
oder das gezielte Hervorrufen bestimmter — meist als positiv bewerteter — Gefiihle.
Die Arbeit an moralischer Haltung und Sozialverhalten umfasst das Vermitteln von
Werten und Normen ebenso wie das Fordern erwiinschter Eigenschaften wie Empa-
thie oder Altruismus und das Unterdriicken unerwiinschter Merkmale wie aggressi-
vem Verhalten. Eingriffe in die Lebensdauer zielen auf deren Verlingerung. Vor dem
Hintergrund dieser vielfiltigen Bestrebungen, den Menschen zu bearbeiten, lisst
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sich die technische Anreicherung des Korpers als eine von vielen Mafinahmen ver-
stehen, mit der solche positiven Verinderungen der Nutzer*innen angestrebt wer-
den.

Zum Spektrum der humanen Selbstbearbeitung

Zu den iltesten Mafnahmen zur positiven Verinderung des Menschen zihlen Erzie-
hung und Bildung (Irrgang, 2005; Loh, 2018). Das Erlernen von Wissen, Werten, Nor-
men sowie Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten trigt nicht nur zur Verbes-
serung der moralischen Haltung und des Sozialverhaltens bei, sondern beeinflusst
auch andere Dimensionen menschlicher Entwicklung, wie die Physis, Kognition,
Emotionen und Lebensdauer. Erziehung und Bildung bilden die Grundlage dafiir,
Menschen so zu formen, dass sie sich konstruktiv in eine Gemeinschaft einbringen
konnen. Sport, Hygiene und Erndhrungskonzepte dienen der spezifischen Pflege und
Entwicklung des Korpers als materieller Grundlage des Menschen. Dariiber hinaus
fordern sie auch die psychische Gesundheit und die kognitive Leistungsfihigkeit.
Aquivalent dazu werden Meditation und Formate der Selbstreflexion zur Pflege und
Entwicklung von Kognition, Emotionen, moralischer Haltung und Verhalten ein-
gesetzt, was wiederum positiv auf den Kérper zuriickwirken kann. Zusammen mit
Erziehung und Bildung zihlen diese Praktiken zum Spektrum jener Mafinahmen,
die im Alltagsverstindnis haufig als >natiirliche« Formen der Selbstbearbeitung gel-
ten. Sie erscheinen kontinuierlich anwendbar, vermeintlich frei von unerwiinsch-
ten Nebenwirkungen und versprechen eine schrittweise, nachhaltige Verbesserung
iiber die Zeit. Nur extreme Ausprigungen — Bodybuilding, Leistungssport oder ri-
gide Diiten — werden regelmiflig als kulturell itberformte Praktiken der Selbstver-
besserung diskutiert (Rocke, 2021).

Im Kontrast dazu stehen Mafinahmen, die im Alltagsverstindnis hiufig als
snicht natiirlich« wahrgenommen werden. Hierzu zihlen Medikamente und an-
dere chemische Substanzen, Impfungen, Titowierungen und Unterspritzungen,
Operationen, Tissue Engineering, Organspenden und Xenotransplantationen,
Gentechnik sowie die Anreicherung des Korpers mit Technik. Thnen ist gemein,
dass sie direkt am Korper ansetzen, entweder um ihn sichtbar zu verindern oder
um ihn als Schliisselloch zu nutzen, durch das ein indirekter Zugriff auf Kognition,
Emotionen, moralische Haltungen und das Sozialverhalten erméglicht wird.

Mit dem Einsatz von Medikamenten, chemischen Substanzen und Impfungen wer-
den kérperexterne Stoffe in den Korper eingebracht, die iiber die reine Nahrungs-
aufnahme hinausgehen. Diese Substanzen verteilen sich im Kérper, besitzen also
keine stabile Position, und 13sen biochemische Reaktionen im Organismus aus. Ih-
re Anwendung zielt primir auf die Verinderung physischer oder psychischer Funk-
tionen. Mit Titowierungen und Unterspritzungen hingegen werden Farbpigmente oder
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Fliissigkeiten unter die Haut eingebracht, die sich — anders als Medikamente — nicht
im Korper verteilen sollen. Tattoos und Filler dienen vorwiegend einer dauerhaften
optischen Verinderung des Korpers.

Operative Eingriffe stellen Modifikationen des Korpers dar, bei denen technische
Artefakte eingesetzt werden, um den Kérper zu 6ffnen, zu verindern und wieder
zu verschlieflen. Werkzeuge — vom einfachen Skalpell bis zum komplexen Opera-
tionsroboter — verbleiben dabei selbst nicht im Kérper. Zwar kénnen Operationen
auch dazu dienen, andere Artefakte (z.B. Metallplatten oder Brustimplantate), Bio-
fakte (z. B. geziichtetes Gewebe) oder technische Komponenten in den Korper ein-
zubringen. In den meisten Fillen zielen sie jedoch auf die Bearbeitung des korperei-
genen organischen Materials. Entsprechend lassen sich Operationen allgemein als
Modifikationen durch Technik beschreiben und von Technik als Modifikation abgrenzen.
Die Technik bringt eine Veranderung hervor, stellt jedoch selbst keine Verinderung
des Korpers dar. Die Verfahren des Tissue Engineering, der Organspende und der Xe-
notransplantation bezeichnen Mafinahmen, bei denen der Korper mit Biofakten an-
gereichert wird. Biofakte sind Artefakte aus organischem Material, die spezifisch
aufbereitet oder vollstindig kinstlich hergestellt wurden (Karafyllis, 2003). Tissue
Engineering beschreibt einen neueren Ansatz der regenerativen Medizin, bei dem
auf Grundlage einer Zellentnahme im Reagenzglas Gewebe wie ein nachwachsender
Rohstoff geziichtet und anschliefRend in den Kérper eingebracht wird. In der klassi-
schen Organspende werden Organe eines Menschen auf einen anderen iibertragen.
Die Forschung zur Xenotransplantation wiederum entwickelt Verfahren, um tieri-
sche Organe fiir den menschlichen Kérper nutzbar zu machen.

Die bisher aufgefithrten Mafinahmen zur Bearbeitung des Menschen teilen,
dass es sich jeweils um postnatale Eingriffe in ein Individuum handelt. Sie zielen
auf die Verinderung einzelner Personen, in den meisten Fillen unter der Bedin-
gung ihrer aktiven Zustimmung, teils auch durch ihr eigenes Zutun. Zwar stehen
die Konstitution des Individuums und die eines sozialen Kollektivs insofern in Be-
ziehung zueinander, als sich ein Kollektiv auch tiber seine Mitglieder beschreiben
lasst. In diesem Sinne tragt die Bearbeitung von Individuen immer auch zur Bear-
beitung eines Kollektivs bei. Dennoch verandert die Modifikation eines einzelnen
Menschen nicht unmittelbar die anderen Mitglieder dieses Kollektivs.

Anders verhilt es sich mit Konzepten der Bearbeitung des Menschen durch Gen-
technik. Diese setzen iiberwiegend in der pranatalen Phase an. In dieser kénnen zum
einen im Sinne eines Zuchtprinzips bestimmte Gene gezielt kombiniert oder un-
erwiinschte ausgeschlossen werden. Zum anderen konnen durch den Einsatz ei-
ner Genschere wie bei der CRISPR/Cas-Methode spezifische Modifikationen im Ge-
nom vorgenommen werden. Da gentechnische Verfahren meist vor der Geburt an-
gewendet werden, handelt es sich in der Regel um Fremdmodifikationen. Der mo-
difizierte Mensch hat in diesem Fall keinen Einfluss auf den Eingriff in seine ge-
netische Ausstattung. Zudem besteht eine Besonderheit gentechnischer Konzepte
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darin, dass sie zwar am einzelnen Individuum ansetzen, iiber dieses jedoch auch
kiinfrige Generationen und damit grofiere Teile der Spezies betreffen kénnen. Zwar
werden auch Wirkungen von Erziehung, Erndhrung oder Medikation weitergege-
ben (Bostrom, 2003; Sorgner, 2015). Gentechnischen Eingriffen wird jedoch haufig
zugeschrieben, diese Weitergabe wesentlich stirker zu determinieren (Habermas,
2001). Wihrend die zuvor beschriebenen Maflnahmen die Konstitution eines so-
zialen Kollektivs iiber die akkumulierte individuelle Bearbeitung seiner Mitglieder
beeinflussen kénnen, kann Gentechnik dieses Kollektiv prigen, indem sie iiber die
Verinderung eines Einzelnen unmittelbar auch dessen Nachkommen modifiziert.

In der Nachbarschaft dieser verschiedenen Ansitze zur Bearbeitung des Men-
schen finden sich schliefilich auch technische Artefakte, die an oder in den Kérper
eingebracht werden. Wearables, Exoskelette, Prothesen und Implantate bilden jenes
Spektrum an Mafinahmen, bei dem die Technik potenziell selbst als Modifikation
fungiert. Technik bringt hier also nicht nur eine Verinderung des Korpers mit her-
vor — wie etwa Operationswerkzeug —, sondern wird potenziell selbst zur Kérperver-
inderung. Prothesen tiberbriicken Leerstellen im Korper oder verlingern diesen nach
aufen. Sie konnen aus einfacher Mechanik bestehen oder mit High-Tech-Elektro-
nik ausgestattet sein. Exoskelette sind mechanische Stittzapparaturen, die von aulen
am Korper angebracht werden. Sie riisten diesen auf, indem sie Bewegungen er-
moglichen oder erleichtern, die der Korper allein nicht (mehr) durchfiithren kann. In
der Industrie unterstiitzen Exoskelette Arbeiter*innen etwa beim Heben schwerer
Lasten. In Therapiekontexten konnen sie temporir Rollstithle ersetzen. Wearables
und Implantate bringen Sensoren, Speicherchips und Sender am oder im Kdrper an.
Wihrend Wearables — dhnlich wie Exoskelette — auflen am Kérper getragen werden,
stellen Implantate die invasivste Form der Mensch-Technik-Verbindung dar, da sie
teilweise oder vollstindig in den Organismus integriert sind. Ihre Sensoren, Spei-
cherchipsund Sender erfassen, verarbeiten und iibertragen Kérper- und Umweltda-
ten und ermdglichen so eine wechselseitige Interaktion zwischen biologischem und
technischem System. Der Korper kann dabei einerseits durch technologische Im-
pulse stimuliert werden, wie etwa bei einem Cochlea-Implantat. Andererseits lassen
sich physiologische Signale auslesen und zur Steuerung externer Gerite nutzen. So
kénnen erfasste Hirnstréme oder Muskelaktivititen dazu dienen, Prothesen, Ma-
schinen oder Avatare in virtuellen Umgebungen zu kontrollieren.

Auch bei der Bearbeitung des Kérpers durch das An- und Einbauen von Technik
handelt es sich — wie bei den meisten Mafinahmen — um postnatale Modifikationen,
die sich konkret auf das bearbeitete Individuum und nur mittelbar auf die Konstitu-
tion eines Kollektivs auswirken. Die dafiir entwickelten technischen Artefakte ent-
stehen itberwiegend in professionalisierten Kontexten fiir einen Massenmarkt, teil-
weise jedoch auch im Rahmen experimenteller Do-It-Yourself-Projekte (Grewe-Sal-
feld, 2021; Stock, 2016). Allgemein lisst sich im Bereich der Technikentwicklung fiir
den menschlichen Kérper beobachten, dass sich das Angebot in den vergangenen
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Jahrzehnten stetig erweitert hat und zunehmend komplexere Produkte hervorge-
bracht wurden. Wihrend sich technische Artefakte frither groftenteils auf einfache
mechanische Losungen — wie bei traditionellen Prothesen - beschrinkten, wurden
diese spiter durch einfache elektronische Komponenten erginzt. Heute kommen
vermehrt Digitaltechnologien, Biotechnologien und Neurotechnologien zum Ein-
satz, um Korper und Technik enger miteinander zu verschalten (Loh, 2018; Rocke,
2021). Mit dieser Weiterentwicklung eréffnen sich fortlaufend qualitativ neue Mog-
lichkeiten der technischen Anreicherung des Korpers.

Die verschiedenen technischen Artefakte, die am Korper angebracht oder in die-
sen eingebracht werden, lassen sich bei Bedarf anhand unterschiedlicher Kriteri-
enbeschreiben und vergleichen. Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal ergibt sich
aus der Art ihrer Anbringung, die Riickschliisse auf ihre Korpergebundenheit erlaubt.
So lassen sich Prothesen, Exoskelette, Wearables und Implantate danach systema-
tisieren, ob sie an der Oberfliche des Korpers anliegen oder in diesen integriert
sind. Mit der unterschiedlichen Kérpergebundenheit gehen weitere potenzielle Dif-
ferenzierungskriterien einher. Sowohl korperinterne als auch korperexterne Arte-
fakte konnen sich hinsichtlich ihrer Prisenz unterscheiden. Sie sind mehr oder we-
niger sichtbar und unterschiedlich stark spiirbar. Sichtbare Technik kann zudem ak-
tiv durch Kleidung verdeckt oder bewusst zur Schau gestellt werden. Die jeweilige
Sichtbarkeit und Spiirbarkeit beeinflusst dabei sowohl das Erleben der Nutzer*in-
nen als auch die Wahrnehmung durch Aufienstehende und bestimmt mit, wie stark
ein Artefakt im Alltag auffillt. Dariiber hinaus variieren die technischen Artefakte
in Bezug auf ihre (Ir)Reversibilitit und ihre Temporalitit. Extern angebrachte Gerite
lassen sich in der Regel beliebig oft mit dem Korper verbinden und wieder entfer-
nen. Implantate hingegen stehen meist in einer dauerhafteren Verbindung mit dem
Korper. Diese unterschiedliche (Ir)Reversibilitit ist jedoch nicht zwingend an eine
bestimmte Tragedauer gekoppelt. Zwar liegt es nahe, dass leicht abnehmbare Ge-
rite meist temporar genutzt werden, wihrend fest integrierte Artefakte auf Dauer-
haftigkeit angelegt sind. Es ist aber ebenso méglich, dass Implantate nur fir einen
begrenzten Zeitraum im Korper verbleiben, wihrend eine Smartwatch — trotz ihrer
leichten Abnehmbarkeit — nahezu dauerhaft getragen wird.

Wenn Menschen auf das breite Spektrum an Mafinahmen zuriickgreifen, um
ihre Physis, Kognition, Emotionen, moralischen Haltungen, Verhaltensweisen oder
ihre Lebensdauer zu beeinflussen, bildet das Motiv einer >positiven Verinderung
desjeweiligen Ist-Zustands< den kleinsten gemeinsamen Nenner. Was jedoch als ei-
ne solche positive Veranderung gilt, hingt mafgeblich von der jeweiligen situativen
Rahmung der Bearbeitung des Menschen ab. Nach Goffman (1993) sind Rahmen je-
ne Schemata, die dazu dienen, Situationen und das in ihnen Vorgefundene zu in-
terpretieren. Sie definieren die Bedeutung sozialer Situationen sowie der in ihnen
stattfindenden Interaktionen und strukturieren damit die soziale Realitit. Rahmen
sind den konkreten Situationen nicht nach-, sondern vorgelagert. Sie werden als
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kollektives Wissen vermittelt und erméglichen es Individuen, sie in neuen Situatio-
nen wiederzuerkennen, wodurch sie eine komplexititsreduzierende Wirkung ent-
falten. Zugleich sind Rahmen nicht statisch. Als erlernte Schemata werden sie mit
jeder neuen Situation, in der sie wirksam werden, aktualisiert und modifiziert. Rah-
men und Situationen stehen somit in einem wechselseitigen Verhiltnis.

Im Kontext menschlicher Selbstbearbeitung lassen sich verschiedene Rahmen
identifizieren, die sich in der gesellschaftlichen Praxis etabliert haben und daher
auch auf die technische Anreicherung des Kérpers angewendet werden konnen. Da-
zu zdhlen insbesondere Pravention, Therapie, Human Enhancement sowie die Idee
einer transhumanistischen Weiterentwicklung. Je nachdem, welcher dieser Rah-
men zur Einordnung einer Mafinahme herangezogen wird, variiert nicht nur die
Vorstellung davon, was als positive Verinderung des Ist-Zustands gilt. Auch die In-
terpretation des unbearbeiteten wie des bearbeiteten Menschen, die Rolle der Tech-
nik sowie das Verhaltnis von Mensch und Technik unterscheiden sich erheblich.

Priivention impliziert, dass ein gegenwirtiger Zustand durch gezielte Maf3nah-
men stabilisiert werden soll, um eine kiinftig negative Entwicklung zu vermeiden.
Wird eine Mafinahme hingegen als Therapie gerahmt, signalisiert dies, dass der
aktuelle Zustand bereits als negative Abweichung von einer menschlichen Norm
verstanden wird (Asmuth, 2011; Chadwick, 2009; Garbe, 2023; Juengst, 1998). Die an-
gestrebte Verinderung zielt in diesem Kontext darauf ab, das Individuum wieder an
diese Norm heranzufithren. Im Gegensatz dazu wird im Rahmen des Enhancement
der Ist-Zustand nicht als Abweichung, sondern als neutrale Ausgangslage begriffen.
Fiir jeden neutralen Zustand gilt dabei, dass er prinzipiell unbegrenzt verbessert
werden kann, ohne dass es eine klare Obergrenze gibe. Ziel ist es, den Menschen
zu einer optimierten Version seiner selbst weiterzuentwickeln (Fenner, 2019; Lenk,
2011). Wihrend Privention, Therapie und Enhancement als etablierte Rahmen
fiir unterschiedliche Formen menschlicher Selbstbearbeitung gelten, gewinnen
transhumanistische Visionen vor allem im Kontext neuerer Biotechnologien und
der technischen Anreicherung des Korpers an Bedeutung. Auch hier erscheint
der Mensch im Ausgangszustand als defizitir (Loh, 2018; Puzio, 2022). Anders
als im therapeutischen Rahmen liegt das Defizit jedoch nicht in der Abweichung
eines Individuums von einer menschlichen Norm, sondern in der Diagnose einer
grundsitzlichen Unzulinglichkeit der Spezies Mensch selbst. Die Bearbeitung des
Menschen - und damit auch die technische Anreicherung seines Korpers — wird
im Rahmen transhumanistischer Visionen daher als Mittel zur Transformation des
Menschen zum Posthumanen verstanden.

Im Folgenden werden die vier zentralen Rahmen niher erliutert.! Erginzend
wird das Genre der Science-Fiction betrachtet, in dem technisch angereicherte Korper

1 Die folgenden Ausfithrungen zu Priavention, Therapie, Enhancement und Transhumanismus
orientieren sich an den Darstellungen bei Garbe (2023).
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regelmiRig thematisiert und in Form von Gedankenexperimenten erfahrbar ge-
macht werden (Dinello, 2005; Hermann, 2023; Koch, 2019). Science-Fiction fungiert
dabei als zusitzlicher, iibergeordneter Rahmen, der sich von den vier priméiren un-
terscheidet. Wihrend Privention, Therapie, Enhancement oder Transhumanismus
innerhalb einer Science-Fiction-Erzihlung als spezifische Deutungsangebote fiir
die Bearbeitung des Koérpers genutzt werden konnen, stellt Science-Fiction selbst
eine Art Meta-Rahmen dar, in dem diese primiren Rahmen reflektiert werden
(Goffman, 1993).

Therapie und Pravention - Die Reproduktion normativer Vorstellungen
vom Menschen

Wenn es darum geht, Therapie als einen moglichen Rahmen fiir die Bearbeitung
des Menschen zu definieren, wird sie in der Regel vom Enhancement abgegrenzt.
Therapie bezeichnet Maflnahmen, »die der Heilung, Pravention oder Linderung von
Krankheiten dienen« (Asmuth, 2011, S. 161; auch Juengst, 1998). Im Gegensatz dazu
wird Enhancement verstanden als »der Einsatz pharmakologischer, chirurgischer
oder biotechnischer Eingriffe zur Verschénerung, Verbesserung oder Leistungs-
steigerung bei Gesunden - also jenseits von Krankheitslinderung, -heilung oder
-pravention« (Schone-Seifert, 2007, S. 99). Die Maflnahmen zielen in diesem Fall
»nicht auf Privention oder Kuration, sondern darauf, den Mittelwert zu iiberschrei-
ten« (Rocke, 2021, S. 214). Diese Unterscheidung zwischen den Rahmen Therapie
und Enhancement basiert mafigeblich auf der Differenzierung von Korpern, psy-
chischen Zustinden oder Verhaltensweisen entlang der Kategorien gesund versus
krank (Hornbergs-Schwetzel, 2008; Lenk, 2011). Sie dient in der Praxis als wichtige
Orientierung, etwa wenn der Zustindigkeitsbereich des Medizinsystems bestimmt
oder iiber die Kostenitbernahme von Eingriffen in den Kdrper entschieden wer-
den soll (Parens, 1998; Wehling & Viehover, 2011). So verwenden unter anderem
Krankenkassen die Differenzierung zwischen Therapie und Enhancement als Argu-
mentationsgrundlage dafiir, ob Bearbeitungsmafinahmen finanziert werden oder
nicht (Birnbacher, 2020; Hornbergs-Schwetzel, 2008).

Auch wenn die Unterscheidung zwischen Therapie und Enhancement in der
Praxis regelmiRig Anwendung findet und damit hohe empirische Relevanz besitzt,
handelt es sich keineswegs um eine eindeutige Grenzziehung. Der Grund dafiir
liegt darin, dass die zugrunde liegende Differenzierung zwischen den Zustinden
gesund und krank sozial konstruiert und somit kontingent ist (Chadwick, 2009;
Parens, 1998). Was als gesunde Norm und was als Krankheit verstanden wird,
ist historisch und kulturell variabel (Jordanova, 1995; Rosenberg, 1989; Schroer &
Wilde, 2016; Schiibel, 2016). So kann Gesundheit etwa als Stoérungsfreiheit, als
Zustand von Wohlbefinden, Leistungsfihigkeit und Rollenerfiillung, als Gleichge-
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wicht (Homoostase), als Anpassungsfihigkeit (Heterostase) oder als Fihigkeit zur
Flexibilitit definiert werden (Franke, 2006). Die Vielzahl solcher konkurrierenden
Definitionen, die alle beanspruchen, den Begriff der Gesundheit zu kliren, verweist
auf dessen grundsitzliche Unschirfe. Auch der Begriff der Krankheit ist nicht ein-
deutig. In der westlichen Medizin werden darunter meist Zustinde gefasst, die mit
einer Dysfunktionalitit verbunden sind (Daniels, 2008; Schiibel, 2016). Doch auch
diese Einordnung hingt davon ab, was jeweils normativ als Funktionsspektrum
erwartet wird und variiert damit je nach Kontext und Perspektive (Rosenberg, 1989).

Da es folglich kein konstantes Verstindnis davon geben kann, wann ein Mensch
als gesund oder krank gilt, eignet sich diese Leitunterscheidung nicht dazu, Ein-
griffe in Korper, Psyche oder Verhalten eindeutig und dauerhaft als Therapie oder
Enhancement zu klassifizieren und zu kanonisieren. Stattdessen stellen Therapie
und Enhancement zwei Deutungsrahmen dar, die - je nach historischen und kultu-
rellen Vorstellungen von Gesundheit und Krankheit — auf unterschiedliche Formen
der Bearbeitung des Menschen angewendet werden.

Um Therapie und Enhancement dennoch allgemeingiiltig voneinander abgren-
zen zu konnen, bedarf es einer konzeptuellen Differenzierung der beiden Rahmen.
Auf einer solchen konzeptionellen Ebene lassen sie sich durch ihre unterschiedliche
Orientierung an einer jeweils aktuell giiltigen Vorstellung einer menschlichen Norm
unterscheiden (Asmuth et al., 2010; Birnbacher, 2020; Chadwick, 2009; M. Hoff-
mann, 2006; Hornbergs-Schwetzel, 2008; Lenk, 2011; M6ck & Loh, 2020). Im Fall der
Therapie dient diese Normvorstellung als Zielzustand, dem sich einzelne Individu-
enannihern sollen. Therapie ist demnach auf das Erreichen oder die Wiederherstel-
lung eines Zustands ausgerichtet, der dieser Norm entspricht. Enhancement hinge-
gen nimmt den Menschen, der dieser Norm bereits entspricht, zum Ausgangspunkt
und zielt darauf ab, ihn in positiver Weise weiterzuentwickeln. Wihrend sich The-
rapie also auf eine bestehende menschliche Norm hin orientiert, ist Enhancement
von dieser Norm weggerichtet (Garbe, 2023). Es strebt an, sie zu iiberschreiten und
potenziell neue Normen zu etablieren.

Zwischen diesen beiden Polen lisst sich als dritter Rahmen die Privention veror-
ten. Sie impliziert, dass der aktuelle Zustand des Individuums zunachst hingenom-
menwird, ohne spezifisch als defizitir oder normal beschrieben zu werden. Priven-
tive Manahmen zielen darauf ab, diesen Ausgangszustand zu bewahren und ei-
ner potenziellen zukiinftigen Verschlechterung entgegenzuwirken. Ahnlich wie im
Fall der Therapie orientiert sich auch die Privention an einer jeweils giiltigen Norm-
vorstellung des Menschen. Im Unterschied zur Therapie impliziert sie jedoch nicht,
dass eine Verinderung vorgenommen werden muss, sondern dass Verinderungen
verhindert werden miissen, um dieser Norm mdglichst gut zu entsprechen.

Die konzeptionelle Beschreibung von Therapie und Enhancement — und auch
Pravention — ermdglicht es, diese als unterschiedliche Rahmen zu kennzeichnen
und gleichzeitig der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Frage, welche Eingriffe
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als Therapie und welche als Enhancement verstanden werden sollen, stets nur in Ab-
hingigkeit davon beantwortet werden kann, was aktuell als Norm fiir den mensch-
lichen Korper, seine Psyche und sein Verhalten gilt. Diese menschliche Norm, die
historisch und kulturell variabel ist, kann auf unterschiedlichen Wegen bestimmt
werden. Zum einen lassen sich statistische Mittelwerte fiir verschiedene Referenz-
klassen (z. B. Alters- und Geschlechtskategorien) berechnen, die anschliefiend als
Norm herangezogen werden. Zum anderen entstehen in jeder Gesellschaft Anfor-
derungen an Individuen, aus denen sich ergibt, was als normative Erwartung gilt
(Boorse, 1977; Lenk, 2011). So kann etwa Legasthenie nur dort als Krankheit erschei-
nen, wo das Lesen als kulturelle Norm vorausgesetzt wird (Lenk, 2011). Zur Stabili-
sierung solcher Normvorstellungen trigt insbesondere das Medizinsystem bei (De-
derich, 2007). Es handelt sich dabei um jenes Funktionssystem, das der Behand-
lung von Krankheiten sowie der Privention gewidmet ist und entlang des biniren
Codes gesund/krank operiert (Bauch, 2000). Innerhalb dieses Systems wird fortlau-
fend medizinisches Wissen erzeugt, in dem Annahmen itber menschliche Normen
und pathologische Abweichungen konstruiert werden (Jordanova, 1995; Link, 1996;
Schroer & Wilde, 2016). Da das Medizinsystem wissenschaftlichen Standards ver-
pflichtet ist und daraus legitime Geltungsanspriiche fiir sein medizinisches Wissen
als kollektiv giiltiges Wissen ableitet, trigt es mafdgeblich zur Objektivierung nor-
mativer Vorstellungen itber den Menschen bei (Jordanova, 1995; Schiibel, 2016).

Neben der allgemein beobachtbaren Variabilitit dessen, was normativ als
Mensch gilt, kommt hinzu, dass sich Normvorstellungen systematisch verschieben
konnen, sobald neue Moglichkeiten zur Bearbeitung des Menschen hinzukom-
men. Eingriffe, die zunichst als Enhancement gerahmt wurden, kénnen - sobald
sie populdr geworden sind und als neuer Standard gelten - kiinftig als Therapie
eingeordnet werden. In diesem Sinne kommt es zu einer Ausweitung dessen,
was als behandlungsbediirftig gilt. Eigenschaften, die frither noch als normge-
recht galten - etwa Sehschwichen oder Haarausfall — werden zu behandelbaren
Krankheiten (Birnbacher, 2020; Karsch, 2011; Wehling & Viehover, 2011). Solche
Normverschiebungen stellen keine Ausnahme dar, sondern sind systematisch Teil
gesellschaftlicher Entwicklungen.

Wird die Bearbeitung eines Menschen - seines Korpers, seiner Psyche oder sei-
nes Verhaltens — im beschriebenen Sinne als Therapie gerahmt, gehen damit spezi-
fische Deutungen des behandelten Individuums, der Mafinahme selbst sowie ihres
Verhiltnisses zueinander einher (Garbe, 2023). Das behandelte Individuum wird in
seinem Ausgangszustand als defizitir charakterisiert, insofern als es negativ von
einer menschlichen Norm als Referenzpunkt abweicht. Damit erfihrt das Indivi-
duum zum einen eine negative Bewertung seines Ist-Zustands, zum anderen ei-
ne Zuschreibung als bearbeitungsbediirftig. Die Bearbeitung, die allgemein auf ei-
ne positive Verinderung eines Ist-Zustands abzielt, wird vor diesem Hintergrund
spezifisch als Korrektur verstanden. Die therapeutischen Mafnahmen gelten da-
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bei als rettende Losung, auf die das Individuum mit seinen Defiziten angewiesen
ist. Im therapeutischen Rahmen entsteht so der Eindruck, das Individuum sei von
den Mafinahmen abhingig. Werden technische Artefakte wie Prothesen oder Herz-
schrittmacher >zur Therapie< am oder im Kérper eingesetzt, so erscheinen sie als
Hilfsmittel oder Ersatzteile des »defizitiren< Individuums.

Auch die Kategorisierung eines bearbeiteten Individuums nach einer Behand-
lung wird durch die Rahmung der Mafinahme als Therapie bestimmt. Da Therapie
eine Anniherung des Individuums an eine menschliche Norm impliziert, kann das
behandelte Individuum im Spektrum des >normalen Humanenc eingeordnet wer-
den. Der therapeutische Rahmen lisst somit keine Deutungsoffenheit hinsichtlich
der Frage entstehen, ob die Bearbeitung das Individuum tiber die giiltige mensch-
liche Norm hinaus verbessert oder es gar entmenschlichen kénnte. Vielmehr re-
produziert der therapeutische Rahmen die Vorstellung einer menschlichen Norm
in zweifacher Hinsicht (Dederich, 2007; Waldschmidt, 2020). Erstens werden nor-
mative Vorstellungen iiber die Konstitution des Menschen stabilisiert, indem sie als
Maf3stab fiir die Bearbeitung herangezogen werden. Zweitens bringt die Bearbei-
tung Individuen hervor, die diese Norm erfiillen und dadurch zu ihrer Bestitigung
beitragen. Dies gilt in dhnlicher Weise auch fiir die Rahmung als Privention. Auch
sie trigt zur Reproduktion normativer Vorstellungen vom Menschsein bei. Indem
Privention darauf abzielt, einer erwarteten Verschlechterung entgegenzuwirken,
stabilisiert und festigt sie die zugrunde liegende Norm.

An dieser Reproduktion normativer Vorstellungen vom Menschen setzt auch ein
Teil der Kritik am Therapiekonzept an. Da nicht ontologisch bestimmbar ist, was
als Norm gelten soll, richten sich Einwinde zum einen gegen eine umfassende Pa-
thologisierung von Varianzen im Spektrum des Humanen. Im Rahmen der »Plu-
ralisierung von Normalitit« (Borgetto, 2016, S. 377) in der Postmoderne wird statt-
dessen gefordert, kontinuierliche Andersartigkeiten — etwa im Zusammenhang mit
chronischen Krankheiten — als alternative Normalititen anzuerkennen, anstatt ent-
sprechende Korper fortlaufend negativ zu bewerten (Borgetto, 2016; Bury, 2002).
Zum anderen wird kritisiert, dass der Zugang zu bestimmten Mafinahmen aus-
schlieRlich jenen Individuen gewahrt wird, denen eine offizielle Abweichung be-
scheinigt wurde (Marckmann, 2016). Beide Kritikpunkte tragen der Tatsache Rech-
nung, dass subjektives Empfinden und objektivierte Diagnosen eines Behandlungs-
bedarfs nicht zwangslaufig tibereinstimmen.

Trotz aller Kritik am Konstrukt der Therapie leiten sich aus einem diagnostizier-
ten Behandlungsbedarf und der Verfugbarkeit von Korrekturmafinahmen hiufig
nicht nur ein Recht, sondern auch eine Erwartung ab, so gerahmte Mafinahmen
wahrzunehmen. Die Bearbeitung eines als defizitir verstandenen Ist-Zustands
erfolgt aus einer therapeutischen Perspektive sowohl im Interesse des Individuums
als auch im Sinne des gesellschaftlichen Kollektivs. Im Sinne der Chancengleichheit
soll jedes Individuum durch die Korrektur diagnostizierter Defizite Zugang zu
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jenem »Spektrum an Lebenschancen« erhalten, das »dem Individuum aufgrund
seiner Fihigkeiten und Begabungen bei Gesundheit zur Verfiigung gestanden
hitte« (Marckmann, 2016, S. 140 in Anlehnung an Daniels 2008). Entsprechend
werden rechtliche Anspriiche auf therapeutisch gerahmte Bearbeitungen immer
wieder juristisch verankert, bspw. im Sozialgesetzbuch oder der Europiischen
Menschenrechtskonvention (Borgetto, 2016; Schiibel, 2016). Dariiber hinaus kann
die Anniherung defizitirer Zustinde an eine menschliche Norm auch als Beitrag
zum Wohl des gesellschaftlichen Kollektivs gelten. Werden negative Abweichun-
gen als Dysfunktionalititen verstanden, kann dies sowohl die Lebensfithrung des
Individuums als auch seine Teilhabe als Mitglied der Gesellschaft betreffen. Die
Korrektur solcher Defizite und die Angleichung an normative Vorstellungen vom
Menschen dienen damit auch der Forderung von Gesundheit und Leistungsfihig-
keit des Kollektivs (Foucault, 2009; Schiibel, 2016). Die Rahmung als Therapie bringt
somit eine weitreichende Legitimation von Koérperbearbeitungen mit sich. Das
Unterlassen einer Bearbeitung von Kérper, Psyche oder Verhalten wird in diesem
Rahmen eher erklirungsbediirftig als deren Durchfithrung (Borgetto, 2016). In
der Konsequenz kann die Wahl des Rahmens Therapie aktiv zur Legitimation von
Bearbeitungen beitragen. So gilt etwa der Einsatz von Ritalin zur Konzentrations-
steigerung im Kontext einer ADHS-Diagnose als Behandlung einer Stérung und
damit als wiinschenswert. Ohne Diagnose hingegen wird derselbe Einsatz mitunter
als Doping gewertet, durch das sich Konsument*innen (unfaire) Leistungsvorteile
verschaffen (Asmuth, 2011; Karsch, 2011; Wehling & Viehover, 2011).

Human Enhancement - Auf dem Weg zum neuen Menschen

Enhancement als zweiter Rahmen fir die Bearbeitung des Menschen zielt — an-
ders als die Therapie — nicht auf die Korrektur von Defiziten oder die Anniherung
an eine Norm, sondern auf die positive Weiterentwicklung von Menschen, die
dieser Norm bereits entsprechen (Asmuth et al., 2010; Chadwick, 2009; Garbe,
2023; Lenk, 2011; Schone-Seifert, 2007). Neben der bereits skizzierten Abgrenzung
gegeniiber der Therapie existieren verschiedene Ansitze, die eine weitergehende
Ausdifferenzierung des Konzepts anstreben. Vorgeschlagen wurden unter an-
derem Unterscheidungen in >schwache« und >starke« Formen von Enhancement
(Grunwald, 2023), in >Achievement< und >Enhancement« (Juengst, 1998) sowie in
»kompensatorisches« und serweiterndes< Enhancement (Birnbacher, 2020). Die
Unterscheidung zwischen schwachem und starkem Enhancement versteht unter
schwachem Enhancement solche Eingriffe, die zwar Eigenschaften und Fihig-
keiten eines Individuums verbessern, sich mit ihren Resultaten jedoch weiterhin
im Rahmen des allgemein Menschenmaglichen bewegen. Starke Formen des
Enhancements hingegen seien jene Eingriffe, deren Ergebnisse bislang aufierhalb
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des Menschenmdoglichen lagen und dadurch bestehende Grenzen verschieben. Die
Differenzierung zwischen Achievement und Enhancement richtet sich danach,
ob eine Weiterentwicklung als Eigenleistung betrachtet wird oder als Form des
>Schummelns« gilt, wie im Fall des Dopings. Eigenleistungen sind demnach vor
allem moderate Mafnahmen wie Training oder gezielte Ernihrung, mit denen suk-
zessive eine bessere Leistungsfihigkeit erreicht wird. Radikalere Eingriffe wie die
Einnahme leistungssteigernder Substanzen oder die technische Anreicherung des
Korpers gelten hingegen als kiinstliche Abkiirzungen und werden nicht als authen-
tische Leistungen gewertet. Die Unterscheidung zwischen kompensatorischem
und erweiterndem Enhancement differenziert danach, ob Maffnahmen eine nicht-
pathologische Varianz innerhalb des Normalititsspektrums an eine Norm anglei-
chen - bspw. das Anlegen von Segelohren — oder ob sie eine dariiber hinausgehende
Verbesserung anstreben. Diese Differenzierung zeigt einmal mehr, dass die Grenze
zwischen Therapie und Enhancement unscharf verliuft. Das kompensatorische
Enhancement markiert eine konkrete Grauzone. Wie bei der Therapie erfolgt eine
Anniherung an eine Norm, allerdings wird die Abweichung nicht als Krankheit
problematisiert und damit auch kein zwingender Behandlungsbedarf formuliert.
Nichtsdestotrotz trigt diese Unschirfe zwischen Therapie und kompensatorischem
Enhancement dazu bei, dass sich der Zustindigkeitsbereich des Medizinsystems
zunehmend »vom Heilen zum Verbessern« (Grunwald, 2023, S. 107) ausdehnt. Ins-
gesamt teilen die verschiedenen Ansitze zur Differenzierung von Enhancement die
Tendenz, innerhalb des Spektrums von Enhancements jeweils eine >Lightversionc
und eine >Vollversion« zu etablieren. Die Lightversionen — das schwache Enhance-
ment, das Achievement und das kompensatorische Enhancement — zeichnen sich
durch eine geringere Problematisierung im Vergleich zu ihren Gegenstiicken aus.

Wie fiir den Rahmen Therapie gilt auch fir den Rahmen Enhancement, dass mit
ihm bestimmte Implikationen hinsichtlich der Deutung des bearbeiteten Menschen
und seines Verhiltnisses zu den Bearbeitungsmafinahmen einhergehen. Im Gegen-
satz zum therapeutischen Rahmen, in dem der Ausgangszustand des Menschen als
defizitir und behandlungsbediirftig interpretiert wird, wird der Mensch im Kontext
von Enhancement zunichst im Spektrum des >normalen Humanen« verortet. Die
Bearbeitung wird hier nicht als notwendige Korrektur einer Abweichung im Sinne
der Normerfiillung verstanden, sondern als optionale Méglichkeit, vorhandene po-
sitive Merkmale weiter zu steigern. Die Rahmung als Enhancement impliziert somit
auch eine Verschiebung im Verhiltnis des Individuums zu den Mafinahmen. Statt
einer Abhingigkeit von externen Eingriffen, wie sie fiir den therapeutischen Rah-
men charakteristisch ist, riickt hier die Selbstbestimmung der Individuen in den
Vordergrund.

Der wichtigste Aspekt, den Enhancement als Rahmen mit sich bringt, istjedoch,
dass die Deutung des bearbeiteten Menschen zunichst ergebnisoffen bleibt (Garbe,
2023). Wahrend Therapie das Ziel verfolgt, eine Norm zu erfiillen — wodurch das be-
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arbeitete Individuum im Spektrum des snormalen Humanenc eingeordnet werden
kann -, fithrt Enhancement ins Unbekannte. Enhancement definiert sich zunichst
ex negativo. Bekannt ist der Ausgangspunkt — ein >normaler Mensch« —, von dem
aus sich das Individuum in einen Zustand weiterentwickeln soll, der iiber die bis-
her erfiillte Norm hinausgeht. Diese Offenheit birgt die Moglichkeit, dass ein be-
arbeitetes Individuum nicht nur als human, sondern auch als aufRerhuman inter-
pretiert werden kann. Vor dem Hintergrund von Vorschligen, zwischen moderaten
und radikaleren Formen von Enhancement zu unterscheiden, scheint insbesondere
letztere das Potenzial zu besitzen, den Menschen in ein grundlegend neues Wesen
zu verwandeln (Agar, 2010, S. 2). Reicht die Neukategorisierung nicht bis zu einer
Verschiebung ins Auflerhumane, wird der bearbeitete Mensch weiterhin als human
eingeordnet, mitunter jedoch unter der Spezifikation eines >sneuen Menschen.

Wenngleich Enhancement sich primir ex negativo definiert und eine gewisse
Ergebnisoffenheit mit sich bringt, kénnen auch innerhalb dieses Rahmens neue
Normen als Zwischenziele formuliert werden. Eine besondere Ausprigung von
Enhancement stellt die Optimierung dar, die sich durch eine stirkere Zielgerichtet-
heit auszeichnet. Wahrend Enhancement vor allem das Offenlassen des Endpunkts
betont, ist bei Optimierung stets ein klar definierter Zielzustand — ein Optimum
— gegeben. Dieses Optimum kann unterschiedlich bestimmt sein: als fiktives Ide-
al, das real nicht erreichbar ist; als hochstmaglicher realisierbarer Zustand, der
sich mit dem technischen Fortschritt verschiebt; oder als relationales Ubertreffen
anderer im Wettbewerb (Brockling, 2021; Rocke, 2017). Im Gegensatz zur blofen Ab-
wendung vom Status quo, wie sie Enhancement impliziert, betont die Optimierung
somit die Ausrichtung auf einen konkret benannten Zielzustand.

Die Vorstellung, dass aus dem gewodhnlichen gegenwirtigen Menschen ein
neuer, besserer Mensch werden konnte, hat eine lange Tradition (Bostrom, 2005a;
King et al., 2021; Récke, 2021). Sie findet sich zunichst in Mythen, Religionen und
literarischen Erzdhlungen. Gerade in religiésen Kontexten wird die Transformation
des Menschen dabei hiufig ins Jenseits verlagert und erst nach dem irdischen Le-
ben erwartet. Die Idee des »neuen Menschenc fungiert hier als Heilsziel und bildet
den Kern von Narrativen wie »Wiedergeburt, >Gottwerdung« oder [...] >Erlésung«
(Kiienzlen, 2018, S. 14). Durch religidse Praktiken, asketische Lebensfithrung oder
Initiationsriten soll es dem Menschen mdglich sein, sich von negativen Eigenschaf-
ten und stindhaftem Verhalten zu befreien und - voriibergehend oder dauerhaft
— zu einem besseren Menschen zu werden. Dabei liegt diese Verwandlung dem
christlichen Denken nach jedoch nur teilweise in der Hand des Menschen. Zwar
kann er durch sein Verhalten ihr Eintreten begiinstigen, letztlich aber bleibt sie
dem Wirken Gottes vorbehalten und ist auf ein Jenseits hin ausgerichtet (Kitenzlen,
1994).

Mit der Entwicklung des Humanismus und der Aufklirung, die von einem neu-
en Vertrauen in Wissenschaft und Rationalitit gepragt waren, wurden religiose Vor-
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stellungen zunehmend verdringt (Cassirer, 2007). Es entstand ein neues Welt- und
Menschenbild. Besonders die aufkommende Evolutionstheorie Darwins trug da-
zu bei, den Menschen als Momentaufnahme in einer fortlaufenden, unvollendeten
Evolutionskette zu begreifen. Zugleich wurde der Mensch durch die moderne Wis-
senschaft selbst zum Forschungsobjekt und damit zu einem prinzipiell bearbeitba-
ren Gegenstand. Von nun an erschien der Mensch als ein Wesen, das sich bereits
im Diesseits weiterentwickeln kann. Seine Besserung war nicht linger von géttli-
cher Gnade abhingig, sondern lag in seiner eigenen Verantwortung. Er wurde zum
»Produzenten seines eigenen Heils« (Kilenzlen, 2018, S. 18).

Im Humanismus und in der Aufklirung stehen dem einzelnen Menschen zu-
nichst vor allem Erziehung und Bildung als Mittel zur Verfiigung, um sich selbst
zu verbessern (Cassirer, 2007; Loh, 2018). Dariiber hinaus bringt der wissenschaft-
liche Fortschritt neue Moglichkeiten der Selbst- und Fremdbearbeitung hervor, die
in der Folge immer wieder von politischen Akteuren — sowohl aus dem linken als
auch aus dem rechten Spektrum — aufgegriffen wurden, mit dem Ziel, ganze Kollek-
tive zu >verbessern<. Besonders die Idee, die menschliche Physis und Psyche durch
genetische Eingriffe zu optimieren, gewann in den 1920er Jahren an politischer Be-
deutung und bildete unter anderem eine ideologische Grundlage fiir das eugenische
Programm des Nationalsozialismus (Bostrom, 2005a; Haring, 2018; Rocke, 2021).

In gegenwirtigen, westlich geprigten Gesellschaften finden Bearbeitungen
des Menschen, die als Enhancement gerahmt werden, itberwiegend im Modus
der Selbstoptimierung statt (Duttweiler, 2018; Fenner, 2019; Rocke, 2021). Diese
Selbstoptimierung wird wesentlich durch zwei zentrale Paradigmen initiiert: das
Leistungsparadigma und das Paradigma der Selbstverwirklichung. Beide Para-
digmen werden von einem allgemeinen Optimierungsimperativ begleitet (King
et al., 2021), der zur Steigerung der Leistungsfihigkeit sowie zu einer moglichst
umfassenden Selbstverwirklichung aufruft, wobei beide Aspekte auch miteinander
verschrankt sind. Produktive Arbeit wird als Mittel zur Selbstverwirklichung inter-
pretiert, wihrend Selbstverwirklichung wiederum als Form von Leistung gilt und
mit sozialem Erfolg verkniipft wird. Dariiber hinaus soll eine moglichst optimale
Entfaltung des Selbst auch zu einer héheren Produktivitit auf dem Arbeitsmarkt
fithren (Reckwitz, 2017).

Vor diesem Hintergrund erfolgt die Bearbeitung des eigenen Koérpers, der
Psyche und des Verhaltens als ein »rational-kalkulatorischer Zugriff« (Rocke,
2021, S. 20) auf das Selbst. Ziel der Selbstoptimierung ist es, die >beste Version«
des Selbst zu erreichen, wobei hierfiir kein fester Endpunkt definiert ist (Rocke,
2021; Wimmer, 2015). Selbstoptimierung wird vielmehr zu einem fortwihrenden,
niemals abgeschlossenen Projekt. Die Bewertung der eigenen Fortschritte im
Hinblick auf Leistungsfihigkeit und Selbstverwirklichung erfolgt einerseits im
Verhaltnis zur eigenen Ausgangssituation, andererseits im Vergleich mit anderen
Menschen (Brockling, 2021). Dieser soziale Vergleich wird mafdgeblich durch eine
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Wettbewerbslogik angetrieben, die sich sukzessive auf immer mehr Lebensberei-
che ausgedehnt hat (Brockling, 2021; King et al., 2021). Selbstoptimierung dient
somit nicht nur der personlichen Weiterentwicklung, sondern auch der besseren
Positionierung in einer von Konkurrenz und Vergleich geprigten Gesellschaft. Die
Bearbeitung des eigenen Korpers spielt dabei eine zentrale Rolle. Er fungiert als
sichtbares Zeichen der Selbstverbesserung gegeniiber anderen (Martschukat, 2019).
Durch Erndhrung, Sport, leistungssteigernde Substanzen und operative Eingriffe
wird der Kdrper in eine moglichst fitte und produktive Form gebracht (Bloomfield
& Dale, 2015; Duttweiler, 2018; Duttweiler et al., 2016; Rocke, 2017) und soll Belas-
tungsfihigkeit, Selbstdisziplin, Attraktivitit und soziales Ansehen demonstrieren
(Reckwitz, 2017).

Auch wenn Enhancement heute primir als individueller Prozess verstanden
wird, der in die Hinde des einzelnen Menschen gelegt ist, entfalten solche Ein-
griffe Auswirkungen auf eine Gesellschaft als Ganzes, die immer wieder kritisch
diskutiert werden. Der Fokus der Kritik liegt dabei vor allem auf moralischen und
sozialen Implikationen. Eine der zentralen Fragen ist, wie die Differenz zwischen
dem alten< und dem >neuen« Menschen zu bewerten ist und welche Folgen dies fir
soziale (Un-)Gleichheiten hat. Wihrend einige argumentieren, dass Enhancement
dazu beitragen konnte, bestehende Ungleichheiten zu verringern, warnen andere
davor, dass der Zugang zu solchen Mafinahmen soziale Unterschiede weiter ver-
tiefen konnte (Grunwald, 2016; Parens, 1998). Eng damit verkniipft ist die Frage,
ob Entscheidungen fiir Enhancement-Mafinahmen tatsichlich frei und selbstbe-
stimmt getroffen werden konnen. Der gesellschaftliche Druck, sich im Rahmen
des Leistungsparadigmas zu optimieren, konnte die individuelle Wahlfreiheit
erheblich einschrinken (Verheyen, 2018). Dariiber hinaus bestehen fortwihrend
Sorgen hinsichtlich eines moglichen Autonomieverlusts, eines Verlusts von Au-
thentizitit sowie einer potenziellen Entmenschlichung. Enhancement kénnte zu
einer »Verunsicherung der Gattungsidentitit« (Habermas, 2001, S. 70) beitragen
und den Menschen als Spezies entfremden. Insgesamt oszillieren Bearbeitun-
gen des Menschen, die als Enhancement gerahmt werden, iiber verschiedene
Perspektiven hinweg zwischen »Entfremdung« und >Verdinglichung« einerseits
und einer »Vorstellung von Freiheitsgewinnen und Emanzipation« (Rocke, 2021,
S.11) andererseits. Die Ziige der Entfremdung und Verdinglichung, die sich aus
dem »instrumentellen Selbstverhailtnis« (Récke, 2021, S. 64) ergeben, werden da-
bei vor allem im Rahmen einer allgemeineren Kapitalismuskritik problematisiert
(Brockling, 2021).
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Transhumanismus - Auf dem Weg ins Posthumane

Ein weiterer Rahmen, der neben Therapie und Enhancement zunehmend herange-
zogen wird, wenn es um die Bearbeitung des Menschen und insbesondere um die
technische Anreicherung des Korpers geht, ist die transhumanistische Weiterent-
wicklung. Beim Transhumanismus handelt es sich um eine Bewegung, die techno-
futuristische Visionen verfolgt, in deren Zentrum die Uberschreitung der biologi-
schen Grenzen des Menschen steht (Ranisch & Sorgner, 2014). Nach transhumanis-
tischer Vorstellung ist der gegenwirtige Mensch ein defizitires Wesen, das durch
eine umfassende Transformation zu einem posthumanen Wesen weiterentwickelt
werden soll (Bostrom, 2005a; Loh, 2018; Ranisch & Sorgner, 2014). Aus der aktuel-
len Spezies Mensch soll so eine neue, posthumane Spezies hervorgehen, wobei der
Einsatz von Technik ein zentrales Moment dieser Transformation darstellt.

Auch der Transhumanismus kniipft an das moderne Menschenbild der wissen-
schaftlich-technischen Moderne an. Der Ursprung der Bewegung wird unter ande-
rem Julian Huxley (1957) zugeschrieben, der den Begriff stranshumanismc«in einem
Essay pragte:

»The human species can, if it wishes, transcend itself — not just sporadically, an
individual here in one way, an individual there in another way, but in its entirety,
as humanity. We need a name for this belief. Perhaps transhumanism will serve:
man remaining man, but transcending himself by realizing new possibilities of
and for his human nature« (Huxley, 1957, S.17).

Wihrend Huxley den transzendierten Menschen noch als >Mensch« bezeichnete —
»man remaining man« —, hat sich die Bedeutung des Transhumanen im Laufe der
Zeit weiterentwickelt. Heute beschreibt der Begrift zunehmend die Vorstellung,
dass die Grenzen des Humanen iiberschritten und eine neue Spezies hervorge-
bracht werden konnte:

»In the twenty-first century the convergence of artificial intelligence, nanotech-
nology and genetic engineering will allow human beings to achieve things
previously imagined only in science fiction. Life spans will extend well beyond a
century. Our senses and cognition will be enhanced. We will gain control over our
emotions and memory. We will merge with machines, and machines will become
more like humans. These technologies will allow us to evolve into varieties of
>posthumans<and usher us into a>transhumanc<era and society« (J. Hughes, 2004,
S. XII).

Die entstehende Spezies wird als trans-human bezeichnet, da ihre Entwicklung
durch (trans) den Status des Menschen hindurch verlduft, ihn also nicht iibersprin-
gen kann (Loh, 2018). Gleichzeitig ist sie im Ergebnis post-human, da sie nach
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Abschluss der Transformation die gegenwirtige menschliche Spezies hinter sich
lasst.

Mit dem Vorhaben, eine posthumane Spezies zu entwickeln, kniipft der Trans-
humanismus zum einen an die naturwissenschaftliche Evolutionstheorie, zum
anderen an das Menschen- und Weltbild des Humanismus an (Loh, 2018; Puzio,
2022; Ranisch & Sorgner, 2014). Die natiirliche Evolution wird als ein langsamer,
unvollendeter Prozess verstanden, den der Mensch nun mithilfe seiner wissen-
schaftlichen Errungenschaften durch eine kiinstliche Evolution gezielt weiterfith-
ren kénne (Bostrom, 2003; Puzio, 2022). Diese kiinstliche Evolution richtet sich
dabei nicht gegen die natiirliche, sondern soll sie fortsetzen und in eine bewusst
gewihlte Richtung lenken. Die Fihigkeit zur selbstbestimmten Weiterentwicklung
gilt in diesem Kontext als ein zentrales Merkmal menschlicher Natur (Esfandiary,
1973; Puzio, 2022; Tirosh-Samuelson & Hurlbut, 2016).

Das humanistische Menschenbild, das der Transhumanismus iibernimmt,
begreift den Menschen als kultiviertes Wesen, das sich vom Tierreich abhebt und
als >Krone der Schopfung« gilt (Loh, 2018). Erklirtes Ziel des Transhumanismus ist
es, diese Sonderstellung des Menschen weiter auszubauen, weshalb der Transhu-
manismus auch als ultra-humanistische Bewegung beschrieben wird (Ferrando,
2013). Die humanistischen Leitmotive von Vernunft, Rationalitit, Selbstgestaltung
und Autonomie bleiben dabei zentrale Werte (Bostrom, 2005a; Loh, 2018). Aufihrer
Grundlage formuliert der Transhumanismus die Erwartung, dass das Individuum
durch die Arbeit an sich selbst nicht nur die eigene, sondern auch die kollektive
Evolution der Spezies Mensch aktiv vorantreiben wird.

Wenngleich der Transhumanismus den Kerngedanken des Humanismus fort-
fithrt, grenzt er sich jedoch auch in einem entscheidenden Punkt von diesem ab.
Wahrend der Humanismus den Menschen als weitgehend vollkommene und ver-
nunftbegabte Spezies begreift, zielt der Transhumanismus auf eine grundlegende
Uberarbeitung des Menschen. Der gegenwirtige Mensch wird zwar weiterhin als
bisherige Krone der Schopfung anerkannt, gleichzeitig jedoch als unvollkommen
beschrieben. Sein Potenzial gilt als noch nicht ausgeschopft (Bostrom, 2005c¢; J.
Hughes, 2004). Diese Einschitzung bezieht sich im transhumanistischen Denken
sowohl auf den menschlichen Kérper als auch auf den Geist. Dem Geist wird dabei
allgemein eine hohere Stellung zugesprochen, da er als Essenz des Menschseins
betrachtet wird. Der Kérper hingegen gilt als dem Geist untergeordnet und ist vor
allem als dessen Gehiuse relevant (Loh, 2018; Puzio, 2022). Gleichwohl bleibt der
Geist auf den Korper angewiesen, da er sich zunichst nur iiber diesen materialisie-
ren und existieren kann. Wenn der Transhumanismus den Menschen als defizitires
Wesen beschreibt, betrifft dies somit beide Dimensionen, wenngleich der Korper
im Zweifel durch eine andere Materialitit substituiert werden kdnne, wihrend der
Geist bewahrt und in seiner psychischen Konstitution sowie in seinen kognitiven
und emotionalen Fihigkeiten optimiert werden soll.
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Hinter dem transhumanistischen Willen zur kiinstlichen Evolution steht die
grundlegende Annahme, dass eine Weiterentwicklung menschlicher Eigenschaften
zu héherem Wohlbefinden und zu einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit fir ein
gutes Leben fithrt (Esfandiary, 1989; J. Hughes, 2004; Ranisch, 2014; Sorgner, 2014).
Als zentrale Hiirden, die es auf diesem Weg zu iiberwinden gilt, werden dabei
allgemeines Leiden, das Altern und die Sterblichkeit des Menschen identifiziert.
Da im Transhumanismus jedoch nicht davon ausgegangen wird, dass sich all diese
Probleme unmittelbar l6sen lassen, werden zwei strategische Komponenten paral-
lel verfolgt. Einerseits soll innerhalb eines individuellen Lebens bereits moglichst
viel an Verbesserung erreicht werden. Andererseits soll die Lebensspanne der
Individuen sukzessive verlingert werden. Diese beiden Komponenten stehen in
einem wechselseitigen Verhiltnis. Die Verlingerung der Lebensspanne soll zusitz-
liche Zeit schaffen, um weitere Mafinahmen zur Optimierung zu entwickeln und
anzuwenden. Die erzielten Verbesserungen wiederum sollen zur weiteren Lebens-
verlingerung beitragen, auch wenn das Ideal der Unsterblichkeit, als zentrales Ziel
des Transhumanismus, bislang unerreicht bleibt.

Als paradigmatisches Vorbild fiir diese kiinstliche Evolution des Menschen dient
im Transhumanismus die Maschine. Ihre kontinuierliche Verbesserung und Leis-
tungssteigerung wird als Modell fiir die technische Optimierung des Menschen be-
trachtet (Puzio, 2022). Dabei erfillt das Maschinenbild eine doppelte Funktion. Zum
einen bildet es die Grundlage eines Menschenbilds, das den Menschen als biome-
chanische Einheit versteht, die Informationen verarbeitet. Zum anderen fungiert es
als Zielvorstellung, auf die durch eine schrittweise »Maschinisierung« des Menschen
hingearbeitet wird.

Fiir das Ziel des Transhumanismus, durch die Uberarbeitung des Menschen ei-
ne neue posthumane Spezies zu generieren, wird der Einsatz unterschiedlichster
Mittel vorgeschlagen. Wahrend der Humanismus vor allem auf Erziehung und Bil-
dung setzt, um den Menschen zu formen, nimmt im Transhumanismus der Einsatz
von Technologien und Substanzen eine deutlich zentralere Rolle ein. Dazu zihlen
Pranataldiagnostik und genetisches Engineering, Medikation und Doping, Opera-
tionen sowie das Anbringen technischer Artefakte am Korper (Bostrom, 2003; Es-
fandiary, 1989; J. Hughes, 2004; Loh, 2018; Sorgner, 2014). Technologien und Sub-
stanzen sind im transhumanistischen Denken dabei Mittel zum Zweck (Loh, 2018;
Puzio, 2022). Sie stehen dem menschlichen Kérper als manipulierbarer Materialitit
gegeniiber, an der sowohl physische als auch psychische Verinderungen vorgenom-
men werden sollen. Insgesamt diskutiert der Transhumanismus sowohl Verfahren,
die bereits heute moglich sind, als auch solche, die als zukiinftig realisierbar gelten.
Der Bewegung liegt ein ausgeprigter Glaube an den stetigen technischen Fortschritt
zugrunde, durch den kontinuierlich neue Moglichkeiten zur Bearbeitung des Men-
schen erschlossen werden sollen. Auch Defizite, fiir die derzeit noch keine geeig-
neten Methoden existieren, kénnten demnach in Zukunft bearbeitet werden. Um
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auch gegenwirtig lebenden Menschen Zugang zu diesen zukiinftigen Moglichkei-
ten zu verschaffen, wird die Kryonik (Ettinger, 1962) als ein weiterer zentraler An-
satz im Transhumanismus propagiert. Mittels Kryonik sollen Menschen heute ein-
gefroren werden, um sie zu einem spiteren Zeitpunkt — wenn entsprechende Tech-
nologien verfuigbar sind — wieder auftauen und behandeln zu kénnen. Die Kryonik
selbst stellt somit kein Verfahren der Uberarbeitung dar, sondern soll als zeitiiber-
briickende Mafnahme dienen, um zukiinftige Bearbeitungen itberhaupt erst mog-
lich zu machen.

Im Transhumanismus dienen die verschiedenen Mafinahmen zur Bearbeitung
des Menschen weder dazu, einzelne Individuen mit Defiziten an eine menschliche
Norm anzunihern — wie es der Logik der Therapie entspriche — noch dazu, Men-
schen innerhalb der Grenzen des Menschlichen zu optimieren — wie es der Logik
des Enhancements entspriche. Stattdessen wird der>normale Mensch«selbst als de-
fizitir betrachtet und soll vollstindig iiberwunden werden. Im Transhumanismus
vereinen sich damit Elemente von Therapie und Enhancement. Einerseits wird er als
eine Art Therapie fiir die gesamte Spezies Mensch gedacht, der pauschal ein Uberar-
beitungsbedarf attestiert wird. Andererseits geht er weit iiber bestehende mensch-
liche Normen hinaus und strebt eine Transformation an, die die Grenzen des Hu-
manen iiberschreitet.

Gleichwohl bleibt unklar, wo genau die Grenze zwischen dem Humanen und
dem Posthumanen verliuft, die es zu tiberschreiten gilt. Zwar wird die Bearbeitung
des menschlichen Korpers mit Technologien und Substanzen im Transhumanismus
als zentrales Merkmal der posthumanen Spezies betrachtet, doch fehlt es an einer
einheitlichen Definition dessen, was den Posthumanen dariiber hinaus auszeichnet
oder woran er eindeutig zu erkennen wire (Puzio, 2022). Hiufig ist von einer radi-
kalen Transformation die Rede, ohne dass prizisiert wird, was genau als >radikalc
zu verstehen ist (Bostrom, 2005¢; Ranisch & Sorgner, 2014). Das Spektrum mog-
licher posthumaner Existenzen reicht von einer neuen biologischen Spezies iiber
kybernetische Organismen bis hin zu digitalen, kérperlosen Entititen. Gleichzeitig
impliziert die Vorstellung einer posthumanen Spezies nicht zwingend, dass sie sich
vollstindig vom gegenwartigen Menschen unterscheiden miisste (Sorgner, 2014). In
transhumanistischen Debatten wird bspw. diskutiert, ob bereits bestehende Mo-
difikationen wie Herzschrittmacher erste Schritte in Richtung des Posthumanen
darstellen konnten, weil sie die Lebensspanne kiinstlich verlingern. Vereinzelt be-
zeichnen sich auch Individuen selbst als posthuman. Eine umfangreichere Verwen-
dung dieser Kategorie bleibt bislang jedoch aus. Vielmehr wird der Ubergang zum
Posthumanen itberwiegend als eine zukiinftig zu erreichende Transformation ima-
giniert (Garbe, 2023; Pilsch, 2017). Insofern handelt es sich bei der Vorstellung einer
transhumanistischen Weiterentwicklung vor allem um einen Rahmenentwurf fiir
die zukiinftige Arbeit am Menschen.
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Die Zukunftsvisionen einer transhumanen Weiterentwicklung werden regel-
miRig von Vertreter*innen bio-konservativer Positionen kritisiert, die radikalen
Verinderungen am menschlichen Kérper und Geist mit Skepsis begegnen (Bostrom,
2005b; Fukuyama, 2002, 2004; Habermas, 2001; Ranisch, 2014). Ihre Einwinde wei-
sen dabei hiufig Parallelen zu den Debatten iiber Selbstoptimierung und Human
Enhancement auf. Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die Frage, wer das Recht haben
sollte, wen zu modifizieren. Besonders die Moglichkeit, dass Eltern ihre Nach-
kommen genetisch oder postnatal durch Technologien und Substanzen verindern
konnten, wirft tiefgreifende ethische und moralische Fragen auf. Ein weiterer
Aspekt der Kritik richtet sich gegen die potenzielle Verstirkung sozialer Ungleich-
heiten. Es wird befiirchtet, dass nur Mitglieder privilegierter Humankategorien
Zugang zu entsprechenden Modifikationen erhalten kénnten, was bestehende Un-
gleichheiten verschirfen und neue Klassenunterschiede zwischen Menschen und
Posthumanen etablieren wiirde. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass die Ent-
wicklung einer posthumanen Spezies gesellschaftlichen Druck erzeugen kénnte.
Sobald erste Individuen beginnen, sich in Richtung des Posthumanen zu transfor-
mieren, konnte dies andere dazu dringen, diesem Beispiel zu folgen, um nicht den
Anschluss zu verlieren. Ein weiterer zentraler Kritikpunkt der Bio-Konservativen
bezieht sich auf den méglichen Verlust essenzieller menschlicher Qualititen (Fu-
kuyama, 2002, 2004; Habermas, 2001). Zum einen wird dem Transhumanismus
vorgeworfen, ein reduktionistisches Menschenbild zu vertreten, das den Menschen
auf einzelne funktionale Aspekte beschrinkt und damit seine Komplexitit unter-
schitzt (Loh, 2018; Puzio, 2022). Zum anderen berge die Vision einer posthumanen
Spezies das Risiko einer Entmenschlichung. Die Vorstellung, die gegenwirtige
menschliche Spezies zu iiberwinden, wird von Bio-Konservativen als radikaler
Bruch mit dem Menschsein interpretiert und daher entschieden abgelehnt.

Um die transhumanistischen Visionen gegeniiber Kritik zu verteidigen, skiz-
zieren Vertreter*innen der Bewegung gesellschaftliche Bedingungen, unter denen
deren Umsetzung erfolgen soll. Im Transhumanismus — ebenso wie in anderen bio-
liberalen Ansitzen — herrscht grundsitzlich die Annahme einer morphologischen
Freiheit (Bostrom, 2005c¢, 2005b; ]. Hughes, 2004; More, 1993). Diese Idee postuliert,
dass jedes Individuum das Recht haben sollte, verfiigbare Mittel — einschlieRlich
Technologien und Substanzen - zu nutzen, um den eigenen Kérper und Geist nach
eigenen Vorstellungen zu gestalten und zu kontrollieren. Vertreter*innen des demo-
kratischen Transhumanismus (J. Hughes, 2004) betonen dariiber hinaus, dass der Zu-
gang zu diesen Mitteln demokratisch reguliert werden miisse, um allen Individuen
gleiche Chancen zu eréffnen (Bostrom, 2005c¢;J. Hughes, 2004). Zugleich soll auch in
einer transhumanistisch geprigten Gesellschaft gelten, dass die Freiheit des Einzel-
nen dort endet, wo anderen Schaden entsteht (Ranisch, 2014). Dariiber hinaus wird
gefordert, die eingesetzten Mittel auf ihre Sicherheit zu iiberpriifen. Die individu-
elle Freiheit zur Selbstbearbeitung soll nicht zu unregulierten Transformationspro-

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Die technische Anreicherung des Kdrpers und ihre theoretischen Rahmen

zessen fithren. Stattdessen strebt der Transhumanismus danach, die Transformati-
on des Menschen zum Posthumanen im Einklang mit kollektiven gesellschaftlichen
Interessen zu gestalten.

Zum Abschluss der hier vorgenommenen Darstellung des Transhumanismus als
Rahmen fir die Bearbeitung des Menschen — und spezifisch der technischen Anrei-
cherung des Kérpers — ist es notwendig, diesen kurz vom technologischen Posthu-
manismus sowie vom kritischen Posthumanismus abzugrenzen (Hayles, 1999; Loh,
2018). Diese drei Ansitze werden in der Fachliteratur wie auch in 6ffentlichen Dis-
kursen hiufig vermischt oder verwechselt. Im Hinblick auf die zentrale Frage, wel-
che Kontexte zur Rahmung der technischen Anreicherung des Korpers herangezo-
gen werden, erscheint ihre Unterscheidung jedoch essenziell.

Der technologische Posthumanismus teilt mit dem Transhumanismus die Ziel-
setzung, den gegenwirtigen Menschen zu itberwinden, unterscheidet sich jedoch
grundlegend in seiner Herangehensweise. Wihrend der Transhumanismus die
technische Anreicherung des Korpers als Mittel zur Weiterentwicklung des Men-
schen einsetzt, strebt der technologische Posthumanismus an, den Menschen durch
kinstliche Alterititen wie Roboter, kiinstliche Intelligenzen oder Superintelligen-
zen zu ersetzen (Kurzweil, 2005; Loh, 2018; Vinge, 2013). Auch der technologische
Posthumanismus begreift Technik als zentrales Schliisselelement zur Hervorbrin-
gung des Posthumanen. Anders als im Transhumanismus dient Technik jedoch
nicht der Optimierung des Menschen, sondern wird selbst zur posthumanen
Entitit, die den Menschen ablésen soll. Eine verbleibende Moglichkeit fiir den
Menschen, Teil dieser Entwicklung zu sein, stellt im technologischen Posthu-
manismus das Konzept des Mind Uploadings dar. Dieses soll es dem Menschen
ermoglichen, seinen Geist auf nicht-organische Triger zu iibertragen und so den
biologischen Korper hinter sich zu lassen (Loh, 2018; Moravec, 1988). Dass arti-
fizielle Superintelligenzen und Mind Uploading als die zentralen Strategien des
technologischen Posthumanismus gelten, die schlieRlich zu einer intelligenten
Singularitit fithren sollen, verweist auf den diesem Ansatz inhirenten Informa-
tionsmonismus. Relevant sei allein die Fihigkeit zur Informationsverarbeitung,
weshalb auch der Mensch ausschliefllich iiber seinen Geist definiert wird. Ob-
wohl Transhumanismus und technologischer Posthumanismus teils von denselben
Vertreter*innen diskutiert werden und beide auf die Entwicklung neuer Spezies
abzielen, unterscheiden sie sich deutlich im Umgang mit dem Menschen. Wihrend
die Bearbeitung des Menschen — und damit auch die technische Anreicherung des
Korpers — ein Kernelement der transhumanistischen Weiterentwicklung darstellt,
spielt sie im technologischen Posthumanismus keine zentrale Rolle. Der Mensch
wird hier weitgehend als obsolet betrachtet. Das Posthumane entsteht nicht durch
die Modifikation des Menschen, sondern vielmehr durch technologische Entititen
ohne menschlichen Kérper. Erganzend zur Feststellung, dass nicht jede technische
Anreicherung des Korpers zwangsliufig zu einem posthumanen Wesen fiithren
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muss, lisst sich somit auch festhalten, dass nicht jedes posthumane Wesen auf
einer Modifikation des Menschen mit Technik basieren muss.

Im Gegensatz zu Transhumanismus und technologischem Posthumanismus,
die als Fortfithrungen des Humanismus verstanden werden kénnen, positioniert
sich der kritische Posthumanismus explizit als Anti-Humanismus. Sein Ziel ist nicht
die Uberwindung des Menschen durch Technik, sondern die Infragestellung des
humanistischen Menschenbildes und anthropozentrischer Denkmuster (Ferrando,
2013; Hayles, 1999). Als Posthuman wird in diesem Kontext keine neue Spezies nach
dem Menschen bezeichnet, sondern vielmehr ein Weltbild nach dem Humanismus
und eine Epoche nach dem Anthropozin. Im Zentrum steht dabei die Bearbei-
tung seines Selbstkonzepts statt der physischen oder psychischen Bearbeitung
des Menschen (Hayles, 1999; Ranisch & Sorgner, 2014). Der kritische Posthuma-
nismus hinterfragt grundlegende Dichotomien wie Subjekt/Objekt, Natur/Kultur
und Mensch/Technik und schligt in der Folge eine relationale Ontologie vor, in
der Mensch und Umwelt untrennbar miteinander verflochten sind (Barad, 2003;
Braidotti, 2019). Hybride Entititen wie Haraways Cyborg veranschaulichen diese
Verschmelzung von Mensch und Technik, ohne dass eine physische Kérpermodi-
fikation im Vordergrund stiinde (Haraway, 1985). Die technische Anreicherung des
Korpers wird im kritischen Posthumanismus nicht als zentrales Element betrachtet,
kann jedoch als Méglichkeit dienen, neue Korpererfahrungen und Perspektiven auf
Korperlichkeit zu eroffnen. Wahrend der Transhumanismus Kérpermodifikationen
als Schliissel zur Uberwindung menschlicher Begrenzungen begreift, versteht der
kritische Posthumanismus sie lediglich als Teil eines umfassenderen Diskurses
iiber die Auflosung starrer Kategorien und die Anerkennung von Hybriditit.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die technische Anreicherung des
Korpers eine von vielen Formen der Bearbeitung des Menschen darstellt, die -
wie die meisten anderen — dem Bereich der postnatalen Individualmodifikati-
on zuzuordnen ist. Grundsitzlich zielen solche Bearbeitungen darauf ab, eine
positive Verinderung des Ist-Zustands herbeizufithren. Was jedoch als positive
Veranderung gilt, bleibt eine empirische Frage. Unterschiedliche Rahmen tragen
mafigeblich dazu bei, wie die Bearbeitung des Menschen interpretiert wird. Diese
Rahmen prizisieren dabei nicht nur, was unter einer positiven Verinderung zu ver-
stehen ist, sondern beeinflussen auch, wie sowohl die Bearbeitung des Menschen
im Allgemeinen als auch die technische Anreicherung des Korpers im Besonde-
ren wahrgenommen wird. Entscheidend ist dabei, dass die Nutzung bestimmter
Mafinahmen - etwa technischer Artefakte — nicht automatisch vorgibt, wie deren
Anwendung gerahmt wird. Vielmehr hingt es vom sozialen Kontext ab, welche
Bedeutungen in konkreten Situationen zugeschrieben werden. Dies zeigt sich
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beispielhaft beim Cochlea-Implantat. Wihrend Teile der Gehérlosengemeinschaft
das Implantat als Ausdruck eines normierenden Anpassungsdrucks kritisieren,
erscheint es in populiren Medienformaten, wie YouTube-Videos zur Erstakti-
vierung bei Kindern, hiufig als Wiederherstellung eines vermeintlich verlorenen
menschlichen Normalzustands (Ochsner et al., 2015; Spohrer, 2015). Der Moment,
in dem ein nicht horendes Kleinkind durch das Implantat erstmals hort, wird dort
emotional aufgeladen und als Riickkehr zum vollstindig Humanen prisentiert.
Wiederum andere, wie der Aktivist Enno Park, begreifen das Implantat nicht als
therapeutisch-normierend, sondern als potenzielle Erweiterung des Kérpers, die
neue Handlungsmoglichkeiten erdffnet und das Verhiltnis von Korper, Technik
und Identitit neu bestimmt. Das Cochlea-Implantat wird hier zum Ausgangspunkt
einer identitatspolitischen Selbstverortung in der Nihe des Transhumanismus
(Ochsner et al., 2015; Spdhrer, 2015). In diesem Sinne verdeutlicht das Cochlea-
Implantat exemplarisch, dass die technische Anreicherung des Korpers nie als
neutraler Vorgang betrachtet werden kann, sondern stets diskursiv gerahmt ist.
Die Bewertung des Einsatzes technischer Mafinahmen hangt nicht allein von ihrer
Funktion ab. Vielmehr bleibt es eine empirische Frage, welche Rahmen in konkreten
Situationen oder medialen Darstellungen aktiviert werden.

Technisch angereicherte Korper in der Science-Fiction

Die verschiedenen Rahmen fiir die Bearbeitung des Menschen zirkulieren nicht nur
inrealen Vollzugssituationen, sondern werden auch in fiktionalen Erzihlungen ein-
geiibt. Sie tauchen in mythologischen, religiésen und historischen Uberlieferungen
ebenso aufwie in literarischen Werken oder popkulturellen Medienformaten, bspw.
in Filmen, Serien oder Computerspielen. Besonders im Genre der Science-Fiction
werden Szenarien entworfen, in denen die technische Anreicherung des Korpers
als Therapie, Enhancement oder transhumanistische Weiterentwicklung interpre-
tiert und fiir die Rezipient*innen im gedankenexperimentellen Setting erfahrbar
gemacht wird. Im Verhiltnis zu den drei primdren Rahmen fungiert Science-Fic-
tion hierbei als eine Art Meta-Rahmen (Goffman, 1993). Wihrend die primiren Rah-
men grundlegend verstindlich machen, wie eine Situation der Selbstbearbeitung
interpretiert werden kann, prisentieren fiktionale Erzihlungen konkrete Szenari-
en, in denen diese Rahmen zur Anwendung kommen. Die primdren Rahmen werden
dabei Teil der erzihlten Welt, wihrend die Erzdhlung als Ganzes auf einer iiberge-
ordneten Ebene die Meta-Rahmung bildet. Zugleich spezifizieren fiktionale Erzah-
lungen die Anwendung der primiren Rahmen, indem sie konkrete Fallkonstellatio-
nen entwerfen (Herman, 2009). Sie erlauben es, Szenarien der Selbstbearbeitung
durchzuspielen und sowohl Prozesse als auch potenzielle Folgen zu veranschauli-
chen. Wihrend die drei priméren Rahmen also allgemeine Deutungen dariiber ent-
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halten, wie die Bearbeitung des Menschen im Kontext von Therapie, Enhancement
oder transhumaner Vision zu verstehen ist, bieten Erzihlungen detaillierte Fallbe-
schreibungen, in denen diese Deutungen und Bewertungen konkretisiert werden.
Wiederholen sich bestimmte Erzihlmuster, kdnnen sie in das kollektiv geteilte Wis-
sen einer Gesellschaft eingehen (Erll & Roggendorf, 2002; Koschorke, 2012). In der
Folge iibernehmen sie eine Orientierungsfunktion und prigen mit, wie sowohl die
Bearbeitung des Menschen als auch der bearbeitete Mensch wahrgenommen wer-
den (Erll & Roggendorf, 2002; Koschorke, 2012).

Das Genre der Science-Fiction als bedeutende Erzihlform zur Darstellung tech-
nisch angereicherter Korper hat seine Wurzeln in mythologischen Vorldufern, wur-
de jedoch entscheidend durch die Entwicklungen der modernen Wissenschaft, die
industrielle Revolution und den aufkommenden Technikoptimismus des 19. Jahr-
hunderts gepragt (Fuhse, 2003; Gammel, 2010; Koch, 2019). Ihre spekulativen Erzah-
lungen greifen zentrale Schliisselthemen ihrer Zeit auf und setzen sich auf kiinstle-
rische Weise mit den Herausforderungen und Méglichkeiten auseinander, die wis-
senschaftliche Entdeckungen und technologische Entwicklungen mit sich bringen
(Gozen, 2012; Hermann, 2023). Zu den zentralen Motiven zihlen Entwiirfe alterna-
tiver Gesellschaftsmodelle, die Entwicklung von Atomwaffen, Apokalypsen, aufler-
irdisches Leben, der Mensch im Weltraum, Zeitreisen sowie unterschiedliche Kon-
zepte des kiinstlichen Menschen (Gammel, 2010; Hermann, 2023; Koch, 2019; Koeb-
ner, 2012). Fiir die Pragung kollektiv geteilter Vorstellungen iiber die Bearbeitung
des Menschen sind vor allem letztere von Relevanz. Als frithe Werke der Science-
Fiction, die sich mit kiinstlichen Menschen beschiftigen, gelten E. T. A. Hoffmanns
sDer Sandmannc (1816) und Mary Shelleys >Frankenstein« (1912 [1818]). Seitdem tre-
ten in der Science-Fiction regelmifiig Klone, Roboter, Avatare und kiinstliche Intel-
ligenzen als artifizielle Wesen auf, in denen korperliche oder kognitive Eigenschaf-
ten sowie Verhaltensweisen des Menschen nachgebildet werden. Unter der Kate-
gorie des >Cyborgs« lassen sich hingegen all jene Figuren zusammenfassen, bei de-
nen es sich um Menschen mit technisch angereicherten Korpern handelt. Die ver-
schiedenen Konzepte vom kiinstlichen Menschen eint, dass sie die Grenze zwischen
Mensch und Maschine infrage stellen und verschwimmen lassen. Wahrend sich im
Fall artifizieller Wesen das Maschinelle dem Menschen annihert, bewegt sich im Fall
von Cyborg-Figuren der Mensch in seiner Weiterentwicklung auf die Maschine zu.

Ein Subgenre der Science-Fiction, das sich verstarkt mit der technischen Anrei-
cherung menschlicher Korper befasst und dabei eine Vielzahl von Cyborg-Figuren
hervorbringt, ist der Cyberpunk, mit Werken wie >Neuromancers, »Blade Runner,
sMatrix<oder>Ghostin the Shell« (Gozen, 2012; Grillmayr, 2019; Hermann, 2023). Sei-
ne Geschichten spielen meist in fiktiven Megastidten, die einen diisteren und schi-
bigen Eindruck erwecken. Die entworfenen Gesellschaften sind vom Kapitalismus
geprigt, in dem einzelne Individuen michtigen Grof3konzernen gegeniiberstehen.
Um in diesen Welten bestehen zu kénnen, wird der Einbau technischer Artefakte in
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den eigenen Kérper sowie der Einsatz von Biotechnologien zum alltiglichen Mit-
tel der Optimierung von Kérper und Geist. Eine dominante Trope des Cyberpunk
stellen in diesem Zusammenhang vor allem Brain-Computer-Interfaces dar, die als
Implantate ins Gehirn eingesetzt werden und eine direkte Verbindung zu Compu-
tern und anderen Maschinen erméglichen.

Was die Science-Fiction allgemein als Genre auszeichnet, ist ihr spezifisches
Verhiltnis zur Realitit. Sie entwirft fiktive Welten, die teils als vergangene Gegen-
wart, teils als parallele Gegenwart, meist jedoch als Zukunft positioniert werden
(Hermann, 2023). Damit die Geschichten der Science-Fiction als plausible Zu-
kunftsentwiirfe erscheinen, wird zum einen die Abweichung von der aktuellen
Gegenwart markiert, zum anderen auf eine spezifische Weise eine Anschlussfi-
higkeit an diese hergestellt. Die Differenz zwischen der bekannten Gegenwart und
der fiktiven Welt der Science-Fiction wird durch neue, bislang nicht existieren-
de Techniken hervorgebracht. Diese dienen als Novum, das die entworfene Welt
mafigeblich strukturiert und den Rezipient*innen ihre Andersartigkeit vor Augen
fithrt (Gammel, 2010; Koebner, 2012). Gleichwohl handelt es sich bei den techni-
schen Neuheiten der Science-Fiction nicht um willkiirliche Phantasieprodukte.
Ein zentrales Merkmal des Genres besteht vielmehr darin, dass die entworfenen
Welten sowie die skizzierten Erfindungen schliissig auf der Gegenwart und den
gegenwirtigen technischen Moglichkeiten aufbauen. Hierbei kommt der Wis-
senschaft in zweifacher Hinsicht eine entscheidende Rolle zu. Auf inhaltlicher
Ebene ist es die wissenschaftliche Forschung, die innerhalb der Geschichten die
Weiterentwicklung aktueller Méglichkeiten hin zu den vorgestellten Neuerungen
erklart. Dariiber hinaus folgt der Darstellungsmodus der Science-Fiction der Logik
wissenschaftlicher Erklirungen (Fink, 2021; Hermann, 2023; Merril, 2016). Anders
als im Fantasy-Genre kommen in der Science-Fiction keine magischen Phinomene
vor. Der Anspruch einer grundsitzlichen wissenschaftlichen Nachvollziehbarkeit
begrenzt somit, was zum Gegenstand der Science-Fiction werden kann (Fink, 2021;
Spencer, 1983).

Wenngleich in der Science-Fiction viele Geschichten als Zukunft positioniert
werden, handelt es sich bei den Werken nicht um >reale« Zukunftsentwiirfe. Anders
als die Vertreter*innen transhumanistischer Visionen erheben Autor*innen von Sci-
ence-Fiction-Szenarien keinen Verwirklichungsanspruch. Dies zeigt sich zum ei-
nen daran, dass sie selbst keine Mafinahmen ergreifen, um die skizzierten Zukinf-
te herbeizufithren. Zum anderen schliefden sich an Science-Fiction-Zukiinfte kei-
ne gesellschaftlichen Debatten an, in denen Befiirworter*innen und Gegner*innen
dariiber diskutieren, wie die entworfene Zukunft konkret realisiert oder verhindert
werden konnte. Stattdessen handelt es sich bei den Geschichten der Science-Fic-
tion um fiktive Zukunftsentwiirfe. Als »3sthetisches Versuchslabor der Gesellschaft«
(Fuhse, 2008, S. 6) greifen sie reale Zukunftsentwiirfe auf, entwickeln diese weiter
und bieten sie letztlich als reine Gedankenexperimente ohne Verwirklichungsan-
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spruch an (Fink, 2021). Durch die fiktiven Erzahlungen konnen Rezipient*innen ge-
sellschaftliche Entwicklungen und deren potenzielle Folgen imaginativ durchleben,
ohne dass dies reale Konsequenzen nach sich zieht (Koch, 2019). Durch die Positio-
nierung als plausible Zukunft wird den Gedankenexperimenten dennoch eine ge-
wisse Ernsthaftigkeit verliehen.

Die Geschichten der Science-Fiction dienen gegenwirtigen Gesellschaften da-
mit nicht nur der Unterhaltung, sondern auch der Selbstreflexion (Fink, 2021; Gam-
mel, 2010; Hermann, 2023; Jasanoff, 2015; Koch, 2019). Anhand des Entwurfs einer
»fiktiven Extremsituation« (Hermann, 2023, S. 18) lassen sich politische, ethische
und existenzielle Fragen verhandeln (Dinello, 2005; Fuhse, 2003; Koebner, 2012; Ne-
mella, 1995). Durch die Verfremdung der gegenwirtigen Welt in den fiktionalen Zu-
kunftsszenarien wird mit eingeiibten Interpretationen gebrochen und Raum fiir al-
ternative Deutungen geschaffen (Gammel, 2010). Die Science-Fiction lidt so zu ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Folgen technischer
Entwicklungen sowie mit dem stetigen Streben nach Fortschritt ein (Dinello, 2005;
Fink, 2021). Im Fokus stehen dabei weniger Losungen als vielmehr die Probleme und
Herausforderungen, die mit gesellschaftlichen Entwicklungen einhergehen (Her-
mann, 2023). Jiilngere Science-Fiction, die iiber die reine Darstellung spekulativer
Technikentwicklungen hinausgeht, wird daher auch als »Social Fiction« (Schréder,
1998, S. 16) bezeichnet. Sie gilt als kiinstlerische Moglichkeit, zum einen Technik-
folgenabschitzung (Gézen, 2012) und zum anderen kritische Gesellschaftstheorie
(Fink, 2021) zu betreiben. Wenngleich Science-Fiction-Geschichten vordergriindig
die Zukunft thematisieren, handelt es sich bei ihr vor allem um ein gegenwartsbezo-
genes Genre (Gammel, 2010). Die Werke spiegeln nicht wider, was kommen kénnte,
sondern, welche Phinomene und Fragen eine Gesellschaft gegenwirtig beschiftigen
(Gozen, 2012; Hermann, 2023).

Science-Fiction-Werke, die sich mit der Emergenz kiinstlicher Menschen be-
schiftigen, verhandeln verstiarkt die Frage nach dem Verhiltnis von Mensch und
Technik (Fuhse, 2003). In Geschichten iiber artifizielle Wesen finden sich hierzu ver-
schiedene wiederkehrende Erzihlmuster (Seefilen, 2000). Mal sind sie gutartig, mal
bosartig; mal treue Begleiter oder Retter, mal Antagonisten des Menschen. Invielen
Werken gelten die artifiziellen Wesen als etwas Unberechenbares (Koch, 2019). Sie
entwickeln einen eigenen Willen, richten sich gegen ihre Schopfer und bedrohen
oder zerstoren die Menschheit (Dinello, 2005). In der Pluralitit der Auslegung der
Rolle artifizieller Wesen spiegelt sich insgesamt eine unklare Stellung der Technik
wider. Viele Werke verarbeiten die Frage nach der Kontrolle bzw. dem Kontrollver-
lust des Menschen und offenbaren dabei einen »Frankenstein-Komplex« (Asimov,
1990, S. 6) — die Angst des Menschen vor seinem eigenen kiinstlichen Geschopf (Her-
mann, 2023). Als Reaktion darauf werden in den Erzihlungen verschiedene Varian-
ten von Robotergesetzen exploriert, durch die die Hoherstellung des Menschen ge-
geniiber der Technik sowie das>Zusammenleben< mit dieser reguliert werden sollen.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Die technische Anreicherung des Kdrpers und ihre theoretischen Rahmen

Wenn Science-Fiction-Geschichten Figuren modifizierter Menschen entwer-
fen, verhandeln sie zum einen die Idee, dass der Mensch seine Evolution selbst
weiter vorantreiben und seine gegenwirtigen Grenzen itberwinden kénne. Zum
anderen thematisieren sie die Annahme, dass sich der Mensch fortlaufend weiter-
entwickeln miisse, um in seiner selbst geschaffenen Umwelt bestehen zu kénnen
(Gammel, 2010; Hermann, 2023; McFarlane et al., 2019). Technik ist dabei nicht
blof} Requisite der entworfenen Welt, sondern wird zum charakteristischen We-
sensmerkmal der Menschen bzw. Cyborgs (Gézen, 2012). Diese verfiigen nicht nur
iiber einen neuen Koérper — im Sinne eines verinderten Erscheinungsbilds und
neuer Fihigkeiten —, sondern auch iiber einen neuen leiblichen Zugang zur Welt
(Koch, 2019). Daraus ergibt sich, dass etablierte Vorstellungen von menschlicher
Identitit infrage gestellt werden. Wenn die Grenze zwischen Mensch und Technik
durch deren Verbindung aufgeweicht wird, verliert das Humane einen Teil seiner
bisherigen Kontur, die zuvor wesentlich durch die scheinbar klare Abgrenzung und
hierarchische Hoherstellung gegenitiber der Technik geprigt war (Grillmayr, 2019).
Die Science-Fiction lidt damit zur Reflexion dariiber ein, wie sich das Verhiltnis
von Mensch und Technik durch technischen Fortschritt und die Anreicherung
menschlicher Korper mit Technik verdndert. Dabei spiegelt sich in vielen Werken
die Angst vor Entfremdung und Entmenschlichung wider (Dinello, 2005; G6zen,
2012; Hermann, 2023).

Inihrerkritischen Auseinandersetzung mit Themen der Gegenwart transportie-
ren die Geschichten der Science-Fiction stets implizite oder explizite Bewertungen
(Steinmiiller, 2016). Wihrend Utopien eine technophile Perspektive einnehmen
und Hoffnungen, die mit technischen Entwicklungen verbunden sind, im Fiktiven
bestitigen, vertreten Dystopien eine technophobe Sichtweise (Dinello, 2005; Fink,
2021; G6zen, 2012; Hermann, 2023; Koch, 2019). Sie fokussieren mogliche negative
Implikationen und beleuchten die »Verliererseite der Hightech-Versprechungenc
(Gozen, 2012, S. 98; auch Fuhse, 2003; Hermann, 2023). Damit leisten dystopische
Science-Fiction-Erzihlungen ein Gegengewicht zu kulturellen Deutungsmustern
der Gegenwart, die von Fortschrittsglauben und kapitalistischen Versprechen
gepragt sind. Insbesondere mit Blick auf den kiinstlichen Menschen bietet die
Science-Fiction eine kritische Gegenposition zum Transhumanismus. Wihrend die
technische Anreicherung menschlicher Korper in transhumanistischen Visionen
als Heilmittel gilt (Bostrom, 2005a; Puzio, 2022; Rocke, 2021), setzt die Science-
Fiction diesem »schmerzfreien, posthumanen Technohimmel« (Dinello, 2005,
S.1 tibers. T. Garbe) weniger optimistische Deutungen entgegen. An die Stelle
idealisierter Visionen treten Erzihlungen, die die Komplexitit gesellschaftlicher
Transformationsprozesse sichtbar machen und auf mégliche Probleme und Am-
bivalenzen hinweisen (Grillmayr, 2019). Dystopische Szenarien widersprechen der
Grundannahme des>Technological Fix< (Oelschlaeger, 1979), dem zufolge technische
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Innovationen allein ausreichen kénnten, um gesellschaftliche Herausforderungen
zu bewiltigen.

Wenn die Science-Fiction als gegenwartsbezogenes Genre beschrieben wird, ist
dies also mafigeblich an ihre Rolle als »Ideengeberin und Kommentatorin« (Her-
mann, 2023, S. 9) gekniipft. Uber die Reflexionsfunktion hinaus entfaltet das Gen-
re dabei auch eine orientierende Wirkung in der Gegenwart (Dinello, 2005). Zum
einen besteht ein wechselseitiger Inspirationsprozess zwischen Fiktion und For-
schung hinsichtlich der Themen, denen sie sich widmen (Coenen, 2010). Auch wenn
Science-Fiction-Erzahlungen selbst nicht als reale Zukunftsentwiirfe gemeint sind,
werden ihre Ideen dennoch hiufig aus dem Fiktionalen herausgeldst und in tech-
nische Visionen mit tatsichlichem Verwirklichungsanspruch tiberfithrt. Zum an-
deren generiert die Science-Fiction durch die Vielzahl ihrer Werke wiederkehren-
de Erzihlmuster, in denen die Bearbeitung des Menschen kritisch verhandelt wird.
Indem diese Erzihlungen im kollektiven kulturellen Wissen zirkulieren, prigt die
kinstlerische Auseinandersetzung den 6ffentlichen Diskurs dariiber, wie die Arbeit
am Menschen sowie der sneue Mensch« zu verstehen sind, welche Entwicklungen
als witnschenswert oder problematisch erscheinen und welche Zukunftsrichtungen
gefordert oder verhindert werden sollten.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Wie einleitend beschrieben, wird die technische Anreicherung des Koérpers immer
wieder zum Gegenstand intensiver Debatten, in denen ihre méglichen Konsequen-
zen und damit verbunden ihre Legitimitit diskutiert werden. In diesen Debatten
werden einerseits gesellschaftliche Fragen verhandelt — insbesondere die nach einer
zunehmenden Ungleichbewertung und in der Folge wachsenden Ungleichheit zwi-
schen Menschen -, andererseits werden auch anthropologische Fragen aufgewor-
fen, etwa inwiefern die technische Anreicherung des Korpers das Wesen des Men-
schen und sein Verhiltnis zur Technik verindern kénnte. Wihrend die technische
Anreicherung des Kérpers in den Augen einiger Diskursteilnehmer*innen nicht als
problematisch wahrgenommen wird oder gar als grofe Chance fiir die Menschheit
und ihre potenzielle kiinstliche Evolution gilt, stufen andere sie als eine der grofiten
Gefahren fiir die Menschheit ein. Ob die technische Anreicherung des Korpers pro-
blematisiert wird oder nicht, ist jedoch nicht durch die Technik selbst determiniert.
Es hangt vielmehr von den Bedeutungen ab, die der Technik und ihrem Einsatz am
Korper zugeschrieben werden.

Die beiden vorangegangenen Kapitel haben skizziert, welche unterschiedlichen
Interpretationen des Verhiltnisses von Mensch und Technik sich in der Vergangen-
heit allgemein fiir den Umgang mit Technik beobachten lief3en (Kapitel 2) und wel-
che theoretischen Rahmen fiir die Bearbeitung des Menschen im Allgemeinen so-
wie fir die technische Anreicherung des Korpers im Besonderen existieren (Kapitel
3). Im Folgenden soll nun reflektiert werden, inwiefern unterschiedliche Interpreta-
tionen des Mensch-Technik-Verhiltnisses sowie unterschiedliche Rahmen der Be-
arbeitung des Menschen ein unterschiedlich starkes Irritationspotenzial mit sich
bringen. Es stellt sich die Frage, welche Interpretationen des Mensch-Technik-Ver-
hiltnisses und welche Rahmen der Bearbeitung des Menschen systematisch ein er-
hohtes Irritationspotenzial erzeugen, das den Debatten iiber die technische Anrei-
cherung des Korpers ihre Grundlage liefert.

Bevor diese Uberlegungen entfaltet werden kénnen, ist jedoch zu kliren, inwie-
fern die technische Anreicherung des Korpers tiberhaupt Irritationen im Hinblick
auf das menschliche Selbstverstindnis oder die Sortierung der Menschen unterein-



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

ander auslosen kann — unabhingig von den eingesetzten Mitteln oder der spezi-
fischen Rahmung. Dafiir gilt es zunichst, die Fragen nach zwischenmenschlicher
Ungleichbewertung und einer moglichen Entfremdung vom Humanen selbst noch
einmal naher zu betrachten.

Menschen und ihre Kérper - Grundlegendes zur Humandifferenzierung

Sowohl die Sorge um eine zunehmende Ungleichbewertung zwischen Menschen
als auch die befiirchtete Entfremdung vom Humanen lassen sich als Irritationen
im Bereich des Phinomens der Humandifferenzierung verorten (Hirschauer, 2014,
2025). Die Humandifferenzierung ist ein fundamentales gesellschaftliches Phino-
men, das der Strukturierung des Sozialen dient. Menschen unterscheiden sich ent-
lang verschiedener Merkmale und ordnen sich unterschiedlichen Humankatego-
rien zu — bspw. nach Geschlecht, Alter, Leistung oder sozialer Herkunft (Bourdieu,
1984; Hirschauer, 2014). Diese Binnendifferenzierungen reduzieren gesellschaftli-
che Komplexitit und tragen zur sozialen Ordnung bei (Hirschauer, 2021). Sie er-
moglichen die Organisation von Kollektiven und die Einordnung von Individuen
in diese. An Kollektive und ihre Mitglieder sind dabei spezifische Erwartungen ge-
kniipft, die den sozialen Umgang strukturieren. Im Alltag erscheinen die verwen-
deten Kategorien meist als vermeintlich gegebene sMenschensorten« (Hirschauer,
2014). Die Zugehorigkeit von Individuen zu diesen Kategorien wird hiufig als in-
hirente Eigenschaft betrachtet. Eine praxeologische Perspektive zeigt jedoch, dass
Humandifferenzierungen nicht ontologisch gegeben sind, sondern im praktischen
Vollzug hergestellt und reproduziert werden (Hirschauer, 2014). Das Wissen tiber
Humankategorien wird dabei intersubjektiv generiert und kollektiv geteilt. In der
Folge pragt es die gesellschaftliche Wirklichkeit und reproduziert sich fortlaufend
durch seinen Gebrauch. Hinzu kommt, dass Menschen sich nicht nur untereinan-
der sortieren. Sie grenzen sich auch von nichtmenschlichen Anderen wie Tieren,
Maschinen oder fiktionalen posthumanen Spezies ab, um das Humane zu kontu-
rieren. Diese Abgrenzungen erfolgen insbesondere dort, wo Ahnlichkeiten oder Ver-
gleichbarkeiten vermutet werden (Lindemann, 2009, 2021a). Dass Humandifferen-
zierungen nicht gegeben sind, sondern im praktischen Vollzug hergestellt werden,
betrifft somit nicht nur die Binnendifferenzierung, sondern ebenso die Aufiendif-
ferenzierung des Humanen. Auch die Kategorie >Menschcist eine soziale Konstruk-
tion. Ihre Zuschreibung wird durch spezifische Differenzierungspraktiken hervor-
gebracht, statt ontologisch festgelegt zu sein.

Mit Blick auf jene Irritationen zeigt sich, dass Fragen nach einer zunehmen-
den Ungleichbewertung mit den Binnendifferenzierungen zusammenhingen, die
Menschen untereinander vornehmen. Wenn Menschen sich unterscheiden und be-
stimmten Humankategorien zuordnen, sind diese Kategorien hiufig mit Wertun-
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gen verbunden (Bourdieu, 1984; Brubaker, 2015; Hirschauer, 2021). Sie bilden da-
mit die Grundlage fiir zwischenmenschliche Asymmetrien und in der Folge sozia-
le Ungleichheit. Die Binnendifferenzierungen fithren dazu, dass Menschen einan-
der ungleich behandeln und im Laufe ihres Lebens mit unterschiedlichen Chancen
und Hiirden konfrontiert sind. Die Sorge vor einer wachsenden Ungleichbewertung
lasst sich daher als Sorge vor unerwiinschten Verinderungen in den Binnendiffe-
renzierungen verstehen. Demgegeniiber bezieht sich die Befiirchtung einer Ent-
fremdung vom Humanen auf die Auflendifferenzierung des Menschen. Sie bringt
die Sorge zum Ausdruck, dass Individuen nicht mehr eindeutig der Kategorie des
Humanen zugeordnet werden konnen, entweder weil sie aus dieser Kategorie her-
ausfallen oder weil sich deren Konturen zunehmend auflésen. Hinter Irritationen,
die sich auf eine mégliche Entfremdung vom Humanen beziehen, stehen somit Fra-
gen nach unerwiinschten Verschiebungen in der Grenzziehung zwischen Menschen
und nichtmenschlichen Anderen. Dass solche Irritationen auftreten konnen, ist der
grundlegenden Tatsache geschuldet, dass sowohl die Binnen- als auch die Aufien-
differenzierung nicht statisch, sondern dynamischen Entwicklungen unterworfen
sind (Hirschauer, 2014, 2020). Verinderungen treten regelmiflig auf und kénnen
daher sowohl die Einordnung in die iitbergeordnete Kategorie des Humanen als auch
ihre Binnenkategorien beeinflussen.

Damit Humandifferenzierungen wirksam werden, miissen sie fortlaufend
praktiziert werden (:doing differences<) (Hirschauer, 2014, 2020). Wenngleich es
unzihlige Méglichkeiten gibt, nach denen Menschen einander unterscheiden und
das Humane gegeniiber nichtmenschlichen Anderen abgrenzen koénnten, werden
keinesfalls alle diese Moglichkeiten grundsitzlich oder gleichzeitig genutzt. Damit
einzelne Differenzierungen relevant werden, miissen sie immer wieder in sozialen
Praktiken aufgegriffen und reproduziert werden. Es erfolgt demnach eine fort-
laufende »sinnhafte Selektion aus einem Set konkurrierender Kategorisierungen«
(Hirschauer, 2014, S.183). Werden mogliche Unterscheidungen nicht aufgegrif-
fen (not doned), verbleiben sie im Hintergrund (Hirschauer, 2014, 2020). Das
Hervorbringen oder Aktivieren einer Differenzierung kann dabei sowohl als Selbst-
beschreibung als auch als Fremdbeschreibung erfolgen (Hirschauer, 2021). Dabei
miissen Selbstbeschreibungen und Zuschreibungen durch andere keineswegs iiber-
einstimmen. Hiufig weichen sie voneinander ab, wodurch Aushandlungsprozesse
und Spannungen in der sozialen Verortung entstehen. Die Prozesse der Human-
differenzierung zeichnen sich jedoch nicht nur durch das aktive Hervorbringen von
Unterscheidungen und das Auslassen anderer aus, sondern auch durch die bewuss-
te Zuriickweisung von Differenzierungen. Diese Facette des >undoing differences«
beschreibt das aktive Herunterfahren der Relevanz einer Differenzierung, die zu-
vor noch vorgenommen wurde (Hirschauer, 2020). Wahrend Unterscheidungen im
Status >not done« bereits inaktiv sind, werden sie im Prozess des >undoings< noch
aktiv aufgelost.
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Die Notwendigkeit, Differenzierungen aktiv zu vollziehen, damit sie giiltig wer-
den, sowie die Moglichkeit, ihre Giltigkeit wieder zu reduzieren, fithren dazu, dass
die Relevanz einzelner Differenzierungen situativ und kontextabhingig schwankt
(Hirschauer, 2014, 2017). So kann eine Kategorie in verschiedenen sozialen Zusam-
menhingen unterschiedlich interpretiert werden. Geschlecht zum Beispiel fungiert
im Sport als Leistungskategorie, in romantischen Beziehungen als Merkmal der At-
traktivitit und in der Wirtschaft als Zielgruppenmerkmal (Hirschauer, 2017). Diffe-
renzierungen kénnen auflerdem in bestimmten Kontexten hochrelevant sein, wih-
rend sie in anderen vollstindig ausbleiben, etwa weil sie sich wechselseitig verdrin-
gen und eine Unterscheidung die Relevanz einer anderen aufhebt (>undoing X by
doing Y<) (Hirschauer, 2020). Erweckt eine einzelne Differenz, wie etwa Geschlecht,
dennoch den Eindruck, stets relevant zu sein, handelt es sich nicht um eine inhiren-
te Eigenschaft, sondern um eine hergestellte Omnirelevanz, die in der gesellschaft-
lichen Struktur verankert ist.

Neben den Schwankungen in der Relevanz einzelner Differenzierungen kenn-
zeichnet auch das Vorkommen von Mehrfachzugehérigkeiten die Binnendifferen-
zierungen der Menschen untereinander (Hirschauer, 2014). Menschen werden in
einer sozialen Situation meist nicht ausschlieRlich durch eine einzige Zugehérig-
keit beschrieben, sondern durch mehrere Unterscheidungen und Zuordnungen zu
verschiedenen Kategorien gleichzeitig. So erfolgt etwa die Einordnung von Indivi-
duen nach Geschlecht, Alter und Hautfarbe hiufig simultan. Injeder sozialen Situa-
tion existiert daher eine Pluralitit von Zugehorigkeiten, die entweder nebeneinan-
der bestehen oder auch systematisch gemeinsam auftreten kann (-doing X while do-
ing Y<) (Hirschauer, 2014, 2017). So enthalten einige Kategorien wie die Bezeichnung
sMidchen« bereits mehrere Differenzierungen (Hirschauer, 2014, 2017). Das Merk-
mal der Mehrfachzugehorigkeit ist dabei grundsitzlich ein Spezifikum der Binnen-
differenzierung. Bei der Aulendifferenzierung des Humanen - also der Einord-
nung von Individuen in die Kategorie >Mensch« — gibt es hingegen tblicherweise
keine parallelen Zugehéorigkeiten zu anderen nichtmenschlichen Kategorien.

Sowohl das Relevantwerden als auch das Zuriickfahren von Humandifferenzie-
rungen kann in verschiedenen Intensititen erfolgen, wodurch sich ihre Stabilitit
und gesellschaftliche Wirksamkeit verindert (Hirschauer, 2021). Wird eine Diffe-
renzierung zunichst in Form einer losen Unterscheidung hergestellt, tritt sie eher
tempordr auf und bleibt flichtig und fragil. Lose Unterscheidungen erméglichen
zwar eine grobe Orientierung, besitzen jedoch keine klare Trennschirfe und weisen
einen hohen Grad an Ambiguitit auf. Manifester ist eine Differenzierung in Form
von Kategorisierung. Sprachliche Kategorien tragen zur Bewaltigung von Ambigui-
tit bei, indem sie klarere Grenzen definieren und die unterschiedenen Einheiten
benennen. Auf diese Weise stabilisieren sie lose Unterscheidungen und ermogli-
chen es, diese als kollektiv geteiltes Wissen iiber verschiedene Situationen hinweg
zirkulieren zu lassen. Ausgeblendet bleibt dabei jedoch, dass innerhalb einer Ka-
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tegorie erhebliche Heterogenitit bestehen kann. Weiter intensiviert werden Dif-
ferenzierungen durch Phinomene wie Dissimilierung, Klassifikation oder Segre-
gation. Dissimilierung bezeichnet die Verstirkung bereits etablierter Unterschie-
de durch soziale Praktiken, die die getrennten Einheiten weiter auseinanderriicken
lassen. Klassifikation meint die formale Einordnung von Personen in Kategorien,
etwa durch rechtliche oder biirokratische Ordnungen. Segregation bezeichnet die
rdumliche, soziale oder institutionelle Trennung unterschiedener Gruppen. Analog
zu den unterschiedlichen Stufen der Herausbildung von Humandifferenzen exis-
tieren auch verschiedene Stufen ihrer Auflésung (Hirschauer, 2020). Kurzfristige,
tempordre Negationen einer Differenz konnen in normative Unterscheidungsver-
bote miinden, die wiederum langfristige Verdringungen und schliefilich eine De-
institutionalisierung bestimmter Differenzierungen bewirken kénnen.

Hinzu kommt, dass Humandifferenzierungen nicht nur in unterschiedlichen
Stufen auftreten konnen. Sie kdnnen auch unterschiedlich stark asymmetrisierend
wirken, indem sie entweder neutral oder evaluierend vollzogen werden (Hirschau-
er, 2021). Eine neutrale Unterscheidung liegt vor, wenn im Sinne einer horizontalen
Alterisierung lediglich zwischen einem >Wir< und >den Anderen« differenziert wird.
Bewertende Differenzierungen ordnen die Unterschiedenen dariiber hinaus als un-
gleichwertig ein. Sobald sich eine Differenzierung in stabilen Kategorien verfestigt,
entsteht hiufig eine vertikale Hierarchie, in der eine Kategorie gegeniiber der an-
deren als iiberlegen oder unterlegen gilt. In solchen Fillen wird die Differenz nicht
mehr nur als beschreibendes Merkmal verstanden, sondern mit normativen Bewer-
tungen verkniipft, an die sich auch entsprechende Ungleichbewertungen anschlie-
Ren kénnen.

Damit Humandifferenzierungen gesellschaftlich wirksam werden kénnen, be-
darf es ihrer initialen Verankerung an spezifischen Authingern (Hirschauer, 2017,
2021). Dabei spielen hiufig kérperliche Merkmale, das Auftreten eines Individu-
ums, seine Leistungen sowie biografische Daten oder prigende Lebensereignisse
eine Rolle. Dariiber hinaus werden diese Differenzierungen in unterschiedlichen
Sinnschichten des Kulturellen prozessiert und objektiviert (Hirschauer & Niibling,
2021). Sie manifestieren sich in Sprache und Diskursen, in Imaginationen und
kognitiven Schemata, in sozialen Praktiken und Strukturen sowie in Elementen
der materiellen Infrastruktur wie Kérpern, Artefakten, Technologien und Bauwer-
ken. Je stirker eine Humandifferenzierung gesellschaftlich relevant gemacht wird,
desto mehr Sinnschichten durchzieht sie. Dass Humandifferenzen tiberhaupt
wahrnehmbar werden, geschieht somit einerseits durch sprachliche Kategori-
sierungen, andererseits durch nichtsprachliche Indizierungen (Hirschauer, 2021;
Niibling, 2017). Beide Komponenten sind sowohl in direkter Interaktion erkennbar
als auch tiber verschiedene Medien vermittelbar. So kénnen sie bspw. in Texten oder
Bildern aufkommen, in denen Korper oder Praktiken beschrieben oder dargestellt
werden.
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In der Frage, inwiefern die technische Anreicherung des Korpers Irritationen
auslosen kann, die potenzielle Verinderungen der Binnen- und Aufiendifferenzie-
rung betreffen, spieltinsbesondere die Tatsache eine Rolle, dass Humandifferenzie-
rungen nicht nur sprachlich oder in Praktiken hervorgebracht, sondern auch in Kor-
pern und technischen Artefakten prozessiert und objektiviert werden. Sowohl fir
Binnendifferenzierungen, die Ungleichbewertungen begriinden konnen, als auch
fir die Einordnung von Individuen als sMenschen< und die Abgrenzung des Huma-
nen nach auflen werden Merkmale und Fahigkeiten von Kérpern und Technik her-
angezogen.

Dass Menschen ihre Korper als Sinnschicht fir Humandifferenzierungen nut-
zen, ist dabei keineswegs eine Notwendigkeit. Differenzierungspraktiken kénnten
auch ohne jeden Bezug auf den Korper erfolgen und dieser konnte fiir das mensch-
liche Selbstverstindnis irrelevant bleiben. Dies lisst sich anhand zweier Beispiele
verdeutlichen. Erstens entwirft der Cartesianismus mit seinem Leib-Seele-Dualis-
mus ein Bild des Menschen, in dem nicht der Korper, sondern die Kognition als Es-
senz des Menschseins gilt (Descartes, 2011). Wenn der Geist als mafdgebliches Kri-
terium des Menschen betrachtet wird, konnte die konkrete Beschaffenheit des Kér-
pers prinzipiell unerheblich fiir seine Differenzierung sein. Eine konsequente Wei-
terentwicklung dieses Gedankens konnte dazu fithren, dass der Mensch sich aus-
schlieRlich iiber seine kognitive Leistungsfihigkeit definiert und der Kérper als voll-
stindig austauschbar erscheint. Zweitens zeigt sich im digitalen Raum eine Alter-
native zur kérpergebundenen Vorstellung des Menschen. Hier kann der Mensch als
korperloses Individuum auftreten und dennoch als abgrenzbare Entitit wahrge-
nommen und beschrieben werden (Funken, 2000, 2005). Statt durch seine Physis
wird er im digitalen Raum als Kommunikationseinheit relevant gemacht. Beide Bei-
spiele machen deutlich, dass der Mensch grundsitzlich auch ohne eine spezifische
Verkorperung denkbar wire. Der Korper wire als Differenzierungsmerkmal bedeu-
tungslos, sodass auch seine technische Anreicherung kaum Irritationen auslésen
wiirde. Dies bedeutet nicht, dass der Mensch keine materielle Substanz benétigt.
Die genaue Beschaffenheit seines Kdrpers konnte fiir das Praktizieren von Selbst-
und Fremdbeschreibungen jedoch irrelevant sein.

Wenngleich eine Entkopplung von Mensch und spezifischem Kérper theoretisch
denkbar ist, dominiert im Alltagsverstindnis die Vorstellung, dass der Mensch ei-
ne physisch klar abgrenzbare Entitit ist, die sich iber Merkmale und Fihigkeiten
seines Korpers charakterisieren lisst (Boll & Miiller, 2020; Goffman, 1959; G. Klein,
2010; Lindemann, 2018, 2020; W. Schneider, 2005; Turner, 1995; Volkle, 2021). Die
»One-Person-One-Body Rule« (Boll & Miiller, 2020, S. 599) beschreibt die Erwar-
tung, dass jeder Mensch genau einen Korper besitzt, durch den er sich von seiner
Umwelt abgrenzt. Diese Grenzen sind jedoch nicht naturgegeben, sondern Ergebnis
sozialer Praktiken (Boll & Milller, 2020). Menschen werden als eine Entitit ergrenzt,
indem bestimmte Elemente als zum Korper zugehorig interpretiert und andere als
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fremd abgegrenzt werden. Dabei spielen nicht nur Kérperkonturen eine Rolle, son-
dern auch erweiterte Rinder, die sich bspw. durch Geriiche oder Geriusche ausdeh-
nen, sowie Funktionszusammenhinge (Boll & Miiller, 2020). So kann ein Gefiige aus
Korper und Prothese etwa tiber den Gestaltaspekt als Einheit erscheinen oder durch
seine funktionale Kohirenz — etwa beim Gehen — als zusammengehorig wahrge-
nommen werden.

Auf der Grundlage der Vorstellung des Menschen als verkorperte Einheit dient
der Korper sowohl der Abgrenzung des Menschen von nichtmenschlichen Ande-
ren wie Tieren oder Maschinen als auch der Binnendifferenzierung innerhalb der
Menschheit (Hirschauer & Boll, 2017). Sowohl Vorstellungen dariiber, was einen
Menschen ausmacht, als auch Unterscheidungen zwischen Menschen — etwa nach
Geschlecht, Alter oder Attraktivitit — sind eng mit dem Korper verkniipft. Die
Beschaffenheit von Kérpern und Humandifferenzierungen steht dabei in einem
wechselseitigen Verhiltnis. Korper sind sowohl Produkte als auch Produzenten
sozialer Differenzierungspraktiken (Gugutzer, 2015; Hirschauer & Niibling, 2021;
W. Schneider, 2005). Produkte sind sie, wenn korperliche Merkmale und Fihig-
keiten zur Grundlage von Differenzierungen gemacht werden. Korper werden
interpretiert, mit Bedeutungen aufgeladen und bestimmten Humankategorien
zugeordnet. Dariiber hinaus werden sie aktiv nach den Vorstellungen geformt,
die mit diesen Kategorien verkniipft sind. Zugehérigkeiten werden materiell in
das Erscheinungsbild und Verhalten von Kérpern eingeschrieben. Gleichzeitig
fungieren Korper als Produzenten von Humandifferenzierungen, da sie die ihnen
zugeschriebenen und eingeschriebenen Zugehorigkeiten im Vollzug sozialer Prak-
tiken fortlaufend reproduzieren. Sie agieren Differenzierungen aus, etwa wenn sie
Bewegungen, Gesten oder Ausdrucksweisen ausfithren, die in einer geschlechts-
spezifischen Sozialisation erlernt wurden. Dabei machen Kérper Zugehorigkeiten
immer auch performativ sichtbar. Sie stellen diese nicht nur mit her, sondern auch
dar und fungieren als wahrnehmbare Objektivierungen von Differenzierungen.

Da Korper zugleich Produkte wie auch Produzenten humaner Binnen- und
Aufendifferenzierungen sind, konnen kérperliche Verinderungen grundsitzlich
Rickwirkungen auf eben diese Differenzierungsprozesse haben. Zu solchen Verin-
derungen zihlt potenziell auch die Anbringung technischer Artefakte am Korper.
Technik kann dabei als Merkmal oder als Requisite des Korpers verstanden werden
- je nachdem, ob sie diesem als integraler Bestandteil zugerechnet wird oder als
duRerlich angefiigtes Element gilt. In beiden Fillen vermag Technik sowohl das
Erscheinungsbild des Korpers als auch seine funktionalen Fihigkeiten zu beeinflus-
sen. Sowohl als korperliche Merkmale als auch als Requisiten kénnen technische
Artefakte in der Folge in Prozessen sozialer Unterscheidungen relevant gemacht
werden. Dabei wirken Zuordnungen auf der Basis von Korpermerkmalen hiufig
stabiler als solche, die sich auf Requisiten stiitzen, denen aufgrund ihrer losen
Bindung an den Kdrper eine hohere Variabilitit zugesprochen wird.
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Im Hinblick auf die Frage, inwiefern technische Anreicherungen des Kérpers
Prozesse der Binnen- und Auendifferenzierung irritieren kénnen, lisst sich somit
festhalten, dass sie grundsitzlich das Potenzial besitzen, solche Differenzierungen
zu beeinflussen, da der Korper hiufig als zentrale Grundlage von Humandiffe-
renzierung dient und Verinderungen am Korper die Frage aufwerfen konnen, ob
daraus neue oder verinderte Formen der Differenzierung hervorgehen. Dariiber
hinaus ist die technische Anreicherung des Korpers mit einem spezifischen Ir-
ritationspotenzial verbunden, das tiber das anderer korperlicher Verinderungen
hinausgeht. Im Folgenden gilt es daher zu reflektieren, wodurch dieses Poten-
zial verstirkt wird, das sich in den Diskursen wber technische Anreicherungen
niederschligt, und inwiefern unterschiedliche Deutungen von Technik, Vorstel-
lungen vom Mensch-Technik-Verhaltnis und Bearbeitungsrahmen systematisch zu
Irritationen beitragen.

Enhancement als irritierender Rahmen, Technik als irritierendes Mittel

Bei der Anreicherung des Korpers mit Technik handelt es sich nie um eine beildufige
Entwicklung. Anders als bei anderen kérperlichen Verinderungen, wie Alterungs-
prozessen, wird sie immer aktiv herbeigefiithrt. Damit verbunden ist, dass dieser
Eingriff stets in einer konkreten Situation erfolgt, die nicht neutral ist, sondern ge-
rahmt wird. Bereits mit dieser Rahmung gehen spezifische Deutungen sowohl der
Praktiken der technischen Anreicherung als auch des angereicherten Korpers ein-
her. Hieraus folgt, dass sich auch ein Teil der Schwankungen im Irritationspotenzi-
al, das mit der technischen Anreicherung des Korpers als aktiv herbeigefiihrter kor-
perlicher Verinderung einhergeht, auf die Implikationen der jeweils verwendeten
Rahmen zuriickfiihren ldsst.

Wird eine Veranderung als Therapie gerahmt, impliziert dies, dass ein Mensch,
dem ein Defizit attestiert wird, wieder an eine Normvorstellung des Menschen an-
genihert werden soll (Asmuth et al., 2010; Chadwick, 2009; Juengst, 1998) (Kapitel
3). Diese Ausrichtung auf die Wiederherstellung einer menschlichen Norm und die
Vermeidung negativer Abweichungen verleiht den Praktiken zur aktiven Bearbei-
tung des Menschen eine besondere Legitimitit. Eine Anniherung an eine Norm
ist schwer zu problematisieren und wird stattdessen hiufig als positiv oder sogar
als »gerecht« bewertet (Braune, 2016; Harrasser, 2013; Kelly & Gilbert, 2018). Die mit
dem Rahmen der Therapie verbundene Legitimititszuschreibung reicht dabei so
weit, dass sie mitunter als Recht auf eine entsprechende Mafinahme verankert wird
— verbunden mit der Erwartung, dass dieses Recht auch in Anspruch genommen
wird (Lenk, 2011). Zudem lisst der therapeutische Rahmen wenig Deutungsoffen-
heit in Bezug darauf zu, wie ein bearbeiteter Mensch einzuordnen sei. Der bearbei-
tete Mensch liegt im Idealfall im Bereich des >normalen Humanens, was eine klare
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und stabile Kategorisierung ermdglicht (Garbe, 2023). Therapie reproduziert dabei
die Normvorstellungen des Menschen, indem diese als Orientierung herangezogen
und zugleich in die Kdrper eingeschrieben werden. Insgesamt bergen Bearbeitun-
gen des Menschen, die als Therapie gerahmt sind, daher nur ein geringes Irritati-
onspotenzial. Zwar werden sie aktiv herbeigefiihrt, doch ihr Anschein von Legiti-
mitit und ihr Ziel, einen Menschen einer Norm wieder anzunihern, fithren dazu,
dass sie weitgehend entproblematisiert werden.

Eine dhnliche legitimierende Wirkung entfaltet auch die Rahmung als Priven-
tion. Auch hier wird an einem Zustand angesetzt, der zunichst hingenommen wird
(Kapitel 3). Mafinahmen werden mit dem Ziel ergriffen, diesen Zustand gegeniiber
einer erwarteten Verschlechterung zu stabilisieren. Da keine Verbesserung tiber die
Norm hinaus angestrebt wird, sondern lediglich ein Erhalt des aktuellen Status, er-
scheintauch die priventive Bearbeitung des Menschen als plausibel und weitgehend
unproblematisch. Der priventive Rahmen trigt ebenso zur Reproduktion bestehen-
der Normvorstellungen bei und verleiht den entsprechenden Mafinahmen Legitimi-
tat, weil sie das Bestehende sichern und nicht infrage stellen.

Enhancement als Rahmen fir die Bearbeitung des Menschen impliziert hin-
gegen, dass ein Mensch, der im Ausgangszustand normative Vorstellungen an das
Humane erfiillt, iiber diesen Zustand hinaus weiterentwickelt werden soll (Fenner,
2019; Lenk, 2011; Savulescu et al., 2011) (Kapitel 3). Im Gegensatz zur Therapie kann
Enhancement keine Legitimitit daraus schépfen, dass ein Behandlungsbedarf auf-
grund einer negativen Abweichung von einer Norm diagnostiziert und somit eine
Notwendigkeit zur Verinderung suggeriert wird. Stattdessen stiitzen sich Begriin-
dungen fur Enhancement vor allem auf die Paradigmen der Leistungssteigerung
und der Selbstverwirklichung, die jedoch selbst hdufig in der Kritik stehen. Dar-
tiber hinaus liefert das Konzept des Enhancement keine eindeutige Antwort darauf,
wie der bearbeitete Mensch einzuordnen sei. Da Enhancement primir ex negativo
definiert wird, ist in erster Linie der Status quo bekannt, von dem aus eine Verbes-
serung angestrebt wird, wihrend der angestrebte neue Zustand vor allem dadurch
charakterisiert ist, dass er sich vom vorherigen Zustand abgrenzt (Garbe, 2023). Mit
der Rahmung als Enhancement 6ffnet sich somit ein Deutungsspielraum fiir den
bearbeiteten Menschen. So kann dieser in bereits bekannte, aber auch in neue Bin-
nenkategorien des Humanen eingeordnet werden — etwa in héheren Leistungsklas-
sen. Diese Offenheit snach oben«< wiederum nihrt die Sorge vor einer potenziellen
Verschirfung der Ungleichbewertung zwischen Menschen.

Hinzu kommt auflerdem, dass dieser Deutungsspielraum auch die Moglich-
keit erdffnet, den verbesserten Menschen als Posthumanen zu denken. Wird eine
Differenzierung in moderate und radikale Formen von Enhancement vorgenom-
men, geht damit eine Gradualisierung einher (Birnbacher, 2020; Grunwald, 2023;
Juengst, 1998) (Kapitel 3). Vor allem radikales Enhancement scheint besonders
weit vom gegenwirtigen Menschen wegzufithren. Enhancement ist damit einer
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derjenigen Rahmen zur Bearbeitung des Menschen, die strukturell ein hoheres Irri-
tationspotenzial mit sich bringen, weil mit diesem Rahmen hiufig die offene Frage
einhergeht, wohin die Bearbeitung fithren kénnte: zu neuen Kategorisierungen
des bearbeiteten Menschen, zu asymmetrischeren Unterscheidungen, zu steigen-
dem Leistungsdruck, zu Entmenschlichung? Antworten darauf miissen stets neu
generiert werden, da das Konzept selbst keine festen Orientierungen bietet.

Diese Offenheit, die Enhancement hinsichtlich der Deutung des bearbeiteten
Menschen erméglicht, wird im Rahmen transhumanistischer Visionen unmissver-
standlich durch die Vorstellung des bearbeiteten Menschen als Posthumanen kon-
kretisiert (Kapitel 3). Wahrend beim Enhancement die Abkehr vom gegenwirtigen
Menschen eine vage Moglichkeit bleibt, ist sie in transhumanistischen Visionen fest
verankert (Garbe, 2023). Transhumanistische Visionen verstirken somit das Irrita-
tionspotenzial, das bereits mit Enhancement einhergeht, indem sie nicht nur eine
Weiterentwicklung des Menschen, sondern dessen grundsitzliche Uberwindung in
Aussicht stellen. Wenngleich der transhumanistische Rahmen gegenwirtig seltener
genutzt wird, um aktuelle Praktiken der Bearbeitung des Menschen einzuordnen,
und eher als konzeptueller Entwurf fiir zukiinftige Entwicklungen verstanden wer-
den kann, ist er fiir das Aufkommen eines Irritationspotenzials dennoch nicht we-
niger relevant. Gerade in Debatten iiber kiinftige Formen der Bearbeitung des Men-
schen fliefden transhumanistische Vorstellungen ein und beeinflussen, wie sowohl
diese Bearbeitungen als auch speziell die technische Anreicherung des Kérpers ein-
geschitzt werden (Grunwald, 2016; Losch et al., 2019).

Das Irritationspotenzial, das konzeptionell von Enhancement und transhuma-
nistischen Visionen als mégliche Rahmen ausgeht, entfaltet seine Wirkung in den
Diskussionen iiber die Bearbeitung des Menschen zusitzlich durch die Verbreitung
entsprechender Deutungsmuster in popkulturellen Formaten. Besonders in der
Science-Fiction werden gedankenexperimentell Szenarien entworfen, in denen
Enhancement hiufig zu einer Entfremdung des Menschen und zu dystopischen
posthumanen Gesellschaften fithrt (Dinello, 2005; G6zen, 2012; Hermann, 2023)
(Kapitel 3). Wihrend transhumanistische Diskurse oft als Spezialdiskurse erschei-
nen und zunichst nur geringe gesellschaftliche Reichweite besitzen, werden ihre
Konzepte durch die Populirkultur weitergetragen. Gleichzeitig werden sie in der
Science-Fiction hiufig mit einer kritischen Perspektive versehen, die das Irritati-
onspotenzial in der gegenwirtigen Auseinandersetzung mit der Bearbeitung des
Menschen zusitzlich verstirkt. Diese Wirkung zeigt sich auch darin, dass in aktuel-
len Debatten tiber den bearbeiteten Menschen immer wieder auf popularkulturelle
Darstellungen und die dort zirkulierenden Deutungsmuster Bezug genommen
wird (Koch, 2019).

Zusammenfassend lisst sich somit festhalten, dass die theoretischen Rahmen,
die fiir die Bearbeitung des Menschen bereitstehen, ein unterschiedlich starkes Ir-
ritationspotenzial mit sich bringen. Besonders die Konzepte des Enhancement und
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der transhumanistischen Visionen provozieren Debatten, da sie grundlegende Fra-
gen zur Sortierung der Menschen untereinander und zum Verhiltnis von Mensch
und Technik aufwerfen. Ihr Irritationspotenzial wird durch ihre Verbreitung in pop-
kulturellen Formaten wie der Science-Fiction weiter verstirkt, deren dystopische
Szenarien die kritischen Aspekte noch deutlicher in den Mittelpunkt riicken.

Neben den verschiedenen moglichen Rahmen fir die technische Anreicherung
des Korpers konnen auch die unterschiedlichen Deutungen von Technik sowie des
Mensch-Technik-Verhiltnisses ein variierendes Irritationspotenzial mit sich brin-
gen. Technik kann grundsitzlich als Werkzeug, Kérperverlingerung, Medium oder
Gegeniiber, aber auch als neues Korperteil des Menschen interpretiert werden (Ka-
pitel 2). Diese Deutungen unterscheiden sich unter anderem darin, wie nah oder
fern Technik am Menschen verortet wird. Wahrend einige Perspektiven sie in klarer
Distanz zum Menschen positionieren, riicken andere sie eng an ihn heran oder las-
sen sie mit ihm verschmelzen. Ebenso variiert die Hierarchie zwischen Mensch und
Technik. In manchen Deutungen bleibt Technik dem Menschen untergeordnet, in
anderen wird sie ihm gleichgestellt oder gar ibergeordnet. Diese unterschiedlichen
Konzepte beeinflussen, in welchem Maf die technische Anreicherung des Korpers
als irritierend wahrgenommen wird.

Als besonders irritationsstiftend erscheinen in diesem Zusammenhang vor al-
lem zwei theoretische Deutungen: die Technik als Gegeniiber und die Technik als
neues Korperteil. Zum einen kann die Vorstellung der Technik als Gegeniiber Ir-
ritationen hervorrufen, da ihr in dieser Rolle der Status eines eigenstindigen Ak-
teurs zugeschrieben wird (Anders, 1956; Lindemann, 2021a; Marx, 1968) (Kapitel 2).
Dies kann die Sorge nihren, dass sich die gewohnte Hierarchie zwischen Mensch
und Technik umkehrt und Technik den Menschen dominiert. Obwohl der Mensch
im Alltag stets auf Technik angewiesen ist und damit immer auch in einem Ab-
hingigkeitsverhiltnis steht, bleibt dieses meist unreflektiert. Wird Technik jedoch
als eigenstindig handelnder Akteur wahrgenommen, wird die Hierarchie zwischen
Mensch und Technik deutlich infrage gestellt. Dies kann das Selbstbild des Men-
schen als autonomes, der Technik iiberlegenes Wesen erheblich irritieren, beson-
ders dann, wenn Technik direkt am Kérper angebracht ist und ihn somit unmittel-
bar begleitet.

Zum anderen birgt die Deutung der Technik als Kérperteil ein besonderes Ir-
ritationspotenzial — insbesondere dann, wenn sie parallel zur Deutung der Tech-
nik als Gegeniiber existiert. Technik hat sich in ihrer Rolle als Gegeniiber zu einer
Aufienkategorie des Humanen entwickelt. Komplexe Maschinen gelten als Sinnbild
eines >artifiziellen Anderen¢, das der moderne Mensch — neben dem Tier — nutzt,
um sich selbst abzugrenzen und zu definieren (Lindemann, 2021a) (Kapitel 2). Sol-
che Auflengrenzen werden insbesondere dort gezogen, wo ein Ahnlichkeitsverdacht
besteht, der eine klare Differenzierung erforderlich erscheinen lisst. Dass Maschi-
nen in dieser Hinsicht fiir das humane Selbstverstindnis relevant geworden sind,

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

85


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

86

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

zeigt, dass sie in einer gewissen Nihe zum Menschen vermutet werden. Wird Tech-
nik nun am menschlichen Kérper angebracht und besteht die Moglichkeit, sie als
neues Korperteil zu deuten, entsteht potenziell die Sorge, dass die Grenze zwischen
Mensch und Maschine zu verschwimmen beginnt. Dies nihrt die Befiirchtung ei-
ner Entfremdung vom Humanen, bei der sich der Mensch méglicherweise in Rich-
tung einer Maschine entwickelt. Diese Vorstellung kann als konkrete Ausprigung
der abstrakten Idee des Posthumanen betrachtet werden (Puzio, 2022). Die Technik
als spezifische Mafinahme zur Bearbeitung des Menschen verstirkt somit das Irri-
tationspotenzial, das bereits von den méglichen Rahmen Enhancement und trans-
humanistischen Visionen ausgeht.

Wie auch die Rahmen Enhancement und Transhumanismus entfaltet sich das
Irritationspotenzial spezifischer Deutungen des Mensch-Technik-Verhiltnisses
insbesondere durch die Zirkulation entsprechender popkultureller Erzihlungen.
Besonders in der Science-Fiction werden dabei zwei zentrale Szenarien entworfen.
Zum einen dystopische Darstellungen von Maschinen als michtige Antagonisten
des Menschen, oft verbunden mit Narrativen des Kontrollverlusts; zum anderen
die Figur des Cyborgs, in der Mensch und Maschine miteinander verschmelzen
(Asimov, 1990; Dinello, 2005; Hermann, 2023) (Kapitel 3). Diese Figuren oszillieren
zwischen utopischen Visionen technologischer Erweiterung und dystopischen
Vorstellungen von Entmenschlichung und Identititsverlust. Die in fiktionalen
Erzihlungen vermittelten Wertungen, die hiufig von einem Wechselspiel zwischen
Faszination und Befremdung geprigt sind, verstirken das Irritationspotenzial,
das von den Deutungen der Technik als Gegeniiber und als Kérperteil ausgehen
kann. Sie adressieren sowohl die Angst vor einem Kontrollverlust iiber die Technik
als auch die Sorge um die Auflésung der klaren Grenze zwischen Mensch und
Maschine.

Theoretische Versuche einer Vereindeutigung der Kategorie >Cyborg¢

Das Irritationspotenzial, das mit der technischen Anreicherung des Korpers einher-
geht, wird nicht durch einen einzelnen Faktor bestimmt. Vielmehr ist es das Ergeb-
nis verschiedener Komponenten, die es entweder begiinstigen oder abschwichen.
Entsprechend lisst sich die Nutzung technischer Artefakte am oder im Koérper nicht
einheitlich problematisieren oder entproblematisieren. In den Debatten um die Le-
gitimitit technischer Anreicherung werden dennoch immer wieder Versuche un-
ternommen, potenziellen Irritationen mit klaren Definitionen des technisch ange-
reicherten Korpers zu begegnen. Ein besonders prignantes Beispiel fiir solche Ord-
nungsversuche findet sich in der theoretischen Auseinandersetzung mit der Kate-
gorie des Cyborgs. Die unterschiedlichen Definitionen des Cyborgs sind Ausdruck
des Strebens danach, die mit der physischen Verbindung von Mensch und Technik
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verbundenen Uneindeutigkeiten zugunsten einer handhabbaren Eindeutigkeit zu
reduzieren. Sie zielen darauf ab, die vielfiltigen Ambivalenzen und Irritationen,
die aus dieser Verbindung hervorgehen, theoretisch zu ordnen. Im Groben lassen
sich dreiverschiedene Interpretationen ausmachen, die jeweils eine spezifische Per-
spektive darauf bieten, wie die technische Anreicherung des Korpers konzeptionell
gefasst werden kann.

Ein erstes Definitionsangebot setzt Menschsein mit Cyborg-Sein gleich: Alle
Menschen sind demnach Cyborgs. Diese Perspektive basiert auf der Beobachtung,
dass der Mensch seit jeher Technik verwendet. Als >Miangelwesen« (Gehlen, 1986) ist
er zundchst unzureichend an seine Umwelt angepasst und bedient sich technischer
Hilfsmittel, um zu tiberleben. Steinwerkzeuge erweitern die Funktion der Hand,
Schriftzeichen die Kapazitit des Gehirns. Entlang dieser Argumentationslinie wird
die Nutzung von Technik als genuin menschliche Eigenschaft interpretiert. Der
Mensch sei schon immer ein »natural-born Cyborg« (Clark, 2003, S. 3) gewesen,
wobei das Kiinstliche seine >zweite Natur« bilde (Gehlen, 1940). Aus dieser ontolo-
gischen Perspektive erscheinen neue technische Artefakte, die zunehmend enger
mit dem menschlichen Kérper verbunden werden, lediglich als Fortsetzung der
ohnehin notwendigen Techniknutzung. Auch Bio- und Neurotechniken werden
unter diese allgemeine Verwendung von Technik subsumiert — mit weitreichenden
Folgen fur die Diskussion iiber die technische Anreicherung des Kérpers. Erstens
entschirft diese Perspektive den hiufig exotisierenden Cyborg-Begriff (Heilinger &
Miller, 2007). Der Cyborg wird nicht mehr als etwas fundamental Fremdes oder Un-
heimliches wahrgenommen, sondern als grundlegende und alltigliche Eigenschaft
des Menschen. Zweitens entdramatisiert diese Interpretation neue technische Ent-
wicklungen. Wihrend neue technische Artefakte fiir den menschlichen Korper in
vielen Diskursen als Bedrohung interpretiert werden, betreibt diese Perspektive ei-
ne Deflationierung solcher Hypes. Neue Formen der Techniknutzung gelten weder
als irritierend noch als besorgniserregend im Hinblick auf das menschliche Selbst-
verstindnis. Drittens fihrt die Gleichsetzung des Menschen mit dem Cyborg zu
einer Homogenisierung von Techniknutzung. Unterschiede zwischen einer Person,
die etwa einen Rollstuhl verwendet, und einer Person, die Arbeitswerkzeuge nutzt,
werden in dieser Perspektive fiir irrelevant erklirt. Die Differenzierung zwischen
verschiedenen Formen der Techniknutzung wird somit nivelliert. Diese Effekte
der theoretischen Gleichsetzung von Mensch und Cyborg werden auch kritisch be-
trachtet (Spreen, 2015; Westermann, 2016). Gerade weil diese Perspektive jede Form
von Techniknutzung homogenisiert, verhindert sie eine prizise Unterscheidung
zwischen unterschiedlichen Arten der Technikverwendung. Diese Differenzen sind
jedoch hiufig die Grundlage fiir differenzierte normative Einschitzungen von
Technik und deren Implikationen fiir das menschliche Selbstverstindnis.

Ein zweites Definitionsangebot versteht den Cyborg als Unterkategorie des Hu-
manen: Einige Menschen sind Cyborgs. Auch diese Interpretation hilt Menschsein
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und Cyborg-Sein fir miteinander vereinbar, unterscheidet jedoch klar zwischen
beiden Kategorien. Der Cyborg wird nicht mit dem Menschen gleichgesetzt, son-
dern als spezifische Binnenkategorie innerhalb des Humanen eingeordnet (Heilin-
ger & Miiller, 2007; $ahinol, 2016; Spreen, 2010, 2015). Nach dieser Auffassung sind
Cyborgs Menschen, deren Korper durch technische Artefakte angereichert wurden.
Technik am Korper wird als ein Merkmal unter vielen verstanden, das zur Be-
schreibung eines Menschen herangezogen werden kann — dhnlich wie Kategorien
wie Geschlecht, Nationalitit oder Alter. Dieses Begriffsverstindnis des Cyborgs
als differenzierende Kategorie innerhalb des Humanen orientiert sich an seiner
urspriinglichen Definition. Die Wortschopfung Cyborg bezeichnete urspriinglich
einen Menschen, dessen Korper durch technische Modifikationen an die extremen
Lebensbedingungen des Weltraums angepasst wurde (Clynes & Kline, 1960). Um
den theoretischen Cyborg-Begriff auch fiir alltigliche Formen der technischen An-
reicherung nutzbar zu machen, stellt sich allerdings die Frage nach einem genauen
Kriterium fir Cyborghaftigkeit: Wo liegt die Grenze, ab der ein Mensch durch
technische Artefakte am Korper als Cyborg gilt? Phinomenologische Perspektiven
diskutieren hierzu eine Unterscheidung zwischen Technik, die lediglich am Kérper
angebracht ist (Technik haben), und Technik, die als Teil des Kérpers erfahren
wird (Technik sein) (Spreen, 2010, 2015). Andere Ansitze plidieren fir graduelle
Abstufungen der Cyborghaftigkeit (Heilinger & Miiller, 2007). Diese konnten etwa
differenzieren, ob Technik nur oberflichlich angebracht ist oder in den intimen
Nahbereich des Koérpers eindringt, etwa durch Implantate (Spreen, 2010, 2015).
Insgesamt bewirkt die Interpretation des Cyborgs als Binnenkategorie des Hu-
manen, dass Differenzen zwischen verschiedenen Formen der Techniknutzung
hervorgehoben statt verwischt werden. Sie ermoglicht zum einen, technische Arte-
fakte normativ unterschiedlich zu bewerten, und zum anderen, Technik am Kérper
als Differenzierungskriterium zwischen Menschen zu verwenden. Wihrend die
Gleichsetzung von Mensch und Cyborg in der ersten Definition homogenisierend
wirkt, entfaltet die zweite Definition eine heterogenisierende Wirkung. Gleich-
zeitig gewdhrleistet auch diese Perspektive, dass technisch angereicherte Korper
weiterhin als menschliche Korper gelten. Selbst neue technische Entwicklungen
wie Gehirn-Implantate oder High-Tech-Prothesen stellen aus dieser Sicht keine
Gefahr fiir die Zugehorigkeit zum Humanen dar. Die Diskussion tiber die techni-
sche Anreicherung des Kérpers wird dadurch entdramatisiert, ohne sie — wie in
der ersten Perspektive — durch eine pauschale Gleichsetzung aller Menschen mit
Cyborgs zu unterbinden.

Ein drittes Definitionsangebot positioniert den Cyborg als ein Gegeniiber des
Menschen. Im Gegensatz zu den ersten beiden Konzepten, die Menschsein und Cy-
borg-Sein als miteinander vereinbar betrachten, schlie3t diese Interpretation beide
Kategorien gegenseitig aus. Sie versteht den Cyborg als neue Auflenkategorie des
Humanen, angesiedelt zwischen Mensch und Maschine. Nach diesem Konzept ver-
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wandelt die technische Anreicherung des Korpers den biologischen Menschen in ein
nichtmenschliches Anderes (Agar, 2010, 2013; Kline, 2009; Koch, 2019). Wie auch die
Definition des Cyborgs als Binnenkategorie trigt diese Interpretation nicht zur Ho-
mogenisierung bei, sondern betont die Differenz. Sie fithrt zu einer Ausdifferenzie-
rung zwischen Kérpern mit und ohne technische Anreicherung. Auch hier stellt sich
— wie bereits beim zweiten Definitionsangebot — die Frage nach Schwellenwerten:
Ab wann genau macht die technische Anreicherung einen Menschen zu einem Cy-
borg? Die dritte Perspektive bildet eine zentrale Grundlage fiir die philosophische
und ethische Auseinandersetzung mit dem technisch bearbeiteten Korper. Sie ver-
schirft die Frage nach den Grenzen des Humanen und fordert dazu auf, kritisch zu
reflektieren, wie weit der Mensch gehen kann, ohne sich von sich selbst zu entfrem-
den.

Dieverschiedenen theoretischen Definitionen des Cyborgs bieten insgesamt ein
Instrumentarium, um Ordnung in die Debatten iiber die Bedeutung der techni-
schen Anreicherung des Kérpers zu bringen. Sie strukturieren die Vielfalt mogli-
cher Interpretationen und tragen dazu bei, die Komplexitit der Diskussion zu re-
duzieren. Die erste Definition — der Mensch ist immer schon ein Cyborg — eréffnet
eine Perspektive, in der neue technische Artefakte nicht zwangslaufig als bedroh-
lich wahrgenommen werden miissen. Sie kann helfen, Angste gegeniiber technolo-
gischen Entwicklungen abzubauen. Die zweite Definition — der Cyborg als Unter-
kategorie des Humanen — ermdglicht es, Technik am Kérper nicht als Risiko fiir die
Zugehorigkeit zum Menschlichen zu deuten. Gleichzeitig erlaubt sie eine differen-
zierte Betrachtung, indem sie graduelle Unterschiede zwischen Formen der Tech-
niknutzung sichtbar macht, die fiir normative Bewertungen relevant sein konnen.
Die dritte Definition — der Cyborg als Auenkategorie des Humanen - schafft Raum
fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der technischen Anreicherung des Kor-
pers. Sie ladt dazu ein, technologische Entwicklungen nicht unreflektiert voranzu-
treiben, sondern deren gesellschaftliche und ethische Implikationen sorgfiltig zu
priifen.

Obwohl die Definitionsversuche auf jeweils unterschiedliche Weise funktional
sind, bringen sie zugleich neue Herausforderungen mit sich. Erstens vermitteln
diese theoretischen Angebote mitunter den Eindruck einer abschlieRenden Klirung
des Mensch-Technik-Verhiltnisses, ohne ihre eigene Konstruiertheit hinreichend
zu reflektieren. Die Koexistenz dreier widerspriichlicher Definitionen zeigt jedoch
selbst, dass eine eindeutige Einschitzung nicht moglich ist. Vielmehr offenbart die
Uneinheitlichkeit der Ansitze die Uneindeutigkeit der Kérper und die Pluralitit
ihrer moglichen Deutungen. Dieser Widerspruch ist dem deduktiven Charakter der
Definitionsversuche geschuldet. Jede Definition strebt nach einer allgemeingiilti-
gen, abschliefenden Antwort, wodurch sich die Ansitze in ihrer Pluralitit letztlich
in eine theoretische Pattsituation mandvrieren. Zweitens entstehen beim zweiten
und dritten Definitionsangebot — dem Cyborg als Unter- bzw. Aufienkategorie des
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Humanen - neue Unklarheiten durch die Notwendigkeit, Schwellenwerte zu defi-
nieren. Es miisste festgelegt werden, ab wann ein Mensch als Cyborg gilt, sei es als
Teil des Humanen oder als auflerhalb des Humanen stehend. Solche Fragen lassen
sich jedoch nur unzureichend beantworten und schaffen neue Komplexitit, an-
statt sie zu reduzieren. Drittens besteht — wie bereits eingangs beschrieben — eine
Diskrepanz zwischen theoretischen Reflexionen und Alltagserfahrungen. Wihrend
einige theoretische Perspektiven nahelegen, dass technische Anreicherungen des
Korpers notwendigerweise Irritationen oder Krisen hervorrufen, zeigt die all-
tagliche Praxis hiufig das Gegenteil. Die Anreicherung des Kérpers mit Technik
erfolgt oft ohne grofere Irritationen hinsichtlich des Mensch-Technik-Verhaltnis-
ses. Obwohl die Nutzung technischer Artefakte am Korper zunimmt, bleibt die
Deutung dieser Kérper und die Einordnung ihrer Nutzer*innen im Alltag hiufig
unthematisiert. Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen wird deutlich,
dass theoretische Versuche, eine eindeutige Einschitzung der technischen Anrei-
cherung des Koérpers zu liefern, letztlich zum Scheitern verurteilt sind. Sie weisen
jedoch darauf hin, dass technische Anreicherungen nicht per se unproblematisch
sind. Dass die Integration technischer Artefakte in den Alltag hiufig ohne groRere
Irritationen erfolgt, ist eben keine Selbstverstindlichkeit, sondern das Ergebnis
etablierter Deutungsroutinen, die Irritationen entschirfen und dazu beitragen,
dass Fragen nach einer Andersartigkeit technisch angereicherter Kérper nicht in
jeder Alltagssituation thematisiert werden miissen.
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Statt eine deduktive, theoretische Systematik zu entwickeln, die die technische
Anreicherung des Korpers klassifiziert, liegt der Fokus im Folgenden auf der
Rekonstruktion empirischer Deutungsmuster. Ziel ist es, jene kulturellen Interpre-
tationen sichtbar zu machen, die dazu beitragen, dass technische Anreicherungen
des Korpers im Alltag nicht kontinuierlich Irritationen hervorrufen. Diese Re-
konstruktion zielt nicht darauf ab, eine einheitliche Bewertung der technischen
Anreicherung zu erarbeiten. Vielmehr geht es darum, unterschiedliche bereits
etablierte Deutungsmuster zu identifizieren und nachzuvollziehen, inwiefern
diese zur Reduktion von Irritationspotenzialen beitragen. Diesem Vorhaben liegt
jene sozialkonstruktivistische Perspektive zugrunde, die in der Einleitung be-
reits skizziert wurde und an dieser Stelle ausfihrlicher entfaltet wird. Anders als
theoretische Ansitze, die selbst normative oder begriffliche Klarheit iiber das Phi-
nomen schaffen wollen, verbleibt die empirische Analyse von Deutungsmustern
bewusst im Modus einer Beobachtung zweiter Ordnung. Sie fragt nicht, was die
technische Anreicherung ist oder sein sollte, sondern wie sie gedeutet wird und wie
diese Deutungen dazu beitragen, dass die iiberwiegend irritationsfreie Integration
technischer Artefakte in den Kérper im Alltag tiberhaupt méglich wird.

Die soziale Konstruktion technischer Artefakte

Technische Artefakte gelten im Alltagsverstindnis hiufig als neutrale, objektive Lo-
sungen praktischer Probleme. Sie erscheinen als Resultate rationaler, naturwissen-
schaftlich fundierter Innovationsprozesse und verkorpern damit ein zentrales Leit-
bild der westlichen Moderne: Technik als Instrument zur Beherrschung der Natur,
zur Effizienzsteigerung und zur linearen gesellschaftlichen Entwicklung (O. Miiller
& Liggieri, 2019; Passoth, 2008) (Kapitel 2). Aus dieser Perspektive ist Technik ein
autonomes Produkt objektiver Notwendigkeiten. Diese Sichtweise verkenntjedoch,
dass Technik nie im gesellschaftlichen Vakuum entsteht. Technische Artefakte und
ihre Verwendungsweisen sind vielmehr immer Ergebnis sozialer Prozesse. Sie sind
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durchdrungen von kulturellen Deutungsmustern, politischen Interessen, institu-
tionellen Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Machtverhiltnissen. Technik
wird nicht einfach entdeckt, sondern im Kontext sozialer Aushandlungen hervor-
gebracht. Technische Entwicklung vollzieht sich demnach nicht allein als linearer
Fortschrittsprozess auf Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und tech-
nischer Moéglichkeiten, sondern innerhalb spezifischer sozio-materieller Kontexte
(Knorr Cetina, 1999; Latour, 1987; Star & Ruhleder, 1996). Diese bestehen aus mate-
riellen Infrastrukturen, ebenso wie aus symbolischen Ordnungen, kulturellen Nor-
men und institutionellen Arrangements. Technik ist somit stets in komplexe Kon-
stellationen eingebettet, in denen materielle und soziale Elemente untrennbar mit-
einander verflochten sind. Diese Konstellationen begiinstigen oder behindern tech-
nische Entwicklungen mafigeblich.

Fur die Analyse jener Deutungsmuster, die verhindern, dass technische Anrei-
cherungen des Korpers im Alltag fortlaufend irritieren, ist eine solche konstrukti-
vistische Perspektive auf Technik unerlisslich. Um zu verstehen, wie die technische
Anreicherung weitgehend reibungslos als soziale Praxis vollzogen wird, miissen
technische Artefakte primir als Ergebnis diskursiver Aushandlungsprozesse und
nicht nur als materielle Objekte begriffen werden.

Einen geeigneten Zugang bietet die Theorie der sozialen Konstruktion von
Technik (SCOT) (Pinch & Bijker, 1987). Diese Theorie entstand als Reaktion auf
technikdeterministische Perspektiven. Sie begreift Technik nicht als etwas, das
inhirente Bedeutungen oder Funktionen besitzt, sondern als Resultat intersubjek-
tiver Diskurse. Im Zentrum steht die Annahme, dass technische Artefakte durch
soziale Prozesse hervorgebracht und mit Bedeutung aufgeladen werden. Besonders
hervorgehoben wird dabei die Rolle relevanter sozialer Akteure, wie Produzent*in-
nen, Nutzer*innen oder Regulierungsinstanzen, die unterschiedliche Interessen,
Perspektiven und Interpretationen an die Technik herantragen und aktiv in deren
Entwicklung einflieRen lassen (Basu, 2023; Humphreys, 2005; Pinch & Bijker, 1987).
Entscheidend sind dabei nicht individuelle Meinungen, sondern vor allem kollektiv
geteilte Bedeutungszuschreibungen, die auf gemeinsamen sozialen Erfahrungen,
Normen und Erwartungshorizonten basieren.

Konkret geht die Theorie davon aus, dass in den frithen Entwicklungsphasen
technischer Artefakte, wihrend ihrer Weiterentwicklung sowie bei spiteren Ent-
scheidungen tber ihre Verwendung Momente sinterpretativer Flexibilitit« auftre-
ten (Pinch & Bijker, 1987). Diese interpretative Flexibilitit beschreibt die Moglich-
keit, dass verschiedene Akteursgruppen einem technischen Artefakt unterschied-
liche Bedeutungen zuschreiben. Diese Annahme einer interpretativen Flexibilitat
bezog sich urspriinglich vor allem auf sprachliche Deutungen und diskursive Prak-
tiken. Die Vielfalt der Bedeutungen ergibt sich hierbei aus der Art und Weise, wie
tiber Technik nachgedacht und gesprochen wird, sowie aus den unterschiedlichen
Zuschreibungen, die dabei vorgenommen werden (Humphreys, 2005; MacKenzie
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& Wajcman, 1999; Pinch & Bijker, 1987). Im weiteren Verlauf wurde das Konzept
der interpretativen Flexibilitit um zwei zentrale Dimensionen erginzt. Zum einen
wurde die sogenannte Nutzungsflexibilitit mitgedacht (Humphreys, 2005; Mack-
ay & Gillespie, 1992). Sie beschreibt die Tatsache, dass technische Artefakte auf un-
terschiedliche Weise angeeignet und verwendet werden konnen, selbst wenn ih-
re Funktionen auf den ersten Blick festgelegt scheinen. Auch wenn der Technik-
gebrauch nicht willkiirlich ist, wird er ebenso wenig vollstindig durch die techni-
sche Gestaltung determiniert. Die Art der Nutzung reflektiert dabei zugleich unter-
schiedliche Technikverstindnisse, die so in den alltiglichen Praktiken sichtbar wer-
den. Zum anderen wurde die Dimension der morphologischen Flexibilitat hervor-
gehoben (Humphreys, 2005). Sie bezieht sich auf die technische und gestalterische
Verinderbarkeit von Artefakten, unabhingig von deren Nutzung oder diskursiver
Bedeutung. Hierbei geht es um die Frage, inwiefern sich Designs, Komponenten,
Bauformen oder technische Prinzipien verindern lassen. Diese Form der Flexibi-
litait macht deutlich, dass technische Artefakte nicht nur in ihrer Bedeutung und
Nutzung offen sind, sondern auch in ihrer physischen Gestalt verinderbar bleiben.

In den Phasen interpretativer Flexibilitit schreiben verschiedene Akteurs-
gruppen technischen Artefakten unterschiedliche Bedeutungen zu, formulieren
spezifische Nutzungsbediirfnisse und duflern Gestaltungsvorstellungen. Die Zu-
schreibungen betreffen dabei sowohl die Funktion und die Materialitit als auch
deren Einbettung in alltigliche Praktiken. Als relevante Akteursgruppen, die po-
tenziell ihre Perspektiven einbringen kénnen, gelten in diesem Zusammenhang
all jene, die technische Artefakte herstellen, regulieren oder verwenden und ihnen
dadurch Sinn und Bedeutung verleihen (Pinch & Bijker, 1987). Basierend auf ihrer
Beziehung zur Technik und ihrer jeweiligen Organisationsform lassen sich diese
Gruppen in vier Meta-Kategorien unterteilen (Humphreys, 2005). Die erste Gruppe
bilden die Produzent*innen, bspw. Ingenieur*innen, Designer*innen oder Inves-
tor*innen. Sie verfiigen als organisierte Gruppen iiber eine direkte Kontrolle iiber
technische Artefakte und verfolgen in der Regel 6konomische Interessen, die sie un-
mittelbar in die Technikentwicklung einbringen kénnen. Die zweite Gruppe stellen
die Advokat*innen dar. Hierzu zihlen bspw. politische Entscheidungstriger*innen
oder Wissenschaftler*innen, die meist indirekt, aber institutionell vermittelt auf
Technik einwirken — durch Regulierung, Forschung oder Lobbyarbeit. Die dritte
Gruppe umfasst die Nutzer*innen. Sie sind oft nicht organisiert, stehen jedoch in
direkter Beziehung zur Technik, indem sie diese im Alltag verwenden, bewerten
und mit individuellen Bedeutungen aufladen. Die vierte Gruppe bilden die >Um-
stehendens, vor allem die breite Offentlichkeit. Sie beeinflussen Technik indirekt
durch moralische Urteile, gesellschaftliche Bewertungen oder mediale Diskurse,
ohne dabei notwendigerweise institutionell eingebunden zu sein.

Diese Akteursgruppen deuten technische Artefakte jeweils auf unterschied-
liche Weise. Thre Perspektiven sind dabei jedoch keineswegs beliebig, sondern
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durch kulturelle Normen, institutionelle Routinen und etablierte Deutungsmuster
vorgepragt (H. K. Klein & Kleinman, 2002). Wird in gesellschaftlichen Diskur-
sen ausgehandelt, wie technische Artefakte gestaltet und genutzt werden sollen,
stehen ihre Interpretationen zu Beginn der Aushandlungsprozesse zunichst in
Konkurrenz zueinander. Mit der Zeit verengt sich jedoch das Spektrum moglicher
Deutungen. Wiederholte soziale Praktiken, politische Entscheidungen und me-
diale Reproduktionen fithren zur Etablierung einer dominanten Vorstellung, die
mafigeblich die weitere Entwicklung und Nutzung eines Artefakts prigt. Tech-
nikentwicklung ist dabei nie Ausdruck der sbesten Losung:, sondern Ergebnis
erfolgreicher gesellschaftlicher Sinnzuschreibungen. Eine Phase der Stabilisierung
ist erreicht, wenn eine bestimmte Interpretation sowie eine konkrete technische
Ausgestaltung als weitgehend unumstritten gelten und sich in der Praxis etabliert
haben (Pinch & Bijker, 1987). In diesem Stadium nimmt die interpretative Flexibi-
litit ab. Es entsteht ein kulturelles Momentum, das zukiinftige Entwicklungen in
spezifische Bahnen lenkt und alternative Méglichkeiten aus dem Deutungshori-
zont verdrangt (T. Hughes, 1987). Dieses Momentum beeinflusst somit nicht nur,
welche technischen Optionen realisiert werden, sondern auch, welche Alternati-
ven ungenutzt bleiben oder aktiv ausgeschlossen werden. Es wirkt unmittelbar
auf die materielle Gestaltung technischer Artefakte, ihre Weiterentwicklung und
ihre praktischen Einsatzbereiche. Gleichwohl stellt das Stadium der Stabilisierung
niemals einen endgiiltigen Abschluss dar. Schliefung ist stets als temporirer Zu-
stand zu verstehen, denn selbst etablierte Artefakte bleiben grundsitzlich offen
fiir neue Deutungen und Konflikte (Humphreys, 2005). Interpretative Flexibilitit
kann erneut wirksam werden, bspw. wenn neue Nutzer*innengruppen auftreten,
sich gesellschaftliche Wertvorstellungen verandern oder unvorhergesehene Nut-
zungsweisen entstehen. Solche neuen Perspektiven kénnen dann wiederum in die
Weiterentwicklung technischer Artefakte einfliefen und erneute Aushandlungs-
prozesse hinsichtlich ihrer Gestaltung anstof3en.

Ein Beispiel fur diese Dynamiken der Technikentwicklung bietet, wie einleitend
bereits beschrieben, die Entstehung von Cochlea-Implantaten (Garud & Rappa,
1992). Die Analyse verdeutlicht, dass technische Artefakte nicht allein durch ih-
re physikalisch-technischen Eigenschaften bestimmt sind, sondern mafgeblich
durch die Interpretationen der beteiligten Akteure geformt werden. Unterschied-
liche Gruppen - Ingenieur*innen, Mediziner*innen, Regulierungsbehérden oder
Patient*innen — brachten jeweils eigene Erwartungen und Bewertungsmaf3stibe
in den Entwicklungsprozess ein. Wihrend einige medizinische Forscher*innen
bereits das Wahrnehmen einfacher Umweltgerdusche als Erfolg werteten, for-
derten andere, dass das Implantat Sprachverstehen ermdglichen miisse, um als
funktional zu gelten. Diese divergierenden Zuschreibungen fithrten nicht nur zu
konkurrierenden technischen Ansitzen — etwa Ein- oder Mehrkanalgeriten -,
sondern auch zu heterogenen Teststandards, die jeweils die eigene Perspektive
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stittzten. Erst die Institutionalisierung eines spezifischen Deutungsmusters, vor
allem durch Zulassungsbehoérden, verlieh einer bestimmten technischen Losung
Giiltigkeit. Die Entwicklung des Cochlea-Implantats zeigt damit exemplarisch,
dass Technik fir den Kérper keine neutrale Antwort auf objektive Probleme ist,
sondern Resultat sozialer Prozesse, interpretativer Rahmungen und machtvoller
Durchsetzungsmechanismen.

Wenngleich verschiedene Akteursgruppen ihre Deutungen in den Aushand-
lungsprozessen um technische Artefakte einbringen kénnen, sind die Chancen,
damit Gehor zu finden oder gar ein dominantes Deutungsmuster zu etablieren,
ungleich verteilt. Nicht alle Akteure verfiigen tiber vergleichbare Ressourcen, Hand-
lungsspielraume oder institutionelle Zugangsmoglichkeiten (Basu, 2023; Star, 1990;
Wajcman, 1991, 2000; Winner, 1980). Besonders privilegiert sind Akteure mit 6ko-
nomischer Macht, institutioneller Einbettung oder technologischer Expertise —
etwa Produzent*innen oder industrielle Akteure. Thre Perspektiven werden hiu-
figer als sachlich fundiert und zukunftsweisend wahrgenommen. Ihre strukturell
bevorteilte Sprecherposition verschafft ihnen Definitionsmacht dariiber, was als
Fortschritt gilt, welche technischen Losungen als funktional oder sicher bewertet
werden und welche Technik als alternativlos erscheint (H. K. Klein & Kleinman,
2002; Oudshoorn & Pinch, 2005). Demgegeniiber haben andere Akteursgruppen,
wie Nutzer*innen, aber auch Mitglieder spezifischer marginalisierter Humanka-
tegorien deutlich geringere Chancen, ihre Sichtweisen im Aushandlungsprozess
wirksam zu positionieren (Oudshoorn & Pinch, 2005; Wajcman, 1991, 2000). Wel-
che Deutungsmuster sich letztlich stabilisieren, ist daher nicht nur Ausdruck
pluraler Perspektiven, sondern auch Resultat gesellschaftlicher Machtverhiltnisse,
die Verlauf und Ergebnis gesellschaftlicher Aushandlungen maf3geblich pragen.
Entscheidend sind nicht allein technologische Effizienz oder argumentative Uber-
zeugungskraft, sondern ebenso der gesellschaftliche Status der Akteure, der Grad
institutioneller Unterstiitzung sowie die Anschlussfihigkeit ihrer Perspektiven an
dominante Werte. Gruppen, deren Deutungen mit hegemonialen Narrativen re-
sonieren, kénnen ihre Sichtweisen eher generalisieren und institutionalisieren als
marginalisierte Gruppen, deren Positionen auferhalb etablierter Diskursforma-
tionen liegen. Technikentwicklung lisst sich somit als diskursives Feld begreifen,
in dem Sprecherpositionen, etablierte Deutungsmuster und Machtverhiltnisse
strukturieren, was als funktional, witnschenswert oder notwendig gilt (Foucault,
1978).

Als Konsequenz dieser sozialen Konstruktion ist Technik immer auch ein Spie-
gel gesellschaftlicher Werte, Normen und Hierarchien und reproduziert diese aktiv
mit. Technische Artefakte sind sozial wirksam, indem sie bestimmte Optionen er-
offnen, andere begrenzen und auf diese Weise alltigliche Praktiken strukturieren
(Gibson, 1977). Ihre Gestaltung beeinflusst, welche Handlungen iiberhaupt denkbar
sind und welche Optionen als legitim oder praktikabel erscheinen. Technik kann so
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soziale Ordnungen stabilisieren oder transformieren sowie bestehende Ungleich-
heiten verstirken oder infrage stellen (Winner, 1980). Diese wechselseitige Bezie-
hung zwischen Technik und gesellschaftlicher Entwicklung lasst sich als zirkulirer
Prozess verstehen. Technik entsteht unter dem Einfluss sozialer Deutungsmuster
und tragt in ihrer konkreten Gestaltung zugleich zur Reproduktion ebenjener Mus-
ter bei. Sie ist niemals neutral, sondern stets in kulturelle, politische und 6konomi-
sche Strukturen eingebettet und an deren Stabilisierung wie auch an deren Verin-
derung aktiv beteiligt.

Riickt man mit dem SCOT-Ansatz den Einfluss von Interpretationen der Akteu-
re ins Zentrum, evoziert dies mitunter die Frage, inwiefern dadurch die Materialitit
technischer Artefakte und deren Wirkmachtigkeit im Sozialen vernachlissigt wird
und ob fiir die Untersuchung von Technikentwicklungen nicht ein materialititsaffi-
nerer Theorieansatz fruchtbarer wire. Tatsichlich gibt es eine Reihe materialitats-
affiner Theorieansitze, die explizit betonen, dass das Soziale keine rein menschli-
che Sphire ist und nicht unabhingig vom Materiellen gedacht werden kann. So hebt
etwa die Akteur-Netzwerk-Theorie hervor, dass menschliche und nichtmenschliche
Akteure in heterogenen Netzwerken zusammenwirken und das Soziale, das prozes-
sual hervorgebracht wird, erst durch diese Vernetzung seine Stabilitit gewinnt (La-
tour, 1996). Neomaterialistische Ansitze gehen noch weiter, indem sie davon aus-
gehen, dass Entititen wie Kérper und Artefakte nicht bereits vorab feststehen, son-
dern itberhaupt erst relational entstehen (Hoppe & Lemke, 2021). Auch die Affor-
danztheorie unterstreicht, dass materielle Objekte Handlungsangebote und Hand-
lungsbegrenzungen bereitstellen, deren Wirksamkeit jeweils relational, also abhin-
gig von konkreten Akteurskonstellationen, zu bestimmen ist (Gibson, 1977).

Auch wenn diese Ansitze einen deutlich stirkeren Fokus auf die Wirkmichtig-
keit von Materialitit legen, folgt daraus keineswegs, dass eine sozialkonstruktivis-
tische Theorie wie SCOT materialititsblind ist. Zwar legt der Ansatz seinen Schwer-
punkt auf Prozesse der Bedeutungszuschreibung und auf die interpretative Flexi-
bilitit technischer Artefakte. Damit ist jedoch keineswegs die Behauptung verbun-
den, Materialitit sei vollstindig flexibel formbar oder blof passiv. Vielmehr geht
auch SCOT davon aus, dass materielle Eigenschaften Einfluss auf die emergieren-
den Deutungen und Nutzungsweisen von Technik haben. In der sozialkonstrukti-
vistischen Perspektive leistet Materialitit eine strukturierende Begrenzung mogli-
cher Interpretationen und Nutzungsweisen. Sie eréffnet demnach nicht unendlich
viele Moglichkeiten, wohl aber mehrere. Der SCOT-Ansatz konzentriert sich nun
aufjenen stets verbleibenden Deutungsspielraum, der in intersubjektiven Aushand-
lungen zu schlief3en ist.

Die Frage, unter welchen Bedingungen die technische Anreicherung des Kor-
pers als problematisch oder illegitim erscheint und wann nicht, bewegt sich nun
genau in jenem Spielraum, der durch Materialitit selbst nicht geschlossen werden
kann. Das Erkenntnisinteresse besteht eben nicht darin zu zeigen, welche Technik
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materiell funktioniert, sondern wann sie >sozial funktioniert¢, da auch dort, wo
Technik technisch funktioniert, ihre Nutzung nicht automatisch als legitim aner-
kannt wird. Die Differenzen zwischen legitimer und illegitimer Techniknutzung
werden wesentlich auf der semantischen Ebene hergestellt, die durch die sozial-
konstruktivistische Beobachtung von Sinnzuschreibungen in den Fokus gerit.

Deutungsmuster als sozial konstruiertes Wissen

Nimmt man eine sozialkonstruktivistische Perspektive ein und riickt die Deutungs-
muster in den Fokus, die auf die soziale Konstruktion von Technik einwirken, so
muss zugleich reflektiert werden, dass auch diese Deutungsmuster nicht gegeben
sind, sondern erst als kollektiv geteiltes Wissen intersubjektiv hervorgebracht
werden. Im Alltagsverstindnis gilt als Wissen, was als wahre Beschreibung der
Wirklichkeit anerkannt wird (Berger & Luckmann, 1969). Es umfasst all das, was als
objektive Tatsache betrachtet wird. Dieser Vorstellung liegt die Annahme zugrun-
de, dass eine von subjektiver Wahrnehmung unabhingige Wirklichkeit existiert,
die sich dem Beobachtenden offenbart. In dieser Perspektive gelten Wirklichkeit
und Welt als deckungsgleich. Zum Wissensbestand iiber diese Wirklichkeit zihlen
sowohl deskriptive als auch normative Beschreibungen (Keller, 2013). Wihrend
deskriptive Beschreibungen die Ansammlung von Fakten dariiber umfassen, was
ist, beziehen sich normative Beschreibungen darauf, was sein soll und als rich-
tig oder wiinschenswert gilt. Werden auch solche wertenden Einordnungen im
Alltag als Wissen behandelt, steht dahinter die Annahme, dass Unterscheidun-
gen in Kategorien wie >besser< und >schlechter« oder >richtig« und >falsch< nicht
subjektiven Einschitzungen entspringen, sondern objektiv auf duflere Faktoren
zuriickzuftthren sind. Sowohl deskriptives als auch normatives Wissen wird im
Alltagsverstindnis damit von Vermutungen und Meinungen abgegrenzt. Vermu-
tungen gelten als Vorstufe des Wissens, zeichnen sich jedoch durch eine gewisse
Restunsicherheit und Vorliufigkeit aus. Meinungen hingegen werden als subjektiv
betrachtet und direkt der Person zugeschrieben, die sie duflert, wihrend Wissen
als unabhingig von individuellen Sichtweisen verstanden wird.

Aus einer wissenssoziologischen Perspektive erweist sich Wissen demgegen-
tiber nicht als statische oder objektive Gegebenheit, sondern als sozial konstruiertes
Phinomen (Berger & Luckmann, 1969). Es entsteht, zirkuliert und verindert sich
innerhalb sozialer Prozesse und ist stets an spezifische gesellschaftliche Kontexte
gebunden. Zum Spektrum des sozial konstruierten Wissens zihlen dabei verschie-
dene Formen: auf der einen Seite praktisches bzw. korperliches Wissen, auf der
anderen Seite kognitives Wissen. Praktisches oder korperliches Wissen ist hiufig
implizit und nur schwer in Sprache oder andere Zeichensysteme zu tibersetzen
(Hirschauer, 2008; Knoblauch, 2005). Es umfasst das Wissen dariiber, wie soziale
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Praktiken ablaufen — bspw. Begriifdungsrituale oder den angemessenen physischen
Abstand, den Menschen in bestimmten Situationen zueinander einhalten. Dieses
Wissen wird innerhalb sozialer Kollektive geteilt und trigt zum reibungslosen
Funktionieren von Interaktionen bei. Es zeigt sich weniger in verbalen Erklirungen
als vielmehr in der praktischen Ausfithrung konkreter Handlungen und Verhal-
tensweisen der Akteure (Garfinkel, 1967). Dariiber hinaus kann sich praktisches
Wissen auch auf materieller Ebene niederschlagen. Es fliefit in die Gestaltung
von Artefakten ein und wird durch deren Gebrauch kontinuierlich reproduziert
(Latour, 1996). So manifestieren etwa Abstandsmarkierungen in Wartebereichen
jenes Wissen iiber einen situativ angemessenen physischen Abstand.

Neben dem praktischen Wissen bilden kognitive Wissensbestinde tiber die
Welt einen zentralen Bestandteil des sozial konstruierten Wissens. Im Gegensatz
zu praktischen Wissensformen sind sie leichter explizierbar und itber Kommunika-
tion vermittelbar. Einen wesentlichen Bestandteil dieses kognitiven Wissens bilden
Deutungsmuster. Dabei handelt es sich um kollektiv geteilte Interpretationen der
Wirklichkeit (Keller, 2011, 2014; Oevermann, 2001; Schetsche & Schmied-Knittel,
2013). Aus wissenssoziologischer Perspektive sind kognitive Wissensbestinde so-
mit nicht mit objektiven Fakten gefiillt, sondern liefern »die sozial erzeugten und
historisch situierten Konfigurationen von Wirklichkeits-, d. h. Faktizitats- und
Normativititsbehauptungen, die den lokalen, nationalen, transnationalen und
globalen Horizont dessen aufspannen, was als »gesellschaftliche Wirklichkeit« gilt«
(Keller, 2013, S. 27f.). Als solche strukturieren Deutungsmuster die Wahrnehmung
und das Handeln sozialer Akteure, da sie als Raster dienen, mit dessen Hilfe Er-
fahrungen eingeordnet und Orientierung in der Welt gewonnen werden kann. Fiir
diese orientierende Funktion ist es unerheblich, ob die Deutungsmuster von den
Individuen bewusst reflektiert werden. So bleiben sie in der alltiglichen Wahrneh-
mung oft als unreflektierte Vorannahmen im Hintergrund, helfen aber dennoch
bei der Interpretation des Erlebten.

Allgemein unterscheiden sich Deutungsmuster von individuellen Deutungen
einzelner Akteure. Sie sind sozial geteilt und erméglichen sozialen Kollektiven
eine gemeinsame Orientierung (Keller, 2011, 2014; Oevermann, 2001; Schetsche
& Schmied-Knittel, 2013). Durch ihre intersubjektive Zirkulation gewihrleisten
sie eine gewisse Stabilitit gesellschaftlicher Wissensordnungen. Welche Deu-
tungen jedoch unter welchen Bedingungen als kollektiv geteilte Deutungsmuster
anerkannt werden, ist stets das Ergebnis intersubjektiver Aushandlungsprozesse.
Deutungsmuster sind damit stets historisch gewachsen und miissen kontinuierlich
reproduziert werden, um giiltig zu bleiben. Gleichzeitig unterliegen sie in ihrer Re-
produktion sukzessiven Verinderungen, indem sie im Zuge sozialer Interaktionen
modifiziert und weiterentwickelt werden.

Obwohl kognitive Wissensbestinde sozial konstruiert sind und Wirklichkeiten
erst dadurch real werden, dass sie als wirklich wahrgenommen werden, mindert
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dies nicht ihre Wirkmichtigkeit. Sie stellen vielmehr den einzigen Zugang dar, den
Individuen zur Welt haben (Keller, 2011; M. Miiller & Zifonun, 2014). Weil Menschen
diesen Zuschnitt der sozialen Realitit als wirklich annehmen, ist dieses konstruier-
te Wissen in seinen Konsequenzen real (Thomas & Thomas, 1928). Es pragt die ge-
sellschaftliche Ordnung, indem es das Soziale koordiniert und die Mitglieder einer
Gesellschaft in ihrem Handeln leitet (Berger & Luckmann, 1969; Knoblauch, 2014).

Anstatt Beschreibungen der Wirklichkeit als gegebene Tatsachen hinzunehmen,
untersucht die Wissenssoziologie daher die Prozesse, in denen Wissen hergestellt
wird und dabei zugleich die Wirklichkeit erzeugt, auf die es sich bezieht (Berger
& Luckmann, 1969; Keller, 2011; Knoblauch, 2014). Sie setzt bei der Unterschei-
dung zwischen Welt und Wirklichkeit an und betont, dass es zwar eine Welt gibt,
diese jedoch in ihrer Gesamtheit unzuginglich bleibt. Jeder Zugriff auf die Welt
ist notwendig selektiv und gepragt von individuellen Beobachtungen und Inter-
pretationen. Unterschiedliche Beobachter*innen verfiigen itber unterschiedliche
Standorte, die »die gesellschaftliche Seinsverbundenheit des Wissens« (Mannheim,
1995, S.227) determinieren. Beschreibungen der Wirklichkeit entstehen somit
immer erst durch Beobachtungen und miissen anschliefdend objektiviert werden,
um als sozial geteilte Wirklichkeit gelten zu kénnen (Berger & Luckmann, 1969;
Knoblauch, 2017). Die Wissenssoziologie reflektiert entsprechend, dass Wissen -
und damit auch jede Beschreibung von Wirklichkeit — stets von den historischen
und kulturellen Bedingungen seiner Entstehung abhingt, auf spezifische Wissens-
gemeinschaften beschrinkt ist und in Konkurrenz zu alternativen Weltdeutungen
steht (Knoblauch, 2014; Mannheim, 1995). Sie geht weder von einem einheitlichen
Wissensbestand noch von einer homogenen Wirklichkeit aus, sondern fragt da-
nach, wie unterschiedliche Wissensordnungen gesellschaftlich hervorgebracht und
stabilisiert werden.

Jede Produktion von Wissen basiert grundlegend darauf, dass Selektionen
getroffen werden, die die Komplexitit der Welt reduzieren und dabei Sinn gene-
rieren, der typisiert werden kann und in nachfolgenden Situationen als Semantik
zur Verfiigung steht (Berger & Luckmann, 1969; Knoblauch, 2014; Luhmann, 1980;
Schiitz, 1932). Die Begrenzung der Komplexitit aller Moglichkeiten in der Welt
ist notwendig, damit soziale Prozesse ablaufen konnen, Menschen handlungsfi-
hig werden und soziale Ordnung emergieren kann. Die hierfiir vorgenommenen
Selektionen bestehen darin, dass aus einer zunichst undefinierten Menge an Mog-
lichkeiten eine spezifische Option ausgewihlt wird, wihrend die nicht gewihlten
Alternativen als Horizont aktuell inaktueller Moglichkeiten bestehen bleiben (Luh-
mann, 1984). Als Produkt dieser Selektion entsteht Sinn als Hervorhebung einer
gewihlten Moglichkeit, die anschliefiend die Wahrnehmung der Akteure sowie ihr
Handeln strukturiert (Berger & Luckmann, 1969; Blumer, 1986; Luhmann, 1980;
Schiitz, 1932). Die Typisierung von Sinn ermdglicht es, dass nicht fir jede soziale
Operation neue Selektionen zur Sinnherstellung getroffen werden miissen (Berger
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& Luckmann, 1969; Luhmann, 1980; Schiitz, 1932). Sie konserviert Selektionen als
Regeln der Sinngenerierung und macht sie fir zukiinftige Situationen nutzbar,
um soziale Prozesse zu organisieren. Typisierung stellt dabei einen Akt der Ge-
neralisierung dar. Aus einer spezifischen, sinnproduzierenden Selektion entsteht
eine Deutung, die sich in unterschiedlichen Situationen anwenden lisst. Allerdings
handelt es sich bei einer Typisierung noch nicht zwingend um ein intersubjektiv
geteiltes Deutungsmuster. Typisierungen liegen auch subjektiven Deutungen zu-
grunde, die sich lediglich fir ein Individuum stabilisiert haben, aber (noch) nicht
weiterverbreitet wurden. Gleichwohl bildet die Herausbildung von Typen - also
die Stabilisierung einer sinnproduzierenden Selektion — die Grundlage dafiir, dass
Sinn kommunizierbar wird.

Damit Deutungen als Wissensbestand intersubjektiv verfiigbar werden, miis-
sen sie innerhalb eines Kollektivs weitergegeben werden. Das Wechselspiel zwi-
schen subjektiver und intersubjektiver Wissensproduktion lisst sich als Zirkel
von Externalisierung, Objektivierung und Internalisierung beschreiben (Berger
& Luckmann, 1969). Aus der Perspektive des Individuums ist der Grofiteil des
Wissens, iiber das es verfugt, nicht selbst erfahren, sondern erlernt (Knoblauch,
2014). Das subjektive Wissen steht somit in einem Abhingigkeitsverhiltnis zum
kollektiv geteilten Wissen. Es ist »sozial abgeleitet« (Schiitz, 2003, S. 188). Dass sich
das meiste Wissen fiir Individuen nicht aus eigener Erfahrung speist, bedeutet
jedoch nicht, dass Wissensproduktion keinen urspriinglichen Entstehungsmoment
hitte. Wie bereits beschrieben, bestehen Deutungen aus Sinnverarbeitungsregeln,
die in Situationen entstehen, in denen Selektionen getroffen wurden. Damit sol-
che Selektionen in typisierter Form intersubjektiv zirkulieren und von anderen
Individuen erlernt werden kénnen, miissen sie externalisiert und objektiviert
werden (Berger & Luckmann, 1969; Knoblauch, 2017; M. Miiller & Zifonun, 2014).
Die Objektivierung von Wissen erfolgt durch dessen Veriuflerung in Zeichensys-
temen, Artefakten, Korpertechniken oder Praktiken. Erst diese Objektivierungen
stabilisieren Deutungen und machen sie fir andere Akteure wahrnehmbar sowie
erlernbar.

Eine besondere Rolle bei der Zirkulation von Wissen spielt die Sprache (Berger
& Luckmann, 1969). Sie leistet keine neutrale Versprachlichung von Faktenwissen,
sondern enthilt selbst eine Wissensstruktur (Knoblauch, 2014). Sprache erméglicht
es, bestimmte Phinomene differenzierter zu beschreiben als andere, und lenkt da-
durch den Fokus der Wahrnehmung. Mit Kategorien wie etwa Frau/Mann, behin-
dert/nicht-behindert oder amerikanisch/europdisch/asiatisch bietet sie typisiertes
Wissen zur Einordnung von Wahrnehmungen an (Berger & Luckmann, 1969). Mit
der Aneignung einer Sprache wird daher immer auch eine spezifische Perspektive
auf die Wirklichkeit erlernt (Wittgenstein, 1984). Verinderungen der Sprache — wie
die Einfithrung neuer Geschlechterkategorien — stehen in einem Wechselverhaltnis
zur Verdnderung von Wissensstrukturen. Neben ihrer Rolle als internalisierbarer
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Wissensvorrat hat Sprache auerdem eine besondere Bedeutung fiir die Zirkulati-
onvon Wissen, da sie auf Abwesendes verweisen und dieses vergegenwirtigen kann.
Sie ermdglicht die Thematisierung von Phinomenen jenseits des Hier und Jetzt und
tragt damit wesentlich zur Verbreitung von Wissensbestinden bei (Berger & Luck-
mann, 1969).

Die Internalisierung intersubjektiven Wissens und damit einer spezifischen
Perspektive auf die Wirklichkeit erfolgt beim Individuum primar durch Sozialisa-
tion, die sich nicht auf die frithe Kindheit beschrinkt, sondern iiber die gesamte
Lebensspanne hinweg fortsetzt (Berger & Luckmann, 1969). Dabei wird nur ein
kleiner Teil des kognitiven Wissens explizit weitergegeben. Der weitaus grofRere
Teil wird in Form von Annahmen dariiber vermittelt, wie die Wirklichkeit beschaf-
fen ist und wie das gesellschaftliche Miteinander funktioniert. Auch die Aneignung
von kognitivem Wissen — ebenso wie die von praktischem Wissen — vollzieht sich
somit iiberwiegend latent. Obwohl kognitives Wissen leichter explizierbar ist, wird
es dennoch meist implizit weitergegeben. Gleichwohl nehmen Akteure Wissen
nicht einfach passiv auf. Sie miissen die Objektivierungen in ihrer Umwelt wahr-
nehmen und eigenstindig interpretieren. Dabei greifen sie auf bereits erlernte
Wissensbestinde zuriick und verkniipfen das neue Wissen mit ihren bestehenden
Wissensvorriten (Schiitz, 1932).

Der Zirkel von Externalisierung, Objektivierung und Internalisierung gibt Auf-
schluss dariiber, wie Deutungen intersubjektiv verbreitet, reproduziert und modifi-
ziert werden. Allerdings beantwortet dieser Mechanismus allein noch nicht die Fra-
ge, wie sich bestimmte Deutungen tatsichlich als gesellschaftlich dominante Deu-
tungsmuster etablieren, also als kollektive Wissensvorrite anerkannt werden. Dass
Deutungen zirkulieren kénnen, bildet zwar die Grundlage, welche Deutungen sich
jedoch tatsichlich als stabilisierte Muster durchsetzen, hingt von den diskursiven
Bedingungen ab, unter denen sie hervorgebracht und gefestigt werden (Schetsche &
Schmied-Knittel, 2013). In Diskursen finden Auseinandersetzungen dariiber statt,
welche Deutungen Geltung beanspruchen konnen und welche marginalisiert wer-
den (Foucault, 1974; Keller, 2011). Ob sich eine Deutung als gesellschaftlich geteiltes
Muster etabliert, ist dabei nicht allein eine Frage ihrer logischen Konsistenz oder
kommunikativen Anschlussfihigkeit, sondern auch eine Frage von Machtverhilt-
nissen. Wie bereits in der Beschreibung der sozialen Konstruiertheit von Technik
angedeutet, existieren in jedem Diskurs unterschiedliche Sprecherpositionen mit
unterschiedlich starker Durchsetzungskraft (Keller, 2011). Nicht alle Akteure verfii-
gen in gleichem MafRe iiber die Moglichkeit, Deutungen 6ffentlich zu artikulieren
und mit Autoritit zu vertreten. Gesellschaftlich relevante Deutungsmuster sind da-
her in der Regel solche, die von zentralen Akteuren innerhalb eines Diskurses ver-
treten werden. Diese Akteure verfiigen iiber symbolisches, institutionelles oder po-
litisches Kapital (Bourdieu, 1984), das es ihnen erlaubt, bestimmte Wissensbestinde
als legitim durchzusetzen, wihrend andere marginalisiert oder delegitimiert wer-
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den. Die Auseinandersetzungen um Deutungsmuster sind folglich nie neutral, son-
dern in bestehende Machtstrukturen eingebettet, die mitentscheiden, welche In-
terpretationen der Wirklichkeit sich als intersubjektiv geteiltes Wissen verfestigen
(Foucault, 1978; Keller, 2011). Die diskursive Produktion von Deutungsmustern er-
schopft sich jedoch nicht in sprachlichen Prozessen. Dominante Deutungen zirku-
lieren ebenso iiber soziale Praktiken, institutionelle Strukturen und materielle In-
frastrukturen (Foucault, 1978; Keller, 2011; Reckwitz, 2000). Thre Stabilitit verdan-
ken sie nicht nur sprachlicher Artikulation, sondern auch ihrer Einbettung in Rou-
tinen, normative Regelungen und physische Umwelten. Insgesamt betrachtet die
Wissenssoziologie Deutungsmuster somit als historisch und kulturell kontingente
Wissensbestinde, deren Durchsetzung von den jeweils vorherrschenden Diskursen
und den in ihnen wirksamen Machtstrukturen abhingt. Sie sind keine festen Gege-
benheiten, sondern unterliegen fortlaufenden gesellschaftlichen Aushandlungspro-
zessen, in denen sie kontinuierlich produziert, fortgeschrieben und transformiert
werden (Berger & Luckmann, 1969; Keller, 2011).

Im Hinblick auf die Frage, wie sich die technische Anreicherung des Kérpers
im Alltag weitgehend ohne Irritationen vollziehen kann, stehen im Folgenden weni-
ger subjektive Deutungen oder situativ gebundenes Alltagswissen im Fokus (Keller,
2011; Schetsche & Schmied-Knittel, 2013). Entscheidend sind vielmehr jene kollek-
tiv geteilten Deutungsmuster, die eine iiberindividuelle und gesellschaftlich stabile
Plausibilisierung dieses Phinomens ermdglichen. Von zentraler Bedeutung ist also
nicht, ob einzelne Individuen Irritationen erleben oder in spezifischen Kontexten
Unsicherheiten auftreten, sondern unter welchen Bedingungen auf gesellschaftli-
cher Ebene Akzeptanz gegeniiber der technischen Anreicherung des Kérpers ge-
schaffen werden kann. Die zentrale Frage lautet daher: Wie entproblematisieren
kollektiv geteilte Deutungsmuster die technische Anreicherung des Kérpers, sodass
sie sich ohne gréfiere Irritationen als alltigliche Praxis vollziehen l3sst?

Deutungsmuster in medialen Darstellungen

Die Rekonstruktion wirksamer Deutungsmuster kann grundsitzlich auf un-
terschiedliche Weise erfolgen. Sie manifestieren sich nicht nur in sprachlichen
Auflerungen, sondern auch in sozialen Praktiken, institutionellen Regelungen
und materiellen Infrastrukturen des Sozialen (Keller, 2014; Schetsche & Schmied-
Knittel, 2013). Offentliche mediale Darstellungen bieten sich jedoch in besonderem
Maf3e als empirischer Untersuchungsgegenstand an, da sie Deutungsmuster poten-
ziell einem breiten Publikum zuginglich machen (Luhmann, 1995). Sie stabilisieren
Interpretationen sozialer Wirklichkeit nicht nur in ihrem urspriinglichen Entste-
hungskontext, sondern erméglichen dariiber hinaus deren Transport in andere
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soziale Kontexte. Dadurch kommt ihnen eine zentrale Rolle in der Generierung,
Verbreitung und Etablierung von Deutungsmustern zu.

Grundsitzlich sind Texte, Bilder, Videos und Audioprodukte niemals neutrale
Abbilder der Welt. Dies liegt bereits darin begriindet, dass jede mediale Darstellung
auf Prozessen der Selektion und Inszenierung beruht (Luhmann, 1995; Merten et
al., 1994; Silverstone, 1999). Damit ein Inhalt medial dargestellt werden kann, muss
er zunichst ausgewihlt und in spezifischer Weise aufbereitet werden (McCombs,
2004). Allein die Tatsache, dass ausgewihlt wird, trigt zur Hervorbringung eines
spezifischen Sinns bei. Hinzu kommt, dass Auswahl- und Inszenierungsprozesse
stets von bestimmten Perspektiven und Wertungen gepragt sind (Entman, 1993).
In diesem Prozess finden Deutungsmuster Eingang in mediale Darstellungen. Sie
fungieren als interpretative Linse, durch die Inhalte wahrgenommen und geordnet
werden. Dass Deutungsmuster in die Herstellung medialer Inhalte einflieRen, fithrt
im Ergebnis dazu, dass mediale Darstellungen selbst zu Objektivierungen eben die-
ser Deutungsmuster werden. Darin wiederum liegt ihre besondere Relevanz fiir de-
ren Herstellung, Verbreitung und Etablierung. Sie ermdglichen eine flexiblere und
kontextiibergreifendere Vermittlung als andere Formen der Objektivierung, etwa
korperliche Ausdrucksformen oder materielle Artefakte (Knoblauch, 2017). Mediale
Darstellungen machen Deutungsmuster somit in besonderer Weise kommunizier-
bar.

Diese Bedeutung medialer Darstellungen wird insbesondere dann verstarke,
wenn sie im Rahmen massenmedialer Kommunikation verbreitet werden. Massen-
kommunikation dehnt sich nicht nur iiber riumliche und zeitliche Grenzen hinweg
aus, sondern adressiert auch ein breites Publikum, sodass vermittelte Deutungen
sozialer Wirklichkeit eine potenziell hohe gesellschaftliche Reichweite und Wirk-
samkeit erlangen (Luhmann, 1995). Sie zeichnet sich traditionell dadurch aus, dass
ein sozialer Akteur - sei es ein Individuum oder eine Institution — Informationen
mit bestimmten Deutungen und Wertungen an ein grofles, weitgehend hetero-
genes, disperses und anonymes Publikum iibermittelt (Luhmann, 1995; Maletzke,
1976; Wehner, 1997). Diese >One-to-Many«-Kommunikation ist zunichst unidirek-
tional und schafft ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen Sender und Empfinger.
Sie kann iiber etablierte Medienkanile wie Printmedien (Biicher, Zeitungen, Flyer,
Plakate), Rundfunkmedien (Radio, Fernsehen) oder digitale Plattformen (Web-
seiten, Newsletter, Streaming-Dienste, soziale Medien) erfolgen. Neben diesen
technologisch vermittelten Formen findet Massenkommunikation aber auch in
Prisenzsituationen statt, etwa bei Grofiveranstaltungen. Auf gesellschaftlicher
Ebene trigt die massenmediale Verbreitung von Darstellungen mafigeblich zur
Herausbildung und Stabilisierung von Wirklichkeitsvorstellungen bei. Sie beein-
flusst nicht nur die Wahrnehmung einzelner Individuen, sondern prigt auch die
geteilten Wirklichkeitsvorstellungen von Kollektiven, die selbst als solche mitunter
erst dadurch entstehen, dass sie eine bestimmte Interpretation der Wirklichkeit
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teilen (Berger & Luckmann, 1969; Bourdieu, 1998; Luhmann, 1995). Dabei tragt
Massenkommunikation auch zur Aufrechterhaltung der Hegemonie spezifischer
Wissensbestande bei. Bereits dominante Deutungsmuster finden traditionell ver-
starkt Eingang in massenmediale Diskurse, wodurch sie weiter legitimiert und als
allgemein giiltig reproduziert werden, insbesondere dann, wenn sie ein grofles
Publikum erreichen (Bourdieu, 1998; Hall, 1997). Diese grundsitzliche Relevanz der
Massenkommunikation fiir die Verbreitung von Deutungsmustern in medialen
Darstellungen wird durch die Digitalisierung nicht geschmilert. Gleichwohl verin-
dert die Digitalisierung die Effekte der Massenkommunikation auf die Verbreitung
von Deutungsmustern in mehreren Hinsichten.

Erstens schwichen digitale Medien die Einseitigkeit der Kommunikation ab
(Bruns, 2008; J.-H. Schmidt, 2018; Wehner, 1997). Wihrend traditionelle Massen-
kommunikation durch eine weitgehend unidirektionale Informationsverbreitung
gekennzeichnet ist, ermoglichen digitale Plattformen neue Formen der Interak-
tion. Soziale Medien schaffen Antwortkanile, iiber die das Publikum reagieren,
kommentieren und mit dem sendenden Akteur kommunizieren kann. Dies fithrt
zu einer veranderten Dynamik in der Etablierung von Deutungsmustern. Zwar ver-
breiten sich dominante Wissensbestinde weiterhin, sie kénnen jedoch vermehrt
hinterfragt und zur Diskussion gestellt werden. Dadurch kann eine intensivere
Reflexion und Aushandlung der Interpretationen sozialer Wirklichkeit angestofien
werden.

Zweitens demokratisiert das Internet den Zugang zur Massenkommunikation
(Bruns, 2008; Habermas, 2022; J.-H. Schmidt, 2018). Wihrend klassische Massen-
medien weitgehend von wenigen Akteuren dominiert wurden, kénnen heute auch
Einzelpersonen mit grof3er Followerschaft iiber soziale Medien massenkommuni-
kativ agieren (Castells, 2007). Digitale Plattformen senken die Zugangshiirden zur
offentlichen Kommunikation, wodurch eine grofiere Pluralitit alternativer Wis-
sensbestinde Eingang in den 6ffentlichen Diskurs findet. Dies eréffnet Mitgliedern
marginalisierter Humankategorien die Moglichkeit, ihre Perspektiven sichtbar
zu machen (Bonilla-del-Rio et al., 2022; Borgstrém et al., 2019; Cocq & Ljuslinder,
2020; Couldry & Hepp, 2022; Struck-Peregoriczyk & Leonowicz-Bukata, 2023), birgt
aber gleichzeitig das Risiko einer verstirkten Verbreitung problematischer Weltbil-
der oder von Desinformation (Habermas, 2022). Insgesamt entsteht dadurch eine
ambivalente Dynamik. Einerseits eroffnet sich die Chance auf einen breiteren Dia-
log und eine erhohte Reflexion unterschiedlicher Wissensbestinde, andererseits
fihrt die verstarkte Konkurrenz zwischen verschiedenen Deutungsmustern zu ei-
ner Destabilisierung ehemals etablierter Wissensordnungen. Einzelne Meinungen
erscheinen schneller als legitimes Wissen, wihrend zuvor allgemein akzeptiertes
Wissen zunehmend als verhandelbare Meinung betrachtet wird.

Drittens fithrt die digitale Massenkommunikation zu einer Fragmentierung des
Publikums (Couldry & Hepp, 2022; Habermas, 2022; Ross Arguedas et al., 2022).
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Wahrend traditionelle Massenmedien ein breites, heterogenes Publikum erreich-
ten und durch den gemeinsamen Medienkonsum tendenziell homogenisierend
wirkten, fordern digitale Medien eine zunehmende Differenzierung. Algorithmen
und selbstselektives Rezeptionsverhalten bewirken, dass sich bestimmte Deu-
tungen vorrangig innerhalb spezifischer Gruppen verbreiten. Dies verstirkt die
Fragmentierung in parallele Offentlichkeiten mit jeweils eigenen Wirklichkeits-
vorstellungen. Zwar wirkt Massenkommunikation weiterhin als zentrales Element
gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion, doch wird sie durch digitale Moglich-
keiten zunehmend von einer wachsenden Pluralitit an Deutungsmustern und sich
ausdifferenzierenden Kollektiven begleitet. Anstatt gesellschaftliche Heterogenitit
zu verringern, stabilisiert und intensiviert digitale Massenkommunikation die
Differenzierung zwischen sozialen Gruppen, was langfristig zu einer verstirkten
Polarisierung gesellschaftlicher Debatten fithren kann.

Die Objektivierung von Deutungsmustern in medialen Darstellungen und ihre
Zirkulation durch traditionelle sowie digitale Massenkommunikation sind auch fiir
die gesellschaftliche Wahrnehmung der technischen Anreicherung des Kérpers von
zentraler Bedeutung. Zwar ist die Verwendung von Technik am Korper ein weit ver-
breitetes Phinomen, doch ist nicht jede Variante davon fiir alle Individuen gleicher-
maflen direkt erfahrbar. Wihrend einige Formen technischer Anreicherung — vor
allem Smartwatches — im Alltag nahezu omniprisent sind, bleiben andere, wie Pro-
thesen, Exoskelette oder Implantate, fiir viele Menschen zunichst abstrakte Phi-
nomene, mit denen sie kaum in direkten Kontakt kommen. Gerade in solchen Fil-
len gewinnt die mediale Vermittlung von Deutungsmustern an Bedeutung. Uber sie
entstehen kollektiv geteilte Vorstellungen der technischen Anreicherung des Kor-
pers, obwohlviele Mitglieder der Gesellschaft keine eigenen Erfahrungen mitdenje-
weiligen Ausprigungen gemacht haben (Luhmann, 1995). Anstelle tatsichlicher Er-
fahrbarkeit prigen mediale Darstellungen mafigeblich, welche Formen der techni-
schen Anreicherung als legitim oder illegitim gelten und wie technisch angereicher-
te Kdrper eingeordnet werden: ob als gesund oder krank, leistungsfihig oder einge-
schrinke, fortschrittlich oder benachteiligt, normal oder abweichend, menschlich
oder entmenschlicht.

In der Massenkommunikation wird allgemein ein breites Spektrum an Deu-
tungsmustern zur technischen Anreicherung des Korpers transportiert, das poten-
ziell in kollektiv geteilte Einschitzungen des Phinomens einflieft. Dazu zihlen
auch Interpretationen aus der Populirkultur, wie die zahlreichen dystopischen
Szenarien der Science-Fiction, in denen die Verschmelzung von Kérper und Tech-
nik als Bedrohung oder als radikale Transformation der menschlichen Existenz
dargestellt wird (Kapitel 3). Im Hinblick auf die Frage, welche Deutungsmuster
potenziell dazu beitragen, dass die technische Anreicherung des Korpers im Alltag
ohne grofere Irritationen erfolgt, stehen jedoch weniger jene im Fokus, die eine
kritische Reflexion anregen. Relevanter sind jene Deutungsmuster, die von Ak-
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teuren in den 6ffentlichen Diskurs eingebracht werden, die ein direktes Interesse
an der Plausibilisierung, Etablierung und Normalisierung dieser Entwicklungen
haben. Dazu zihlen vor allem Hersteller und Nutzer*innen technischer Artefakte.
Hersteller bringen ihre Interpretationen vorrangig iiber PR-Darstellungen in die
Massenkommunikation ein. Sie prisentieren ihre Produkte nicht isoliert, sondern
stets in Verbindung mit bestimmten Vorstellungen dariiber, wie diese zu verwen-
den seien und welche Bedeutung ihnen zukommen solle. Nutzer*innen wiederum
tragen ihre Deutungen technischer Anreicherung des Koérpers iiber o6ffentliche
Selbstdarstellungen in sozialen Medien bei. Dabei kénnen sie die von Herstellern
angebotenen Deutungsmuster aufgreifen und reproduzieren oder aber alternative
Interpretationen entwickeln und verbreiten. Sowohl bei den PR-Darstellungen der
Hersteller als auch den Selbstdarstellungen der Nutzer*innen handelt es sich um
normative Beitrage. Sie bieten Interpretationen dariiber an, wie Technik am Korper
und wie der Kdrper mit Technik verstanden werden soll, unabhingig davon, wie
Nutzer*innen diese Technik im Alltag tatsichlich erleben oder verwenden.

Hersteller von technischen Artefakten fiir den Kérper nutzen Public Relations
(PR) als strategisches Kommunikationsinstrument, um ihre Produkte in der Offent-
lichkeit positiv darzustellen sowie gesellschaftliche Akzeptanz und Interesse fiir die
technische Anreicherung des Korpers zu férdern (Grunig & Hunt, 1984; Hoffjann,
2023; Krebber & Sandhu, 2022; Rottger et al., 2011; Schnierer, 1999; Suchman, 1995).
Die PR-Kommunikation von Unternehmen richtet sich dabei strategisch an eine
Vielzahl relevanter Bezugsgruppen. Zu diesen zahlen etwa Mitarbeiter*innen, In-
vestor“innen, Kund*innen, politische Entscheidungstriger*innen und Behérden,
Vertreter*innen von Interessenverbinden wie Gewerkschaften, Medienvertre-
ter*innen sowie verschiedene Offentlichkeiten. Ohne hinreichende Akzeptanz und
ohne ausreichendes Interesse auf Seiten dieser Bezugsgruppen ist der Handlungs-
spielraum einer Organisation langfristig nicht abgesichert, da zentrale Ressourcen,
Kooperationschancen und Legitimationsgrundlagen fehlen witrden.

Dass PR um die Akzeptanz und das Interesse dieser Bezugsgruppen werben
muss, ist dem Umstand geschuldet, dass ein Unternehmen aus systemtheoreti-
scher Perspektive zunichst eine geschlossene Organisation darstellt, in seinem
Operieren jedoch zugleich darauf angewiesen bleibt, dass auch Nicht-Mitglieder
im Sinne der Organisation handeln (Hellmann, 2010). Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit einer Mobilisierungsleistung, mit der Unternehmen Nicht-Mitglieder
dazu bewegen, organisationsrelevante Handlungen zu vollziehen — beispielsweise
Kund*innen zum Kauf eines Produkts oder Priifinstitutionen zur Zulassung von
Produkten zu bewegen. PR iibernimmt aus systemtheoretischer Perspektive somit
die Funktion, Nicht-Mitglieder aus einer Passivitit in eine Aktivitit zu iiberfith-
ren und die Wahrscheinlichkeit gewiinschter Handlungen zu erhéhen. Da es sich
hierbei jedoch immer nur um eine Erh6hung von Wahrscheinlichkeit und nicht um
Zwang handelt, bleibt PR stets anfillig fiir Misserfolg.
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Eine zentrale Komponente der Mobilisierungspraxis ist das Framing, das sich
analytisch in drei Komponenten zerlegen lisst: Zunichst wird im diagnostischen
Framing ein Problem definiert. Daran anschliefRend wird im prognostischen
Framing eine Losung in Form der Produkte des Unternehmens angeboten. Im
motivationalen Framing wird schlieRlich zur Handlung aufgerufen, etwa zur Un-
terstittzung des Unternehmens oder zum Kauf des Produkts (Hellmann, 2010). In
dieser mobilisierenden Kommunikation wird der Nutzen des Produkts betont, Un-
ternehmensziele erliutert, Bedenken entkriftet und ein Image des Unternehmens
als innovativ und verantwortungsvoll etabliert.

Spezifisch im Fall der Werbung gegeniiber Kund*innen ist dieses Framing
auferdem dadurch gekennzeichnet, dass individuelle Bediirfnisse erzeugt werden
(Hellmann, 2010; Luhmann, 1995; N. Schneider, 2000; Zurstiege, 2002). Zur Dia-
gnose eines Problems gehort dabei nicht allein dessen deskriptive Beschreibung,
sondern auch die Kultivierung von Unzufriedenheit: Kund*innen miissen von dem
konstruierten Problem personlich betroffen gemacht werden. Auf diese Weise
wird die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass das angebotene Produkt als Form
der Bediirfnisbefriedigung erscheinen kann. Teil des motivationalen Framings ist
schlieRlich der Aufruf, die in Aussicht gestellte Bediirfnisbefriedigung durch den
Erwerb des Produkts zu realisieren. Die Konstruktion eines Bediirfnisses und eines
Angebots seiner Befriedigung steht in der Werbung dabei selten isoliert. Sie wird
hiufig in umfassendere Entwiirfe von Lebensstil und Lebensgefiihl eingebettet.
Werbung fordert nicht nur dazu auf, iiber ein mogliches Bediirfnis zu reflektieren
und ein Produkt als Losung in Betracht zu ziehen, sondern adressiert oft grund-
legendere Fragen des Selbstentwurfs, also der Vorstellung davon, wer man sein
mochte.

Gezielte Imagepflege, mit der Hersteller versuchen, ihre Interessen durchzuset-
zen und ihre Handlungsspielriume zu erweitern, erfolgt jedoch nicht allein durch
strategische Kommunikation, sondern ebenso durch strategisches Handeln (Hoft-
jann, 2023). Zum strategischen Handeln zihlen tatsichliche, von aufien beobacht-
bare Handlungen einer Organisation, die Akzeptanz fordern konnen, etwa sichtba-
re Verantwortungsiibernahme, Regelbefolgung, Investitionen in Qualitit, faire Ver-
fahren oder soziale und 6kologische Mafinahmen, die als glaubwiirdig wahrgenom-
men werden kénnen.

Weil sowohl die strategische Kommunikation als auch das strategische Han-
deln auf eine vorteilhafte Darstellung der Organisation ausgerichtet sind, sind sie
nicht primir dadurch gekennzeichnet, Transparenz im Sinne einer vollstindigen
Offenlegung der Interessen des Unternehmens herzustellen. Problematisch wird
dies dann, wenn diese positive Selbstdarstellung in aktive Tiuschung umschligt
(Hoffjann, 2023). Zwar betont PR stets das Vorteilhafte und lisst das weniger Vor-
teilhafte weg, sodass grundsitzlich eine Diskrepanz zwischen der Prasentation der
Organisation und der Gesamtheit ihres Handelns bestehen kann. Werden Prisen-
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tation und tatsichliche Praxis jedoch systematisch entkoppelt, bewegt sich PR in ei-
nem problematischen Bereich, da die Selbstdarstellung dann vor allem dazu dient,
Kritik zu neutralisieren, ohne dass das Handeln der Organisation diesem Anspruch
entspricht. In diesem Zusammenhang wird in der PR-Forschung hiufig auch das
Merkmal strategischer Ambiguitit diskutiert. Organisationen konnen ihre Kom-
munikation bewusst vage halten, um Angriffsflichen zu reduzieren, Uberpriifbar-
keit zu erschweren und gréflere Interpretationsspielrdume zu sichern. Neben sol-
cher Vagheit werden mitunter auch gezielt smixed messages< gesendet. Eine solche
Pluralitit teils widerspriichlicher Aussagen erméglicht unterschiedliche Lesarten
fiir verschiedene Offentlichkeiten. Dieses Moment der Ambiguitit kann in all diesen
Fillen der Absicherung dienen, indem sich die Organisation im Konfliktfall auf eine
unverfingliche Interpretation zuriickziehen kann, ohne die zuvor erzielte kommu-
nikative Wirkung preiszugeben.

Sowohl bei PR im Allgemeinen als auch bei Werbung im Spezifischen handelt es
sich um optimierte und damit selektive Darstellungen, die auf Meinungs- und Ver-
haltensbeeinflussung abzielen (Luhmann, 1995; Schnierer, 1999). Obwohl PR damit
keineswegs ein Abbild einer objektiven< Wirklichkeit liefert, lisst sie sich soziolo-
gisch dennoch als Hinweisgeber auf soziale Zustinde und Entwicklungen analysie-
ren. Dies hingt mit dem reziproken Verhiltnis von PR und Wirklichkeit zusammen.
Zum einen ist PR selbst als soziales Phinomen Teil der Wirklichkeit. Zum anderen
verhandelt sie Wirklichkeit und pragt sie zugleich.

Dass PR Wirklichkeit verhandelt, ist darin begriindet, dass sie Akzeptanz fin-
den muss. In diesem Sinne folgt sie dem Zwang zur Anschlussfihigkeit. Hersteller
miissen sich mit ihren Darstellungen an den Erwartungen und Interessen ihrer re-
levanten Bezugsgruppen orientieren (Krebber & Sandhu, 2022; Reeves, 1961; Such-
man, 1995; Willems & Kautt, 2003). In der Auswahl und Aufbereitung der kommu-
nizierten Inhalte greifen sie daher auf bereits etablierte Semantiken zuriick (Holtz-
Bacha, 2011; Schnierer, 1999; Willems & Kautt, 2003; Zurstiege, 2002). Gerade diese
Orientierung an Anschlussfihigkeit macht PR selten progressiv. Statt radikal neue
Sichtweisen zu etablieren, reproduziert und verfestigt sie hiufig bereits vorhande-
ne Deutungsmuster und verdichtet bestehende Normen. Sie orientiert sich an dem,
was gesellschaftlich als snormal< oder >wiinschenswert« gilt. Dies gilt selbst dann,
wenn bestehende Vorstellungen modifiziert oder neue Deutungen eingefithrt wer-
den, da auch solche Verinderungen zumeist innerhalb bestehender Bedeutungs-
rahmen operieren und diese eher fortschreiben, als sie grundsitzlich infrage zu stel-
len.

Gleichzeitig prigt PR Wirklichkeit, weil sie Bedeutungen (re-)produziert, ver-
breitet und stabilisiert. Sie fungiert als Bedeutungsverleiher, indem sie Produkten
und Lebensstilen bestimmte Sinnangebote zuordnet und diese in hoher Frequenz
zirkulieren ldsst (Schnierer, 1999). Damit kommt PR auch eine Orientierungsfunk-
tion zu. Sie trigt an Rezipient*innen heran, was als normativ witnschenswert gilt.
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Allerdings vermitteln sich diese Bedeutungen nicht eins zu eins. Welche Wirkung
sie entfalten, hingt von Rezeptionsumstinden, Kontexten und den Interpretatio-
nen der Rezipient*innen ab. Bedeutungen werden also angeboten, aber nicht me-
chanisch iibernommen.

Wenngleich PR aufgrund des systematischen Ausblendens negativer Aspek-
te weder als Spiegel der Wirklichkeit noch als >Seismograph« gesellschaftlicher
Entwicklungen betrachtet werden darf, kann sie doch als Beobachtungs- und Dar-
stellungsform gesellschaftlicher Normen analysiert werden und unter Reflexion
ihrer Ausblendungen als Indikator fiir bestimmte gesellschaftsanalytische Fra-
gestellungen dienen (Holtz-Bacha, 2011; Schnierer, 1999; Zurstiege, 2002, 2015).
Eine Analyse von PR-Kommunikation kann daher nicht nur Aufschluss tiber die
Interessen der Hersteller geben, sondern auch dariiber, welche gesellschaftlichen
Interpretationen der technischen Anreicherung gegenwirtig tendenziell als plausi-
ble Deutungsmuster gelten. Diese spiegeln sich in den Erwartungserwartungen der
Hersteller wider und schlagen sich in ihren Darstellungen nieder. Gerade Fragen
nach Deutungsmustern, die ein Phinomen entproblematisieren und als norma-
tiv stimmig auslegen, lassen sich an PR besonders gut untersuchen, da genau
in der (Re-)Produktion positiver Interpretationen ihre spezifische Leistung liegt.
Zugleich ist die Aussagekraft von PR begrenzt. Als strategische, auf Zustimmung
ausgerichtete Kommunikationsform macht sie vor allem jene Deutungen sichtbar,
die sich positiv anschliefRen lassen und normative Plausibilitit besitzen. Welche
Verstindnisse dariiber hinaus im Alltag zirkulieren — insbesondere ambivalente,
widerstindige oder ausdriicklich negative Deutungen, Kritik, Skepsis oder alter-
native Rahmungen -, bleiben in PR oft unsichtbar oder erscheinen nur indireke,
etwa als antizipierte Einwinde, die rhetorisch entschirft werden. PR erlaubt damit
eher Aussagen iiber hegemoniale und >anschlussfihige« Sinnangebote als iiber die
gesamte Bandbreite alltagsweltlicher Bedeutungszirkulation.

Auch bei den Selbstdarstellungen von Nutzer*innen technischer Artefakte fiir
den Korper handelt es sich — dhnlich wie bei der PR-Kommunikation der Herstel-
ler — um Darstellungen, die dazu beitragen kénnen, eine bestimmte Wahrnehmung
der technischen Anreicherung des Korpers zu erzeugen. Indem Individuen techni-
sche Artefakte in ihre Selbstdarstellung integrieren, vermitteln sie spezifische Deu-
tungen und nehmen Einfluss darauf, wie sowohl die Technik als auch ihr Kérper
mit Technik gesellschaftlich eingeordnet werden. Selbstdarstellungen sind grund-
sitzlich ein grundlegender Bestandteil sozialer Interaktion. Individuen prisentie-
ren sich vor anderen, um bestimmte Eindriicke zu erzeugen und ihr Image zu for-
men (Goffman, 1959). Dabei offenbaren sie nicht nur, wie sie sich selbst sehen, son-
dern auch, wie sie von anderen wahrgenommen werden méchten. Ziel ist es, die
Fremdwahrnehmung an die erwiinschte Selbstwahrnehmung anzunihern und zu-
gleich soziale Akzeptanz zu erlangen. Selbstdarstellung erfolgt dabei nicht immer
bewusst und strategisch, sondern auch habitualisiert, indem Individuen in sozia-
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len Situationen routiniert auf bestimmte Erwartungen reagieren (Bourdieu, 1984).
Sie variiert zudem je nach sozialer Rolle und Kontext. Menschen prisentieren sich
unterschiedlich, je nachdem, ob sie als Arbeitnehmer*in, Freund“in oder Familien-
mitglied auftreten. Wie Hersteller in der PR-Kommunikation antizipieren auch In-
dividuen die Erwartungen ihrer Gegeniiber und lassen diese Erwartungserwartun-
gen entsprechend in ihre Selbstdarstellung einfliefSen (Goffman, 1959; Mead, 2015).

Auch wenn Selbstdarstellungen schon immer Bestandteil von Face-to-Face-In-
teraktionen waren, haben sie durch soziale Medien eine neue Dimension erhalten.
Soziale Medien fordern Nutzer*innen explizit zur Selbstdarstellung auf, indem
sie eine Infrastruktur bereitstellen, iiber die Individuen Informationen iiber sich
selbst teilen kénnen (Boyd, 2011; Gibson, 1977). Plattformen wie Facebook bieten
vorstrukturierte Steckbrieffelder, die die Selbstprisentation standardisieren und
auf bestimmte Aspekte lenken. Andere Plattformen wie Instagram oder TikTok
lassen mehr Freiheiten in der Gestaltung der Selbstbeschreibung. Gleichzeitig rii-
cken diese Plattformen durch ihre bildzentrierte Struktur den Kérper als zentrales
Element der Selbstdarstellung in den Fokus (Dérre, 2022; Wiedemann, 2011). Digi-
tale Selbstdarstellungen erfordern dabei in besonderem Mafie eine Reduktion auf
bestimmte Merkmale. Vorgegebene Steckbrieffragen und eine begrenzte Zeichen-
zahl in Freitextfeldern fithren dazu, dass Nutzer*innen sich auf einige wesentliche
Aspekte festlegen miissen, die sie in den Vordergrund stellen wollen. Dariiber hin-
aus beeinflussen die Affordanzen sozialer Medien die Praxis der Selbstdarstellung
in drei wesentlichen Hinsichten.

Erstens folgt aus der medialen Vermitteltheit der Selbstdarstellung, dass sie
ein hoheres Mafd an Inszenierung nicht nur zulisst, sondern zugleich erfordert
(Brubaker, 2020; J.-H. Schmidt, 2019; Thiedeke, 2012; Vodermair, 2020). Die Nut-
zung digitaler Profile zur Selbstprisentation erfolgt stets unter der Bedingung,
dass eine Verdopplung der Nutzer*innen durch eine digitale Persona stattfindet.
Es werden »symbolische Abbilder der Interagierenden« (Thiedeke, 2012, S.256)
erschaffen. Wihrend Identititsdarstellungen in Face-to-Face-Interaktionen durch
die anwesende Person selbst erfolgen, werden medienvermittelte Selbstdarstel-
lungen in Abwesenheit der Person durch stellvertretendes Darstellungsmaterial
vorgenommen. Diese notwendige Verdopplung macht die medial prisentierte
Persona zwangsliufig zu einem Produkt aktiver Gestaltung (Thiedeke, 2012; Vo-
dermair, 2020). Wihrend die eigene Aufienwirkung in Face-to-Face-Interaktionen
beeinflusst werden kann, aber nicht muss, besteht im Digitalen ein »Gestaltungsim-
perativ« (Wiedemann, 2011, S. 177). Es muss ein Mindestmaf} an Gestaltungsarbeit
geleistet werden, um itberhaupt eine Darstellung zu erschaffen, die fiir andere
wahrnehmbar ist. Dabei ist die medial vermittelte Selbstdarstellung in gewisser
Hinsicht leichter zu kuratieren, da sie zeitversetzt stattfindet und umfangreich
vorbereitet werden kann, wihrend sie in Face-to-Face-Interaktionen spontaner
erfolgt (Schlosser, 2020). Dies ermdglicht eine verstirkte Optimierung der Selbst-
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darstellung. Auch wenn die meisten Individuen ihre digitale Selbstdarstellung
nutzen, um ihr analoges Selbstbild fortzuschreiben, prisentieren sie sich hiufig
idealisiert, indem sie Inhalte sorgfiltig auswihlen und aufbereiten (Gorea, 2021;
Vodermair, 2020).

Zweitens haben Selbstdarstellungen in sozialen Medien mitunter weitreichen-
dere Konsequenzen als in Face-to-Face-Interaktionen. Wihrend Selbstdarstel-
lungen in interpersonellen Situationen in der Regel auf eine begrenzte Anzahl an
Rezipient*innen beschrinkt sind, bieten soziale Medien eine Plattform, die die
Sichtbarkeit einzelner Individuen erheblich erweitert (Annaki et al., 2025). Selbst-
darstellungen kdnnen potenziell von einer grofien, heterogenen Offentlichkeit
wahrgenommen werden, wodurch die sozialen und symbolischen Auswirkungen
der Selbstprisentation verstirkt werden. Hinzu kommt, dass digitale Selbstdar-
stellungen nicht nur situativ rezipiert, sondern gespeichert und iiber lingere Zeit
hinweg abrufbar bleiben (Boyd, 2011; Couldry & Hepp, 2022). Sie sind damit we-
niger fliichtig als in Face-to-Face-Interaktionen, in denen sich Eindriicke primir
im Moment der Begegnung formen (Goffman, 1959). Diese Ausdehnung der Selbst-
darstellung tiber Zeit und soziale Kontexte hinweg verstirkt ihre gesellschaftliche
Relevanz (J.-H. Schmidt, 2019).

Drittens bieten soziale Medien spezifische Feedback-Mechanismen, die die
Selbstdarstellung der Nutzer*innen beeinflussen kénnen (Brubaker, 2020; Oswald,
2019; Schlosser, 2020; J.-H. Schmidt, 2019). Auch in Face-to-Face-Interaktionen
erfolgt Riickmeldung zur Selbstprisentation. Diese fillt jedoch hiufig implizit
aus, etwa durch Mimik, Gestik oder kurze verbale Reaktionen. In sozialen Medien
hingegen wird Feedback explizit und quantifizierbar (Oswald, 2019). Likes, Kom-
mentare und Follower-Zahlen bieten eine sichtbare, oftmals éffentlich einsehbare
Bewertung der geteilten Selbstdarstellung und verstirken damit den Einfluss des
Publikums. Da sich Selbstdarstellungen mitunter auch an den antizipierten Er-
wartungen der Rezipient*innen orientieren, tragen diese Feedback-Mechanismen
potenziell dazu bei, gesellschaftlich etablierte Normen zu verstirken. Nutzer*innen
konnen ihre digitale Selbstdarstellung mit den wahrgenommenen Erwartungen
ihres Publikums abstimmen und entsprechend anpassen (Brubaker, 2020; Oswald,
2019; Schlosser, 2020; J.-H. Schmidt, 2019). Positive Resonanz kann dazu fithren,
dass bestimmte Darstellungsweisen beibehalten oder verstirkt werden, wihrend
kritische oder ausbleibende Reaktionen zu Anpassungen der Selbstdarstellung
fithren.

Durch die beschriebenen Mechanismen wird die Selbstdarstellung in sozialen
Medien zu einem zentralen Vehikel der medialen Verbreitung von Deutungsmus-
tern. Wie PR-Darstellungen konnen auch Selbstdarstellungen zur Stabilisierung
bestehender gesellschaftlicher Vorstellungen dariiber beitragen, was als normal,
wiinschenswert oder problematisch gilt. So orientieren sich Nutzer*innen, wenn
sie technische Artefakte am Korper in ihre Selbstdarstellung integrieren, hiufig an
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Deutungsmustern, die sie als gingige Interpretationen erachten. Dadurch werden
in den Selbstdarstellungen jene Deutungsmuster reproduziert, die gesellschaftlich
als unproblematisch oder etabliert gelten.

Gleichzeitig er6ffnen soziale Medien aber auch Potenziale fiir die Veranderung
von Deutungsmustern. Sie bieten Mitgliedern marginalisierter Humankategorien
- bspw. Nutzer*innen von Prothesen — die Méglichkeit, alternative Kérperbilder
und Technikkonzepte sichtbar zu machen. Dadurch kénnen sich neue Inter-
pretationen etablieren, die bestehende Kategorisierungen hinterfragen und zur
Diversifizierung gesellschaftlicher Deutungsmuster beitragen. Besonders Influen-
cer*innen, die ihre Selbstdarstellungen als Massenkommunikation an ein grof3es
Publikum verbreiten, spielen in diesem Prozess eine Schliisselrolle. Neben den
traditionellen Massenmedien sind sie zu wichtigen Akteuren in der Produktion
und Verbreitung kulturell geteilter Vorstellungen geworden (Duckwitz, 2019). Sie
tragen durch ihre Darstellungen von Technik am Kérper sowohl zur Stabilisierung
als auch zur Transformation etablierter Deutungsmuster bei. Eine Analyse von
Selbstdarstellungen in sozialen Medien kann folglich — ebenso wie die Analyse von
PR-Darstellungen - Aufschluss iiber gegenwirtig zirkulierende Deutungsmus-
ter geben, die zur Plausibilisierung, Entproblematisierung und Normalisierung
technischer Anreicherungen des Kdrpers genutzt werden.

PR-Darstellungen von Herstellern sowie Selbstdarstellungen der Nutzer*innen las-
sen sich als wesentliche Objektivierungen untersuchen, die zur Verbreitung und
Stabilisierung plausibilisierender und normalisierender Deutungsmuster der tech-
nischen Anreicherung des Kérpers beitragen. Diese Darstellungen sind nicht nur
Ausdruck individueller oder unternehmerischer Interessen, sondern fungieren zu-
gleich als Indikatoren fiir kollektiv geteilte Interpretationen der technischen Anrei-
cherung des Korpers. In der alltiglichen Praxis spielen sie eine zentrale Rolle dabei,
Irritationsmomente abzufedern und eine unproblematische Einordnung zu ermog-
lichen.

Im Folgenden richtet sich der Blick entsprechend auf jene konkreten Deu-
tungsmuster, die in PR-Darstellungen von Herstellern und Selbstdarstellungen
von Nutzer*innen transportiert werden und sich auf die Einordnung technisch
angereicherter Korper im Rahmen der humanen Binnen- und Auflendifferenzie-
rung beziehen. Die zentrale Frage ist, wie der technisch angereicherte Kérper in
den PR-Darstellungen und Selbstdarstellungen humandifferenziert wird, sodass
weder Irritationen in Bezug auf steigende Ungleichbewertungen noch hinsichtlich
einer potenziellen Entfremdung vom Humanen entstehen. In der Analyse stehen
konkret die Interpretationen der Technik am Koérper, des Korpers ohne Technik,
des Korpers mit Technik sowie der Praxis der Anreicherung selbst im Fokus.
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Zugleich muss bei der Rekonstruktion der Deutungsmuster jedoch berticksich-
tigt werden, dass es sich bei PR- und Selbstdarstellungen, wie bereits aufgezeigt,
um stilisierte Formen der Kommunikation handelt. Sie prasentieren kulturelle Deu-
tungsangebote in zugespitzter Weise. Wahrend Deutungen im Alltag oft ambig auf-
treten, sind sie in PR- und Selbstdarstellungen bereinigt und idealisiert. PR- und
Selbstdarstellungen liefern damit eine Art >Alltagstheorie¢, die Orientierung gibt,
ohne jedoch direkt abzubilden, wie die technische Anreicherung in konkreten All-
tagssituationen tatsichlich gedeutet wird. Insofern sind sie als kulturelle Ressource
zuverstehen, die gesellschaftliche Vorstellungen iiber den technisch angereicherten
Korper formt und zur Plausibilisierung, Entproblematisierung und Normalisierung
dieser Entwicklungen beitragt.

Deutungsmuster der technischen Anreicherung des Korpers
empirisch beobachten

Die vorliegende Analyse untersucht, wie Hersteller und Nutzer*innen in medialen
Darstellungen unterschiedliche Deutungsmuster der technischen Anreicherung
des Korpers hervorbringen, die potenziell zur Entproblematisierung dieser Praxis
im Alltag beitragen. Es wird danach gefragt, welche Deutungsmuster medial er-
zeugt werden, wie sie sprachlich und visuell hervorgebracht werden und welche
Funktionen sie im jeweiligen diskursiven Kontext erfiillen. Ziel ist es, jene kollektiv
geteilten Sinnkonstruktionen zu rekonstruieren, die iiber individuelle Meinun-
gen hinausreichen und die gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion wesentlich
mitprigen (Keller, 2011, 2014; Schetsche & Schmied-Knittel, 2013).

Die methodische Herangehensweise orientiert sich an einem qualitativ-re-
konstruktiven Zugang der interpretativen Sozialforschung (Knoblauch et al., 2018;
Reichertz, 2016). In diesem Forschungsansatz spiegelt sich die sozialkonstrukti-
vistische Grundannahme wider, dass soziale Wirklichkeit nicht objektiv gegeben
ist, sondern durch Sinnzuschreibungen sozialer Akteure konstruiert wird (Berger
& Luckmann, 1969; Blumer, 1986). Die interpretative Sozialforschung zielt darauf
ab, diese Sinnzuschreibungen nachzuvollziehen, um ein tieferes Verstindnis der
Emergenz sozialer Phinomene — in diesem Fall der technischen Anreicherung des
Korpers — zu ermoglichen. Die medialen Darstellungen, die als empirisches Mate-
rial der Untersuchung dienen, werden im weiten Sinne als Dokumente verstanden.
Es handelt sich um >natiirliche« Daten (Webb et al., 1966), die nicht eigens fiir die
Forschung erzeugt wurden, sondern als Objektivierungen von Deutungsangeboten
in unterschiedlichen sozialen Kontexten hervorgebracht wurden (Knoblauch et
al., 2018). Die Analyse dieser Darstellungen zielt darauf ab, jene Deutungsmuster
zu rekonstruieren, die sich in ihnen dokumentieren und im Zusammenhang mit
der technischen Anreicherung des Korpers legitimierend wirken. Untersucht wird,
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wie Technik am Korper interpretiert wird, welche Bedeutungen dem Kérper ohne
und mit technischer Anreicherung zugeschrieben werden und wie die Praktiken
der Anreicherung so gedeutet werden, dass sie als unproblematische Normalitit
erscheinen kénnen.

Die empirische Untersuchung wird als rekonstruktive symptomatische Analy-
se medialer Darstellungen umgesetzt. Dieses methodische Vorgehen betrachtet die
medialen Darstellungen als selektive Ausschnitte sozialer Wirklichkeit, anhand de-
rer sich gesellschaftliche Tendenzen im Umgang mit der technischen Anreicherung
des Korpers aufzeigen lassen. Es werden Einzelfallanalysen durchgefiihrt (Baur &
Lamnek, 2017; Hering & Schmidt, 2019), die spezifische Deutungsmuster in ihrer
Herstellung rekonstruieren und ihre kontextuelle Funktion reflektieren. Dabei liegt
jene Annahme zugrunde, dass PR-Darstellungen von Herstellern und Selbstdarstel-
lungen von Nutzer*innen nicht als blof3e individuelle Meinungsiuflerungen, son-
dern als Reproduktionen und Modifikationen kollektiv geteilten Wissens zu verste-
hen sind. Sie greifen einerseits auf etablierte Wissensbestinde zuriick, konstruie-
ren andererseits aber auch Variationen von Bedeutungen. Ziel der Analyse ist es,
wiederkehrende Deutungsmuster zu identifizieren (Keller, 2011, 2014; Schetsche &
Schmied-Kanittel, 2013), die sich im Zusammenhang mit der technischen Anreiche-
rung des Kérpers herausbilden und stabilisieren, und diese anhand einer detaillier-
ten Einzelfallanalyse aufzuschliisseln.

Die Untersuchung folgt dabei nicht dem Anspruch einer systematischen Dis-
kursanalyse, die einen vollstindigen Diskurs rekonstruieren will. Stattdessen setzt
sie gezielte Schlaglichter auf verschiedene mediale Darstellungen, um das aktuell
zirkulierende Angebot an Deutungsmustern zu kartieren, das zur Entproblema-
tisierung der technischen Anreicherung des Korpers beitrigt. Die methodische
Herangehensweise geht dabei jedoch iiber eine reine Inhaltsanalyse hinaus. Ziel
ist nicht allein die Erfassung des Inhalts medialer Darstellungen, sondern ins-
besondere eine kontextsensitive Untersuchung der Deutungsmuster und ihrer
gesellschaftlichen Wirkung. Deutungsmuster sind nicht unabhingig von ihrem
Verwendungskontext zu verstehen. Sie entfalten ihre Wirkung nur in spezifischen
sozialen Zusammenhingen. Anstelle einer isolierten Betrachtung werden die
medialen Darstellungen daher in ihre Entstehungs- und Verwendungskontexte
eingebettet. Dabei wird reflektiert, inwiefern diese Darstellungen dazu beitragen,
potenzielle Irritationen - in Bezug auf Ungleichbewertungen oder eine mogliche
Entfremdung vom Humanen - zu minimieren und die technische Anreicherung
des Korpers als unproblematisch darzustellen. Die Untersuchung beleuchtet somit
die gesellschaftlichen Mechanismen, die dazu beitragen, dass technische Anreiche-
rungen des Korpers als plausibel und bisweilen normal erscheinen.

Im Folgenden wird die Perspektive des kontingenztheoretischen Funktio-
nalismus eingenommen, um Deutungsmuster als soziale Strukturen in ihrer
funktionalen Wirksamkeit zu analysieren (Luhmann, 1962; Reckwitz, 2003a). Die-
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ser theoretische Zugang versteht soziale Ordnungen — wie in der Einleitung bereits
angedeutet — nicht als naturwiichsige oder notwendige Gegebenheiten, sondern
als kontingente Losungen, die sich in spezifischen historischen Konstellationen
als funktional bewdhrt haben. Im Unterschied zum klassischen Funktionalis-
mus, der auf die Stabilitit und Ausdifferenzierung eines sozialen Gesamtgefiiges
fokussiert, betont der kontingenztheoretische Funktionalismus die prinzipielle
Austauschbarkeit, historische Gewordenheit und Kontextabhingigkeit sozialer
Strukturen. Fiir jedes gesellschaftliche Problem, wie das Bediirfnis nach Orientie-
rung, Sinnstiftung oder Irritationsreduktion, existieren potenziell verschiedene
funktionale Aquivalente. Verschiedene Strukturen — in diesem Fall Deutungsmus-
ter — konnen vergleichbare Wirkungen entfalten und einander funktional ersetzen.
Strukturen, die sich in einem bestimmten historischen Moment durchsetzen,
sind daher nicht Ausdruck teleologischer Notwendigkeit. Sie sind Ergebnis von
Selektionsprozessen, in denen sich bestimmte Losungen im Hinblick auf konkrete
Herausforderungen als funktional erwiesen haben. Ihre Stabilisierung verweist
nicht auf Unvermeidlichkeit, sondern auf temporire Leistungsfihigkeit. Zentral
ist dabei, dass es dem kontingenztheoretischen Funktionalismus nicht um inten-
tionale Setzungen geht. Funktionen werden nicht absichtsvoll hervorgebracht,
sie ergeben sich vielmehr ex post aus den faktischen Wirkungen von Strukturen.
Entscheidend ist also nicht eine Intention, mit der eine soziale Ordnung moglicher-
weise etabliert wurde, sondern die Effekte, die sie tatsichlich erzeugt. Funktion
bedeutet in diesem Verstindnis nicht Zwecksetzung, sondern retrospektiv re-
konstruierbare Problemldsungsleistung. Diese analytische Perspektive erlaubt es,
gegenwartig dominante Ordnungen zu denaturalisieren, also ihre vermeintliche
Selbstverstandlichkeit zu hinterfragen und sie als historisch gewachsene, prinzipi-
ell verinderbare Konfigurationen zu begreifen. Im Zentrum steht dabei die Frage,
welche Funktion eine soziale Struktur in einem bestimmten Kontext erfiillt und
welche alternativen Strukturen diese Funktion ebenfalls itbernehmen kénnten.
Konkret richtet sich die Analyse auf die Frage, welche Deutungsmuster im me-
dialen Diskurs zur technischen Anreicherung des Korpers vorherrschen, welche
Irritationen sie adressieren und auf welche Weise sie diese bearbeiten. Gleichzeitig
reflektiert der kontingenztheoretische Zugang auch die Kontingenz des Problems
selbst. Das Bezugsproblem, auf das eine Struktur antwortet, ist nicht vorab ge-
geben. Es wird erst retrospektiv als solches identifiziert. Daraus ergibt sich eine
beidseitige Kontingenz. Nicht nur konnen verschiedene Strukturen als Aquivalente
dieselbe Funktion erfiillen, auch ein und dieselbe Struktur kann unterschiedliche
Funktionen tibernehmen. Ein Deutungsmuster kann also verschiedene Wirkun-
gen entfalten, ebenso wie ein Problem durch unterschiedliche Deutungsmuster
bearbeitet werden kann. Diese beidseitige Kontingenz unterstreicht die Offenheit
und Variabilitit sozialer Ordnungen und verweist auf die Notwendigkeit, deren
Emergenz und Wirksamkeit kontextsensitiv zu analysieren. Ziel der funktionalen
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Analyse ist es dabei nicht, Komplexitit oder Ambiguitit zu eliminieren, sondern
jene Mechanismen zu rekonstruieren, durch die soziale Ordnung trotz Komplexitit
moglich wird.

Das konkrete Vorgehen bei der Analyse der Deutungsmuster erfolgte in meh-
reren Schritten, die teilweise zirkulir durchgefithrt wurden. Zunichst wurde ein
erster Datenkorpus erstellt, wofiir eine umfassende Recherche zu technischen Ar-
tefakten durchgefiithrt wurde, die am oder im Kérper angebracht werden kénnen.
Dabei wurden sowohl bereits am Markt verfiigbare Technik als auch sich noch in der
Entwicklung befindliche Innovationen beriicksichtigt. Es wurde zu Produkten re-
cherchiert, die fiir einen Massenmarkt konzipiert sind, ebenso wie zu Unikaten, die
in DIY-Projekten realisiert und 6ffentlich prisentiert werden. Auf diese Weise ent-
stand ein breiter Uberblick iiber technische Artefakte, die temporir oder dauerhaft
sowie sichtbar oder unsichtbar am Kérper angebracht werden konnen. Nachdem
dieser Uberblick iiber das Repertoire technischer Artefakte gewonnen war, wurden
verschiedene mediale Darstellungen von Herstellern und Nutzer*innen gesichtet,
um zunichst einen moglichst vielfiltigen Datenkorpus zu erstellen. Der erste resul-
tierende Datenkorpus umfasste entsprechend Darstellungen diverser technischer
Artefakte und deren Verbindung zum Korper — darunter verschiedene Wearables,
Implantate, Exoskelette und Prothesen. Fiir diesen Datenkorpus wurden Text-,
Bild- und Videomaterialien gesammelt, die aus PR-Materialien von Herstellern
sowie aus der Selbstprasentation von Nutzer*innen in sozialen Medien stammten.

Anschliefiend wurde das gesammelte Material einer ersten Codierung unterzo-
gen, die angelehnt an die Grounded Theory Methodologie (Glaser & Strauss, 1967;
Mey & Dietrich, 2017) und mithilfe von MaxQDA durchgefiithrt wurde. Die Groun-
ded Theory Methodologie verfolgt das Ziel, Theorien aus dem Datenmaterial heraus
zu entwickeln, anstatt sie deduktiv anzuwenden. Dabei wird das Material iterativ
analysiert, indem durch offenes Codieren zunichst erste Kategorien induktiv gebil-
det werden. Diese werden im weiteren Verlauf systematisch verdichtet und theo-
retisch miteinander verkniipft. Im Rahmen der Untersuchung medialer Darstel-
lungen zur technischen Anreicherung des Korpers erfolgte die Codierung entlang
folgender leitender Fragen: Wie werden Korper in Text und Bild dargestellt? Wie
werden technische Artefakte und ihre Nutzung prisentiert und eingeordnet? Wie
werden Verbindungen zwischen Korper und Technik beschrieben? Und wie wer-
den die Nutzer*innen der technischen Artefakte charakterisiert? Besonderes Au-
genmerk lag dabei auf der Wortwahl, dem Einsatz von Metaphern sowie den visu-
ellen Darstellungsweisen. Zudem wurde die Kontextualisierung der Darstellungen
analysiert, um herauszuarbeiten, wer die jeweiligen Inhalte produziert und in wel-
chen Zusammenhingen sie verwendet werden. Die induktiv gebildeten Kategorien
des ersten Codierungsdurchgangs wurden in spiteren Durchgingen weiter ausdif-
ferenziert und prizisiert.
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Nachdem erste Kategorien gebildet worden waren, erfolgte eine erste Analyse
des kodierten Materials. Sie diente der ersten Abstraktion, mittels derer Deutungs-
muster in den medialen Darstellungen identifiziert und erste Vergleiche zwischen
den Fillen angestellt wurden. Auf diese Weise konnten sowohl Ahnlichkeiten als
auch Differenzen zwischen verschiedenen Darstellungen der technischen Anrei-
cherung des Korpers herausgearbeitet und erste Typisierungen vorgenommen
werden. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurde die Fallauswahl fiir die de-
taillierte Analyse konkretisiert. Ziel der Fallauswahl war es, das Spektrum der
in der ersten Analyse ermittelten zentralen Deutungsmuster zu reprisentieren.
Dabei haben sich jene vier Schlaglichter herauskristallisiert, die einleitend bereits
vorgestellt wurden. Die erste Fallgruppe umfasst PR-Darstellungen von Smartwat-
ches der Firmen Apple und Samsung sowie von Industrie-Exoskeletten der Firma
Ottobock. Diese Darstellungen zeigen, wie technische Artefakte zwar am Korper
getragen werden, ihm jedoch nicht zugerechnet werden. Bei dem zweiten Fall han-
delt es sich um die PR-Darstellungen des Gehirnimplantats der Firma Neuralink.
An diesem wird rekonstruiert, wie Technik als Therapieprodukt hervorgebracht
wird, das als Ersatzkorperteil fiir einen als defizitir problematisierten Korper
dient. Die dritte Fallgruppe umfasst sowohl Selbstdarstellungen von Prothesen-
nutzer®innen als auch PR-Darstellungen von Prothesenherstellern wie Ottobock
und Open Bionics. Wihrend auch Prothesen traditionell als Ersatzkdrperteile fir
defizitire Korper beschrieben werden, zeigen neuere Selbstdarstellungen eine Um-
deutung der Prothesen als »anders normale« Korperteile. Zudem entstehen in den
Selbstdarstellungen neue Kategorisierungen fiir Menschen mit technisch angerei-
cherten Korpern, vor allem als >bionische Menschen« oder >menschliche Cyborgs:.
Diese Kategorien stehen in Opposition zu herkémmlichen Zuschreibungen, die
sie als >krank< oder >behindert« einordnen. Die vierte Fallgruppe untersucht die
Selbstdarstellungen von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas sowie
mediale Reaktionen auf eben diese. Die drei Personen beschreiben sich selbst
als stranspecies Cyborgs«. Diese Fallgruppe reprisentiert Versuche, Technik zur
Grundlage einer neuen, nichtmenschlichen Kategorisierung der Nutzer*innen zu
machen. Gleichzeitig zeigt dieser Fall jedoch auch, wie die Selbstkategorisierung
als auflerhumane Cyborgs in Fremdbeschreibungen auf Skepsis oder Ablehnung
stoft. Sie setzt sich nicht als Deutungsmuster durch und wird stattdessen von an-
deren Deutungsmustern verdrangt, die die drei Personen weiterhin als menschlich
kategorisieren.

Die Auswahl der vier empirischen Schlaglichter erfolgte bewusst so, dass zum
einen ein breites Spektrum an Deutungsmustern sichtbar wird, zum anderen der
Eindruck vermieden wird, die Analyse konzentriere sich nur auf eine bestimmte
Auswahl kérperbezogener Technik. Jedes Deutungsmuster wurde daher exempla-
risch anhand eines jeweils anderen technischen Artefakts herausgearbeitet. Diese
Zuordnung soll gleichwohl keinesfalls den Eindruck erwecken, es bestiinde eine em-
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pirisch festgelegte Verbindung zwischen einem bestimmten Deutungsmuster und
einem spezifischen Artefakt. Vielmehr lisst sich ein technisches Artefakt grund-
sdtzlich auf unterschiedliche Weise deuten.

Nach der Auswahl der Fille wurde der Datenkorpus gezielt zugeschnitten und
erweitert. Fiir jede Fallgruppe wurden zusitzliche Materialien erhoben. Als PR-Ma-
terial wurden die relevanten Produktwebseiten, Werbevideos und Aufzeichnungen
von Produktprisentationsveranstaltungen der Hersteller Samsung, Apple, Neura-
link, Ottobock und Open Bionics gesichert. Zur Analyse der Selbstdarstellungen von
Prothesennutzer*innen wurden von 18 6ffentlichen Instagram-Accounts Biografien
sowie eine Auswahl verschiedener Instagram-Beitrige, darunter Bilder, Videos und
Bildunterschriften, heruntergeladen. In gleicher Weise wurde das Datenmaterial
fur die Analyse der Selbstdarstellungen von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel
de Aguas erhoben. Erginzend wurden fiir diese vierte Fallgruppe Zeitungsbeitri-
ge, Onlineartikel und Videoreportagen aus dem deutschen und englischsprachigen
Raum zusammengetragen, die sich mit der Selbstdarstellung und den DIY-Techni-
ken der drei Personen auseinandersetzen. Bei dem fiir die vertiefende Analyse aus-
gewihlten Datenmaterial handelt es sich tiberwiegend um mediale Darstellungen
aus dem Zeitraum von 2018 bis 2023, erginzt durch einzelne frithere und spitere
Beitrage (insgesamt 2010 bis 2025).

Im nichsten Schritt wurde das Material des erweiterten Datenkorpus detailliert
codiert, um die bereits begonnenen Codierungen weiterzufithren und zu vertiefen.
Im Anschluss daran erfolgten eine erneute Analyse und Abstraktion der codier-
ten Daten. Beobachtungen wurden zusammengefiihrt, Deutungsmuster schirfer
herausgearbeitet und Vergleiche der Fille durchgefiihrt. Ziel war es, sowohl Ge-
meinsambkeiten als auch Unterschiede zwischen den verschiedenen Fallgruppen
systematisch zu erfassen und so ein differenziertes Verstindnis der jeweiligen
Deutungsmuster zu gewinnen.

Abschlieflend erfolgte die soziale Kontextualisierung der rekonstruierten
Deutungsmuster. Leitend waren dabei die Fragen, wer spricht, in welchem in-
stitutionellen Rahmen, mit welchen Interessen und vor welchem Publikum. Eine
solche Kontextualisierung ist wesentlich, um die Reichweite, Funktion und ge-
sellschaftliche Verankerung der Deutungsmuster angemessen zu erfassen. In
einer anschlieRenden reflexiven Interpretation wurden die gesellschaftlichen
Funktionen der identifizierten Muster im Sinne des kontingenztheoretischen
Funktionalismus analysiert. Besonderes Augenmerk gilt dabei der Frage, inwiefern
medial verbreitete Deutungsmuster in ihren jeweiligen Kontexten dazu beitragen,
das Irritationspotenzial der technischen Anreicherung des Korpers zu minimieren
und diese zu plausibilisieren und zu entproblematisieren — etwa, indem sie be-
stehende kulturelle Normen affirmieren, technischen Fortschritt entdramatisieren
oder moralische Bedenken marginalisieren.
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Insgesamt wurde dieser analytische Prozess aus Codieren, Analysieren und Abs-
trahieren so lange wiederholt, bis eine theoretische Sittigung erreicht war (Glaser
& Strauss, 1967) und keine neuen relevanten Erkenntnisse aus weiteren Analyse-
schritten gewonnen werden konnten. Auf Basis dieser umfassenden Analyse wur-
de schlieflich eine gegenstandsbezogene Theorie zu Deutungsmustern der techni-
schen Anreicherung des Kérpers entwickelt. Die extrahierten Deutungsmuster wur-
den dabei so weit abstrahiert, dass sie nicht nur auf die spezifischen Fille der Un-
tersuchung anwendbar sind, sondern auch zur Erklirung weiterer Fille beitragen
konnen. Ziel war es, aus den empirischen Studien theoretische Aussagen abzulei-
ten, die iiber die untersuchten Beispiele hinausreichen und eine fundierte Grundla-
ge fiir zukiinftige Forschungen zum gesellschaftlichen Umgang mit der technischen
Anreicherung des Korpers bieten.

Als qualitatives Verfahren ist die hier vorgenommene Rekonstruktion von Deu-
tungsmustern hermeneutisch geprigt und damit nicht objektivierbar im Sinne
einer quantitativen Replizierbarkeit (Flick, 2021). Die interpretative Vorgehenswei-
se folgt keinem standardisierten Verfahren, sondern beruht auf einem reflexiven,
kontextsensiblen Analyseprozess, in dem das forschende Subjekt als mitbeteiligter
Sinnrekonstruktionsakteur auftritt. Gerade in dieser Offenheit liegt die Stirke der
Methode. Sie ermdglicht eine tiefgehende Analyse latenter, oftmals nicht explizit
artikulierter kollektiver Sinnstrukturen, die handlungsleitend wirken und gesell-
schaftliche Wirklichkeitskonstruktionen stabilisieren oder verschieben kénnen
(Keller, 2011). Die Analyse der medial zirkulierenden Deutungsmuster erlaubt es,
verborgene kulturelle Wissensordnungen sichtbar zu machen, die den Umgang mit
der technischen Anreicherung des Kdrpers prigen. Diese interpretative Tiefe setzt
eine hohe analytische Sensibilitit fiir sprachliche Feinheiten, diskursive Formatio-
nen, soziale Kontexte sowie fiir die eigene Positioniertheit im Forschungsprozess
voraus. Zugleich erfordert sie eine kontinuierliche methodologische Reflexion, um
vorschnelle Deutungen, Projektionen oder Uberinterpretationen zu vermeiden.
Insgesamt ist die Rekonstruktion der Deutungsmuster weniger auf statistische
Verallgemeinerbarkeit ausgerichtet, sondern zielt auf eine theoretische Verallge-
meinerung von Sinnstrukturen, die tiber die untersuchten Einzelfille hinaus auf
breitere kulturelle Muster verweisen konnen (Flick, 2021).
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6 Gegenwartige Darstellungen technisch
angereicherter Korper

Mediale Darstellungen von Herstellern und Nutzer*innen geben aufschlussreiche
Hinweise darauf, wie Deutungsmuster gegenwirtig dazu beitragen, die Praxis der
technischen Anreicherung des Korpers zu plausibilisieren und zu entproblematisie-
ren. Im Folgenden werden zentrale Deutungsmuster zunichst einzeln rekonstru-
iert. Im Anschluss an jede Rekonstruktion wird reflektiert, inwiefern das jeweili-
ge Deutungsmuster potenzielle Problematisierungen der technischen Kérperanrei-
cherung entschirft. Konkret stehen dabei Fragen im Fokus, wie mediale Darstel-
lungen mit der Sorge vor einer zunehmenden Ungleichbewertung zulasten nicht-
angereicherter Kérper sowie mit der Befiirchtung einer Entfremdung vom Huma-
nen umgehen.

Inden analysierten Fillen zeigen sich im Umgang mit diesen Irritationsmomen-
ten grundlegende Gemeinsamkeiten. Zum einen interpretieren die Darstellungen
von Herstellern und Nutzer*innen die technische Anreicherung des Korpers nie als
Treiber von Ungleichbewertungen, die es zu legitimieren gilte. Vielmehr suggerie-
ren sie, dass technische Anreicherungen entweder keinen Einfluss auf zwischen-
menschliche Bewertungen haben oder sogar dazu beitragen, bestehende Asymme-
trien zu verringern. In den untersuchten Darstellungen erscheinen angereicherte
Korper also nicht als privilegiert, sondern werden in Deutungen eingebettet, die ih-
re Gleichstellung mit nicht-angereicherten Kérpern betonen. Dariiber hinaus teilen
die rekonstruierten Deutungsmuster die Annahme, dass technisch angereicherte
Korper nicht als vom Humanen entfremdet zu verstehen sind. Trotz der technischen
Anreicherung werden sie weiterhin im Spektrum des Humanen verortet. Einzelne
Versuche, technisch angereicherte Korper als nichtmenschlich zu deuten, werden
durch gezielte Gegendeutungen entkriftet. Die Deutungsmuster fungieren somit
als Immunisierungsstrategien gegen die Sorge vor einer Entmenschlichung.

In diesem Sinne wirken die medialen Darstellungen von Herstellern und Nut-
zer*innen in doppelter Weise differenznegierend. Einerseits schlief3en sie aus, dass
durch die technische Anreicherung des Korpers neue Asymmetrien zwischen an-
gereicherten und nicht-angereicherten Korpern entstehen. Andererseits legen sie
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nahe, dass bestehende Differenzierungen zwischen Menschen durch Technik sogar
nivelliert werden kénnen.

Das erste empirische Schlaglicht beleuchtet PR-Darstellungen von Smartwat-
ches und Exoskeletten und rekonstruiert, dass Technik, obwohl sie physisch eng mit
dem Koérper verbunden ist, keineswegs automatisch als Teil des Korpers verstanden
werden muss. In den analysierten Materialien erfolgt vielmehr eine konsequente se-
mantische Trennung zwischen Korper und Technik. Smartwatches und Exoskelet-
te werden als externe Ko-Akteure prisentiert, die dem Menschen zur Seite gestellt
werden. Durch diese Trennung wird das Irritationspotenzial der technischen An-
reicherung ein Stiick weit reduziert.

Anders als im ersten rekonstruierten Deutungsmuster, in dem Technik trotz
korperlicher Nihe nicht dem Korper zugerechnet wird, zeigt sich in den folgenden
Fillen ein grundlegend anderes Verstindnis des Mensch-Technik-Verhiltnisses.
Die weiteren Schlaglichter offenbaren Deutungsmuster, in denen Technik durch-
aus als Korperteil verstanden wird. Damit riickt die Frage in den Vordergrund, wie
die technische Anreicherung des Koérpers unter dieser Voraussetzung weiterhin
plausibilisiert und entproblematisiert wird.

In der PR-Darstellung des Unternehmens Neuralink, das ein implantierbares
Brain-Computer-Interface (BCI) zur direkten Verbindung zwischen Gehirn und
Computer entwickelt, wird Technik als Ersatzteil fiir den Korper hervorgebracht.
Das Unternehmen rahmt den Einsatz seiner Technik als therapeutische Mafinahme.
Nutzer*innen wird dabei eine Abweichung von einer menschlichen Norm zuge-
schrieben. Die Technik erscheint als neues Korperteil, mit dem diese Abweichung
behoben werden soll. Sie dient als Mittel, den Korper wieder an eine menschliche
Norm anzunihern. Auch dieses zweite Deutungsmuster erméglicht es damit, den
Irritationen einer technischen Anreicherung entgegenzuwirken. Entscheidend ist,
dass die technische Erginzung nicht als Uberschreitung des Menschlichen, sondern
als dessen Wiederherstellung gedeutet wird. Der technisch angereicherte Korper
erscheint weder als hohergestellt noch als entfremdet, sondern als reparierter Kor-
per. Die Integration von Technik in den Kérper wird plausibilisiert, indem sie an
eine zuvor konstruierte negative Abweichung anschliefdt und als deren Korrektur
positioniert wird.

Mit den zuvor analysierten Fillen wurden zwei der derzeit prominentesten Deu-
tungsmuster rekonstruiert — zum einen die Deutung von Technik als externe Ko-Ak-
teurin, zum anderen ihre Darstellung als therapeutisches Ersatzkérperteil. Aus der
Schnittmenge dieser beiden Muster ergibt sich ein drittes Deutungsmuster, das im
Folgenden nicht durch eine eigene exemplarische Fallrekonstruktion reprisentiert
wird: Technik als therapeutisches Hilfsmittel. Dieses findet sich etwa bei therapeu-
tisch eingesetzten Exoskeletten.

Das Muster kombiniert die semantische Trennung von Kérper und Technik mit
einer therapeutischen Rahmung ihrer Verwendung. Im Hinblick auf mogliche Irri-
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tationen korpernaher Technik verdoppelt diese Kombination das entproblematisie-
rende Potenzial. Die Technik erscheint unproblematisch, weil sie weder als Teil des
Korpers verstanden wird noch auf ein Enhancement des Menschen zielt, sondern
aufdessen Wiederherstellung. Neben den beiden anderen stellt auch die Interpreta-
tion von Technik als therapeutischem Hilfsmittel ein drittes verbreitetes Deutungs-
muster dar.

Uber diese prominenten Deutungsmuster hinaus lassen sich weitere Deu-
tungsangebote identifizieren, die insbesondere von Mitgliedern marginalisierter
Humankategorien gepragt werden. Auch sie rechnen Technik dem Korper als
Korperteil zu, allerdings unter anderen semantischen Vorzeichen.

In der Selbstdarstellung von Prothesennutzer*innen in den sozialen Medien
sowie in den Darstellungen von Prothesenherstellern werden Prothesen nicht lin-
ger als notwendige Ersatzteile fir unvollstindige Korper prisentiert. Vielmehr
werden sie zu optionalen Kdrpererweiterungen. Wesentlich dafiir ist zunichst,
dass der Stumpf ohne Prothese nicht mehr als negative Abweichung, sondern
als neutrale Kérperversion gedeutet wird. Prothesen gelten in der Folge nicht als
notwendige Korrektur. Sie stehen als zweite, gleichwertige Kérperversion neben
der Korperversion mit Stumpf. Die Technik wird somit als wihlbare und temporire
Korpervariante interpretiert. Im Hinblick auf die Sorge um eine zunehmende
Ungleichbewertung ist bei diesem Deutungsmuster vor allem relevant, dass auf
eine Pathologisierung des nicht-prothetischen Kérpers ebenso verzichtet wird wie
auf eine Uberhdhung der Technik. Es etabliert gerade keine Hierarchie zwischen
einer >besseren< und einer >schlechteren< Korperversion, sondern betont im Ge-
genteil die Koexistenz unterschiedlicher, horizontal differenzierter Kérperformen.
Dabei nutzen die Darstellungen mitunter Kategorien wie >bionischer Mensch« oder
smenschlicher Cyborg«. Diese fungieren jedoch nicht als Abgrenzung gegeniiber
dem Menschlichen, sondern als Binnenkategorien innerhalb eines erweiterten
humanen Spektrums. Durch diese Integration neuer Subkategorien kann eine
grofRere Vielfalt korperlicher Existenzformen unter dem Dach des Humanen sub-
sumiert werden. Dieses Deutungsmuster etabliert somit eine neuartige Form der
Zurechnung von Technik zum Korper.

Der vierte empirische Fall behandelt die Selbstdarstellungen von Neil Harbis-
son, Moon Ribas und Manel de Aguas. Alle drei Personen haben in DIY-Projekten
technische Artefakte entwickelt, die der sensorischen Erweiterung dienen und
dauerhaft in ihre Kérper implantiert wurden. Diese Technik soll ihre sinnliche
Wahrnehmung iiber das menschlich Ubliche hinaus erweitern und ihnen ermég-
lichen, ihre Umwelt auf neuen Ebenen zu erfassen. In ihren Selbstdarstellungen
beschreiben die drei Personen diese technischen Artefakte als neue Korperteile und
sich selbst infolgedessen als nicht mehr vollstindig menschlich. Sie ordnen sich
einer neuen Spezies zu, die sie mit der Aufienkategorie >transpecies Cyborg« be-
zeichnen. Im Unterschied zu den zuvor analysierten Fillen wird Technik hier nicht
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nur als neues Korperteil verstanden, sondern zum Ausgangspunkt einer neuen,
auferhumanen Identitit erklirt. Diese bewusste Verschiebung der kategorialen
Grenze zwischen Mensch und Nichtmensch adressiert auf spezifische Weise das
Irritationspotenzial der technischen Anreicherung. Die drei Personen greifen ex-
plizit die Moglichkeit einer Entmenschlichung durch Technik auf, widersprechen
jedoch der Annahme, dass diese zwangsliufig mit einer negativen Entfremdung
einhergehen miisse. Vielmehr betonen sie, dass die Technik ihnen eine stirkere
Verbindung mit der Natur und damit mit dem >Urspriinglichen< ermégliche. In ih-
rer Argumentation erscheint der Ubergang zu einer neuen Spezies somit nicht als
Verlust, sondern als Riickbindung an eine tiefere Form von Natiirlichkeit. Zugleich
beschreiben Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas ihre neue Spezies
nicht als hierarchisch tiberlegen. Sie denken sie als gleichwertige Erweiterung
eines pluralen Spektrums aller Spezies. Ihre Selbstbezeichnung als stranspecies
Cyborgs«versteht sich damit ausdriicklich nicht als Versuch, eine neue transhuma-
ne Elite zu etablieren. Vielmehr betonen sie eine horizontale Ausdifferenzierung
und die Koexistenz verschiedener Arten auf Augenhohe. Auf diese Weise wirkt ihr
Deutungsmuster dem Verdacht entgegen, technische Anreicherung kénne zur Eta-
blierung neuer Asymmetrien zwischen angereicherten und nicht-angereicherten
Korpern fithren. Auch wenn die drei Personen versuchen, die mit technischer An-
reicherung verbundenen Irritationsmomente zu entschirfen, zeigt sich zugleich,
dass ihr Versuch der Selbstverortung als auflerhumane Spezies in offentlichen
Fremdbeschreibungen tiberwiegend abgelehnt wird. In Zeitungsberichten, Inter-
views oder Portrits werden sie zwar als auflergewohnlich, letztlich aber weiterhin
als Menschen dargestellt. Anstelle einer Anerkennung ihrer Transpezies-Zugeho-
rigkeit erfolgt eine Re-Integration in bestehende humane Kategorien und damit
eine Stabilisierung der humanen Auflengrenze. Dort, wo Technik nicht nur als
Bestandteil des Kérpers, sondern als Merkmal einer neuen Spezies verstanden
wird, st6f3t die Umdeutung des Menschlichen auf Widerstinde.

Die Analyse dervier Schlaglichter versteht sich nicht als Schritt zu einer vollstin-
digen Typologie. Sie zielt vielmehr auf die Rekonstruktion ausgewihlter Interpreta-
tionsangebote, die gegenwirtig medial zirkulieren. Werbematerialien und Selbst-
darstellungen in sozialen Medien sind dabei stets durch normative und idealisie-
rende Darstellungsweisen gepragt. Sie spiegeln daher nicht wider, mit welchen Nu-
ancen die technische Anreicherung des Kérpers in alltdglichen Situationen verstan-
den wird. Gerade weil es sich um zugespitzte Darstellungen handelt, zeigen sich in
ihnen jedoch besonders deutlich die Tendenzen, wie die technische Anreicherung
des Korpers gegenwirtig plausibilisiert und entproblematisiert wird.

Obwohl die vier analysierten Fille nicht auf eine systematische Typenbildung
abzielen, stehen die rekonstruierten Deutungsmuster dennoch in einem erkenn-
baren Verhiltnis zueinander. Das erste Deutungsmuster — Technik am Korper
als Ko-Akteurin — zeigt, dass eine blofie physische Nihe zum Korper noch kei-
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ne kategoriale Verschiebung bewirken muss. Technik wird hier nicht als Teil des
Korpers verstanden, sondern als externes Utensil, Vermittlerin oder Interaktions-
partnerin - vergleichbar mit anderen weniger korpernahen Artefakten. Im zweiten
Deutungsmuster hingegen — Technik als therapeutisches Ersatzteil fiir defizitire
Korper — wird Technik explizit dem Kdrper zugerechnet. Dieses Deutungsmuster
ermoglicht es, Technik als Korperteil zu interpretieren, der zugleich der Repro-
duktion des Humanen dient. Diese Interpretation geht jedoch immer mit einer
Abwertung bestimmter Koérperformen einher. Das dritte Deutungsmuster reagiert
gewissermaflen auf diese Interpretation. Wenn Technik als Kdrperteil stets einen
Ersatz markiert, verweist sie notwendig auf ein diagnostiziertes Defizit. Die Deu-
tung von Stiimpfen und Prothesen als alternative, gleichwertige Kérperversionen
widerspricht dieser Logik der Pathologisierung. Technik als Kérperteil wird hier
schlicht als legitimer Bestandteil der Vielfalt menschlicher Krper anerkannt. Das
Deutungsmuster lost damit das Problem, dass Technik als Kérperteil zwangsliufig
als Hinweis auf Mangel oder Abweichung verstanden werden muss. Der vierte
Fall lasst sich als Weiterfithrung dieser Perspektive lesen. Hier wird Technik nicht
nur als integraler Teil des Korpers und als Variante des Humanen verstanden,
sondern als Grundlage fiir die Behauptung einer neuen Spezies. An die Stelle einer
horizontalen Ausdifferenzierung innerhalb des Humanen tritt der Vorschlag einer
horizontalen Ausdifferenzierung jenseits des Humanen. Dass dieser Versuch in
medialen Fremdzuschreibungen nicht aufgegriffen, sondern aktiv zuriickgewie-
sen wird, verweist auf die weiterhin hohe Stabilitit der Grenze des Humanen.
Es zeigt sich somit die Tendenz, dass gegenwirtig eher das Humane semantisch
erweitert wird, um vielfiltigere Kérperformen einzuschlieflen, als zuzulassen, dass
Individuen die Kategorie des Humanen verlassen. In ihrer Gesamtheit lassen sich
die rekonstruierten Deutungsmuster somit als aufeinander bezogen denken. Sie
reagieren aufeinander, stehen in Konkurrenz, bieten Alternativen an oder fithren
sich semantisch fort. Wihrend die ersten beiden Muster populire Interpretationen
darstellen, formulieren das dritte und vierte Muster Gegenentwiirfe oder Weiter-
fithrungen, die neue Bedeutungsriume erdffnen. Gemeinsam geben sie Einblick in
die gegenwirtigen semantischen Aushandlungsprozesse dariiber, wie Technik am
Korper verstanden wird — und wie nicht.
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6.1 Exoskelette und Smartwatches - Technik als
Utensil, Vermittlerin und Interaktionspartnerin

Wenn der menschliche Kérper eine enge physische Verbindung mit technischen
Artefakten eingeht, gewinnen Beftirchtungen hinsichtlich einer potenziellen Un-
gleichbewertung zwischen Menschen sowie einer Entfremdung vom Humanen
besonders dann an Brisanz, wenn die technische Anreicherung als eine Verschmel-
zung von Kérper und Technik verstanden wird. Je stirker Technik als integraler
Bestandteil des Korpers begriffen wird, desto dringender werden Fragen da-
nach, ob sich dadurch Zugehorigkeiten zu Humankategorien verschieben und das
Mensch-Technik-Verhiltnis neu geordnet werden muss. Dies betrifft sowohl die
gesellschaftliche Positionierung technisch angereicherter Korper im Verhiltnis zu
nicht-angereicherten Kérpern als auch die Frage, ob die Integration technischer
Elemente die Grenzen des Humanen so verandert, dass angereicherte Kérper nicht
mehr als vollstindig menschlich erscheinen.

Auch wenn das Sprechen von einer Verschmelzung von Koérper und Technik zu-
nehmend populir geworden ist, muss das Anbringen technischer Artefakte am Kor-
per keineswegs automatisch in diesem Sinne verstanden werden. So wird einer tat-
sachlichen Inkorporation von Technik in den Kérper in der Theorie auch die Mog-
lichkeit einer blofien externen Erweiterung desselben gegeniibergestellt (De Prees-
ter, 2011). Unter einer Extension wird verstanden, dass Technik im Gebrauch Hand-
lungsraume eréffnet, die dem menschlichen Korper allein nicht zuginglich wiren,
ohne dass die Technik dem Korper selbst zugerechnet wird. Eine tatsichliche In-
korporation finde demgegeniiber statt, wenn Technik entweder durch dufere Zu-
schreibung oder durch subjektives Erleben zum Korperteil wird. Bereits diese theo-
retische Unterscheidung zwischen Extension und Inkorporation verweist darauf,
dass die Beziehung zwischen Korper und Technik nicht a priori als Verschmelzung
verstanden werden sollte. Vielmehr eréffnet sie ein Kontinuum méglicher Erfah-
rungs- und Bedeutungsformen, das sich im situativen Gebrauch der Technik unter-
schiedlich ausgestalten kann.

Eine Analyse medialer Darstellungen von Herstellern und Nutzer*innen zeigt
auch auf empirischer Ebene, dass die Vorstellung einer Verschmelzung keineswegs
die dominierende Deutungsweise darstellt. Vielmehr bieten viele mediale Prisenta-
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tionen alternative Interpretationsmuster an, in denen technische Artefakte nicht als
Korperteile, sondern als Utensilien, Vermittlerinnen oder Interaktionspartnerinnen
verstanden werden. Obwohl diese Artefakte physisch eng mit dem Kérper verbun-
den sind, werden Kérper und Technik in diesen Deutungen semantisch voneinan-
der getrennt. Technik wird nicht als Merkmal des Korpers interpretiert, sondern als
technisches Angebot in seiner Umwelt. Dadurch gilt der Korper trotz technischer
Anreicherung zunichst als unverandert. Da die Technik in diesem Fall nicht als Mo-
difikation des Kérpers begriffen wird, verliert auch die mit der Vorstellung einer
Verschmelzung verbundene Brisanz deutlich an Schirfe. Wie diese Deutungsmus-
ter — die Technik als Utensil, Vermittlerin oder Interaktionspartnerin interpretie-
ren und dadurch eine klare Trennung von Kérper und Technik etablieren — hervor-
gebracht werden, lisst sich exemplarisch anhand der Produktprisentationen von
Smartwatches (Apple, 2021a; Samsung, 2021c) und Exoskeletten (Ottobock, 2021¢)
fiir den Industriegebrauch nachvollziehen.

Smartwatches gehoren zu den am weitesten verbreiteten technischen Artefak-
ten, die Menschen am Korper tragen. Dazu trigt bei, dass sie frei kauflich sind und
— dhnlich wie Smartphones - fiir eine Vielzahl von Einsatzmoglichkeiten konzipiert
wurden. Gleichzeitig sind sie das einzige Produkt, das zwar duflerlich getragen und
jederzeit abgenommen werden kann, konzeptionell aber auf eine nahezu perma-
nente Nutzung angelegt ist. In der Produktkommunikation wird dieses Potenzial
zur Omniprisenz gezielt betont. So wirbt Apple (2021b) etwa mit den Slogans:

»Sie achtet auf dich. Tag und Nacht.«

»Kommt im Wasser nicht ins Schwimmen.«

Die Werbung suggeriert, dass die Smartwatch jederzeit getragen werden kann -
tagsiiber und nachts, im Wasser und an Land, bei der Arbeit ebenso wie in der Frei-
zeit. Wihrend Prothesen, Exoskelette und andere Wearables meist nur temporir
und in spezifischen Kontexten eingesetzt werden, vermitteln die Hersteller das Bild
der Smartwatch als neuer Konstante am Korper. Ausgeblendet wird dabei, dass das
Gerit regelmifiig abgenommen und aufgeladen werden muss. Gerade diese in der
PR-Kommunikation betonte permanente Prisenz lidt dazu ein, eine Verschmel-
zung von Korper und Technik anzunehmen. Auch empirische Studien zeigen, dass
Nutzer*innen von Smartwatches verschiedene Phasen der Aneignung durchlaufen,
in deren Verlauf das Gerit mitunter als Teil des eigenen Korpers empfunden wird (E.
C. Nelson et al., 2020). Diese Prozesse reichen von anfinglichen Anpassungsschrit-
ten iiber die Ausbildung routinierter Nutzungsweisen bis hin zu einer Integration
in das Korpererleben und alltigliche Verhalten. Nutzer*innen berichten, dass das
temporire Fehlen der Smartwatch insbesondere in der letzten Phase Irritationen
im leiblichen Erleben hervorrufen kann. Umso bemerkenswerter ist, dass die Pro-
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duktprisentationen — trotz oder vielleicht gerade wegen dieser kéorperlichen Nihe
— die Smartwatch nicht als neues Korperteil prasentieren. Stattdessen wird sie als
Werkzeug, Medium oder Interaktionspartnerin dargestellt und so vermieden, dass
sie als Modifikation des Korpers erscheint.

Exoskelette sind Stiitzapparate aus Streben und Gelenken, die den menschli-
chen Korper um ein kiinstliches, von auflen angelegtes >Skelett« erweitern. Sie ori-
entieren sich am Kérperbauvon Krebstieren und Insekten, die iiber organische Exo-
skelette verfiigen, wihrend Menschen und andere Wirbeltiere von Natur aus ein
Endoskelett besitzen. Anders als Smartwatches werden sie ausschlieflich in spezi-
fischen Arbeits- oder Therapiekontexten getragen. Nichtsdestotrotz zeigen empiri-
sche Studien - insbesondere aus dem therapeutischen Bereich —, dass auch Exoske-
lette durch wiederholte Anwendung und den Aufbau von Routinen durchaus in das
leibliche Erleben integriert und von Nutzer*innen subjektiv als Teil des eigenen Kor-
pers empfunden werden kénnen (Butnaru, 2022; Pazzaglia & Molinari, 2015; Tho-
massen et al., 2019). Obwohl Exoskelette also deutlich auf tierische Kérperstruktu-
ren referieren und trotz ihres temporiren Einsatzes als Korperteile erfahren werden
konnen, wird die zusitzliche Skelettebene in Produktdarstellungen fir den indus-
triellen Gebrauch nie dem menschlichen Kérper zugerechnet, sondern klar von ihm
abgegrenzt. Exoskelette werden als Hilfsmittel oder Ausriistung prisentiert, die ge-
zielt fiir bestimmte Aufgaben zum Einsatz kommen, nicht aber eine Modifikation
des Korpers darstellen.

Solche Deutungsmuster, die Technik nicht als modifizierenden Eingriff in den
Korper verstehen, tragen dazu bei, die Brisanz der Sorge vor Ungleichbewertun-
gen und Entfremdung zunichst abzumildern. Gleichwohl bedeutet diese Trennung
von Kérper und Technik nicht, dass Irritationen dieser Art vollstindig verschwin-
den. Auch wenn die Technik nicht als Kérperteil interpretiert wird, kann sie weiter-
hin als lose Requisite am Kérper fungieren, die soziale Zugehdorigkeiten oder Diffe-
renzierungen markiert. So kénnen Smartwatches bspw. als Statussymbole relevant
gemacht werden und in bestimmten Kontexten zur sozialen Distinktion beitragen
(Gouge &Jones, 2016; Shin & Biocca, 2018). Entsprechend stellt sich auch in Fillen, in
denen keine Verschmelzung von Kérper und Technik angenommen wird, die Frage,
wie Hersteller ihre Produkte prisentieren, damit diese nicht nur nicht als Kérper-
modifikationen verstanden werden, sondern auch als Requisiten unproblematisch
erscheinen und unerwiinschte Ungleichbewertungen zwischen Menschen mit und
ohne Technik sowie eine Entfremdung vom Humanen vermieden werden. In der
PR-Darstellung von Smartwatches und Exoskeletten lassen sich diesbeziiglich zwei
zentrale Aspekte beobachten. Zum einen die gewdhlte Rahmung, in die die Tech-
niknutzung eingebettet wird, zum anderen die Zielgruppe, an die sich das jeweilige
Technikangebot richtet.

Bezogen auf die Rahmung zeigt sich, dass Exoskelette fiir den Industriege-
brauch vor allem als priventive Mafinahme prisentiert werden. Im Zentrum steht
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nicht die Weiterentwicklung oder Optimierung des Menschen, sondern der Erhalt
seiner bestehenden korperlichen Fihigkeiten im Arbeitskontext. Die Technik soll
Belastungen reduzieren und Uberbeanspruchungen vermeiden. Sie dient dem
Schutz des Menschen in seiner aktuellen physischen Konstitution. Anders verhalt
es sich bei der Smartwatch. Hier wird der Gebrauch als ein Angebot zur Selbstbear-
beitung gerahmt, das sich im Bereich des moderaten Enhancements bewegt. Zwar
zielt die Selbstbearbeitung auf eine Weiterentwicklung oder Verbesserung. Die
erzielten Ergebnisse bleiben jedoch weiterhin innerhalb des Menschenméglichen.
Die Smartwatch erscheint somit als technisches Mittel, das individuelle Fortschritte
ermoglicht, ohne den Menschen grundlegend zu verindern.

Auch in Bezug auf den imaginierten Nutzer*innenkreis zeichnen sich in der
PR-Kommunikation gemeinsame Muster ab. Die Hersteller prasentieren ihre tech-
nischen Artefakte als Produkte, die grundsitzlich von allen Menschen genutzt
werden konnen. Es findet keine vorgelagerte Selektion potenzieller Nutzer*innen
statt. Smartwatches und Exoskelette werden nicht ausschlieRlich fir Mitglieder
bestimmter Humankategorien — etwa kérperlich schwichere oder finanziell bes-
sergestellte Personen — beworben, sondern als universell zugingliche Angebote
dargestellt. Hinzu kommt, dass die PR-Darstellungen von Smartwatches und
Exoskeletten eine Alternative zu der Vorstellung anbieten, dass durch die Nut-
zung der Technik soziale Differenzierungen zwischen Menschen entstehen. Die
Anreicherung des Korpers mit Technik wird nicht als Mittel der Distinktion pra-
sentiert, sondern als Mafinahme, die allen Menschen gleichermafien Privention
oder individuelle Verbesserung erméglichen soll. In diesem Sinne vermitteln die
Darstellungen eine eher homogenisierende Wirkung der Techniknutzung.

Mit der Darstellung von Smartwatches und Exoskeletten als Produkte, die
grundsitzlich von jedermann genutzt werden konnen, sowie der Rahmung ihrer
Nutzung als Privention bzw. als moderates Enhancement liefern die Hersteller
Deutungsmuster, in denen Technik — auch als Requisite am Koérper — nicht als
potenzielle Gefahr fiir Ungleichbewertung oder Entmenschlichung erscheint. Viel-
mehr wird ein unproblematischer Einsatz der Technik am Kérper plausibilisiert.
Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass diese Deutungsmuster zwangsliufig von
den Nutzer*innen itbernommen werden. Technik am Kérper kann — unabhingig
von der Herstellerdarstellung — jederzeit auch durch alternative Interpretationen
zum Distinktionsmerkmal gemacht werden. Dennoch geben die medialen Darstel-
lungen der Hersteller mit ihren spezifischen Deutungsstrategien einen Hinweis
darauf, wie die technische Anreicherung des Korpers ohne Irritationen in den Alltag
integriert werden kann.

In der folgenden Analyse wird zunichst rekonstruiert, wie Exoskelette und
Smartwatches in PR-Darstellungen als Utensilien, Vermittlerinnen oder Interakti-
onspartnerinnen hervorgebracht werden und dabei eine Trennung von Kérper und
Technik etabliert wird. AnschliefRend wird herausgearbeitet, wie diese technischen
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Artefakte als Produkte zur Pravention bzw. zum moderaten Enhancement fiir
jedermann positioniert werden. Abschlief}end wird reflektiert, welche Wirkungen
diese Deutungsmuster im Kontext der Produktwerbung entfalten und inwiefern
sie innerhalb dieser Kontexte als funktional gelten kénnen.

Exoskelette als Hilfsmittel und Ausriistung des fragilen Menschen

Der Hersteller Ottobock bietet ein breites Sortiment an Industrie-Exoskeletten fiir
verschiedene Korperbereiche wie Riicken, Schultern, Nacken, Arme, Handgelenke
oder Knie an (Ottobock, 2021c, heute 2025). Bereits die Produktnamen wie »Paexo
Back«und »Paexo Shoulder« verdeutlichen, dass es sich nicht um universelle Ganz-
korper-Exoskelette, sondern um spezialisierte Stittzapparate handelt, die auf spezi-
fische Belastungsschwerpunkte ausgerichtet sind. Diese Spezialisierung zeigt sich
auch in der physischen Gestaltung der Exoskelette, wie auf den Abbildungen der
Webseite ersichtlich ist. Die Konstruktionen bestehen aus einer Kombination von
Stangen, Scharnieren und Polstern, die eng an den jeweiligen Kérperstellen anlie-
gen und entlang dieser verlaufen. Laut den Produktbeschreibungen und den bild-
lichen Darstellungen auf der Webseite sind die Exoskelette explizit fiir den Einsatz
in der Industriearbeit konzipiert®, bei der der Kérper durch das wiederholte He-
ben schwerer Lasten, Uberkopfarbeiten oder andere physisch belastende Titigkei-
ten stark beansprucht wird. Zielbranchen sind insbesondere die Automobilindus-
trie und die Logistik. Der Hersteller beschreibt, dass die Exoskelette dazu beitragen
sollen, die in diesen Titigkeiten auftretenden kérperlichen Belastungen zu mini-
mieren, indem sie Lasten abnehmen und umleiten.

Die Prisentation der Produkte auf der Webseite kombiniert Fotografien, Vide-
os, Grafiken und erliuternde Textelemente (Ottobock, 2021c). Sie richtet sich pri-
mir an Arbeitgeber*innen, die dazu aufgerufen werden, die Exoskelette fiir ihre Un-
ternehmen anzuschaffen und ihren Arbeitnehmer*innen zur Verfigung zu stellen.
Entsprechend liegt der Fokus der Prisentation auf der Funktionsweise der techni-
schen Artefakte, ihrer Niitzlichkeit sowie den positiven Auswirkungen auf die Leis-
tungsfihigkeit und Zufriedenheit der Beschiftigten. Diese Aspekte werden in der

1 Die Analyse bezieht sich auf die Produktprisentation des Sortiments von 2021.

2 Zwei weitere Anwendungsbereiche von Exoskeletten anderer Unternehmen sind der thera-
peutische und der militirische Bereich. Im ersten Fall werden Exoskelette eingesetzt, um Be-
wegungen zu erméglichen, wenn Muskelerkrankungen oder Lihmungen den Korper daran
hindern, diese selbststindig auszufiihren. Sie kdnnen dabei als motorisierte Stiitzapparatu-
ren um Beine und Hiifte gelegt werden, um gezielte Bewegungsabliufe zu unterstiitzen. Im
zweiten Fall dienen Exoskelette dazu, die kérperliche Leistungsfahigkeit von Soldat*innen
zu steigern.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

131


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

132

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

PR-Darstellung durch Erfahrungsberichte und Fallstudien gestiitzt. Zudem werden
Test- und Kaufmaglichkeiten erliutert.

Die Trennung von Korper und Technik in der Darstellung der Exoskelette

Neben den Informationen zum Funktionsumfang transportiert Ottobock in seiner
Produktprisentation implizit auch Deutungen des Korpers, der Technik sowie des
Verhiltnisses zwischen Mensch und Technik. Auf visueller Ebene werden die Exo-
skelette entweder isoliert als Produkte vor einem neutralen Hintergrund gezeigt
oder in spezifischen Anwendungssituationen, in denen sie in enger physischer Ver-
bindung mit dem menschlichen Kérper stehen. So zeigen Fotografien und Videos
bspw. Arbeiter*innen in Logistikhallen beim Heben von Paketen oder Monteur*in-
nen bei Uberkopfarbeiten, jeweils ausgestattet mit verschiedenen Modellen der
Exoskelettreihe, die meist iiber der Arbeitskleidung getragen werden (Ottobock,
2021¢). Die Videos demonstrieren die Nutzung der Exoskelette in Bewegung (bspw.
Ottobock, 2021g). Nahaufnahmen von Scharnieren und Federungen betonen die
harmonische Anpassung der Gerite an die Korperbewegungen, die fliissig und
uneingeschrinkt wirken.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass sich die Exoskelette nahezu unmerklich
an den Korper anschmiegen, ohne dessen natiirliche Bewegungsabliufe einzu-
schranken. Die dargestellten Titigkeiten wirken nahezu identisch mit denen, die
auch ohne Exoskelette ausgefithrt wiirden, was eine unverinderte Arbeitsweise
suggeriert. Dieser Eindruck wird auch durch die textlichen Beschreibungen auf
der Webseite gestiitzt. Die Exoskelette werden als leicht, einfach an- und abzu-
legen sowie als bewegungsfreundlich beschrieben (Ottobock, 2021f). Auf diese
Weise vermittelt die Produktprasentation von Ottobock insgesamt das Bild eines
organischen Verhiltnisses zwischen Kérper und Technik, wobei insbesondere die
dargestellte Unauffilligkeit der Technik zur Entdramatisierung beitriagt.

Was auf der visuellen Ebene allein nicht erfahrbar wird, ist die zentrale Funkti-
on der Exoskelette: die Entlastung des arbeitenden Korpers. Auffillig ist lediglich,
dass in den PR-Darstellungen von Ottobock keine sichtbaren Anzeichen kérperli-
cher Anstrengung in den Gesichtern der dargestellten Arbeiter*innen zu erkennen
sind. Die visuell nicht unmittelbar erfahrbare Entlastung wird stattdessen auf der
Textebene der Produktprisentation thematisiert. Laut Hersteller besteht die Wir-
kung der Exoskelette nicht in einer grundlegend anderen Form des Arbeitens, son-
dern in der Verringerung physischer Beanspruchung sowie der damit verbundenen
Fehler- und Verletzungsanfilligkeit des Kérpers im gewohnten Arbeitsprozess. Ziel
sei es, krankheitsbedingten Ausfillen vorzubeugen. So heifdt es auf der Webseite von
Ottobock (2021e):
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»Rickenschmerzen zdhlen zu den sogenannten Muskel-Skelett-Krankheiten
(MSW) und sind eine der haufigsten Erkrankungen in der Logistikbranche. Wo
Heben- und Tragetitigkeiten einen grofien Anteil des Arbeitsalltags einnehmen,
gehoren sie zum Alltag. Eine Losung zur Entlastung des Muskel-Skelett-Systems
fir Mitarbeiter:innen in der Logistikbranche kdnnen Exoskelette sein. Mehr als
3 Millionen Beschiftigte arbeiten in der Logistikbranche in Deutschland. 2019
verzeichnete die Branche 25,7 Ausfalltage pro Mitarbeiter:in.«

In der Darstellung des Herstellers erscheint der menschliche Korper als fragiles Ob-
jekt, das den hohen Anforderungen industrieller Arbeitsprozesse potenziell nicht
standhalten kann. Gleichzeitig wird der Mensch jedoch als unverzichtbares Element
der Arbeitswelt positioniert. Dies zeigt sich insbesondere in folgender Passage:

»Der>Faktor Mensch«<ist Dreh- und Angelpunkt in der Logistik. Das liegt unter an-
derem an der hohen Anzahl komplexer und dynamischer Prozesse. Bislang be-
grenzen sich die Moglichkeiten der Automatisierung in der Logistik auf standar-
disierte Abldufe. Der Mensch und die damit verbundene kérperliche Arbeit und
die Belastungen fiir das Muskel-Skelett-System bleiben dauerhaft eine tragende
Séaule in der Logistikbranche.« (Ottobock, 2021€)

Hier zeigt sich eine ambivalente Deutung. Einerseits wird der menschliche Korper
als verletzlich beschrieben, andererseits werden dem Menschen besondere Fihig-
keiten zugeschrieben, die ihn von Maschinen abgrenzen, wie die Fihigkeit, »kom-
plexe und dynamische Prozesse« zu bewiltigen. Auch wenn diese »besonderen Qua-
lititen« nicht ndher spezifiziert werden, dienen sie in der Argumentation als Recht-
fertigung dafiir, dass der Mensch nicht ersetzt, sondern unterstiitzt werden soll. Die
Technik wird dementsprechend nicht als Substitut fiir den Menschen, sondern als
erginzendes Element eingefiihrt. Exoskelette sollen die Arbeitsweise nicht grund-
legend verindern. Sie sollen die korperlichen Schwachstellen des Menschen aus-
gleichen und so priventiv zu seiner anhaltenden Gesundheit beitragen. Ziel ist da-
bei nicht die Therapie bereits defizitirer Korper oder eine Leistungssteigerung. Im
Vordergrund steht vielmehr die praventive Vermeidung einer Verschlechterung des
korperlichen Zustands. Diese Positionierung spiegelt sich auch in den FAQs auf der
Unternehmenswebseite wider:

»Ist das Paexo Shoulder ein leistungssteigerndes Exoskelett?

Nein, das Paexo Shoulder entlastet und unterstiitzt den Menschen. Es verbessert
die Ergonomie und kann die Mitarbeiterzufriedenheit erhéhen, ist aber kein
leistungssteigerndes Exoskelett.« (Ottobock, 2021f)

»Bekommt der Nutzer Superkrafte?
Nein, der Nutzer bekommt keine Superkrifte. Das Prinzip der Paexo-Produkte
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ist es, den Nutzer zu unterstiitzen und dadurch zu entlasten. Das Paexo Back
wirktim Bereich der unteren Wirbelsdule und erzeugt einen messbaren positiven
Entlastungseffekt.« (Ottobock, 2021a)

In dieser Darstellung wird ausdriicklich betont, dass Exoskelette keine leistungs-
steigernden Gerite zur Optimierung des Menschen sind. Vielmehr soll die Technik
den menschlichen Kérper vor Uberlastung schiitzen und verhindern, dass er in Zu-
kunft zum therapiebediirftigen Kérper wird.

Diese Unterstiitzungsfunktion, die den Exoskeletten zugeschrieben wird, wird
durch zwei zentrale Deutungsmuster konkretisiert, die in den sprachlichen Pro-
duktbeschreibungen des Herstellers vermittelt werden: Exoskelette als Hilfsmittel
sowie Exoskelette als Ausriistung, die zwischen Kérper und Umwelt vermittelt. Die
Kategorisierung der Exoskelette als Hilfsmittel wird explizit vorgenommen:

»Exoskelette entlasten Arbeitnehmer:innen« (Ottobock, 2021b)

»Unser Exoskelett-Portfolio bietet verschiedene innovative Hilfsmittel, um [den]
Herausforderungen in [der Industrie] zu begegnen. Wir entwickeln modernste
tragbare Technologien, die Menschen dabei helfen, ihre Gesundheit im an-
spruchsvollen Arbeitsalltag nachhaltig zu schiitzen und zu erhalten.« (Ottobock,
2021d)

Die Funktion von Exoskeletten wird durch Begriffe wie »entlasten«, »helfen« und
»unterstittzen« beschrieben. Diese Wortwahl etabliert eine sprachliche Trennung
zwischen Korper und Technik. Exoskelette werden nicht als integraler Bestandteil
des Korpers dargestellt, sondern als externe Hilfsmittel. Begriffe wie entlasten und
helfen markieren dabei eine klare Subjekt-Objekt-Relation: Das Subjekt — das Exo-
skelett — wirkt auf ein Objekt — den arbeitenden Menschen - ein. Gleichzeitig wird
der Mensch in dieser Darstellung nicht als passiv beschrieben. Die Formulierung
»bei etwas entlastet werden« impliziert, dass die Arbeiter*innen einer eigenstindi-
gen Titigkeit nachgehen, die sie grundsitzlich auch ohne technische Unterstiitzung
ausfithren kénnten. In der Deutung als Hilfsmittel bleibt das Exoskelett ein Utensil,
dasvon den Arbeiter*innen aktiv in ihr Handeln integriert werden kann. Sie agieren
weiterhin als handlungsleitende Akteure, wihrend das Exoskelett als unterstiitzen-
der Ko-Akteur innerhalb der Arbeitspraxis fungiert. Es bleibt ein externes Element,
das die menschliche Titigkeit unterstiitzt, ohne die physische Beschaffenheit des
Koérpers grundlegend zu verindern.

Die zweite Deutung der Exoskelette als Ausriistung des Korpers wird in den
sprachlichen Produktbeschreibungen implizit vermittelt:
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»Exoskelette konnen Ihre Arbeitsplatze gestinder und produktiver gestalten! De-
mografischer Wandel, steigende Lebenserwartung und Geburtenriickgang fithren
zunehmend zu Fachkriaftemangel und langeren Lebensarbeitszeiten. Unsere Exo-
skelette der Reihe Paexo haben den Anspruch, technische Ldsungen anzubieten,
die es Menschen erméglichen, langfristig und gesundheitsschonend ihrer Arbeit
nachzugehen.« (Ottobock, 2021¢)

In der Darstellung Ottobocks werden Exoskelette nicht nur als Hilfsmittel, sondern
auch als Vermittlerinnen zwischen dem menschlichen Kérper und seiner Arbeits-
umgebung beschrieben. Arbeitsplitze in der Logistik und Industrie erscheinen da-
bei als >kérperfeindliche Riume, in denen der Kérper besonderen Belastungen aus-
gesetzt ist. In dieser Konstellation wird das Exoskelett wie eine Art Raumanzug po-
sitioniert. Obwohl es der Umwelt des Kérpers zugerechnet wird, dient es gleichzei-
tig als Schutzschild gegen die Belastungen der Arbeitsumgebung und erméglicht es
dem Koérper, in seiner Umwelt zu agieren, ohne Schaden zu nehmen.

Die beiden Deutungen — Exoskelett als Hilfsmittel und Exoskelett als Ausriis-
tung — schlieRen eine Interpretation des Exoskeletts als Kérperteil aus. Obwohl Exo-
skelette physisch mit dem Korper verbunden sind und ihn funktional unterstiitzen,
werden sie nicht als Modifikation des Korpers verstanden. Stattdessen bleibt eine
semantische Trennung zwischen Korper und Technik erhalten. In der Produktpri-
sentation von Ottobock wird der menschliche Korper folglich als unverindert dar-
gestellt. Exoskelette gelten nicht als Mittel zur korperlichen Verbesserung, sondern
als Instrumente zur Optimierung der Arbeitsbedingungen. Ziel ist es laut Herstel-
ler nicht, den Korper »gestinder und produktiver« zu machen, indem er sich den
Anforderungen der Arbeitsumgebung anpasst. Vielmehr soll die Umgebung so ge-
staltet werden, dass sie den Korper schiitzt. Die angestrebte Produktivititssteige-
rung ergibt sich somit nicht durch eine Optimierung des Korpers, sondern durch ei-
ne Optimierung fiir den Kérper. Der fragile, aber schittzenswerte Mensch erscheint
als Maf3stab, statt als Problem, das es zu iberwinden gilt.

»Das Design des Paexo Shoulder orientiert sich an nattrlichen Bewegungen des
Menschen.« (Ottobock, 2021f)

Sein Korper dient als Referenzpunkt, an dem sich die Technik orientiert — nicht mit
dem Ziel, ihn zu verindern, sondern um seine Gesundheit und damit seine Arbeits-
kraft in ihrer bestehenden Form zu erhalten.

Exoskelette als externes Mittel zur Homogenisierung menschlicher Leistung

Im Hinblick auf die Frage, wie Hersteller in ihren PR-Darstellungen plausibilisie-
ren, dass ihre technischen Artefakte weder zu einer Ungleichbewertung zwischen
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Menschen noch zu einer Entfremdung vom Humanen fithren, lassen sich mehre-
re zentrale Aspekte identifizieren. Hinsichtlich der Sorge vor einer potenziellen
Entfremdung zeigt sich, dass die Nutzer*innen der Exoskelette in den PR-Darstel-
lungen konsequent als »Menschen« oder »Mitarbeiter*innen« bezeichnet werden.
Die sprachliche Einordnung verbleibt somit innerhalb einer vertrauten anthropo-
logischen Kategorie. Es werden keine Begriffe wie »Ubermensch« oder >Transhu-
maner« eingefiihrt, die auf eine Verinderung des menschlichen Status hindeuten
konnten. Die Darstellung industrieller Exoskelette bei Ottobock steht damit in
klarem Kontrast zu Werbe- und populirwissenschaftlichen Darstellungen militi-
rischer Exoskelette, wie sie insbesondere im amerikanischen Raum verbreitet sind
(Pedersen & Mirrlees, 2017). Dort sind die technischen Artefakte hiufig in trans-
humanistische Fortschrittsnarrative eingebettet und werden durch eine Asthetik
inszeniert, die sich an Superheldenbildern orientiert. Exoskelette erscheinen hier
nicht als Hilfsmittel, sondern als kulturelle Marker einer Zukunft, in der mensch-
liche Begrenzungen durch Technik iiberwindbar scheinen. Sie werden nicht blof}
als funktionale Unterstittzung, sondern als Mittel zur Steigerung menschlicher
Fihigkeiten beworben. Demgegeniiber verfolgt Ottobock in der Darstellung seiner
Industrie-Exoskelette eine grundlegend andere Strategie. Eine Interpretation im
Sinne eines Enhancements oder einer Weiterentwicklung des Menschen wird nicht
angelegt. Stattdessen orientiert man sich mit der Rahmung als Priventionsmaf3-
nahme an bestehenden normativen Vorstellungen des Menschen.

Ein weiterer zentraler Aspekt, der einer Entfremdung vom Humanen ent-
gegenwirke, ist die Position des Menschen im Verhiltnis zur Technik. In der
Darstellung des Herstellers veridndert sich dieses Verhiltnis nicht in einer Weise,
die das menschliche Selbstverstindnis infrage stellen wiirde. Der Mensch bleibt
der Technik iibergeordnet. Das Exoskelett erscheint nicht als autonomer oder kon-
trollierender Akteur, sondern als Instrument, iiber das der Mensch verfiigt und das
ihm dient. Auch tiber diese Darstellung des Mensch-Technik-Verhiltnisses wird
somit aktiv verhindert, dass der Eindruck einer Entfremdung entsteht. Weder wird
eine neue Spezies entworfen, noch wird suggeriert, dass sich die Stellung des Men-
schen in der Welt durch Technik grundlegend verdndert. Mit der Konnotation »der
Mensch bleibt Mensch« bietet der Hersteller eine Interpretation an, die moglichen
Irritationen durch technische Anreicherung gezielt entgegenwirkt.

Auch der Sorge, dass Exoskelette zu einer Ungleichbewertung zwischen Nut-
zer*innen und Nicht-Nutzer*innen fithren konnten, wirkt die Darstellung der
Technik entgegen. Exoskelette werden Arbeitgeber*innen fiir ihre Arbeitneh-
mer*innen angeboten, ohne dass dabei eine spezifischere Zielgruppe adressiert
oder hervorgehoben wird. Sie sind nicht exklusiv fiir Mitglieder einer bestimmten
Humankategorie innerhalb der Belegschaft — bspw. iltere oder korperlich ein-
geschrinkte Personen - vorgesehen, sondern werden als Hilfsmittel empfohlen,
das grundsitzlich allen Mitarbeiter*innen zur Verfiigung stehen sollte. Eine vorab
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getroffene Differenzierung nach bestimmten Zugehorigkeiten findet nicht statt.
Die einzige relevante Gemeinsambkeit der potenziellen Nutzer*innen besteht darin,
dass sie in Branchen wie der Logistik oder der Automobilindustrie titig sind. In-
nerhalb dieser Humankategorie werden jedoch keine weiteren Unterscheidungen
hinsichtlich individueller Merkmale oder korperlicher Voraussetzungen vorge-
nommen. Hinzu kommt, dass durch die Nutzung von Exoskeletten auch keine
neue Einordnung in andere Humankategorien erfolgen soll. Die Technik wird
nicht als Instrument beworben, um einzelne Mitarbeiter*innen gegeniiber anderen
hervorzuheben oder neue Hierarchien zu etablieren. Vielmehr werden Exoskelette
als Mittel zur Angleichung prisentiert. Das dargestellte Ziel ist, Ungleichheiten in
der Leistungsfihigkeit vorzubeugen und negative Abweichungen zu reduzieren.
Exoskelette sollen Arbeitskrifte unabhingig von ihren individuellen kérperlichen
Voraussetzungen unterstiitzen und ihre Leistungsfihigkeit harmonisieren, anstatt
neue Differenzen zu erzeugen.

Die PR-Darstellung der Exoskelette als Produkte fiir jedermann steht dabei in
einem empirischen Spannungsverhiltnis zu aktuellen Studien, die darauf hinwei-
sen, dass Exoskelette in ihrer konkreten Gestaltung keineswegs uneingeschrankt
fiir alle Menschen zuginglich oder geeignet sind (Kapeller et al., 2020; Sgraa &
Fosch-Villaronga, 2020). Vielmehr setzen sie bestimmte korperliche Eigenschaften
voraus — in Bezug auf KérpergrofRe, Gewicht oder Bewegungsfihigkeit — und schlie-
Ren damit bestimmte Nutzer*innengruppen strukturell aus. Die Gerite sind hiufig
stirker auf mainnlich normierte Kérpermafle zugeschnitten, was insbesondere
Frauen sowie Personen mit abweichenden Kérperkonfigurationen benachteiligen
kann. Dadurch entsteht das Risiko, dass bestehende soziale Ungleichheiten nicht
verringert, sondern verstirkt werden.

Wenn Hersteller wie Ottobock in ihren Produktprisentationen Exoskelette
nicht als Instrumente zur Herausbildung einer leistungsoptimierten Elite oder
einer verbesserten Spezies vermarkten, sondern als Mittel zur Egalisierung, wir-
ken diese Darstellungen diesen fundierten Befiirchtungen einer zunehmenden
Differenzierung zwischen Menschen durch Technik entgegen. Die Darstellung
lasst sich als Versuch einer Entproblematisierung verstehen, die potenzielle so-
ziale Spannungen oder Exklusionsmechanismen ausblendet und die Technik als
grundsitzlich inklusiv und ausgleichend hervorbringt.

Smartwatches als Werkzeuge, Medien und Interaktionspartnerinnen
fiir jedermann

Ebenso wie die Exoskelette von Ottobock werden auch die Smartwatches von Sam-
sung und Apple in PR-Darstellungen prisentiert, die nicht einfach nur Informatio-
nen zur Funktion und Niitzlichkeit der technischen Artefakte vermitteln, sondern
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implizit auch Deutungen von Technik, Kérper und dem Mensch-Technik-Verhalt-
nis transportieren. Auch hier wird eine klare Unterscheidung zwischen Kérper und
Technik als zwei getrennte Entititen vorgenommen, wahrend die Technik zugleich
als Ko-Akteurin fiir jedermann angeboten wird.

Auf den Webseiten von Apple (2021a) und Samsung (2021c) werden die Smart-
watches in einer Art digitaler Schaufensterauslage prisentiert.’ Im Mittelpunkt
stehen die Produkte als eigenstindige Artefakte, die in grofRen Teilen unabhingig
von ihrem Einsatz am Kérper dargestellt werden. Fotos der Smartwatches an einem
Handgelenk sind nur vereinzelt zu finden. Stattdessen werden sie aus verschiede-
nen Perspektiven und mit wechselbaren Armbindern in unterschiedlichen Farben
und Materialien abgebildet. Die Displays zeigen variierende Inhalte: Ziffernblitter,
Fotos, Pulsmessungen, Schlafanalysen, Taschenrechner oder eingehende Anru-
fe (Apple, 2021b, 2021c; Samsung, 2021a). Die begleitenden Texte heben zentrale
Produktmerkmale hervor und laden zum Vergleich mit anderen Modellen ein.
Slogans wie »Uber 50 % mehr Displaybereich im Vergleich zur Series 3« oder »Die
robusteste Apple Watch aller Zeiten« (Apple, 2021c) betonen sowohl technische
Fortschritte innerhalb der Produktentwicklung als auch besondere Eigenschaf-
ten einzelner Modelle. Dariiber hinaus stellen Apple und Samsung tabellarische
Gegeniiberstellungen bereit, die technische Spezifikationen wie Prozessortyp, Dis-
playaufldsung und Speicherplatz auffithren (Apple, 2021e; Samsung, 2021d). Die
Hersteller bedienen sich damit eines typischen Genres technischer Produktprasen-
tationen. Wihrend die Darstellung der verschiedenen Armbander die Smartwatch
vor allem als Modeaccessoire hervorbringt, ordnen die Tabellen die Smartwatches
als technische Artefakte ein. Insgesamt liegt der Fokus der Darstellungen auf den
Webseiten somit auf dem Design und der Funktionalitit der Smartwatches. Eine
enge physische Verbindung zwischen Technik und Kérper wird dabei zunichst
nicht demonstriert.

Im Gegensatz dazu zeigen die Werbevideos von Apple (2021d) und Samsung
(2021b) die Smartwatches ausschliefilich in konkreten Anwendungssituationen.
Die Gerite befinden sich durchgehend an den Handgelenken der Nutzer*innen,
wodurch die enge physische Verbindung zwischen Kérper und Technik in den
Vordergrund riickt. Prisentiert werden Menschen in vielfiltigen Alltagsszenen: bei
der Arbeit, bei Haushaltsaufgaben, in der Freizeit und insbesondere beim Sport —
indoor wie outdoor, im Wasser, tagsitber und nachts. Wihrend die Webseiten die
Funktionsvielfalt der Smartwatches eher theoretisch entfalten, machen die Videos
diese visuell erlebbar. Die Darstellungen der Smartwatches in verschiedenen Kon-
texten riicken ihren jeweiligen Beitrag zur gezeigten Alltagssituation in den Fokus.
So lautet der begleitende Werbetext eines Videos fiir eine Samsung-Smartwatch:

3 Die Analyse bezieht sich auf die Produktprasentation des Sortiments von 2021.
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»Dein Korper. Dein Schlaf. Dein Essen. Deine Bewegung. Deine Atmung. Deine
Entspannung. Alles zdhlt. Alles dreht sich um dich. Achte aufalles, was du tust: mit
der Galaxy Watch4-Serie. Analysiere deinen Schlaf. Achte auf deine Erndhrung.
Tracke dein Workout. Fordere dich heraus. Checke deinen Standort. Deine Zeit.
Deine Watch.« (Samsung, 2021b)

Werbevideos dieser Art vermitteln den Eindruck, dass Smartwatches in simtlichen
Lebensbereichen einen Mehrwert bieten. Die Technik wird dabei so dargestellt, dass
sie eine kontinuierliche Verbindung mit dem Kérper nahelegt. Potenzielle Kund *in-
nen werden dazu ermutigt, diese Verbindung einzugehen und die Smartwatch als
festen Bestandteil ihrer Alltagsroutinen zu integrieren.

Die Trennung von Korper und Technik in der Darstellung der Smartwatches

Vor dem Hintergrund der Prisentation der Smartwatches als Universaltechnik, die
idealerweise dauerhaft am Handgelenk getragen werden soll, stellt sich die Frage,
welches Verhiltnis von Technik und Kérper die Hersteller mit ihren Produktdarstel-
lungen vorschlagen. Besonders die sprachlichen Beschreibungen auf den Webseiten
und in den Werbevideos deuten darauf hin, dass Smartwatches zugleich als Werk-
zeug, als Medium und als kiinstliche Interaktionspartnerin verstanden werden.

Als Werkzeug erscheinen Smartwatches, wenn die Produktprisentation Funk-
tionen wie Taschenrechner, Stoppuhr oder Pulsmessung in den Vordergrund riickt.
Diese Anwendungen werden auf dem Display sichtbar gemacht und bisweilen ex-
plizit als Werkzeugfunktionen bezeichnet. So heifit es bspw. unter einer Abbildung,
die eine Herzfrequenzmessung zeigt:

»Warum Apple Watch. Sie ist das ultimative Tool fiir ein gesundes Leben.« (Apple,
2021¢)

Als Werkzeuge sind Smartwatches Utensilien, die Nutzer*innen zur Umsetzung
einzelner Titigkeiten heranziehen kénnen. Diese Einordnung weist Parallelen zur
Deutung von Exoskeletten als technische Hilfsmittel auf. Ein wesentlicher Unter-
schied liegt jedoch in der Darstellung des Korpers. Wahrend Exoskelette als Unter-
stittzung fir einen als fragil interpretierten Kérper prisentiert werden, entwerfen
die Produktdarstellungen von Smartwatches kein Bild eines hilfsbediirftigen Kor-
pers. Stattdessen werden sie als Erweiterung der individuellen Handlungsoptionen
dargestellt. Technik gilt hier nicht als priventive Schutzmafinahme aufgrund einer
grundsitzlichen korperlichen Schwiche, sondern als Mittel zur Erschliefung neuer
Potenziale.

Neben der Darstellung der Smartwatch als Werkzeug wird sie in den Pro-
duktprisentationen auch als Medium hervorgebracht, wobei sich drei Varianten
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unterscheiden lassen. Erstens wird die Smartwatch als Vermittlerin zwischen
Nutzer*innen und ihrem sozialen Umfeld dargestellt. Auf den Webseiten finden
sich Abbildungen von Displays, die Chatverliufe oder eingehende Anrufe zeigen.
Begleitende Erliuterungen legen nahe, dass die Smartwatch es erméglicht, dau-
erhaft mit Familie und Freund*innen in Kontakt zu bleiben (Apple, 2021b). Die
Technik erscheint damit als Medium zwischenmenschlicher Interaktion. Zwei-
tens wird sie als Schnittstelle zur physischen Umwelt prisentiert. Abbildungen
von Navigationsanwendungen auf den Displays vermitteln, dass die Smartwatch
Informationen iiber die unmittelbare Umgebung ebenso wie iiber entfernte Orte
bereitstellt (Samsung, 2021b). Drittens fungiert die Smartwatch als Medium zur
Vermittlung zwischen Nutzer*innen und ihren eigenen Kérpern. Diese Facette
tritt besonders in der Darstellung krperbezogener Messfunktionen hervor, wie sie
etwa Samsung (2021a) beschreibt:

»HOr nicht nur auf deinen Korper. Kenne ihn. Verfolge deinen Fitnessfortschritt
mit unserer ersten Smartwatch, die bequem die Kérperzusammensetzung misst.
Erfahre mehr iber deinen Korperfettanteil, die Skelettmuskulatur, das Kérper-
wasser und mehr, um deine Ziele zu erreichen.«

Die Smartwatch wird hier als Medium prisentiert, das Nutzer*innen einen neu-
en Zugang zu ihrem Korper erdffnet. An die Stelle der subjektiven Selbstwahrneh-
mung tritt eine objektivierende Sichtweise auf kérperliche Zustinde. Wohlbefin-
den, Schlafstatus oder Trainingserfolg werden nicht mehr leiblich erfithlt, sondern
durch digitale Daten angezeigt. Die erhobenen Korperwerte gelten dabei als pri-
ziser und verlisslicher als die eigene Empfindung. Um einen solchen Zugang zum
eigenen Korper herzustellen, verdoppelt die Technik den Korper, indem sie ihn als
digitale Reprisentation spezifischer Parameter abbildet. In diesem Prozess wird der
Koérper zunichst auf Distanz gebracht und als sUnbekannte« interpretiert. Durch
diese Distanzierung kann die Smartwatch als vermittelndes Element positioniert
werden, das den Nutzer*innen einen vermeintlich optimierten Zugang zu ihrem ei-
genen Korper eréffnet.

Neben der Deutung der Smartwatch als Werkzeug und Medium findet sich in
den Produktprisentationen drittens die Interpretation der Technik als Interakti-
onspartnerin. Dies zeigt sich unter anderem in verschiedenen Slogans auf den Un-
ternehmenswebseiten, die die Smartwatch als aktive Begleiterin im Alltag darstel-
len:

»Sie ist der ultimative Trainingspartner.« (Apple, 2021b)

»Motiviert maximal.« (Apple, 2021c)
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»Eine Uhr, die auf dich aufpasst.« (Samsung, 2021a)

Auch in einem Werbevideo von Apple wird die Smartwatch explizit als Interaktions-
partnerin in Szene gesetzt. Ein Erzihler stellt Fragen, die sich auf die sportlichen
Aktivititen der Protagonist®innen des Videos beziehen (Apple, 2021d): Eine Surfe-
rin wird gefragt, wie viele Wellen sie gesurft ist; ein Tennisspieler, wie schnell sein
Schlag war. Nach jeder Frage zeigt die Kamera die Smartwatch am Handgelenk der
jeweiligen Person, deren Display die entsprechenden Zahlenwerte prisentiert. Die-
se werden entweder vom Erzahler oder vom Sprachassistenzsystem Siri laut vorge-
lesen. Das Video endet mit der Bemerkung:

»There are questions and it seems like your watch has all the answers — which is
cheating.« (Apple, 2021d)

Im Werbevideo von Apple wird die Smartwatch als kompetentes und aktives Gegen-
tiber konzipiert. Einerseits werden ihr soziale Rollen wie die einer Trainingspartne-
rin oder Coachin zugeschrieben. Durch Formulierungen wie »aufjemanden aufpas-
sen« oder »jemanden motivieren« wird suggeriert, dass sie in diesen Rollen nicht
nur reaktiv handelt, sondern eigenstindig Handlungsimpulse setzen kann. Ande-
rerseits wird die dialogische Kommunikation als zentrale Interaktionsform mit der
Smartwatch etabliert. Sie wird direkt als Gesprachspartnerin adressiert, indem ihr
lautsprachlich Fragen gestellt werden, die sie mitunter itber die Sprachausgabe-
funktion Siri beantwortet. Die Technik erscheint auf diese Weise nicht mehr nur als
Werkzeug oder Medium, sondern als eigenstindiger, personifizierter Akteur, der in
der Interaktion mit den Nutzer*innen eine aktive Rolle iibernimmt.

Insgesamt bringen die Produktprisentationen mit allen drei Deutungen eine
klare Trennung von Smartwatch und Kérper als zwei eigenstindigen Akteuren zum
Ausdruck. Die Smartwatches werden nicht als integrale Bestandteile des Korpers
verstanden, die diesen erweitern, sondern als externe technische Gerite, die ledig-
lich am Korper getragen werden. Da sie nicht als Kérpermodifikationen eingeord-
net werden, gilt der Kérper trotz des Tragens der Smartwatch zunichst als unver-
andert. Dariiber hinaus ist allen drei Deutungen gemeinsam, dass der Mensch als
handlungsleitender Akteur positioniert wird, dem die Smartwatch untergeordnet
bleibt. Dies zeigt sich exemplarisch im Apple-Slogan (Apple, 2021¢):

»Mach Dutzende von Trainings. Miss alle Arten, wie du dich bewegst. Setz dir neue
Ziele mit Apple Fitness+. Die Series 7 gibt alles dafiir.«

Zwar wird die Smartwatch mitunter als personifizierter Akteur dargestellt, der
scheinbar eigenstindig handelt, doch bleibt ihre Rolle auf ein unterstiitzendes
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Angebot beschrinkt, das Nutzer*innen annehmen, aber auch ablehnen kdnnen.
Als Werkzeug, Medium und Interaktionspartnerin soll die Smartwatch neue Hand-
lungsspielriume erdffnen, wird dabei jedoch nicht als dominierender Akteur
présentiert, der Kontrolle iitbernimmt oder Nutzer*innen fremdsteuert. Implizit
vermitteln die Produktdarstellungen somit die Vorstellung, dass Nutzer*innen
ihre Autonomie jederzeit bewahren. Die Smartwatch gilt als technisches Artefake,
das Entscheidungsfreiheit und Eigenstindigkeit nicht infrage stellt, sondern diese
vielmehr erginzt und erweitert.

Smartwatches als Mittel zur Arbeit an sich selbst

Wenngleich die Smartwatch in der Interpretation der Hersteller keine direkte
Kérpermodifikation darstellt und der Kérper zunichst als unverindert gilt, stellt
sich dennoch die Frage, inwiefern die Technik auch in dieser Lesart fiir eine mogli-
che Ungleichbewertung von Kérpern sowie Entfremdung vom Humanen relevant
werden konnte. In den Darstellungen der Hersteller ist in diesem Zusammenhang
besonders hervorzuheben, dass die Smartwatch durchaus als Produkt vermarktet
wird, das eine positive Entwicklung der Nutzer*innen unterstiitzen soll, auch
wenn sie selbst nicht explizit als Modifikation des Kérpers verkauft wird. In den
Produktdarstellungen erscheint der Korper als Objekt, das analysiert, itberwacht
und gezielt bearbeitet werden kann. Aspekte wie Erndhrung, Schlaf, Bewegung
und Entspannung sollen im Sinne von Gesundheit und Fitness kontrolliert und
optimiert werden. Dariiber hinaus riicken auch Leistungssteigerung und Effizi-
enz sowie Selbstverwirklichung und Individualisierung in den Fokus. Dass die
Smartwatch keine unmittelbare Kérpermodifikation darstellt, bedeutet daher
keineswegs, dass Nutzer*innen und ihre Kérper im Status quo verbleiben sollen.
Vielmehr wird die Technik als Instrument angeboten, das neue Moglichkeiten des
Self-Tracking und der Selbstbearbeitung eréffnet. Die Darstellung der Smartwatch
figt sich damit in die gegenwirtig populdre Praxis digitaler Selbstvermessung und
Optimierung ein (Duttweiler et al., 2016; Rocke, 2021; Selke, 2016). Die Smartwatch
verindert den Korper nicht direkt, soll aber dazu beitragen, dass Nutzer*innen
sich »aus sich selbst heraus«< transformieren konnen. Sie wird als Instrument der
Selbstoptimierung hervorgebracht, wihrend die Nutzer*innen zugleich als sich
selbst optimierende Subjekte ko-produziert werden.

Wie diese Form der Selbstbearbeitung konkret gedacht ist, wird in den Werbe-
videos anschaulich ausgefiihrt (Apple, 2021d; Samsung, 2021b). Die Videos zeigen
tiberwiegend jiingere Erwachsene im Alter von etwa 20 bis 40 Jahren, die unter-
schiedliche ethnische Hintergriinde und Geschlechter — und damit eine scheinbare
Diversitit — reprasentieren. Auffilligistjedoch, dass alle eine sportliche Figur sowie
eine dynamische, energiegeladene Ausstrahlung aufweisen. Sie werden in Szenen
gezeigt, in denen sie Titigkeiten ausfithren, die auf einen leistungsorientierten und
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korperlich disziplinierten Lebensstil verweisen: Sie gehen Outdooraktivititen nach,
bereiten gesunde Mahlzeiten zu und werten ihre Schlafphasen aus. Durch die ge-
wihlte Zusammenstellung der dargestellten Personen vermitteln die Hersteller im-
plizit ein Transformationsversprechen. Die Videos suggerieren, dass die Nutzung
der Smartwatch den Zugang zu dieser leistungsfihigen, dynamischen Humanka-
tegorie erdffnet. Vor dem Hintergrund der wiederkehrenden Befiirchtung, dass die
technische Anreicherung des Korpers zu einer Ungleichbewertung zwischen Men-
schen oder gar zu einer Entfremdung vom Humanen fithren konnte, stellt sich da-
her weiterhin die Frage, wie die Hersteller in ihrer Produktdarstellung eben diesen
Sorgen begegnen und die Nutzung von Smartwatches als unproblematisch legiti-
mieren.

Hinsichtlich der Befiirchtung, Technik kénne zu einer Entfremdung vom Hu-
manen fithren, geben die Produktdarstellungen der Smartwatch keinen Anlass
zur Sorge. Die Smartwatch wird als Mittel prisentiert, mit dem Menschen eine
Form der Selbstbearbeitung betreiben konnen, die — dhnlich wie bei Exoskeletten
— als Pravention, vor allem aber als moderates Enhancement gerahmt wird. Die
angestrebten Verbesserungen implizieren dabei keine radikale Verinderung des
Menschen. Selbstbearbeitungen mithilfe der Smartwatch werden somit zwar als
optimierende Praxis verstanden, jedoch nicht als ein Prozess, der den Menschen
iiber die Grenzen des Humanen hinaus transformiert. Die Technik soll dazu dienen,
den Menschen innerhalb seiner bestehenden Méglichkeiten weiterzuentwickeln.
Es wird aber weder eine Grenziiberschreitung in Aussicht gestellt, noch wird ange-
deutet, dass die Smartwatch den Weg zu einer neuen Spezies ebnen kénnte. Hinzu
kommt, dass — wie bei Exoskeletten — auch in der Darstellung der Smartwatch
die Technik dem Menschen klar untergeordnet bleibt. Zwar wird sie mitunter als
Interaktionspartnerin prisentiert und mit personifizierenden Eigenschaften ver-
sehen, doch iibernimmt sie nie eine dominante Rolle. Sie fungiert als Ko-Akteurin,
die Nutzer*innen assistiert, ohne sie zu steuern oder zu kontrollieren. Dadurch
bleibt das menschliche Selbstverstindnis unangetastet. Die Smartwatch erwei-
tert die Handlungsoptionen, ohne das Verhiltnis zwischen Mensch und Technik
grundlegend zu verschieben.

Hinsichtlich der Frage, inwiefern die Smartwatch als Mittel zur Selbstoptimie-
rung zu einer stirkeren Ungleichbewertung zwischen Menschen beitrigt, ist insbe-
sondere relevant, dass sie zwar den Zugang zu einer spezifischen, positiv bewerte-
ten Humankategorie eréffnen soll, jedoch keinem exklusiven Kund*innenkreis vor-
behalten ist. Statt auf Distinktion setzen die Hersteller auf Inklusion. So wird die
Smartwatch nicht als exklusives Produkt fiir eine bestimmte demografische Kate-
gorie oder besonders leistungsorientierte Menschen beworben, sondern als univer-
selles Mittel, dessen Nutzung prinzipiell allen offensteht. Diese universelle Zuging-
lichkeit wird sowohl in der direkten Ansprache potenzieller Kund*innen als auch
in der Darstellung des Funktionsumfangs betont. Auf den Webseiten und in den
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Werbevideos wird ein allgemeines »Du« verwendet, das jedermann gleichermafen
adressiert, ohne eine spezifische Zielgruppe hervorzuheben. Dies korrespondiert
mit der Prasentation der Smartwatch als Universalprodukt, das durch seine Vielzahl
an Funktionen fiir jeden etwas bereithilt. Zwar werden Smartwatches in den Wer-
bevideos und auf den Webseiten iiberwiegend an aktiven, dynamischen Personen
prasentiert, sie richten sich jedoch nicht ausschliefllich an Mitglieder dieser Hu-
mankategorie. Vielmehr wird die Technik als Mittel angeboten, das sowohl jenen,
die bereits dazugehdren, als auch denen, die (noch) nicht dazugehéren, die Mog-
lichkeit eroffnet, sich in dieser Kategorie zu verorten. Im Unterschied zur Darstel-
lung von Exoskeletten, bei denen betont wird, dass sie den Menschen nicht veran-
dern, wird die Smartwatch explizit als Instrument der Selbstverbesserung vermark-
tet. Dieses Transformationsversprechen fithrt — zumindest aus Sicht der Herstel-
lerdarstellung — jedoch nicht zu einer Hierarchisierung oder Abwertung jener, die
die Technik (noch) nicht nutzen. Statt soziale Differenzen zu vermuten, wird der
Fokus darauf gelegt, dass die Smartwatch Zugehdorigkeit stiftet. Die einzige Form
der Distinktion, die in der Produktdarstellung thematisiert wird, betrifft nicht den
Vergleich mit anderen, sondern die Abgrenzung vom eigenen Ist-Zustand, der zu-
gunsten einer optimierten Version der eigenen Person hinter sich gelassen werden
soll. Nicht die Differenz zu anderen, sondern die Differenz zu sich selbst wird zur
zentralen Figur, mit der die PR-Darstellungen versuchen, die Logik der Selbstopti-
mierung zu legitimieren.

Wenngleich die PR-Darstellungen der Hersteller suggerieren, dass Smartwat-
ches als Instrumente zur Selbstbearbeitung genutzt werden kénnen, ohne dabei zu
Ungleichbewertungen zwischen Menschen beizutragen — da die Technik als univer-
sell zuginglich prisentiert wird —, zeigen empirische Studien, dass Smartwatches
in der Praxis sehr wohl als Requisiten am Korper fungieren, mit denen Nutzer*in-
nen ihre Zugehorigkeit zur positiv bewerteten Humankategorie dynamischer, leis-
tungsorientierter Selbstoptimierer*innen markieren wollen (Gouge & Jones, 2016;
Shin & Biocca, 2018). Die Smartwatch fungiert dabei nicht nur als technisches Ge-
rit, sondern auch als symbolisches Objekt — als Statussymbol, Ausdruck eines be-
stimmten Lebensstils oder Zeichen eines technologieaffinen, gesundheitsbewuss-
ten Selbstverstindnisses. Zwar nutzen nicht alle Triger*innen die Smartwatch pri-
mir fir Self-Tracking oder Selbstoptimierung. Hiufig stehen auch Anwendungen
wie Musik, Navigation oder Kommunikation im Vordergrund (Blaszka & Rascon,
2023). Dennoch zeigen verschiedene Untersuchungen, dass viele Nutzer*innen die
Sichtbarkeit der Smartwatch gezielt einsetzen, um sich als Teil jener spezifischen
Humankategorie zu positionieren und Differenzen zu anderen herzustellen.

Gerade vor diesem Hintergrund ist die Kommunikationsstrategie der Herstel-
ler bemerkenswert. Indem sie die Smartwatch als universell einsetzbares, inklusi-
ves Instrument individueller Selbstentwicklung prisentieren, formulieren sie ein
aktives Gegenangebot zur symbolischen Nutzungspraxis. Das herstellerseitig ver-

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.1 Exoskelette und Smartwatches - Technik als Utensil, Vermittlerin und Interaktionspartnerin

mittelte Deutungsmuster entlastet die Technik dabei von ihrer potenziellen Rolle
in sozialen Unterscheidungsprozessen. Es bewirkt, dass mégliche Bedenken hin-
sichtlich einer Ungleichbewertung durch eine technische Anreicherung des Kérpers
in den Hintergrund riicken und die Smartwatch zunichst als sozial unproblemati-
sches Objekt betrachtet werden kann.

Zur Trennung von Korper und Technik in der Vermarktung
von Massenprodukten

Die Analyse der PR-Darstellungen von Exoskeletten und Smartwatches zeigt, wie
Hersteller durch spezifische Deutungsmuster potenziellen Irritationen im Zusam-
menhang mit der technischen Anreicherung des Kérpers ausweichen. Befiirchtun-
gen einer Ungleichbewertung zwischen Menschen oder einer Entfremdung vom
Humanen gewinnen insbesondere dann an Brisanz, wenn technische Artefakte
als Korperteile verstanden und somit als Verinderung des Korpers interpretiert
werden. Die untersuchten Darstellungen machen jedoch deutlich, dass kérpernahe
technische Artefakte keineswegs automatisch als Kdrpermodifikationen einge-
ordnet werden. Exoskelette und Smartwatches werden tiberwiegend als externe,
dem Menschen untergeordnete Ko-Akteure prisentiert — als Utensilien, Vermitt-
lerinnen oder Interaktionspartnerinnen. Selbst bei enger physischer Verbindung
bleibt die vertraute semantische Trennung zwischen Korper und Technik gewahrt.
Diese Interpretation des Mensch-Technik-Verhiltnisses hat weitreichende Folgen.
Wird Technik nicht als Teil des Kérpers verstanden, stellen sich Fragen nach Ver-
schiebungen in den Zuordnungen zu Humankategorien und nach posthumanen
Grenziiberschreitungen deutlich weniger dringlich. Nichtsdestotrotz kann die
Techniknutzung sehr wohl Auswirkungen auf die Humankategorisierung ihrer
Nutzer*innen haben. So sollen Exoskelette die bestehende korperliche Leistungs-
fahigkeit stabilisieren und einer Einordnung in problematisierte Kategorien wie
»Kranke« oder >Leistungsunfihige« praventiv entgegenwirken. Sie tragen insofern
zur Humandifferenzierung bei, als sie negative Kategorisierungen abwehren und
bestehende Zugehorigkeiten absichern sollen. Smartwatches hingegen werden als
Mittel zur Bearbeitung aus sich selbst heraus< angeboten. Auch sie schaffen keinen
neuen Korper, ermdoglichen aber Praktiken, die einen Zugang zur Kategorie aktiver,
gesundheitsbewusster, leistungsorientierter Menschen eréffnen sollen.

Hinzu kommt, dass Smartwatches und Exoskelette als sichtbare Requisiten
grundsitzlich dazu genutzt werden kénnen, um genau diese Zugehorigkeiten ge-
geniiber anderen zu markieren. Hinsichtlich der Frage, wie Hersteller die Nutzung
der beworbenen Technik plausibilisieren, ohne neue soziale Hierarchien zu erzeu-
gen oder Beftirchtungen einer Entfremdung aufkommen zu lassen, sind vor allem
die rahmenden Deutungsmuster der technischen Anreicherung sowie die inklusive
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Gestaltung der Zielgruppen entscheidend. Die Sorge vor einer mdglichen Ent-
fremdung vom Humanen wird von den Herstellern dadurch entkriftet, dass weder
Exoskelette noch Smartwatches als Mittel prisentiert werden, die den Menschen
tiber das hinaus transformieren, was als smenschlich« gilt. In den PR-Darstellungen
finden sich keine Hinweise darauf, dass diese technischen Artefakte den Men-
schen fundamental verindern oder gar eine neue Spezies hervorbringen kénnten.
Vielmehr wird ihre Nutzung als praventive Mafinahme oder als Moglichkeit zu mo-
deratem Enhancement dargestellt. Dabei bleibt die Technik stets dem Menschen
als handelndem Akteur untergeordnet. Sie unterstiitzt, itbernimmt jedoch keine
Kontrolle. Diese Positionierung verhindert, dass das menschliche Selbstverstindnis
durch eine vermeintlich tiberlegene oder autonome Technik irritiert wird. Indem
Exoskelette und Smartwatches nicht als dominierende, sondern als dienende Ak-
teure hervorgebracht werden, erscheint ihre Nutzung nicht als radikaler Bruch im
Mensch-Technik-Verhiltnis, sondern als unproblematische Fortsetzung vertrauter
Technikpraxis (Kapitel 2).

Hinsichtlich der Sorge um eine Ungleichbewertung ist zentral, dass die PR-Dar-
stellungen beider technischer Artefakte Inklusion und Homogenisierung betonen
und sich damit gezielt gegen Vorstellungen von Exklusivitit und Distinktion durch
Technik richten. Weder Smartwatches noch Exoskelette werden als Produkte fiir ei-
ne privilegierte Elite prasentiert. Statt eine Differenzierung zwischen Nutzer*in-
nen und Nicht-Nutzer*innen zu etablieren, betonen die Hersteller die universelle
Zuganglichkeit ihrer Produkte. Es wird keine spezifische Zielgruppe benannt, son-
dern suggeriert, dass die Technik grundsitzlich allen Menschen offensteht. Dariiber
hinaus soll die Technik der Angleichung dienen. Wahrend Exoskelette als Mittel dar-
gestellt werden, die korperliche Leistungsfihigkeit stabilisieren, erscheinen Smart-
watches als Instrumente, die jede*n zu einem aktiven, dynamischen Menschen ma-
chen. Insgesamt bewirken die in den Produktdarstellungen genutzten Deutungs-
muster somit eine Plausibilisierung und Entproblematisierung der technischen An-
reicherung des Korpers.

Vor dem Hintergrund der rekonstruierten Deutungsmuster stellt sich abschlie-
8end die Frage, welche spezifischen Wirkungen diese in den jeweiligen Kontexten
entfalten, in denen sie zur Anwendung kommen, inwiefern ihnen also eine be-
stimmte Funktion im jeweiligen Verwendungszusammenhang zukommt. Da es
sich bei dem untersuchten Datenmaterial um PR-Darstellungen handelt, deren
vorrangiges Ziel in der positiven Positionierung von Unternehmen und deren Pro-
dukten liegt, liegt die Annahme nahe, dass die gewihlten Interpretationen dazu
dienen, potenzielle Spannungen zwischen den Produkten — technischen Artefakten
fiir menschliche Kérper — und ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz zu entschirfen.
Von besonderer Relevanz ist dabei, dass in beiden analysierten Fillen Produkte
behandelt werden, die an eine breite Masse an Kund*innen verkauft werden sollen.
Beide Produkte miissen entsprechend als massentauglich hervorgebracht werden.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.1 Exoskelette und Smartwatches - Technik als Utensil, Vermittlerin und Interaktionspartnerin

Vor diesem Hintergrund erweist es sich als strategisch vorteilhaft, dass die Her-
steller auf etablierte Technikdeutungen zuriickgreifen, die Technik lediglich als
unterstiitzendes, dem Menschen dienendes Instrument interpretieren und nicht
als invasive, kontrollierende oder identititsverindernde Instanz.

Die Smartwatch wird in der PR-Darstellung als neutrale Begleiterin prisen-
tiert, die Nutzer*innen dabei unterstiitzen soll, ihre individuellen Fihigkeiten zu
entfalten, ohne dabei selbst in den Korper einzugreifen. Der Fokus liegt auf dem
Assistenz- und Coachingmoment. Indem die Smartwatch selbst nicht als Modifi-
kation dargestellt wird, sondern lediglich bei der >Arbeit an sich selbst< begleiten
soll, erscheinen alle potenziellen Verinderungen zum einen als freiwillig, zum
anderen als graduell wihlbar. Durch die grofle Offenheit gegeniiber dem Ausmafd
der Veranderung bleibt die Selbstbearbeitung als autonom steuerbarer Prozess
interpretierbar. Entscheidungen werden scheinbar vollstindig den Nutzer*innen
tiberlassen und nicht vorweggenommen. Diese konnen sich so als aktive Subjekte
eines selbstbestimmten Entwicklungsprozesses erleben. Diese Offenheit in der
Darstellung der Smartwatch erweist sich im spezifischen Kommunikationskontext
insofern als funktional, als sie fiir die massentaugliche Vermarktung an ein breites
und anonymes Publikum eine weitreichende Anschlussfihigkeit an verschiedene
Lebensstile, Bediirfnisse und Selbstbilder ermdglicht. Die Technik wird eben nicht
als verpflichtendes Mittel zur Erreichung eines bestimmten Leistungsniveaus dar-
gestellt, sondern als Mittel, das vielfiltige, individuell bestimmte Umgangsweisen
und Zielsetzungen zulisst.

Im Fall der Exoskelette stellt sich die kommunikative Ausgangslage anders
dar. Hier ist die Technik in einen spezifischen arbeitsorganisatorischen Kontext
eingebettet. Wihrend Smartwatches direkt an Endnutzer*innen vermarktet wer-
den, handelt es sich bei Exoskeletten um ein Business-to-Business-Produkt. Die
Zielgruppe sind Arbeitgeber*innen, die diese Technik ihren Mitarbeiter*innen zur
Verfiigung stellen sollen. Diese spezifische Adressierung verschirft potenzielle
Irritationen im Diskurs um die technische Anreicherung des Kérpers. Die Vor-
stellung, dass Arbeitgeber*innen technische Artefakte zur Leistungssteigerung an
den Kérpern ihrer Mitarbeiter*innen anbringen, verstirkt zum einen Angste vor
externer Kontrolle, Autonomieverlust und einer 6konomischen Vereinnahmung des
Korpers, zum anderen vor Ungleichheiten in der Belegschaft durch die Etablierung
impliziter Leistungserwartungen (Gauttier, 2019; Kapeller et al., 2020). Die Darstel-
lung von Ottobock lisst sich als Versuch interpretieren, diesen Bedenken mit einer
dezidiert defensiven Semantik zu begegnen. Sie vermeidet es, die Technik als Mo-
difikation des Korpers zu deuten, und prisentiert das Exoskelett stattdessen als Teil
einer ergonomischen Arbeitsumgebung, die sich am Wohl des Menschen orientiert.
Das Exoskelett wird damit nicht als Eingriff in den Kérper oder die Autonomie von
Mitarbeitenden hervorgebracht, sondern als Fiirsorgemafinahme. Dass Exoskelet-
te dabei nicht fur Mitarbeiter*innen mit spezifischen demografischen Merkmalen,
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sondern unspezifisch allen Mitarbeiter*innen angeboten werden, wirkt zudem
der Sorge um neue Hierarchisierungen innerhalb der Belegschaft entgegen. Die
Vermarktung von Exoskeletten jenseits von Narrativen der Verschmelzung von
Mensch und Technik sowie einer transhumanen Aufriistung erweist sich damit in
besonderer Hinsicht als funktional fiir die spezifische Verkaufssituation im B2B-
Kontext.

Die Beriicksichtigung der spezifischen Kommunikationskontexte der medialen
Darstellungen zeigt somit, dass es in beiden Fillen limitierend oder explizit proble-
matisch wire, die technischen Artefakte vorschnell als Instrumente grundlegender
Veranderung oder als invasive Eingriffe in den menschlichen Kérper zu deuten. Die
semantische Positionierung der Technik als unterstiitzendes, aber nicht modifizie-
rendes Instrument sowie ihre funktionale Rahmung als individuelles Enhancement
oder als priventive Fiirsorgemafinahme ist eng mit den Anforderungen der jewei-
ligen Kommunikationskontexte abgestimmt. Der Riickgriff auf die bereits etablier-
ten Technikdeutungen — Utensil, Vermittlerin, Interaktionspartnerin - fordert die
gesellschaftliche Anschlussfihigkeit der Produkte und leistet damit einen wesentli-
chen Beitrag zu ihrer erfolgreichen Vermarktbarkeit.
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6.2 Gehirnimplantate - Technik als Ersatzteil
fir »defizitare« Korper

Wenn menschliche Korper mit Technik angereichert werden, bedeutet dies nicht
automatisch, dass die technischen Artefakte auch als neue Korperteile verstanden
werden. Wie sich exemplarisch in den PR-Darstellungen von Smartwatches und
Exoskeletten zeigt, werden diese hiufig weiterhin als Utensilien, Vermittlerinnen
oder Interaktionspartnerinnen eingeordnet (Kapitel 6.1). Als solche gelten sie als
externe Ko-Akteure des Menschen, nicht aber als integraler Bestandteil des Krpers
derjenigen, die sie tragen. Mit dieser Aufrechterhaltung der Trennung von Korper
und Technik geht eine Entschirfung jener Befiirchtungen einher, dass die techni-
sche Anreicherung des Korpers zu Ungleichbewertungen zwischen Menschen oder
einer Entfremdung vom Humanen fithren kénnte. Wird die Technik nicht dem
Korper zugerechnet, gilt der Mensch, der sie trigt, zunichst als physisch unverin-
dert. In solchen Fillen kann Technik lediglich als Requisite am Kdrper fungieren,
iiber die Zugehorigkeiten oder Differenzierungen markiert werden. Als Indizes
sind sie sozial weniger stabil, da Requisiten als leichter verinderbar eingeschitzt
werden. Unterscheidungen auf Basis duflerer Requisiten besitzen daher in der
Regel nicht dieselbe Persistenz wie Einordnungen, die an kérperlichen Merkmalen
festgemacht werden.

Neben dieser Interpretation von Technik als Ko-Akteurin des Menschen finden
sich empirisch jedoch auch Fille, in denen technische Artefakte sehr wohl als Kor-
perteile gedeutet werden. Die Technik wird nicht mehr vom Kérper getrennt, son-
dern diesem zugerechnet. Der Korper gilt in der Folge als modifiziert und es stellt
sich die Frage, wie sich diese neue Hybriditit auf die Unterscheidung und Einord-
nung von Individuen mit anorganisch erweiterten Kérpern auswirkt. Werden sol-
che Korper als defizitir oder als fortschrittlich wahrgenommen? Verstirken sich da-
durch Ungleichbewertungen zwischen Menschen mit und ohne technischer Erwei-
terung? Und gelten die Trager*innen solcher Technik weiterhin als menschlich oder
vollzieht sich eine Entfremdung vom Humanen, etwa in Richtung des Transhuma-
nen?!

1 Eine gekiirzte Fassung der Inhalte dieses Kapitels wurde in Garbe (2024) veréffentlicht.
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Ein Fall, an dem sich die Deutung einer Technik als Korperteil beobachten
lasst, ist die PR-Darstellung des Unternehmens Neuralink, das von Elon Musk
mitgegriindet wurde. Neuralink arbeitet an einem Implantat fiir das menschliche
Gehirn. Es soll als Brain-Computer-Interface (BCI) eine direkte Verbindung zwi-
schen dem Gehirn und technischen Geriten ermdglichen (Neuralink, 2019). Hierfiir
hat das Unternehmen einen Chip entwickelt, der in die Schideldecke eingesetzt
werden soll. Von diesem Chip gehen feine Drihte aus, die im Hirngewebe verlegt
werden sollen. Chip und Gehirn sollen auf diese Weise eine dauerhafte Verbindung
eingehen. Uber das Auslesen und Einspeisen elektronischer Signale soll es kiinftig
moglich werden, mit externen Geriten wie Maschinen, Computern, Robotern oder
eigenen Korperprothesen zu interagieren. Als Schnittstelle zwischen Implantat
und den zu steuernden Geriten soll eine Smartphone-App dienen. Befindet sich
das Smartphone in Kérperreichweite, koppeln sich Implantat und Smartphone
tiber eine Bluetooth-Verbindung. Gleichzeitig soll sich das Smartphone mit dem
zu steuernden Gerit verbinden, sodass letztlich eine Verbindung zwischen Gehirn
und Gerit hergestellt wird. Die Implantation des Brain-Computer-Interfaces soll
laut Neuralink durch einen eigens entwickelten Operationsroboter durchgefithrt
werden, der unter der Aufsicht von Arzt*innen operiert.

Nachdem Neuralink im Jahr 2016 gegriindet wurde, berichtet das Unternehmen
seit 2017 regelmifig in Pressemitteilungen, auf seiner Website sowie in den sozia-
len Medien iiber seine Fortschritte. Auf dem Neuralink Launch Event (2019) wut-
de das bis dahin entwickelte technische Artefakt erstmals umfassender der Offent-
lichkeit vorgestellt und erldutert. Ein Jahr spiter folgte die Veranstaltung Neuralink
Progress Update Summer (2020), in deren Rahmen iiber weitere Entwicklungen in-
formiert wurde. Dabei wurden auch Tiere aus Versuchsreihen als Belege bisheri-
ger Forschungserfolge vorgefithrt. Mit Verweis auf diese erfolgreichen Tierversu-
che kiindigte Neuralink in den Folgejahren an, >bald« mit Operationen an Menschen
beginnen zu wollen — ein Vorhaben, dessen Umsetzung sich zunichst mehrfach ver-
zogerte. Im Jahr 2024 schliefflich wurde einem Menschen erstmals ein Brain-Com-
puter-Interface des Unternehmens implantiert.”

In all diesen 6ffentlichen Darstellungen bringt Neuralink das technische Arte-
fake als Korperteil hervor. Dazu trigt mafigeblich bei, dass das Unternehmen kon-
sequent betont, die Technik fiige sich einerseits harmonisch in den Organismus ein
und konne andererseits von Nutzer*innen wie das organische Nervensystem ver-
wendet werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie bei Neuralink

2 Den folgenden Ausfiithrungen liegt eine Analyse der Videomitschnitte des Neuralink Launch
Event (2019) und der Folgeveranstaltung Neuralink Progress Update (2020) sowie der Unter-
nehmenswebsite https://neuralink.com/ in der Version von 2021 zugrunde. Bei den Videos
handelt es sich um Material, das vom Unternehmen selbst auf seinem offiziellen YouTube-
Kanal veroffentlicht wurde.
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die Praxis der Anreicherung und der daraus hervorgehende hybride Kérper weiter
gedeutet werden, um Irritationen hinsichtlich potenzieller Ungleichwertigkeit und
Entfremdung entgegenzuwirken und die kiinstliche Erweiterung des Korpers zu le-
gitimieren und entproblematisieren.

Gerade bei Technik, die sich noch in der Entwicklung befindet, wird vielfach auf
ihre inhirente Dual-Use-Problematik hingewiesen (Braune, 2016; lenca et al., 2018;
Kellmeyer, 2019). Technische Artefakte kénnen demnach sowohl fiir positiv bewer-
tete Zwecke als auch fiir umstrittene oder ethisch problematische Anwendungen
genutzt werden, da Technik ihren Gebrauch selten klar determiniert. Diese Ambi-
valenz stellt besondere Anforderungen an die 6ffentliche Kommunikation und an
die Akzeptanzstrategien produzierender Unternehmen. So zeigt sich, dass unter-
schiedliche Rahmen wie Therapie oder Enhancement nicht nur theoretisch ein je-
weils eigenes Irritationspotenzial bergen (Kapitel 3 und 4), sondern auch empirisch
verschieden bewertet werden und entsprechend differenzierte Akzeptanz erfahren
(Braune, 2016). Die PR-Darstellung von Neuralink muss sich daher so positionieren,
dass sie Akzeptanz fordert, indem sie einen Nutzen und die Unbedenklichkeit der
Technik betont und potenziell kritische Anwendungen in den Hintergrund riicke.

Hinsichtlich dessen fillt auf, dass Neuralink die technische Anreicherung des
Korpers konsequent im therapeutischen Rahmen verortet. In seiner Eroffnungsre-
de auf dem Launch Event 2019 formuliert Elon Musk zwei zentrale Ziele, die Neur-
alink mit der Entwicklung des Gehirnimplantats verfolgt: eines in naher und eines
in ferner Zukunft.

»| think it is important for us to address brain related diseases. Everyone, if you
survive cancer and heart diseases, odds are that you will have some brain related
disorder—so be like Alzheimer’s or dementia—and if you don't, friends and family
will for sure. [..] We can solve that with a chip.« (Neuralink, 2019)

»l've said a lot about Al over the years, but | think even in a benign Al sce-
nario, we will be left behind. So [...] | think with a high bandwidth brain-machine
interface we can actually go along for the ride. And we can effectively have the
option of merging with Al. [..] This [implant], | think, has a very good purpose:
to cure important diseases and ultimately to help secure humanity’s future as a
civilization relative to Al.« (Neuralink, 2019)

Zur Darstellung seiner Projektziele identifiziert Neuralink zunichst zwei zentrale
Problemfelder. Zum einen gilt der menschliche Korper als anfillig fiir Krank-
heiten, insbesondere im Bereich neurologischer Stérungen. Zum anderen droht
der Mensch im Zuge aktueller technischer Entwicklungen von kiinstlicher Intel-
ligenz abgehingt zu werden. In der Selbstdarstellung Neuralinks erscheint der
Mensch somit als eine >geschwichte« Spezies, deren Fortbestand durch Technik
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gestiitzt werden muss. Vor dem Hintergrund dieser doppelten Problematisierung
positioniert Neuralink sein Brain-Computer-Interface in zweifacher Hinsicht als
therapeutische Losung: einerseits als Heilmittel fiir den kranken Korper, anderer-
seits als Schutzmechanismus vor einem Statusverlust gegeniiber KI.

Die technische Anreicherung des Kérpers wird in der Darstellung Neuralinks
somit nicht als Akt der Optimierung verstanden, sondern als notwendige Kompen-
sation menschlicher Defizite. Diese spezifische Rahmung hat erheblichen Einfluss
auf jene Befiirchtungen einer zunehmenden Ungleichbewertung sowie einer mog-
lichen Entfremdung vom Humanen. Durch die Einordnung des Gehirnimplantats
als therapeutisches Mittel erscheint die Technik nicht als Produkt, das entweder fir
Mitglieder privilegierter Humankategorien entwickelt wird oder durch seinen Ge-
brauch eben solche hervorbringt. Stattdessen wird sie als Instrument der Wieder-
anndherung von Menschen mit Defiziten an eine gedachte Norm interpretiert. In
dieser Perspektive wirkt der therapeutische Rahmen im Hinblick auf moégliche Un-
gleichbewertungen entdifferenzierend. Technik gilt nicht als Distinktionsmerkmal,
sondern als Mittel zur Nivellierung von Differenzen und zur Angleichung von Men-
schen. Gleichzeitig adressiert die therapeutische Rahmung auch die Sorge vor ei-
ner Entfremdung vom Humanen. Da die Technik nicht als Erweiterung iiber das
Menschliche hinaus verstanden wird, sondern als Ersatz fiir fehlende oder beschi-
digte Fihigkeiten, bleibt der implantierte Korper innerhalb des Spektrums des >nor-
malen Humanen« verortbar. Das Entstehen eines transhumanen Korpers wird da-
mit vermieden. Die Triger*innen des Implantats erscheinen nicht als sneue Men-
schen< oder posthumane Spezies. Sie seien vielmehr wiederhergestellte Menschen,
womit zugleich die Reproduktion einer vorgestellten anthropologischen Norm ein-
hergeht.

Am Beispiel Neuralink ldsst sich somit eine spezifische Interpretation der tech-
nischen Anreicherung des Kérpers rekonstruieren, die eine Alternative zur Deu-
tung von Technik als Utensil, Vermittlerin oder Interaktionspartnerin bietet. Tech-
nik wird hier explizit als neues Korperteil gedeutet — jedoch nicht als neutrales Kor-
perteil, sondern, in der Logik der therapeutischen Rahmung, als Ersatzkorperteil
fir defizitire Korper. In dieser Interpretation tragt Technik nicht zur Verschiarfung
von Ungleichbewertungen zwischen Menschen oder zur Verunsicherung der Gren-
ze des Humanen bei, sondern verkleinert Unterschiede und stabilisiert die Grenzen
des Humanen gerade dadurch, dass sie menschliche Normen reproduziert.

Dass Neuralink sein Implantat als Ersatzteil fiir defizitire Korper prasentiert,
ist — im Sinne der Dual-Use-Problematik — keineswegs selbstverstindlich. Ebenso
denkbar wire, dass die Technik fiir Enhancement-Zwecke angeboten und als Kor-
perteil einer neuen posthumanen Spezies gedeutet wiirde. Dass sich Neuralink je-
doch gegen eine solche Rahmung und fiir die Einordnung als Therapieprodukt ent-
scheidet, bekommtauch deshalb eine besondere Bedeutung, weil es sich bei der Idee
des Gehirnimplantats gegenwirtig noch um eine technische Vision handelt, die bis-
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lang nicht etabliert ist, in naher Zukunft jedoch Anschluss finden soll. Seit Neura-
link mit seinem Vorhaben, ein implantierbares Brain-Computer-Interface zu ent-
wickeln, an die Offentlichkeit getreten ist, erzeugt das Projekt kontinuierlich me-
diale Aufmerksamkeit.

»This week Elon Musk unveiled his most sci-fi project thus far: a computer chip
connected to exceptionally slender wires with electrodes on them, all of which is
meant to be embedded in a person’s brain by a surgical robot.« (CNN Business,
2019)

»Zwischen Medizinrevolution und Science-Fiction: Elon Musk will mit Neura-
link Gedanken auf den Computer iibertragen. Zeitnah sind andere Anwendungen
realistischer.« (Handelsblatt, 2020)

»Seit einigen Jahren ist Musk auch am Unternehmen Neuralink beteiligt, dessen
Ziele wie Science-Fiction klingen: Ein Chip im Kopf soll Nervenschdden (ber-
briicken und Gedanken zu Smartphones und Computern (ibertragen.« (Spiegel,
2022)

Die Berichterstattung greift Neuralinks Konzept zwar als Entwurf einer moglichen
Zukunftauf. Auffilligist dabeijedoch, dass kaum ein Beitrag ohne eine Referenz auf
Science-Fiction und ohne eine Zuordnung des Projekts zu Elon Musk auskommt.
Hierin zeigt sich ein Muster, das allgemein charakteristisch fir die gegenwirtige
Auseinandersetzung mit dem kiinstlichen Menschen ist und die Wirkmachtigkeit
der in der Science-Fiction erzeugten Vorstellungen markiert (Koch, 2019, S. 21).
Zugleich stellen die Verweise auf Science-Fiction die Einordnung des Gehirnim-
plantats implizit als witnschenswerte Zukunft infrage. Denn die Science-Fiction
entwirft in ihren Erzihlungen alternative Zukunftsszenarien, die bewusst von der
gegenwirtigen Realitit abweichen und dabei sowohl Fortschrittshoffnungen aber
auch Zukunftsingste artikulieren (Kapitel 3). Dafiir macht sie technische Mog-
lichkeiten und deren Konsequenzen zum Gegenstand (Hermann, 2023) — so auch
technische Kérpermodifikationen und Brain-Computer-Interfaces. Die modifi-
zierten Korper werden dabei zumeist in ihrer Abweichung vom nicht modifizierten
menschlichen Korper hervorgehoben. Die in der Science-Fiction entworfenen
Szenarien dienen dabei vor allem der Reflexion gegenwirtiger gesellschaftlicher
Zustinde, sind in der Regel aber nicht als anzustrebende Zukunftsvisionen gedacht
(Dinello, 2005; Hermann, 2023). Als Gedankenexperimente beinhalten sie implizite
oder explizite Bewertungen der skizzierten Entwicklungen — oftmals in Form einer
Warnung. Fir die technisch angereicherten Korper dominieren in der Science-
Fiction vor allem zwei Deutungsmuster. In einem Teil der Erzihlungen fithrt die
Technik im Korper ein parasitires Eigenleben und itbernimmt die Kontrolle iiber
die Triger*innen, was fiir diese den Verlust ihrer Autonomie bedeutet. In anderen
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Narrativen wird die Technik als neues Korperteil verstanden, dem eine transfor-
mative Kraft zugeschrieben wird. Die betroffenen Individuen werden durch ihre
Korpermodifikationen zu Transhumanen oder Aufierhumanen und erscheinen
damit teilweise oder vollstindig entmenschlicht.

Wird Neuralinks Entwurf eines implantierbaren Brain-Computer-Interfaces
mit dem Genre der Science-Fiction in Verbindung gebracht, lisst sich dies ent-
sprechend als Hinweis darauf deuten, dass diese Technik nicht ohne Weiteres als
realisierbar oder wiinschenswert angesehen wird. Die Referenz auf Science-Fiction
impliziert vielmehr eine kritische Distanz zum Zukunftsentwurf von Neuralink.
Dass nicht nur auf die Nihe zur Science-Fiction, sondern auch auf die Zuordnung
des Projekts zu Elon Musk verwiesen wird, ldsst sich zum einen damit erkliren,
dass dieser auch unabhingig von Neuralink eine medial duflerst prasente Figur ist.
Zum anderen verstirkt die kontinuierliche Nennung seines Namens die Analogie
zwischen dem Neuralink-Projekt und typischen Science-Fiction-Szenarien. In
fiktionalen Erzdhlungen sind sowohl die Figur des Reichen und Michtigen, der im
Hintergrund die Fiden zieht, als auch die des exzentrischen oder genialisch-ab-
griindigen Erfinders wiederkehrende Motive (Hermann, 2023). Wird Neuralink mit
Science-Fiction-Narrativen in Verbindung gebracht, lisst sich Elon Musk durchaus
als eine solche Figur verstehen, was die Analogie weiter stiitzt und die Wirkung der
Science-Fiction-Rahmung verstirkt.

Wenn Neuralink versucht, seine Idee des Gehirnimplantats als Entwurf fiir eine
nahe Zukunft zu positionieren, muss das Unternehmen in seiner PR-Darstellung
mit jener Fiktionalisierung umgehen, die ihm in der Berichterstattung entgegen-
gebracht wird. Der Fall Neuralink wird damit zu einem natiirlichen Krisenexperi-
ment (Garfinkel, 1967), an dem sich Muster rekonstruieren lassen, die andernfalls
latent blieben. Anstatt die Deutungsangebote der Science-Fiction aufzugreifen und
die Technik zum Zweck des Enhancements anzubieten, grenzt sich das Unterneh-
men systematisch davon ab. Die Rahmung als Therapie kann dabei als Reaktion auf
die Vordeutungen des Gehirnimplantats durch fiktionale Erzihlungen verstanden
werden. PR-Darstellungen zielen darauf ab, Interesse und Akzeptanz fir ein Pro-
dukt zu generieren (Kapitel 5). Wenn sich Neuralink fiir eine therapeutische Rah-
mung entscheidet, deutet dies zugleich darauf hin, dass das Unternehmen diese
Deutung als akzeptanzfordernd einschitzt. Vor dem Hintergrund, dass die techni-
sche Anreicherung des Kérpers in der Science-Fiction hiufig als Enhancement in-
terpretiert und zugleich problematisiert wird, kann die therapeutische Rahmung
als Strategie der Entproblematisierung und Legitimation einer umstrittenen neuen
Technik gelesen werden.

Am Fall Neuralink lisst sich damit nicht nur nachvollziehen, wie ein technisches
Artefakt als Korperteil hervorgebracht wird und welche Deutungen das Unterneh-
men auf die Individuen mit hybrid gewordenen Kérpern anwendet. Es werden zu-
gleich zwei weitere Phinomene sichtbar. Erstens kann die therapeutische Rahmung
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dazu eingesetzt werden, die technische Anreicherung des Korpers zu legitimieren
und gleichzeitig modifizierte Individuen weiterhin unverindert als Menschen an-
zusehen, weil sie in dieser Deutung lediglich einer menschlichen Norm niherge-
bracht werden. Zweitens zeigt sich, dass mit neuer Technik nicht zwangsldufig auch
neue Interpretationen hinsichtlich der Kategorisierung des Individuums einherge-
hen. Dies gilt selbst dann, wenn dem technischen Artefakt bereits eine bestimm-
te Konnotation aus fiktionalen Erzihlungen anhaftet. Obwohl neue Technik grund-
sitzlich einen Anlass fiir neue Deutungsmuster bieten kénnte, werden in der Praxis
haufig bereits bekannte Interpretationen reproduziert, itber die die Technik legiti-
miert wird. Die Individuen mit technisch angereicherten Kérpern, die in der Sci-
ence-Fiction hiufig als enhanced oder transhuman exotisiert werden, werden im
Genre eines kommerziellen Zukunftsentwurfs wieder rehumanisiert.

Im Folgenden wird zunichst rekonstruiert, wie Neuralink sein Gehirnimplan-
tat als Korperteil hervorbringt und welche Funktion diese Deutung im spezifischen
Kontext der PR-Darstellung erfillt. Anschlieflend wird nachvollzogen, wie das Un-
ternehmen eine Rahmung des Implantats als Therapieprodukt etabliert und auf die-
se Weise Individuen mit modifizierten Kérpern weiterhin als snormale Menschen
erscheinen lisst. Abschliefiend wird reflektiert, inwiefern sich die PR-Darstellung
Neuralinks als Reaktion auf potenzielle Kritikpunkte verstehen lisst, wie sie sowohl
in der medialen Berichterstattung als auch im Kontext ethischer Debatten formu-
liert werden.

Das Gehirnimplantat als neuer Bestandteil des Korpers

In seiner PR-Darstellung bringt Neuralink sein Gehirnimplantat auf verschiedene
Weisen als neues Korperteil hervor. Zum einen wird das Implantat auf materieller
Ebene als ein Artefakt beschrieben, das sich reibungslos in den Kérper einftigt und
physisch mit ihm verschmilzt. Zum anderen wird es funktional mit anderen Kér-
perteilen gleichgesetzt. Es wird suggeriert, dass das Individuum auf das Implantat
ebenso selbstverstindlich zugreifen konne wie auf seine organischen Gliedmafien.
Diese Vorstellung wird dadurch weiter gestiitzt, dass sich die Beschreibung des Im-
plantats von jener anderer technischer Artefakte unterscheidet, die in der medialen
Darstellung Neuralinks ebenfalls auftauchen, jedoch eher als Werkzeuge, Medien
oder Interaktionspartner charakterisiert werden.

Die Einordnung des Implantats in den Korper

Um das Implantat als ein Artefakt darzustellen, das sich als neues Korperteil eines
Menschen integrieren lisst, entwirft Neuralink spezifische Beschreibungen sowohl
des Gehirns als auch des Implantats. Dabei greifen sie auf zwei verschiedene bild-
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hafte Metaphern zuriick, die in der Geschichte der Hirnforschung geprigt wurden
(Baria & Cross, 2021; Smith, 1993). Zum einen wird das Gehirn als ein vielschich-
tiges Gebilde beschrieben, das sich aus funktional differenzierten Ebenen zusam-
mensetzt:

»Your limbic system is kind of your primal needs and wants, it’s like where [...] a lot
of your emotions are coming from. And then the cortex is like the thinking, plan-
ning part of your brain. And | haven't met anyone, who [...] wants to get rid of either
the cortex or the limbic system. So clearly, they work together well, even though
your cortex is in principle far smarter than your limbic system, everybody wants to
keep the limbic system and their cortex. So hopefully we can have a tertiary layer,
which is [...] kind of a digital superintelligence layer.« (Neuralink, 2019)

In dieser Darstellung unterscheidet Neuralink zwei bestehende Schichten des Ge-
hirns: das limbische System, das fiir Emotionen und Grundbediirfnisse zustindig
ist, und den Cortex, der fiir Denken und Planen verantwortlich sei. Ziel sei nicht, ei-
ne dieser Ebenen zu ersetzen, sondern das Gehirn um eine dritte, digitale Ebene zu
erweitern — eine >Superintelligenz-Schicht«. Diese rhetorische Figur dient der Nor-
malisierung des Implantats. Es gilt nicht als technischer Fremdkérper, sondern als
konsequente Weiterentwicklung der natiirlichen Gehirnstruktur.

Zum anderen beschreibt Neuralink das Gehirn als ein Netzwerk aus neuronalen
Verbindungen und Knotenpunkten:

»A web of communication that allows you to move, think, feel and sense.« (Neu-
ralink, 2021a)

»Neurons send and receive information. Although neurons come in many differ-
ent types, they generally have three parts: a dendrite which receives a signal, a
cell body called a soma which computes the signal, and an axon which sends a
signal out.« (Neuralink, 2021a)

In der Netzwerkmetapher erscheint das Gehirn nicht mehr als ein aus klar abgrenz-
baren Schichten zusammengesetztes Objekt. Stattdessen wirkt es wie ein Geflecht
aus uniiberschaubar vielen neuronalen Verkniipfungen. Wihrend das Bild der Ebe-
nen dazu dient, funktionale Differenzierungen innerhalb des Gehirns zu illustrie-
ren — also die Zuordnung spezifischer Aufgaben zu bestimmten Bereichen -, be-
tont das Bild des Netzwerks vor allem die umfassende Vernetzung und wechselseiti-
ge Abhingigkeit simtlicher neuronaler Elemente. Die Netzwerkmetapher riickt das
Gehirn als einheitliche technische Infrastruktur zur Verarbeitung von Signalen ins
Zentrum. Fiir diese Darstellung bedient sich Neuralink einer ausgepragt technizis-
tischen Sprache: Neuronen »empfangenc, »verarbeiten« und »senden« Informatio-
nen. Durch die Beschreibung der Gehirnfunktionen in der Sprache der Informatik
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wird eine Analogie zwischen dem biologischen Gehirn und technischen Kommuni-
kationsnetzwerken hergestellt. Neuralink verschiebt damit die Wahrnehmung des
Gehirns weg von einem natiirlichen Organ hin zu einer Plattform fiir Datenstrome.
Gerade in dieser technisierten Beschreibung des Gehirns zeigt sich, dass Neuralinks
Fokus weniger auf dem Gehirn als biologischem Organ liegt, sondern vielmehr auf
seiner Funktion als Hardware fir informationsverarbeitende Prozesse.

»You know there’s that whole idea, what if we were just a brain-in-a-vat. This is of-
ten posed by philosophers; except we are a brain-in-a-vat and that vat is our skull.
Everything that you perceive, feel, hear, think, it’s all action potentials. It’s all just
its neural spikes. And it feels so real.« (Neuralink, 2019)

Aus dieser Perspektive erscheint der Mensch primir als informationsverarbeiten-
des Wesen. Wahrnehmungen, Gedanken und Emotionen werden auf neuronale Ak-
tionspotenziale reduziert. Sein Bewusstsein ist demnach nichts anderes als die Ver-
arbeitung elektrischer Signale. Dieses informationsmonistische Verstindnis fithrt
zu einer Entkopplung des Selbst von seiner korperlichen Verankerung. Das Gehirn
wird lediglich als infrastrukturelles Substrat fiir die Signalverarbeitung begriffen,
statt als organisches Gewebe mit eigenem Wert. Nur weil das menschliche Bewusst-
sein auf das Gehirn als materiellen Triger angewiesen ist, kommt dem Gehirn Be-
deutung zu. Der restliche Kérper gilt bei Neuralink lediglich als >Container, in dem
das Gehirn als Triger des Bewusstseins steckt. Entsprechend besitzt auch er keinen
Eigenwert, sondern nur insofern, als das Gehirn auf eine kérperliche Einbettung an-
gewiesen ist. Dass das menschliche Bewusstsein vom Gehirn abhingig ist und das
Gehirn wiederum in einen Kérperzusammenhang eingebettet sein muss, wird von
Neuralink dahingehend problematisiert, dass sowohl der Kérper insgesamt als auch
das Gehirn als Teil des organischen Korpers als fehleranfillig gelten.

»If you survive cancer and heart diseases [..] you will have some brain related dis-
order.« (Neuralink, 2019)

Neuralink diagnostiziert, dass jeder Mensch im Laufe seines Lebens mit Krankhei-
ten konfrontiert sein wird und dass bei ausreichender Lebensdauer auch Stérungen
oder Ausfille der Gehirnfunktionen unvermeidlich seien. Korper und Gehirn gelten
damit als potenziell defizitir und behandlungsbediirftig. Sie werden zwar als na-
tiirliche, jedoch nicht als ideale Grundausstattung des Menschen verstanden.

Im Hinblick auf die Frage, wie Neuralink sein Gehirnimplantat als Korperteil
plausibilisiert, zeigt sich mit der Verwendung des Ebenen- sowie des Netzwerkmo-
dells, dass das Gehirn als ein erweiterbares und in seinen Funktionen prinzipiell
substituierbares Objekt dargestellt wird. In beiden Modellen - sei es als neuronales
Netz oder als Zusammenspiel aus limbischem System und Cortex — erscheint das
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Gehirn als ein modular aufgebautes System, das sich aus Einzelteilen zusammen-
setzt. Es wird nicht als geschlossene Einheit begriffen, sondern als eine Art Bau-
kastensystem, das umstrukturiert und erganzt werden kann. Wo bereits von einer
ersten und einer zweiten Ebene die Rede ist, lisst sich eine dritte problemlos an-
schliefien. Ebenso legt das Bild des Netzwerks nahe, dass dieses jederzeit weiter-
gesponnen werden kann. Beide Beschreibungen prasentieren das Gehirn somit als
ein Objekt, das geradezu zur Erweiterung einlidt. Zugleich ist das Gehirn in der
Darstellung Neuralinks nicht aus sich heraus bedeutsam, sondern lediglich inso-
fern, als es als Hardware des menschlichen Bewusstseins fungiert. Da Wahrneh-
men, Denken und Fithlen im Verstindnis Neuralinks als blofRe Prozesse der Signal-
verarbeitung gelten, erscheint es prinzipiell vorstellbar, dass diese Prozesse auch
aufeiner anderen Hardware als dem biologischen Gehirn fortgefithrt werden kénn-
ten. Daraus ergibt sich die Vorstellung, dass das Gehirn nicht nur erweiterbar, son-
dern grundsitzlich austauschbar ist. Sowohl die Annahme einer Erweiterbarkeit als
auch die einer Substituierbarkeit bildet eine zentrale Grundlage der PR-Darstellung
von Neuralink. Die Konzeption des Gehirns als bearbeitbares Objekt erméglicht es,
auf diagnostizierte Bearbeitungsbedarfe zu reagieren und das Gehirnimplantat zu-
gleich als neuen Bestandteil des Gehirns zu deuten.

Bei all der Hervorbringung des Gehirns als bearbeitbarer Gegenstand fillt in der
Darstellung Neuralinks jedoch auch auf, dass das Unternehmen bemiiht ist, eine
Haltung der Zuriickhaltung und Ehrfurcht gegeniiber dem Gehirn auszudriicken.
So ist die Unternehmenswebsite® in die folgenden vier thematischen Bereiche un-
tergliedert:

»Breakthrough Technology for the Brain
Understanding the Brain

Interfacing with the Brain

Engineering with the Brain« (Neuralink, 2021b)

In allen vier Bereichen nimmt das Gehirn eine zentrale Position ein. Bemerkens-
wert ist dabei, dass die Formulierungen eine respektvolle Distanz zum Gegenstand
suggerieren, obwohl es sich bei Neuralinks Vorhaben um ein hochst invasives Pro-
jekt handelt. So wird betont, etwas fiir das Gehirn zu entwickeln. Neuralink setzt
dabei selbst voraus, dass zunichst ein vertieftes Verstindnis des Gehirns erarbeitet
werden muss, bevor eine technische Bearbeitung erfolgen kann. Das darauffolgen-
de Implantieren von Technik wird distanziert als Arbeit mit dem Gehirn beschrie-
ben. Vor allem die Formulierung »Engineering with the Brain« lisst — im Vergleich
zur alternativen Wendung »Engineering the Brain« — eine bewusst gewéhlte Hal-
tung der Zuriickhaltung erkennen. Das Gehirn wird nicht als beherrschbarer Appa-

3 In der Version von 2021. Seit 2023 folgt die Website einem anderen Aufbau.
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rat, sondern als schiitzenswerter Bezugspunkt dargestellt. Im gleichen Zug bringt
Neuralink sich selbst als diskreten Assistenten des Gehirns, statt als dominierenden
Gestalter hervor. Das Unternehmen prasentiert sich damit — im Unterschied zu vie-
len Vertretern des Transhumanismus (Kapitel 3) — mit einer konservativen Selbst-
beschreibung, die vorgibt, den Menschen in seinem natiirlichen Zustand wertzu-
schitzen. Die Vorstellung eines technischen Fortschritts wird so mit einem Gestus
der Demut gegeniiber der Natur des Menschen kombiniert. Diese rhetorische Stra-
tegie verhilft in der PR-Kommunikation dazu, das invasive Moment des Eingriffs
abzumildern.

Parallel zum Gehirn bringt Neuralink auch das Gehirnimplantat in einer spezi-
fischen Weise hervor. In den Ausfithrungen zu technischen Daten und Funktions-
weise legt das Unternehmen besonderen Wert darauf, das Implantat als ein Objekt
darzustellen, das sich fiir den Einsatz im menschlichen Kérper eignet. Dabei wird
das Implantat in zwei Komponenten unterteilt: den eigentlichen Chip sowie die von
ihm ausgehenden Elektroden, die im Gehirn verlegt werden sollen.

Auf dem Launch Event 2019 zeigt Neuralink ein Foto einer Elektrode neben ei-
nem menschlichen Haar unter dem Mikroskop:

»There’s very tiny threads, that are about a tenth roughly of the cross-sectional
area of a human hair. So, there are extremely tiny threads. In fact, the threads that
we have, even in version one, are about the same size as a neuron. So, if you're
gonna go stick something in your brain, you want it to not be giant. You want it
to be tiny and to be approximately on par with the things that are already there.«
(Neuralink, 2019)

In der Beschreibung der Elektroden, die im Gehirn verlegt werden sollen, liegt der
Fokus darauf, diese als filigrane Artefakte hervorzuheben. Das menschliche Haar als
feinstes mit bloflem Auge sichtbares Korperteil dient dabei als Vergleichsfolie, um
Aufenstehenden die extreme Diinne der Elektroden zu veranschaulichen. Zusitz-
lich wird dieser Eindruck der Feinheit durch das Mittel der mikroskopischen Bild-
aufnahme verstirkt. Was nur unter VergréfRerung sichtbar wird, wirkt besonders
klein. Auf diese Weise trigt Neuralink dazu bei, die Implantation der Elektroden als
wenig invasiv und bedrohlich erscheinen zu lassen.

Auch in der Beschreibung des Chips, der in der Schideldecke verankert werden
soll, spielt dessen Grof3e eine zentrale Rolle:

»ltactually fits quite nicely in your skull. Your skull is about 10 mm thick. So it fits/it
goes flush with your skull, it’s invisible and all you can see afterwards is this tiny
scar and if it’s under your hair you can't see it at all.« (Neuralink, 2020)
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Neuralink plant, das Implantat in den Korper einzusetzen, indem ein Loch in der
GrofRe einer Miinze in den Schidelknochen gefrist wird. Durch diese Offnung sol-
len zunichst die Elektroden in das Gehirn eingewoben werden. Anschliefiend er-
setzt der Chip das entfernte Stiick Schidelknochen und verschlief3t das Loch. In
diesem Zusammenhang betont Neuralink, dass der Chip biindig mit dem Schadel
abschlief3t. Anders als die Elektroden wird der Chip dabei nicht als filigranes, son-
dern als passgenaues Artefakt prisentiert, das eine nahtlose Einheit mit dem Schi-
delknochen bildet. Dies ist einerseits sicherheitsrelevant, da keine Liicke im Schi-
del verbleiben soll. Andererseits wird durch diese Darstellung die Unsichtbarkeit
des Implantats hervorgehoben und damit auch dessen dsthetische Unauffilligkeit
in den Fokus geriickt. Das Implantat soll sich in seiner Materialitit so in das Er-
scheinungsbild des Korpers einfiigen, dass es nicht als Fremdkdrper wahrgenom-
men wird. Indem Neuralink das technische Artefakt auf diese Weise prisentiert,
wird es in zweifacher Hinsicht als nicht irritierend und damit als geeignet fiir den
menschlichen Kérper hervorgebracht. Es soll weder eine Irritation des Hirngewe-
bes noch des dufleren Erscheinungsbilds auslosen. In beiden Dimensionen wird der
Eindruck vermittelt, dass das Implantat mit dem menschlichen Kérper kompatibel
ist — sowohl physiologisch als auch visuell.

Neben der Beschreibung der physischen Beschaffenheit nutzt Neuralink auch
eine spezifische Darstellung der Funktion des Implantats, um dieses als Artefakt
erscheinen zu lassen, das zum Korper passt und sich nahtlos in diesen einftigt. Wie
bereits beschrieben, verwendet Neuralink fiir die Beschreibung der Gehirnfunktion
ein technisches Vokabular. Die Neuronen empfangen, verarbeiten und senden elek-
trische Signale, wodurch ein kontinuierlicher Informationsfluss entsteht. An die-
se Darstellung kniipft Neuralink direkt an. Indem auch dem Implantat eine solche
Signalverarbeitung zugeschrieben wird, wird suggeriert, es spreche dieselbe Spra-
che wie das Gehirn. Gehirn und Implantat wirken dadurch wie gleichartige Kom-
ponenten eines gemeinsamen Informationssystems, zwischen denen ein bruchlo-
ser Austausch stattfinden kann. Diese Vorstellung wird auch durch ein Animations-
video visuell unterstiitzt. Zu sehen ist eine bliulich schimmernde Darstellung ei-
nes neuronalen Netzes, durch das Lichtblitze als Zeichen der Informationsweiterga-
be huschen. Beschriftungen wie »Cell Body« oder »Axon« unterteilen das Netzwerk
in funktionale Bestandteile. Eine Erzihlerin erliutert die Ubertragung von Boten-
stoffen an Synapsen und die dabei entstehenden elektrischen Felder, die im Video
durch sich ausbreitende, kreisformige Wellen visualisiert werden. Wahrenddessen
erscheint ein kupferfarbener Draht, der neben einem Zellkorper platziert wird. Die
Erzihlerin erklart:

»Action potentials produce an electric field, that spreads from the neuron and can
be detected by placing electrodes nearby.« (Neuralink, 2019)
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Das Video erfillt in der PR-Darstellung von Neuralink eine doppelte Funktion.
Es macht die unsichtbare physische Verbindung zwischen Elektroden und Ge-
hirn sichtbar und veranschaulicht den Informationsaustausch. Zugleich trigt
es zur dsthetischen Entdramatisierung der Technik bei. Blutende Wunden oder
Widerstinde kommen in der Darstellung nicht vor. Der kupferfarbene Draht glei-
tet scheinbar mithelos zwischen die Neuronen, ohne diese zu berithren oder zu
verdringen. Auch die GrofRenverhiltnisse zwischen Elektrode und Nervenzellen
wirken harmonisch, womit der Eindruck von Passgenauigkeit auch visuell erzeugt
wird.

Durch diese Kombination aus der Darstellung des Gehirns als prinzipiell erwei-
terbarem System und des Implantats als funktional wie physisch kompatiblem Ar-
tefakt schafft Neuralink eine argumentative Grundlage, um das Implantat als neu-
es Korperteil zu etablieren. Vor allem der betonte bruchlose Informationsaustausch
trigt dazu bei, die Differenz zwischen organischen Neuronen und anorganischen
Elektroden zu nivellieren. Beide Elemente erscheinen als gleichwertige Bestandtei-
le eines einheitlichen Signalnetzwerks. Lediglich ein zentraler Unterschied bleibt
in dieser Darstellung bestehen: Wihrend das Gehirn als fehleranfillig und defizitir
beschrieben wird, positioniert Neuralink das Implantat als robuste Lésung. Es wird
zu einem Korperteil, das die Fehlfunktionen der biologischen Hardware ausgleichen
soll. In dieser Gegeniiberstellung gewinnt das Implantat zusitzlich an Wert. Es er-
scheint nicht nur als Ergdnzung, sondern als funktionale Optimierung des natiirli-
chen Korpers.

Das Implantat als Korperteil nutzen lernen

Die Beschreibung, dass Implantat und Gehirn zueinander passen und ersteres als
Erweiterung des letzteren fungiert, reicht allein noch nicht aus, um das Implantat
als Korperteil zu etablieren. In der Darstellung Neuralinks finden sich jedoch weite-
re Ausfithrungen zur Nutzung des Implantats, die eine solche Einordnung nahele-
gen. Wie Neuralink betont, bedarf es nach dem Einsetzen des technischen Artefakts
in den Korper zunichst einer Lernphase, in der das Individuum den Umgang mit
diesem einiibt:

»The first thing that you'll have to do is learn to use it, like imagine if you've never
had arms and then suddenly you have an arm and you have to pick up a glass on
the table. It’s like not a cognitive task. You can’t think your way through that. And
so, it’s kind of a trippy experience at the beginning where like/at first it just kind
of wanders around and then they figure out how to break the symmetry, and they
learn how to control it and that’s a long process. It’s like learning to touch type or
play piano.« (Neuralink, 2019)
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In der Beschreibung dieser Lernphase wird das Gehirnimplantat mit anderen Kor-
perteilen, konkret mit Armen bzw. Hinden, verglichen. Dabei wird betont, dass es
sich beim Erlernen der Implantatnutzung nicht um einen kognitiven Lernprozess
handelt — wie etwa beim Auswendiglernen von Wissen -, sondern um das kérper-
liche Einiiben von Praktiken, etwa das Hochheben eines Glases, das Tippen auf ei-
ner Tastatur oder das Spielen eines Instruments. Wihrend es beim kognitiven Ler-
nen um die Aneignung externer Inhalte geht, zielt das Einiiben kérperlicher Prakti-
ken auf eine Aneignung des eigenen Korpers in einem neuen Nutzungskontext. Das
Individuum verfiigt nach der Implantation iiber ein neues Korperteil, muss jedoch
erstlernen, dieses im Alltag zu integrieren und zu kontrollieren. Dass Neuralink da-
bei ausgerechnet den Vergleich mit den Hinden wihlt, erscheint kaum zufillig. Die
Hand ist das zentrale Kérperteil, mit dem der Mensch bislang seine Umwelt steu-
ert. Das Implantat soll diese Funktion nun teilweise itbernehmen, indem es eine
Maschinensteuerung durch Gedanken erméglichen soll. Diese Beschreibung eines
notwendigen Lernprozesses macht deutlich, dass Neuralink nicht davon ausgeht,
ein technisches Artefakt werde allein durch seine physische Verankerung im Korper
automatisch zum Korperteil. Die kérperliche Verbindung bildet lediglich die Vor-
aussetzung fiir eine solche Zurechnung, tatsichlich aktiviert wird sie jedoch erst
durch die praktische Aneignung im Gebrauch.

Um den Umgang mit der neuen Technik im Kérper zu erlernen, plant Neuralink
den Einsatz einer iPhone-App.

»It’ll be controlled through an iPhone app. You won't have to go to a doctor’s office
and have them have an exotic programmer to configure it.« (Neuralink, 2019)

»BE IN CONTROL — The Neuralink app would guide you through exercises that
teach you to control your device.« (Neuralink, 2021d)

Prototypische Bilder der App, die beim Launch Event (2019) gezeigt werden, veran-
schaulichen, wie das Lernen gestaltet sein soll. Auf einem Screenshot ist ein Menii
mit dem Titel »Learn Skills« zu sehen. Dort findet sich eine Auswahl an Geriten, de-
ren Steuerung mithilfe des Implantats erlernt werden kann, bspw.: »iPhone Control:
Learn to navigate and control your phone using Neuralink«. Ein weiteres Bild zeigt
ein Aufgabenbeispiel. Auf dem Bildschirm eines Smartphones sind zwei Punkte zu
sehen, verbunden durch einen Pfeil. Einer der Punkte symbolisiert den Cursor, der
andere ein Ziel, zu dem der Cursor bewegt werden soll. Die Anweisung dazu lautet:

»To move a cursor, attempt to move your hand in the desired direction.« (Neura-
link, 2019)
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Mit der App entwirft Neuralink eine Lernumgebung, die das Individuum mit Im-
plantat zum Autodidakten machen soll. Zugleich verstirkt die Aufforderung zum
eigenstindigen Erarbeiten die Vorstellung, dass es eines wiederholten korperlichen
Einiibens bedarf, um das Implantat zum Korperteil zu machen. Es geniigt eben
nicht, dass ein externer Akteur — etwa ein Arzt — die Technik konfiguriert. Vielmehr
muss sich das Individuum sein technisches Kérperteil durch kérperliche Routinen
selbst aneignen. In der Darstellung Neuralinks kann das Implantat nach Abschluss
des Lernprozesses als Korperteil verstanden werden. Dies zeigt sich vor allem dar-
an, dass es anschlieRend nicht mehr vom Gehirn unterschieden, sondern diesem
zugerechnet wird. Neuralink beschreibt fortan:

»A Direct Link Between the Brain & Everyday Technology« (Neuralink, 2021c)

»The Neuralink app would allow you to control your iOS device, keyboard
and mouse directly with the activity of your brain, just by thinking about it.«
(Neuralink, 2021d)

Wenn von einer solchen direkten Verbindung zwischen Gehirn und zu steuernden
Alltagsgeriten die Rede ist, geht das Implantat in der Darstellung vollstindig im
Gehirn auf. Der mehrstufige Vermittlungsprozess zwischen Gehirn, Implantat und
Gerit wird durch die Rhetorik der Gedankensteuerung auf eine scheinbar unmit-
telbare Verbindung reduziert. Einzig die App, die auch nach dem Lernprozess zur
Verwaltung der Bluetooth-Kopplung zwischen Implantat und Endgerit dient, wird
weiterhin als externes Hilfsmittel explizit benannt.

Die Art und Weise, wie Neuralink sein Implantat als Korperteil hervorbringt,
kniipft an bestehende Konzepte des Embodiments an, die subjektive Kriterien als
Maf3stab fir die Einordnung technischer Artefakte in den Korper heranziehen (Hy-
bart & Ferris, 2022; Pazzaglia & Molinari, 2015; Zbinden et al., 2022). Wihrend neu-
rowissenschaftliche Studien versuchen, den Grad der Einkdrperung iiber objektive
Indikatoren wie neuronale Aktivititsmuster zu messen, riickt Neuralink das phino-
menologische Erleben von Eigentum und Kontrolle iiber das Implantat in den Mit-
telpunkt. Gerade diese subjektive Dimension gilt in phinomenologischen Konzep-
ten als zentrales Kriterium fiir die Wahrnehmung eines technischen Artefakts als
Teil des eigenen Korpers. Entscheidend ist dabei nicht nur, dass das Implantat aktiv
gesteuert werden kann, sondern auch, dass seine Nutzung in habitualisierte, unbe-
wusste Handlungsablaufe iibergeht (Kaerlein, 2018). Wenn Technik nicht mehr be-
wusst angesteuert werden muss, sondern auf der Ebene des Unbewussten operiert,
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie als Teil des eigenen Korpers empfunden wird.
Wie Studien zu den Nutzungserfahrungen von Brain-Computer-Interfaces zeigen,
handelt es sich bei diesem Verkorperungsprozess um ein sukzessives, prozessuales
Geschehen, in dessen Verlauf ein externes Objekt erst allmihlich durch praktische
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Aneignung als Teil des eigenen Korpers erfahren werden kann (Kraemer, 2013; Sahi-
nol, 2016, 2018). Dieses Erleben entsteht nicht spontan, sondern muss durch wie-
derholte Erfahrung und kérperliches Eintiben aktiv ausgebildet werden.

Neuralinks Darstellung tragt diesem Umstand Rechnung, indem die eigens ent-
wickelten Lernumgebungen ein strukturiertes Angebot bieten, um das Implantat
durch gezieltes Training in die eigene Handlungspraxis zu integrieren. Durch die
Synchronisation von Intentionen und technischer Reaktion soll gezielt die Erfah-
rung von Eigentum und Handlungstrigerschaft geférdert werden. Empirische Be-
funde zeigen jedoch auch, dass dieser Prozess keineswegs selbstverstindlich ver-
lduft. Viele Nutzer*innen von Gehirnimplantaten erleben diese nie als Teil ihres Kor-
pers, sondern berichten von Gefiihlen der Fremdheit oder der Fremdbestimmung
(Kraemer, 2013). Die von Neuralink entworfene Vorstellung einer nahtlosen Einkér-
perung bleibt damit ein ambitioniertes und euphemistisches Narrativ, das in der
gelebten Praxis keineswegs zwangsliufig eingelost wird.

Implantat, Gerate, App, KI und Roboter als technische Elemente
mit unterschiedlichem Status

Neben der Hervorbringung des Implantats als Kérperteil — durch seine materielle
Beschreibung als irritationsfrei integrierbares Artefakt sowie durch den Lern-
prozess, in dem sich eine korperliche Aneignung vollzieht — zeigt sich dessen
Zurechnung zum Korper auch im Kontrast zu anderen technischen Elementen,
die bei Neuralink nicht als Korperteile behandelt werden. Zu diesen zihlen erstens
externe Gerite, zweitens die Neuralink-App, drittens kiinstliche Intelligenz und
viertens der Operationsroboter. Gerite erscheinen in der Darstellung Neuralinks
als Gegenstiicke zum Implantat. Wihrend dieses dem Korper zugerechnet wird,
werden Gerite der dufleren Umwelt des Individuums zugeordnet:

»S0, whatis a BMI?[..] You start with hopefully a brain and a machine, but the ma-
chineisjustastand-in for the outside world. It could be another brain, software, it
could be a roboticarm, but you want to receive energy from that world and impart
through the senses like vision and audition and impart energy back into the world
to things like motor control.« (Neuralink, 2019)

Implantat und Gerat unterscheiden sich in Neuralinks Darstellung grundlegend da-
durch, dass Gerite wie Computer oder Prothesen aktivvom Individuum kontrolliert
werden sollen, wihrend das Implantat nicht bewusst angesteuert werden kann. Um
das Implantat zu nutzen, muss sich das Individuum vorstellen, ein Gerit zu bedie-
nen, damit diese Vorstellung dann als Hirnaktivitit ausgelesen werden kann. Ge-
hirn und Implantat werden somit als Hardware des Subjekts zusammengefasst, auf
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die kein direkter bewusster Zugriff besteht, wihrend Gerite als duflere, kontrollier-
bare Objekte gelten.

Auch die App, die kiinstliche Intelligenz und der Operationsroboter werden der
Umwelt des Individuums zugerechnet, erhalten jedoch jeweils einen besonderen
Status. Wie beschrieben dient die App zunichst dazu, dem Individuum Ubungs-
aufgaben zu stellen, um den Umgang mit dem Implantat zu erlernen und Gerite
mittels >Gedankensteuerung« kontrollieren zu kénnen. Im Anschluss fungiert die
App als Schnittstelle, iiber die Implantat und externe Gerite per Bluetooth gekoppelt
werden:

»[The Implant] would connect to your phone. And actually the application would
be on your phone and it would be communicating by essentially Bluetooth low
energy to the device in your head.« (Neuralink, 2020)

»It’ll just show up as a Bluetooth mouse or a Bluetooth keyboard like any keyboard
or mouse that you can use on any computer.« (Neuralink, 2019)

Die App gehort dabei weder eindeutig zur Seite des Gehirn-Implantat-Hybrids noch
zu den Gerdten, reprisentiert jedoch beide auf spezifische Weise. Da das Implantat
vollstindig im Kdrperinneren verschwindet und iiber keine eigene Bedienoberfli-
che verfiigt, ibernimmt die App dessen Reprisentation in der dufleren Umwelt. Als
Interface macht sie das Implantat sichtbar, indem sie es als verfiigbares Objekt an-
zeigt, das sich mitanderen Geriten verbinden lisst. Die App fungiert damit als tech-
nisches Verbindungsstiick zwischen dem Implantat und den Geriten in der Um-
welt.

Kinstliche Intelligenz nimmt in der Darstellung Neuralinks die Rolle eines Ge-
geniibers des Menschen ein. Wihrend Gerite als zu steuernde Objekte der Umwelt
erscheinen, gelten kiinstliche Intelligenzen als nicht steuerbare, eigenstindig agie-
rende Akteure im Umfeld des Menschen:

»l think on a species level basis | think it’s going to be important for us to figure out
how we coexist with advanced artificial intelligence. And you know | think achiev-
ing some kind of Al symbiosis where you have an Al extension of yourself.« (Neu-
ralink, 2020)

Im Unterschied zu den Geriten, die vom Individuum kontrolliert werden sollen,
soll mit kiinstlicher Intelligenz eine Verbindung eingegangen werden. Das Im-
plantat soll dazu dienen, das menschliche Gehirn mit der kiinstlichen Intelligenz
zu koppeln, um deren Potenzial nutzbar zu machen. Die angestrebte Koexis-
tenz von Mensch und KI wird dabei als symbiotische Kooperation zwischen zwei
unterschiedlichen Arten von Akteuren prisentiert.
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Schlieflich thematisiert Neuralink auch den Operationsroboter, der eigens fitr
die Durchfithrung der Implantation entwickelt wurde. Dessen Beschreibung stellt
eine weitere aufschlussreiche Facette dar, da sich in ihr das Menschenbild Neura-
links erneut deutlich abzeichnet und sogar noch verstirkt. Neuralink begriindet die
Notwendigkeit des Operationsroboters wie folgt:

»The threads on the Link are so fine and flexible that they can’t be inserted by the
human hand. Instead, we are building a robotic system that the neurosurgeon
can use to reliably and efficiently insert these threads exactly where they need to
be.« (Neuralink, 2021d)

»We actually ultimately want this robot to do essentially the entire surgery.
So, everything from incision, removing the skull, inserting electrodes, placing the
device and then closing things up and having you ready to leave. So, we wanna
have a fully automated system.« (Neuralink, 2020)

»It’s not all offloaded to the robot. The robot is under the supervision of a
human neurosurgeon, who lays out where the threads were placed, but [..] the
surgery is not possible without the robot.« (Neuralink, 2019)

»With the robot taking more and more of the responsibility away from error-
prone human surgeons, we're hoping to make the process faster and safer.«
(Neuralink, 2020)

Menschliche Operateur*innen werden gegeniiber dem Roboter explizit als moto-
risch defizitir beschrieben. Damit widerspricht Neuralink dem weit verbreiteten
Narrativ, Maschinen seien grobmotorische und unsensible Gegeniiber des Men-
schen. Da der Roboter als handwerklich priziser und verlisslicher gilt, soll er
die zentrale operative Titigkeit iibernehmen. Zugleich wird jedoch betont, dass
der Roboter nicht vollstindig autonom agiert. Er bleibt dem menschlichen Arzt
unterstellt, dessen Aufgabe es ist, den Eingriff zu tiberwachen und die Verantwor-
tung zu tragen. Die Funktion des Menschen wird damit erneut auf die kognitive
Ebene reduziert: Er beobachtet, entscheidet, verantwortet, operiert jedoch nicht
mehr selbst. Der menschliche Kérper wird im operativen Geschehen durch Tech-
nik ersetzt. Diese Konstellation reproduziert ein bereits bekanntes Muster: Der
menschliche Kérper gilt als defizitir, wihrend die Kognition — als Instanz der
Aufsicht, Steuerung und Verantwortung — als einzig verbleibender Werttriger
hervorgehoben wird.

Die Beziehung zwischen Arzt und Roboter weist eine strukturelle Analogie zur
Konstellation von Gehirn und Implantat auf. In beiden Fillen erscheint die Technik
dem Menschen untergeordnet, weil sie von ihm kontrolliert wird. In beiden Konfi-
gurationen wird der menschliche Korper als mangelbehaftet dargestellt, wihrend
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die Kognition die wertvolle Essenz des Menschen bildet. Ein Unterschied zwischen
den beiden Konstellationen besteht jedoch darin, dass der Roboter — anders als das
Gehirnimplantat — trotz seiner Unterordnung als eigenstindiger, handlungsmach-
tiger Akteur beschrieben wird. Das Implantat hingegen geht vollstindig im Men-
schen auf. In Neuralinks Darstellung wirkt der Roboter wie ein technisch iiberlege-
ner, dem Arzt unterstellter Mitarbeiter.

Anhand der verschiedenen weiteren technischen Elemente, die in Neuralinks
Kommunikation thematisiert werden, verdichtet sich die Beobachtung, dass allein
das Gehirnimplantat als Kérperteil verstanden wird. Allen anderen technischen
Komponenten ist gemein, dass sie der Umwelt des Menschen zugerechnet werden.
Sie erscheinen als Werkzeuge, Medien oder Interaktionspartner.

Irritationsreduktion und Reirritation durch die Deutung des Implantats
als Korperteil

Im Anschluss an die Rekonstruktion des Implantats als Kérperteil stellt sich die Fra-
ge, welche Funktion diese Deutung im Rahmen der PR-Darstellung Neuralinks er-
fitlle. Mit dem Implantat entwickelt Neuralink ein invasives technisches Artefake,
das im Gehirn - einem besonders symbolisch aufgeladenen Bereich des Kérpers —
verankert werden soll. Witrde das Implantat nicht als Korperteil gedeutet, miisste
es als Fremdkorper gelten. Es wire nicht nur mit der Umwelt verbunden, sondern
selbst Teil dieser Umwelt. Die Vorstellung eines Fremdkérpers im Gehirn wiirde das
Narrativ des technisch fremdgesteuerten Menschen aktivieren. Vor diesem Hin-
tergrund wirkt die Deutung des Implantats als Korperteil irritationsreduzierend.
Sie schwicht die mit der Idee technischer Fremdsteuerung verbundenen Angste ab.
Durch die Zurechnung der Technik zum Korper kann das Individuum weiterhin
als selbstgesteuert und somit als autonomes Wesen erscheinen. Wird das Implan-
tat als Teil des Korpers verstanden, bleibt die Schideldecke symbolisch als Grenze
zwischen Individuum und Umwelt erhalten. Das Individuum gilt weiterhin als ge-
schlossene Einheit. Gerade im Kontext der 6ffentlichen Kommunikation tiber ein
invasives Artefakt, das direkt im Gehirn platziert werden soll, erweist sich die Ein-
ordnung als Kérperteil daher als deutlich unproblematischer als eine Interpretation
des Implantats als externer Ko-Akteur.

Gleichwohl erzeugt die Zurechnung der Technik zum Korper auch neue Irri-
tationen. Sie wirft verstirkt die Frage auf, wie technisch angereicherte Koérper im
Verhiltnis zu anderen Kérpern einzuordnen sind. Inwiefern beeinflusst die Aner-
kennung eines anorganischen Artefakts als Korperteil kategoriale Beschreibungen
eines Individuums? Vor dem Hintergrund, dass die technische Anreicherung des
Korpers Irritationen hinsichtlich potenzieller Ungleichbewertungen zwischen
Menschen sowie einer moéglichen Entfremdung vom Humanen auslést, zeigt sich:
Die Deutung als Korperteil reduziert zwar die Sorge vor Fremdsteuerung, ver-
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schirft zugleich jedoch Befiirchtungen in Bezug auf neue zwischenmenschliche
Asymmetrien und die Verschiebung anthropologischer Grenzen. Es stellt sich daher
die Frage, wie Neuralink sein Gehirnimplantat dariiber hinaus prasentiert, um auch
diese durch die technische Anreicherung ausgeldsten Irritationen zu adressieren
und erneut zu entschirfen.

Das Gehirnimplantat als Therapieprodukt fiir den »>defizitaren< Menschen

Beziiglich der Frage, wie die technische Anreicherung des Kérpers als plausible und
gesellschaftlich akzeptable Praktik eingeordnet werden kann, ist entscheidend, wel-
che Rahmung Neuralink in seiner 6ffentlichen Darstellung fir die Nutzung seines
Implantats wahlt. Vor dem Hintergrund der Dual-Use-Problematik — also der Tatsa-
che, dass technische Artefakte sowohl fiir positiv bewertete als auch fiir umstrittene
Zwecke eingesetzt werden konnen (lenca et al., 2018) — hingt die gesellschaftliche
Akzeptanz neuer technischer Entwicklungen mafgeblich davon ab, ob diese an eta-
blierte Deutungsmuster anschlussfihig sind. Allgemein zeigt sich, dass kérperna-
he Artefakte — etwa Wearables, Exoskelette oder Implantate — eher dann und meist
unhinterfragt akzeptiert werden, wenn sie im therapeutischen Rahmen prisentiert
werden. Anwendungen im Bereich des Enhancements oder des Militirs stof3en da-
gegen regelmiRig auf deutlich kritischere gesellschaftliche Resonanz (Braune, 2016;
Harrasser, 2013; Kelly & Gilbert, 2018). Entsprechend ldsst sich auch im Bereich der
Gehirn-Computer-Schnittstellen beobachten, dass implantierbare Brain-Compu-
ter-Interfaces derzeit nahezu ausschlielich fiir therapeutische Kontexte zugelas-
sen werden (Clausen, 2017).

Auch Neuralink rahmt die Nutzung seines Gehirnimplantats vorrangig als the-
rapeutische Manahme und das — wie eingangs erwihnt — in zweifacher Hinsicht.
Zum einen wird die Implantation als Behandlungsmoglichkeit fiir Individuen mit
spezifischen neurologischen Erkrankungen dargestellt. Zum anderen wird das Im-
plantat als Mittel prisentiert, um die gesamte Spezies Mensch gegeniiber einer sich
rasant entwickelnden Technologie - insbesondere im Bereich der kiinstlichen In-
telligenz — zu stirken. In beiden Fillen handelt es sich bislang um Zukunftsentwiir-
fe. Auffillig ist jedoch, dass Neuralinks 6ffentliche Kommunikation ein deutliches
Ungleichgewicht zwischen diesen beiden Zielsetzungen aufweist. Wihrend die Be-
handlung individueller Krankheitsbilder als kurzfristig realisierbares Ziel eingeord-
net wird und die 6ffentliche Darstellung des Unternehmens inhaltlich dominiert,
wird die >Aufriistung der Menschheit« in eine ferne Zukunft verschoben und ledig-
lich am Rande thematisiert.
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Die Behandlung erkrankter Individuen

Um die Implantation ihres technischen Artefakts als therapeutische Mafnahme fiir
einzelne Individuen zu rahmen, bedient sich Neuralink eines spezifischen medizi-
nischen Vokabulars zur Beschreibung seines Projektvorhabens:

»These technologies [..] could help many people with neurological injury or
disease. For example, the Link should give people with paralysis the power to
control computers and other devices.« (Neuralink, 2021d)

»A lot of people don't quite realize that, but all of [...] your senses — your sight,
hearing, feeling, pain — these are all electrical signals sent by neurons to your
brain. And if you can correct these signals, you can solve everything from mem-
ory loss, hearing loss, blindness, paralysis, depression, insomnia, extreme pain,
seizures, anxiety, addiction, strokes, brain damage.« (Neuralink, 2020)

»S0 potentially with a device like this you could restore speech to a paralyzed
person, who's no longer able to talk.« (Neuralink, 2019)

»I'm confident that long term it will be possible to restore somebody’s full
body motion. So, if somebody even has a severed spine, they will be able to walk
again. They will be able to use their hands. And when you have a severed spinal
cord, you essentially have broken wires. So, if you can just jump over those wires
and transport those signals over those wires, you can give somebody the ability
to walk again, naturally.« (Neuralink, 2020)

»For our first patients, we're looking at four sensors.« (Neuralink, 2019)

In der Beschreibung seines Vorhabens kniipft Neuralink an die kulturelle Deutungs-
macht medizinischer Unterscheidungen an. Kérper gelten als behandlungsbediirf-
tig, wenn sie als verletzt oder erkrankt eingeordnet werden. An diese etablierte Vor-
stellung schlief8t Neuralink an, um sein Gehirnimplantat als medizinisches Produkt
zu positionieren. Die adressierte Zielgruppe wird zunichst allgemein mit dem Be-
griff »people with injury or disease« bezeichnet und in spiteren Ausfithrungen als
»people with paralysis« konkretisiert. Da diese Form der Kategorisierung den Kor-
per als defizitir beschreibt, kann die Implantation des technischen Artefakts als Akt
der Korrektur eingeordnet werden. Den betroffenen Personen wird dabei temporir
die Rolle von Patient*innen zugeschrieben, neben denen sich Neuralink als medizi-
nischer Dienstleister positioniert — als Helfender, der Linderung oder gar Heilung
verspricht. Diese spezifische sprachliche Rahmung dient zugleich der Abgrenzung
gegeniiber konkurrierenden Interpretationen im Sinne des Human Enhancement.
Die Technik wird explizit nicht fiir Menschen beworben, deren Kérper gegenwir-
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tig einer normativen Vorstellung von Gesundheit und Funktionalitit entsprechen
und die dariiber hinausgehende Fihigkeiten erwerben méchten. Stattdessen betont
Neuralink die Wiederherstellung eines »natiirlichen Zustands<. Auch wenn diese Fa-
higkeiten durch technische Mittel reaktiviert oder ersetzt werden, gelten sie inner-
halb dieser Logik nicht als kiinstlich oder iibermenschlich, sondern als Riickgewinn
korperlicher Normalitit.

Neben dem medizinischen Vokabular stiitzt Neuralink die therapeutische Rah-
mung zusitzlich durch eine strategische historische Verortung seines Projekts. Das
Unternehmen prisentiert eine Zeitleiste:

»1957 Cochlear implant

1991 Utah array

1997 Deep brain stimulation for Parkinson’s

2002 First major demonstration of closed-loop brain-machine interfacing in mon-
keys

2009 BrainCate2 academic consortium

2013 Responsive neurostimulation for epilepsy« (Neuralink, 2019)

Mitdieser Zeitleiste suggeriert Neuralink, in der Tradition bewahrter medizinischer
Gehirnimplantate zu stehen, wie des Cochlea-Implantats oder der Tiefenhirnstimu-
lation. Das eigene Produkt wird somit nicht als radikaler Bruch, sondern als konse-
quente Weiterentwicklung einer etablierten medizinischen Praxis prisentiert.
Auch der 6ffentliche Auftritt eines Arztes bei Neuralink-Events unterstreicht die
Einbettung in das medizinische Feld (Neuralink, 2019, 2020). Dieser erliutert den
Operationsprozess und tritt symbolisch als Reprisentant des klassischen Gesund-
heitssystems auf. Wahrend alle anderen Mitarbeiter*innen des Unternehmens in
neutraler Businesskleidung erscheinen, trigt der Arzt einen Kittel und markiert da-
mit seine professionelle Rolle als medizinischer Experte (Goffman, 1959). Die Klei-
dung fungiert nicht nur als visuelles Signal fachlicher Autoritit. Sieist auch ein Mar-
ker fiir eine spezifische institutionelle Zugehorigkeit. Neuralink prasentiert sich auf
diese Weise als Akteur im medizinischen Feld, statt als reines Tech-Unternehmen.
Beziiglich der Frage, wie genau Neuralink Personen mit Verletzungen oder
Erkrankungen helfen mochte, zeigt sich in der PR-Darstellung, dass die Technik
nicht darauf ausgelegt sein soll, Verletzungen oder Krankheiten unmittelbar zu
heilen. Stattdessen soll das Implantat funktionale Defizite des Kérpers kompen-
sieren, die infolge von Verletzungen oder Erkrankungen entstanden sind. In der
frithen Entwicklungsphase steht dabei vor allem die Steuerung von Computern
im Vordergrund. Das Implantat soll hier in erster Linie als Ersatz fiir ausgefallene
Korperfunktionen dienen, wie den Gebrauch der Hinde, die tiblicherweise zur Be-
dienung von Geriten eingesetzt werden. Allerdings zielt die Korrektur korperlicher
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Ausfille nicht allein auf die Angleichung an eine kérperliche Norm. Dariiber hinaus
soll das Implantat auch die verlorene Autonomie des Individuums wiederherstellen:

»BE AUTONOMOUS — With a bluetooth connection, you would control any mouse
or keyboard, and experience reality — unmediated and in high fidelity.« (Neura-
link, 2021d)

In der Darstellung Neuralinks ist das Ziel somit nicht nur die Wiederherstellung
korperlicher Funktionsfihigkeit, sondern auch die Riickgewinnung selbstbestimm-
ter Handlungsfihigkeit. Die Anndherung an Normvorstellungen erfolgt dabei nicht
nur auf der Ebene des Korpers, sondern auch im Hinblick auf kulturelle Erwartun-
gen an das autonome Subjekt.

In der PR-Darstellung Neuralinks bleibt bei allen Ausfithrungen tiber einen Zu-
gewinn an Autonomie weitgehend unerwihnt, dass das Gehirnimplantat zugleich
eine neue, zentrale Form von Abhingigkeit und Verwundbarkeit erzeugt (Oudsho-
orn, 2016). Kaum thematisiert wird etwa, dass das neue technische Korperteil auf
eine externe Stromversorgung angewiesen ist. Wenn das notwendige Aufladen des
Implantats zur Sprache kommt, geschieht dies ausschlieflich in der Analogie zum
Smartphone. Diese Gleichsetzung — das Implantat miisse swie ein Smartphone« ge-
laden werden — wird jedoch nicht als potenzielles Autonomierisiko problematisiert,
sondern gegenteilig als Indikator fiir die unkomplizierte Handhabung des Systems
dargestellt. Hinzu kommt, dass die Technik im Kérper grundsitzlich fehleranfillig
sein kann. Es konnen unvorhersehbare Probleme auftreten, wobei die Nutzer*in-
nen, anders als bei externen Geriten, nicht einfach durch Abnahme der Technik re-
agieren konnen. Die Verankerung des Implantats im Kérper schafft somit eine dau-
erhafte Abhingigkeit, die in der PR-Darstellung Neuralinks weitgehend unsichtbar
bleibt.

Das Implantat als Kriicke der Menschheit

Das zweite Ziel - die technische Aufriistung der gesamten Menschheit — wird in den
Darstellungen Neuralinks lediglich als langfristige Perspektive skizziert. Es ist dem
ersten Ziel, der Behandlung verletzter und erkrankter Individuen, deutlich nachge-
ordnet:

»Neuralink is currently focused on making medical devices. These devices have
the potential to help people with a wide range of injuries and neurological dis-
orders, and we hope to develop treatments for many of these conditions in the
coming years. We expect that as our devices continue to scale, and as we learn to
communicate with more areas of the brain, we will discover new, non-medical ap-
plications for our BMls. Neuralink’s long-term vision is to create BCls that are suffi-
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ciently safe and powerful that the general population would want to have them.«
(Neuralink, 2021¢)

Der Bedarf, Gehirnimplantate perspektivisch fiir die gesamte Menschheit zu entwi-
ckeln, wird bei Neuralink mit der Prognose begriindet, dass der Mensch gegeniiber
kinstlicher Intelligenz zunehmend ins Hintertreffen geraten konnte.

»The output speed is especially slow since most people [are] typing with thumbs
these days. So, you have a very slow output speed. Your input speed is much
faster due to vision, but the thing that will ultimately constrain our ability to be
symbiotic with Al is bandwidth. So, in the limit, after solving a bunch of brain-
related diseases, there is the existential — it’s mitigation of the existential threat
of Al. [denkt] Yeah, this is the point of it. [lacht] So creating a well-aligned future,
that’s the idea.« (Neuralink, 2019)

»| think like we talked about Al being potentially the last invention that we
have. | think that a high-bandwidth BMI might be like really the first invention in
many ways of like the next chapter of us.« (Neuralink, 2019)

Wihrend das Gehirnimplantat in naher Zukunft zunichst Mitgliedern spezifischer
Humankategorien — nimlich verletzten und erkrankten Personen - zuginglich ge-
macht werden soll, deutet die langfristige Zielsetzung von Neuralink eine Auswei-
tung dieser Zielgruppe auf die gesamte Menschheit an. Dabei wird die urspriing-
liche kategoriale Unterscheidung zwischen >Gesunden« und >Kranken«< zugunsten
einer neuen Gegeniiberstellung relativiert. Die Trennlinie verlduft nun nicht mehr
innerhalb der Menschheit, sondern zwischen Mensch und kiinstlicher Intelligenz.
In dieser relationalen Abgrenzung zu einem technisch iiberlegenen Anderen wird
die Menschheit als homogenes Kollektiv konstruiert. Der Grund, weshalb Neuralink
die Menschheit gerade in Abgrenzung zur kiinstlichen Intelligenz als einheitliches
Kollektiv adressiert, liegt darin, dass der Mensch hierbei als grundsitzlich defizi-
tir eingestuft werden kann. Die Notwendigkeit technischer Aufriistung wird — mit
Blick auf eine ferne Zukunft — nicht aus korperlicher Krankheit oder individueller
Einschrinkung abgeleitet, sondern aus einer strukturellen Leistungsdifferenz zur
KI. Nach Auffassung Neuralinks verfiigt der Mensch als Spezies iiber unzureichen-
de Schnittstellen zur Interaktion mit seiner Umwelt. Fiir die Steuerung technischer
Gerite ist er auf seine Hinde angewiesen, heute vor allem auf seine Daumen und
Zeigefinger bei der Bedienung von Touchscreens. Diese Form der Mensch-Technik-
Interaktion wird im Zeitalter zunehmender Digitalisierung und Automatisierung
als zu langsam erachtet. Die Verarbeitungs- und Reaktionsgeschwindigkeit kiinst-
licher Intelligenz wird zur neuen Bezugsgrofie, an der sich menschliche Leistungs-
fahigkeit fortan messen lassen muss.
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Durch diese relationale Perspektive erscheint das Gehirnimplantat auch im
Kontext des langfristigen Ziels als eine Form therapeutischer Mafinahme. Auch
hier dient die Implantation der Korrektur eines angenommenen Defizits und der
Wiederherstellung einer verschobenen Norm. Zum Ziel wird, die Stellung des Men-
schen als hochste Spezies zu bewahren. In der Darstellung Neuralinks fithrt die
technische Anreicherung des Korpers dabei nicht vom gegenwirtigen Menschen
zu einem {iberlegenen Menschen, sondern reagiert auf eine bereits verinderte
Ausgangslage. Das Implantat wird zur Kriicke der Menschheit, um deren Status
quo angesichts neuer Herausforderungen zu sichern.

Dariiber hinaus verbindet ein weiteres gemeinsames Motiv das langfristige Ziel
— die Konkurrenzfihigkeit gegentiber kiinstlicher Intelligenz — mit dem kurzfris-
tigen Ziel — der Behandlung verletzter oder erkrankter Individuen: die Sicherung
menschlicher Autonomie. Beide Szenarien setzen bei der Sorge vor einem existen-
ziellen Autonomieverlust an — im einen Fall auf individueller, im anderen aufkollek-
tiver Ebene. In beiden Fillen wirkt das Gehirnimplantat wie eine Schutzmafinahme
gegen diesen drohenden Verlust. Bemerkenswert ist dabei, dass nicht die jeweili-
ge Ursache der Bedrohung, eine Erkrankung oder kiinstliche Intelligenz, beseitigt
wird. Stattdessen wird eine neue Form des Umgangs mit ihr geschaffen. Krankhei-
ten und kiinstliche Intelligenz bleiben bestehen, wihrend die Aufgabe des Implan-
tats darin besteht, ihre Auswirkungen zu kontrollieren und die Selbststindigkeit des
Individuums bzw. der Menschheit dennoch aufrechtzuerhalten.

Enhancement als inoffizielles Ziel

Obwohl Neuralink in seiner offiziellen PR-Darstellung konsequent eine therapeuti-
sche Rahmung des Implantatgebrauchs betont, klingt in der langfristigen Perspek-
tive dennoch unterschwellig auch eine Enhancement-Logik an. Wihrend in Bezug
auf das kurzfristige Ziel explizit von einer Interpretation als Enhancement abge-
riickt wird, erhilt genau dieser Rahmen in informellen Auflerungen iiber kiinftige
Anwendungsmaglichkeiten Einzug — wenn auch nur am Rande. So duflern sich Elon
Musk und weitere Neuralink-Mitarbeiter*innen in einer Q&A-Runde offen iiber po-
tenzielle Einsatzfelder, die die therapeutische Interpretation deutlich iiberschrei-
ten:

»Frage aus dem Publikum: Can the Neuralink allow you to summon your Tesla
telepathically?

Elon: Definitely, of course.

Frage: Will this technology ever be used for gaming?

Elon: Yeah, probably.

Max: A hundred percent.

Elon: A hundred percent.
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Max: | think that a good benchmark of >does it work well in humans« is: can a
quadriplegic—does it work well enough for them to play Starcraft? That’s a good
functional target.

Frage: Will you be able to save and replay memories in the future?

Elon: Yes, | think in the future you’ll be able to save and replay memories. | mean,
thisis obviously sounding increasingly like a Black Mirror episode, but, uh, well—I
guess they're pretty good at predicting. But yeah, essentially, if you have a whole
brain interface, everything that’s encoded in memory you could upload, you
could basically store your memories as a backup and restore the memories. Then
ultimately, you could potentially download them into a new body or into a robot
body. The future’s going to be weird. (Publikum lacht)« (Neuralink, 2020)

Auffillig ist, dass Aussagen tiber potenzielle Anwendungen wie Telepathie, Gaming,
Memory-Uploads oder gar digitale Unsterblichkeit nicht Teil der offiziellen Projekt-
prisentationen sind. Sie tauchen ausschlieflich in informellen Kontexten auf, meist
als spontane Reaktionen auf Publikumsfragen bei Events oder auf Beitrige von So-
cial-Media-Nutzer*innen. An solchen Stellen wird die ansonsten stringent verfolgte
therapeutische Argumentation kurzfristig unterlaufen, ohne dass diese Perspekti-
venin die offizielle Agenda des Unternehmens Eingang finden. Vielmehr erscheinen
sie als spekulative Moglichkeiten, die aus dem Interesse potenzieller Nutzer*innen
hervorgehen, nicht jedoch als erklirtes Unternehmensziel.

In der Gesamtkommunikation entsteht dadurch eine strategische Doppel-
codierung. Wihrend die therapeutische Rahmung den dominanten 6ffentlichen
Deutungsrahmen bildet, bleibt eine Lesart als Enhancement stets im Moglich-
keitsraum présent, ohne explizit formuliert zu werden. Gerade diese Ambivalenz
er6ffnet flexible Interpretationsspielriume. Nach auflen kann sich Neuralink
als medizinischer Akteur positionieren, wihrend zugleich Zukunftsvorstellun-
gen eines erweiterten Menschen mitschwingen, die das Produkt auch fir nicht-
therapeutische Zielgruppen attraktiv erscheinen lassen. Unterdessen erlaubt die
spezifische Kommunikationsweise, spekulative Zukunftsentwiirfe bei Bedarf als
individuelle Fantasien einzelner Nutzer*innen oder als randstindige Interpretatio-
nen zu relativieren. Es handelt sich damit um einen PR-Mechanismus der >mixed
messages< (Kapitel 5), bei dem verschiedene, teils widerspriichliche Deutungsan-
gebote gleichzeitig im Diskurs gehalten werden, ohne dass sich das Unternehmen
eindeutig auf eines festlegen miisste. Im Zweifelsfall kann es sich jederzeit auf die
gesellschaftlich unverfinglichste, nimlich die therapeutische, Lesart zuriickzie-
hen. Auf diese Weise schiitzt sich Neuralink vor Kritik, hilt aber dennoch auch
unkonventionellere Deutungen im Umlauf, die Aufmerksamkeit erzeugen und das
Zukunftsversprechen des Unternehmens aufladen.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Akzeptanzforderung fiir ein Zukunftsprodukt

Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass Neuralink sein Gehirnimplantat vor
allem als Ersatzkorperteil fiir Menschen mit Defiziten einordnet, stellt sich ab-
schlieRend die Frage nach der Funktion dieser Deutung im spezifischen Kontext.
Bei der analysierten Darstellung handelt es sich um PR-Kommunikation, mit der
ein neuartiges technisches Produkt prisentiert wird. Das Gehirnimplantat, um
das es hier geht, befindet sich noch im Entwicklungsstadium und hat bislang nicht
den Status eines etablierten Produkts erreicht. Vor diesem Hintergrund besteht fiir
Neuralink die Notwendigkeit, seine Idee nicht nur bekannt zu machen, sondern
auch ihre grundsitzliche Entwicklung zu legitimieren, um Interesse und Akzep-
tanz fur die Technik zu fordern. Die Férderung von Interesse und Akzeptanz fiir
neue technische Artefakte ist sowohl auf individueller Ebene potenzieller Nut-
zer*innen als auch auf gesellschaftlicher, intersubjektiver Ebene relevant. Da es
sich bei Neuralinks Gehirnimplantat jedoch um ein Produkt handelt, das noch weit
von einer Markteinfithrung entfernt ist, steht gegenwirtig vor allem letztere im
Vordergrund. Technik in einer frithen Entwicklungsphase ist hiufig auf vielfiltige
Formen der Unterstiitzung angewiesen, die auf gesellschaftlicher Zustimmung be-
ruhen, wie Forschungsgenehmigungen, regulatorische Zulassungen oder politische
und wirtschaftliche Férderung. Gerade bei invasiver Technik wie implantierbaren
Brain-Computer-Interfaces greifen in der Regel spezifische rechtliche und ethische
Regulierungen, die festlegen, unter welchen Bedingungen eine solche Technik
tiberhaupt erforscht, weiterentwickelt oder produziert werden darf. Ausschlagge-
bend ist dabei zumeist die Einschitzung sowohl der technischen Machbarkeit als
auch des zu erwartenden Kosten-Nutzen-Verhiltnisses (Brukamp, 2010). Damit
eine invasive Technik als gesellschaftlich akzeptabel gilt, wird in der Regel erwartet,
dass ihr potenzieller Nutzen den méglichen Schaden - insbesondere durch den
operativen Eingriff — iiberwiegt.

Im Fall von Gehirnimplantaten treten dariiber hinaus spezifische ethische
Fragen auf, die sich aus der Sorge um mogliche Auswirkungen auf Identitit und
Autonomie der Nutzer*innen ergeben. In den einschligigen Debatten wird das
Gehirn als fundamentale Grundlage von Individualitit und Selbstwahrnehmung
verstanden (Brukamp, 2010). Neben der Betonung technischer Herausforderun-
gen, die sich aus der besonderen Komplexitit des Gehirns ergeben, wird diskutiert,
inwiefern solche Implantate in die Personlichkeit der Nutzer*innen eingreifen,
diese iiberwachen oder fremdsteuern kénnten und so ihre Autonomie gefihrden.
Zudem wird befiirchtet, dass Gehirnimplantate zur Normalisierung leistungs-
steigernder Enhancementpraktiken beitragen konnten (Baylis, 2013; Gilbert et al.,
2021; Kraemer, 2013; Laryionawa et al., 2010; Reinares-Lara et al., 2018). Insgesamt
wird in den Debatten immer wieder darauf hingewiesen, dass die Integration
technischer Gerite in das Gehirn grundlegende anthropologische Fragen aufwirft,
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indem sie tradierte Vorstellungen des Menschenbildes herausfordert (Brukamp,
2010; Clausen, 2017; Jox, 2015; Reinares-Lara et al., 2018).

Vor dem Hintergrund des Bedarfs an gesellschaftlicher Akzeptanz fir neue
technische Entwicklungen stellen PR-Darstellungen eine zentrale Strategie dar,
um diese gezielt zu férdern (Kapitel 5). Sie beeinflussen, wie die Technik wahrge-
nommen wird und damit auch, wie zentrale Kriterien wie technische Machbarkeit,
das Kosten-Nutzen-Verhiltnis sowie mdgliche Auswirkungen auf Identitit und
Autonomie eingeschitzt werden. Betrachtet man die PR-Darstellung Neuralinks
aus dieser Perspektive, lisst sie sich als Reaktion auf spezifische Kritikpunkte ver-
stehen, die im Diskurs iiber Gehirnimplantate zirkulieren und die gesellschaftliche
Akzeptanz potenziell gefihrden.

Ein zentrales Bezugsproblem der PR-Darstellung ergibt sich aus der oszillie-
renden Einordnung des implantierbaren Brain-Computer-Interfaces zwischen Sci-
ence-Fiction und realisierbarem Zukunftsentwurf. Wie bereits dargestellt, fillt in
der medialen Berichterstattung iiber Neuralink auf, dass das Projekt immer wieder
mit Science-Fiction assoziiert wird. Solche Verweise stellen die Idee des Gehirnim-
plantats als realistische Zukunftsperspektive infrage (Gammel, 2010). Sowohl fiktio-
nale Erzihlungen als auch Zukunftsentwiirfe sind Formen gesellschaftlicher Ima-
gination, die die Gegenwart durch Vorstellungen gegenwirtig Unwirklichen erwei-
tern (Beckert, 2016, 2018; Elias, 1998; Luhmann, 1976). Beide weichen damit von der
realen Gegenwart ab, unterscheiden sich jedoch in ihrem Verhiltnis zu ihr. Wihrend
Fiktionen alternative Welten entwerfen, die nicht auf Realisierbarkeit angelegt sind
und bewusst Differenz zur Gegenwart markieren, beanspruchen Zukunftsentwiir-
fe Anschlussfihigkeit an die Gegenwart (Beckert, 2018; Garbe et al., 2025). Fiktionen
fungieren als kritische Gedankenexperimente, in denen technische Entwicklungen
bewusst als unvertraut, befremdlich oder gar bedrohlich inszeniert werden (Kapitel
3). Zukiinfte hingegen benétigen ein Mindestmaf? an Plausibilitit, um als denkba-
re Fortsetzung der Gegenwart ernst genommen zu werden. Kénnen sie diese An-
schlussfihigkeit nicht leisten, verlieren sie ihren Status als >Zukunft< und werden
als >blof3e Fiktion« eingeordnet. In diesem Sinne sind Zukiinfte fragile Konstrukte.
Gerade weil Gehirnimplantate ein hiufiges Motiv der Science-Fiction sind, muss
Neuralink sein Produkt in der PR-Darstellung zunichst als realisierbare Zukunft
plausibilisieren. Um gesellschaftliche Akzeptanz zu fordern, muss die Technik vor
allem machbar wirken.

Neben der Herausforderung, dasimplantierbare Brain-Computer-Interface aus
dem Bereich der Science-Fiction herauszulésen und als realisierbaren Zukunfts-
entwurf zu plausibilisieren, ergibt sich fiir die PR-Kommunikation von Neuralink
ein zweites, eng damit verkniipftes Bezugsproblem. Die Technik muss nicht nur als
machbar, sondern auch als wiinschenswerte Zukunft erscheinen. Entscheidend ist
dabei, potenzielle Irritationen auszuriumen, die das Gehirnimplantat bedenklich
oder gar bedrohlich wirken lassen kénnten. Insbesondere gilt es, Befitrchtungen
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entgegenzuwirken, dass eine technische Anreicherung des Kérpers zu einer zuneh-
menden Ungleichbewertung zwischen Menschen oder zu einer Entfremdung vom
Humanen fithren konnte. Dass die Vorstellung implantierbarer Brain-Computer-
Interfaces nicht selbstverstindlich als witnschenswert gilt, liegt maf3geblich an der
Offenheit ihrer Anwendungsmaoglichkeiten. Weil das Gehirnimplantat selbst nicht
festlegt, wozu es genutzt wird, bleibt es hinsichtlich seiner gesellschaftlichen und
anthropologischen Folgen ambivalent. Ob es zu Ungleichbewertung oder Entfrem-
dung fithrt, hingt von der Rahmung der konkreten Praxis sowie von den zugrunde
liegenden Deutungen von Technik und Kérper ab.

Im Fall von Gehirnimplantaten stellt sich zudem besonders deutlich die Frage,
ob die technische Anreicherung des Kérpers die Autonomie der Nutzer*innen
stirkt oder gefihrdet. Autonomie wird dabei als die Fahigkeit verstanden, selbst-
bestimmt zu handeln, wihrend Heteronomie auf eine Steuerung durch duflere
Einfliisse verweist. Autonomie gilt gemeinhin als positiv besetzt, wohingegen
ein durch Technik bedingter Autonomieverlust hiufig als problematisch wahrge-
nommen wird. Ob eine Technik als forderlich oder hinderlich fiir die Autonomie
erscheint, hingt mafigeblich davon ab, wie das Verhiltnis zwischen Mensch und
Technik interpretiert wird (Kapitel 2). So kann Technik bspw. als dem Menschen
untergeordnetes Werkzeug verstanden werden (Grunwald, 2021; Popitz, 1995). In
diesem Verstindnis bleibt der Mensch der kontrollierende Akteur, wihrend Tech-
nik als Mittel zur Erweiterung menschlicher Handlungsspielrdume fungiert. Ein
Autonomieverlust droht hingegen dann, wenn Technik selbst als handlungsfihiger
Akteur erscheint. Komplexe Maschinen, humanoide Roboter und Systeme kiinst-
licher Intelligenz werden zunehmend als Gegeniiber des Menschen interpretiert
(Lindemann, 2021a), mit ihm verglichen und als Interaktionspartner positioniert.
In solchen Konstellationen kehrt sich das Verhiltnis potenziell um, sodass die
Technik den Menschen kontrolliert. Eine weitere Sorge in Bezug auf die Autonomie
betrifft die Moglichkeit externer Manipulation durch Dritte. Gehirnimplantate
konnten als potenzielle Einfallstore fungieren, iiber die Aufienstehende Zugriff auf
neuronale Prozesse erhalten (Boll & Miiller, 2020; Strotmann, 2023).

Um also gesellschaftliche Akzeptanz fiir das Gehirnimplantat zu erzeugen, muss
Neuralinks PR-Kommunikation nicht nur die reale Machbarkeit der Technik plau-
sibel machen, sondern auch gezielt den Befiirchtungen einer zunehmenden Un-
gleichbewertung, einer Entfremdung vom Humanen sowie eines drohenden Auto-
nomieverlusts entgegentreten.

Das Gehirnimplantat als plausibler Zukunftsentwurf statt Science-Fiction

Vor dem Hintergrund des ersten Bezugsproblems — der Notwendigkeit, das Gehirn-
implantat aus dem Bereich der Science-Fiction in den Status eines realisierbaren
Zukunftsentwurfs zu iiberfithren — lisst sich die PR-Darstellung Neuralinks als ge-
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zielte MafSnahme verstehen, um das Konzept des implantierbaren Brain-Compu-
ter-Interfaces als plausible Zukunft zu etablieren. Um diesen Bedeutungswechsel
zuvollziehen, greift Neuralink auf verschiedene kommunikative Strategien zuriick.
Zunichst benennt das Unternehmen das Projekt explizit als Zukunftsvorhaben:

»So creating a well-aligned future, that’s the idea.« (Neuralink, 2019)

Die Zukunft, auf die Neuralink sich bezieht, erscheint dabei nicht als ein selbstti-
tig eintretendes Ereignis, sondern als ein aktiv zu gestaltender Zustand. Es wird ein
Ziel formuliert, das durch konkrete Handlungen, Entwicklungsprozesse und regu-
latorische Etappen schrittweise realisiert werden soll:

»There’s a whole FDA process we have to go through. We haven't done that yet.
[..] These are aspirations, but we are working as hard as we can towards our first
in human clinical study nextyear. And again, these are plans, but the primary indi-
cation for that will be complete paralysis [..] by upper cervical spinal cord injury.«
(Neuralink, 2019)

Die Beschreibungen des Prozesses, durch den das Gehirnimplantat zur zukiinftigen
Gegenwart werden soll, changieren zwischen Prisens- und Futuraussagen. Einer-
seits wird betont, dass die Realisierung des Projekts bereits begonnen hat. Anderer-
seits wird eingerdumt, dass zentrale Etappen, wie klinische Studien, noch ausste-
hen. Damit diese noch nicht erreichten Schritte nicht als blofRe Fiktion erscheinen,
werden sie mit konkreten Zeitangaben wie »next year« versehen. So wird auch das
bislang Unrealisierte in eine zeitliche Abfolge zur Gegenwart eingebettet. Diese Be-
zugnahme auf einen bestimmten, absehbaren Zeitpunkt ist zentral fiir die Plausibi-
lisierung als Zukunft. Entscheidend ist dabei weniger die exakte Dauer bis zur Um-
setzung als vielmehr der Eindruck, dass ein konkreter Zeitplan existiert. Durch die
Darstellung eines zeitlich strukturierten Entwicklungsprozesses entsteht der Ein-
druck, die Verwirklichung des Implantats sei nicht spekulativ, sondern planbar. Ne-
ben dieser zeitlichen Einordnung tragen auch Begriffe wie »creating« und »process«
zur Verankerung des Zukunftsentwurfs in der Gegenwart bei. Sie markieren die Zu-
kunft nicht als fernes Ideal, sondern als Produkt eines gegenwirtig bereits begon-
nenen Handelns — als etwas, das aktiv hervorgebracht wird.

Wenngleich die sprachliche Einordnung des Gehirnimplantats als Zukunft ei-
nen notwendigen Schritt darstellt, bleibt sie allein doch eine fragile Mafinahme.
Wird eine Idee allein durch ihre Benennung zur Zukunft erklirt, kann sie ebenso
rasch wieder als blof3e Fiktion zuriickgewiesen werden. Die weiteren Praktiken, auf
die Neuralink zuriickgreift, dienen daher dazu, die Einordnung des Implantats als
realisierbare Zukunft zu stabilisieren (Garbe et al., 2025).
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Um die Plausibilitit des Gehirnimplantats als Zukunftstechnologie zu stirken,
argumentiert Neuralink, dass ihre Technik in zweifacher Hinsicht an bereits exis-
tierende Artefakte anschliefSt. Zum einen verortet das Unternehmen das Implantat
— wie bereits beschrieben — in der Tradition der Hirnforschung und etablierter me-
dizinischer Gehirnimplantate:

»Neuralink didn't come out of nowhere. There is a long academic heritage of
research here.« (Neuralink, 2019)

»The current medical research has shown that you can read neurons in a hu-
man’s brain.« (Neuralink, 2020)

»0ur current prototype version 0.9 has about a thousand channels, so that’s
about a 100 times better than the next best consumer device that'’s available.«
(Neuralink, 2020)

Indem Neuralink seine Technik in die Entwicklungslinie bestehender Forschung
und bereits eingesetzter medizinischer Gehirnimplantate stellt, schligt das Un-
ternehmen eine Briicke von der Vergangenheit iiber die Gegenwart hin zu seinem
Zukunftsentwurf. Das Gehirnimplantat erscheint nicht als spekulative Neuerfin-
dung, sondern als konsequente Fortsetzung bestehender technischer Artefakte. Die
Darstellung zielt darauf ab, das Implantat nicht als losgelostes, fiktionales Projekt
erscheinen zu lassen, sondern seine Anschlussfihigkeit hervorzuheben.

Neben dieser Einordnung in eine medizinisch-wissenschaftliche Tradition setzt
Neuralink das Gehirnimplantat zudem in Beziehung zu alltagsnahen technischen
Artefakten wie Smartwatches oder Fitness-Trackern:

»It’s charged in the same way that you charge a smartwatch or a phone.« (Neu-
ralink, 2020)

»In a lot of ways it is like a Fitbit in your skull with tiny wires.« (Neuralink,
2020)

Mit diesen Vergleichen greift Neuralink auf bekannte Referenzobjekte zuriick, um
einem breiten Publikum die Funktionsweise des Gehirnimplantats zu veranschau-
lichen. Die Technik wirkt auf diese Weise weniger unbekannt, sondern in Teilen ver-
traut. Den potenziellen Nutzer*innen wird dadurch vermittelt, dass die Anwendung
der Technik keine uniiberwindbaren Herausforderungen mit sich bringt, weil all-
tagliche Praktiken wie das Aufladen bereits bekannt sind. Dariiber hinaus begiins-
tigt die Referenz auf populire technische Artefakte wie Fitnesstracker oder Smart-
watches den Transfer positiver Konnotationen. Die mit diesen Produkten verkniipf-
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te Akzeptanz und Alltagstauglichkeit kann sich auf das Gehirnimplantat tibertra-
gen.

Eine weitere Strategie, um die Plausibilisierung der Idee als realisierbare Zu-
kunft zu verstirken, ist die Demonstration von Machbarkeit. Sowohl auf dem
Launch Event 2019 als auch beim Progress Update 2020 erliutern Elon Musk und
weitere Mitarbeiter*innen von Neuralink die bisherigen und geplanten Entwick-
lungsschritte ihres Produkts. Bereits absolvierte Etappen werden dabei durch die
Prisentation von Prototypen veranschaulicht. So wird auf dem Event 2019 ein Foto
gezeigt, auf dem vier technische Artefakte in einer Reihe auf einem weien Unter-
grund liegen. Diese Artefakte bestehen aus verschiedenen verloteten Komponenten
und erinnern an Computerbauteile. Ein Neuralink-Mitarbeiter kommentiert:

»This is a photo of some of the prototypes we have gone through over that time.
So we started on the far left.« (Neuralink, 2019)

Durch die lineare Anordnung der technischen Bauteile wird ein visueller Eindruck
eines kontinuierlichen Entwicklungsprozesses erzeugt (Gengnagel et al., 2015). Die
Aufreihung markiert eine zeitliche Abfolge, durch die der Eindruck entsteht, das Ge-
hirnimplantat sei das Ergebnis eines planvollen und bereits fortgeschrittenen tech-
nischen Fortschritts. Im Rahmen des Events 2020 geht Neuralink einen Schritt wei-
ter und prisentiert dem Publikum lebende Schweine aus den Tierversuchsreihen
des Unternehmens. Elon Musk leitet ein:

»S0 does it actually work? And what I'm excited to show you — | call it the three
little pigs demo.« (Neuralink 2020)

Auf der Bithne werden nacheinander mehrere Schweine hereingefiithrt. Musk erldu-
tert, dass es sich bei diesen um ungechipte, aktuell gechipte, doppelt gechipte sowie
vormals gechipte Schweine handelt — also auch um Tiere, denen ein Gehirnimplan-
tat eingesetzt wurde und wieder entfernt werden konnte. Als das aktuell gechip-
te Schwein Gertrude die Bithne betritt, ertonen Pieptone in schneller Abfolge. Wie
Musk erklirt, geben diese Tone die vom Brain-Computer-Interface in Echtzeit aus-
gelesene Gehirnaktivitit des Schweins wieder (Neuralink, 2020).

Die Schweine, die Neuralink seinem Publikum vorfithrt, demonstrieren, dass
Gehirnimplantate implantiert und auch wieder entfernt werden kénnen, ohne dass
die Tiere dabei Schaden nehmen. Auch die Tiere fungieren somit als Prototypen. Das
gechipte Schweinegehirn stellt zwar nicht das angestrebte Endprodukt dar, doch der
Prototyp des Implantats im tierischen Organismus dient als Beleg fiir die technische
Machbarkeit (Dickel, 2019; Schulz-Schaeffer & Meister, 2017). Auf diese Weise riickt
die Vorfithrung der Schweine das Zukunftsprojekt in greifbare Nihe.
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Wihrend bereits absolvierte Schritte materiell belegt und als Nachweis der
Machbarkeit prisentiert werden, erfolgt die Darstellung der noch ausstehenden
Schritte in duflerst simplifizierten Skizzen. So wird der Eingriff, bei dem der Chip
mit dem menschlichen Gehirn verbunden werden soll, in der Prisentation von 2020
durch eine schlichte Grafik visualisiert, die mit »\GETTING A LINK« iiberschrieben
ist. In einer Reihe sind vier gleich gestaltete, grau schattierte Kopfzeichnungen
im Seitenprofil und ohne Kopfbehaarung abgebildet. Der erste Kopf stellt die Aus-
gangssituation dar und zeigt keinerlei Verinderung. Im zweiten Kopfist ein kleines
Loch im Schidel eingezeichnet, zudem ist eine Gehirnstruktur angedeutet. In der
dritten Abbildung ist ein goldfarbener Chip neben dem Loch zu sehen, von dem
feine, goldene Drihte in das Schidelinnere fithren. Auch ein diinnes Werkzeug
wird in das Loch im Schidel eingefiihrt. Elon Musk erliutert dazu:

»It’s essentially you open a piece of skull, you remove about a coin-sized piece of
skull, and then the robot inserts the electrodes.« (Neuralink, 2020)

Die vierte Abbildung zeigt schlieRlich einen Kopf ohne sichtbares Loch. Stattdessen
befindet sich an der entsprechenden Stelle der eingesetzte Chip. Insgesamt wird der
Eingriff als unkompliziert und zeitsparend beschrieben:

»Theinstallation of a link [can be] done in underan hour. So, you can basically go in
in the morning and leave the hospital in the afternoon, and it can be done without
general anesthesia.« (Neuralink, 2020)

Auffillig ist, dass Neuralink in dieser Darstellung mogliche Komplikationen des
Eingriffs nicht thematisiert. Der gesamte Implantationsprozess wird visuell und
sprachlich stark vereinfacht, sowohl in Bezug auf seine technische Komplexitit als
auch auf potenzielle Risiken. Auch diese Simplifizierung tragt jedoch zur Plausibi-
lisierung des Projekts bei. Der Eingriff wird als unkomplizierte Routineprozedur
hervorgebracht, was den Eindruck seiner Umsetzbarkeit in naher Zukunft weiter
verstarkt.

Neben der Beschreibung des Projekts als realisierbare Zukunft, dem Aufzeigen
seiner Anschlussfihigkeit an die Gegenwart und der Demonstration technischer
Machbarkeit tragt nicht zuletzt auch die Konstellation der Personen, die das Projekt
bei den Events prisentieren, dazu bei, dass die Idee eines implantierbaren Brain-
Computer-Interfaces als plausible Zukunft erscheint. Zwar nimmt Elon Musk auf
beiden Veranstaltungen eine zentrale Rolle ein, er prasentiert das Projekt jedoch
nicht allein. Mit ihm treten auf beiden Events mehrere Mitarbeiter*innen von Neu-
ralink auf, die unterschiedliche Unternehmensabteilungen reprisentieren und aus
ihrer jeweiligen Arbeit berichten. Diese arbeitsteilige Prisentation erfiillt mehrere
Funktionen. Zum einen werden durch die Einbindung verschiedener Sprecher*in-
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nen zusitzliche Informationen generiert, die eine bereits laufende Realisierung
des Zukunftsprojekts belegen sollen. Auch die Mitarbeiter*innen selbst stehen
dabei symbolisch fiir die bereits existierende Infrastruktur zur Entwicklung des
Gehirnimplantats. Zum anderen werden sie als Expert*innen ihrer jeweiligen Fach-
gebiete positioniert. Wahrend Elon Musk als >Milliardir des 6ffentlichen Lebens<
mit Nihe zum Transhumanismus (Torres, 2023) wie ein Prophet von seiner Vorstel-
lung der Zukunft berichtet, vermitteln die weniger bekannten Mitarbeiter*innen
Bodenstindigkeit und fachliche Authentizitit. Sie stehen fiir konkrete Arbeit statt
bloRer Triumerei. Gerade durch dieses Zusammenspiel entsteht der Eindruck,
das Gehirnimplantat sei keine blof3e Vision eines Einzelnen, sondern das Ergebnis
kollektiver Expertise und praktischer Entwicklungsarbeit.

Wenn Neuralink seine Idee des implantierbaren Brain-Computer-Interfaces in
dieser Weise mittels sprachlicher Skizzierungen, der Prisentation von Prototypen
und dem Verweis auf eine bereits bestehende Infrastruktur prisentiert, greift das
Unternehmen damit auf das Format des Pitchs zuriick. Dabei handelt es sich um
ein etabliertes Kommunikationsformat im Innovationskontext, dem als projekti-
vem Genre ein zukunftskonstruktives Moment inhirent ist (Dickel, 2019; Mojem,
2023). Ahnlich wie in der Werbung bedient sich der Pitch der kommunikativen Form
des Versprechens. Dieses Versprechen eroffnet eine zeitliche Spanne zwischen dem
Moment der Aussage und dem zukiinftigen Moment, in dem etwas eintreten oder
ausbleiben wird. Das Gehirnimplantat wird somit nicht als blofRes Konzept, son-
dern als vorweggenommene Realitit prisentiert, die in naher Zukunft verfiigbar
sein soll. Eine weitere Parallele zwischen dem Pitch und klassischer Werbung liegt
in der direkten Ansprache des Publikums. Formulierungen wie »your brain« sug-
gerieren, dass es sich bei dem prisentierten Artefakt nicht um eine abstrakte tech-
nische Vision handelt, sondern um ein konkretes Produkt, das die Zuhoérer*innen
in absehbarer Zeit selbst nutzen kénnten. Durch dieses rhetorische »You« wird die
prasentierte Technik in die nahe Zukunft der Rezipient*innen verlagert, wodurch
sie weniger abstrakt und unmittelbarer erreichbar wirke.

Insgesamt spiegelt sich in der PR-Darstellung Neuralinks damit jene ambiva-
lente Zeitlichkeit wider, die fiir die Konstruktion von Zukunft charakteristisch ist.
Zukinfte sind grundsitzlich ambivalente Konstrukte, weil sie stets sowohl auf Dif-
ferenz zur Gegenwart als auch auf Anschlussfihigkeit an sie angewiesen sind (Be-
ckert, 2018; Garbe et al., 2025). Fiir die Konstruktion einer Zukunft ist entscheidend,
dass plausibilisiert wird, dass etwas zwar noch nicht existiert, aber existieren kénn-
te. Um dies zu vermitteln, wird gezeigt, was bereits in Teilen realisiert wurde, und
sprachlich wie visuell erginzt, was noch fehlt. Das Gehirnimplantat oszilliert so-
mit zwischen Vergangenheit und Fiktion, um als Zukunft erscheinen zu kénnen.
Die prasentierten Prototypen wurden in der Vergangenheit entwickelt, um sie in
der Gegenwart vorzufiithren, mit dem Ziel, etwas als Zukunft plausibel zu machen,
das bislang noch Fiktion ist.
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Das Gehirnimplantat als wiinschenswerte Zukunft

Im Hinblick auf die Notwendigkeit, dass Neuralink sein implantierbares Brain-
Computer-Interface nicht nur als machbare, sondern auch als wiinschenswerte
Zukunftstechnologie positionieren muss, um gesellschaftliche Akzeptanz zu ge-
nerieren, werden die bereits rekonstruierten Beobachtungen relevant, dass das
Unternehmen seine Technik sowohl als therapeutische Mafinahme als auch als
Mittel zur Erhaltung oder Steigerung von Autonomie prisentiert.

Der therapeutische Rahmen bringt spezifische Implikationen fir das Verstind-
nis von Technik, Kérper und Mensch-Technik-Verhiltnis mit sich (Kapitel 3). Zen-
tral ist dabei, dass dem Menschen im Ausgangszustand ein Defizit zugeschrieben
wird. Bei Neuralink geschieht dies entweder im Vergleich zu einer angenommenen
korperlichen Norm — wie bei Verletzungen oder Erkrankungen — oder im Kontrast
zur kiinstlichen Intelligenz, gegeniiber welcher der Mensch als potenziell unterle-
gen eingeordnet wird. Aus der Diagnose eines solchen Defizits ergibt sich in der
Folge ein Behandlungsbedarf. Vor diesem Hintergrund kann Neuralink sein Gehirn-
implantat als Losung positionieren. Der menschliche Korper erscheint als Problem,
die Technik als rettende Antwort. Diese Logik folgt dem Prinzip des >Technological
Fix<(Oelschlaeger, 1979). Es wird suggeriert, dass die Entwicklung neuer Technik die
naheliegendste Losung fiir die identifizierten Probleme sei. Alternative Handlungs-
moglichkeiten — etwa ein inklusiverer gesellschaftlicher Umgang mit Krankheit und
Behinderung oder eine kritische Reflexion der Entwicklung kiinstlicher Intelligenz
— treten gegeniiber der technischen Option in den Hintergrund.

Eine solche Deutungsstrategie — die Konstruktion eines Defizits als Vorausset-
zung fiir die Legitimation technischer Interventionen — ist dabei keineswegs spe-
zifisch fir Neuralink. Auch in anderen Fillen zeigt sich, dass die gesellschaftliche
Normalisierung technischer Artefakte fiir den Korper hiufig auf der Grundlage ei-
ner negativen Ontologie erfolgt, die bestehende Zustinde primar als defizitir be-
schreibt. So beruht auch die Verbreitung und gesellschaftliche Akzeptanz des Coch-
lea-Implantats mageblich auf der Festschreibung von Gehorlosigkeit als einem be-
handlungsbediirftigen Defizit (Campbell, 2005), wobei die Moglichkeit einer tech-
nischen Behandlung mafRgeblich zu dieser Einschitzung beigetragen hat. Techni-
sche Entwicklungen wie das Cochlea-Implantat und auch das Gehirnimplantat von
Neuralink reagieren damit nicht einfach als Losungen auf ein bestehendes Problem,
sondern tragen aktiv dazu bei, bestimmte Zustinde itberhaupt erst als Problem zu
definieren und ihre Bearbeitung erwartbar zu machen.

Eine gewisse Abschwichung dieser normierenden Ausrichtung zeigt sich bei
Neuralink lediglich in der expliziten Distanzierung von einer verpflichtenden An-
wendung der Technik. In der PR-Darstellung wird betont, dass der Einbau des
Gehirnimplantats auf freiwilliger Basis erfolgen solle — als Angebot an Individuen,
nicht als verordnetes Programm:
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»S0, this is not a mandatory thing, this is a thing that you can choose to have, if
you want.« (Neuralink, 2019)

Durch diese Betonung individueller Entscheidungsfreiheit bleibt das Bild des
selbstbestimmten Subjekts erhalten, auch wenn die grundsitzliche Méglichkeit
zur Bearbeitung eine Angleichung an gesellschaftliche Normen nahelegt.

Neben der Deutung des Ausgangszustands als defizitir und der Technik als Lo-
sung bringt die therapeutische Rahmung auferdem eine spezifische Einordnung
des bearbeiteten Korpers mit sich (Kapitel 3). Da die Kérpermodifikation als Wie-
deranniherung an eine menschliche Norm verstanden wird, konnen Individuen mit
technisch angereicherten Korpern weiterhin als >normale Menschen« eingeordnet
werden. Der Korper bleibt trotz technischen Korperteils innerhalb des Spektrums
des Humanen verortbar. Anders als bei einer Rahmung als Enhancement, bei der
ein Uberschreiten des Menschlichen angedeutet ist, wird im therapeutischen Kon-
text ein Zielwert innerhalb der Norm definiert. Die Kérpermodifikation fithrt somit
nicht zu einer Verschiebung hinaus aus dem Humanen, sondern zu einer Riickfiih-
rung in dessen Mitte. Neuralink expliziert entsprechend:

»S0, we want to have a device that you can basically put in your head and feel and
look totally normal, but it solves some important problem in your brain or spine.«
(Neuralink, 2020)

Mit der Kérpermodifikation soll keine neue Abweichung hervorgebracht, sondern
eine bestehende Abweichung unmerklich korrigiert werden. Diese Betonung von
Normalitat ist auch im Hinblick auf die adressierte Zielgruppe - Menschen mit Er-
krankungen oder Behinderungen - relevant, die in vielen gesellschaftlichen Kontex-
ten bereits mit Stigmatisierung konfrontiert sind. Indem Neuralink die korperliche
Unauffilligkeit ausdriicklich in den Vordergrund riickt, adressiert das Unterneh-
men potenzielle Angste von Nutzer*innen vor einer Verstirkung von Stigmatisie-
rung durch sichtbare technische Hilfsmittel. So zeigt sich bspw. im Kontext der Nut-
zung von Cochlea-Implantaten, dass solche Gerite trotz nachgewiesener funktio-
naler Vorteile aus psychosozialen Griinden hiufig nicht verwendet werden (Chang
& Tucker, 2022). Indem Neuralink in seiner PR-Kommunikation Wert darauf legt,
Implantattriger*innen als duf3erlich unauffillig und innerhalb einer Norm verort-
bar darzustellen, wird eine Riickkehr zu einer imaginierten Normalitit ermoglicht,
ohne neue Formen sozialer Ausgrenzung zu riskieren.

Im Unterschied zur Deutung technischer Artefakte als Ko-Akteure zeigt sich im
Fall Neuralink eine alternative Form der Kérper-Technik-Relation. Die Technik wird
dem Korper zugerechnet, ohne dass dieser dadurch als weniger menschlich gilt.
Entscheidend ist dabei, dass die Technik nicht als neutrales, sondern als Ersatzkor-
perteil verstanden wird, dessen Funktion stets auf eine korrigierende Wiederher-
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stellung abzielt. Die therapeutische Rahmung und die damit verbundene Deutung
des modifizierten Menschen als >normalen Menschen«vermogen potenzielle Irrita-
tionen hinsichtlich einer méglichen Ungleichbewertung zwischen Menschen oder
einer Entfremdung vom Humanen zu entschirfen. Zwar richtet sich die Technik
an Personen, die bestimmten Humankategorien zugeordnet werden, jedoch nicht
an Mitglieder privilegierter Kategorien, die durch den Technikzugang weiter auf-
gewertet witrden, sondern an solche, denen im Ausgangszustand abwertende Zu-
schreibungen anhaften. In dieser Perspektive erscheint Technik nicht als Verstir-
ker von Asymmetrien, sondern als Mittel zu ihrer Reduktion. Gleichzeitig fihrt die
Vorstellung dieser Angleichung dazu, dass Technik am Korper nicht als Ursache ei-
ner Entfremdung vom Humanen gilt. Sie markiert keine Abkehr vom Menschlichen
im Sinne eines posthumanen Fortschritts, sondern trigt vielmehr zur Reprodukti-
on des Humanen bei. Die Interpretation der Technik als Ersatzteil er6ffnet somit
die Moglichkeit, sie als Teil des Korpers zu begreifen, ohne zugleich Befiirchtungen
von Ungleichbewertung oder Entfremdung nihren zu miissen.

Im Hinblick auf die Irritation, dass Technik die Autonomie des Menschen ge-
fahrden konnte, ist das zugrunde liegende Verstindnis des Mensch-Technik-Ver-
haltnisses von zentraler Bedeutung. Neuralink deutet sein Gehirnimplantat als neu-
es Korperteil des Menschen und betont, dass dieses — dhnlich wie andere Korperteile
— intuitiv angesteuert und eingesetzt werden konne. Dadurch erscheint der Mensch
in der Darstellung Neuralinks weiterhin als handelnder Akteur, dessen Handlungs-
moglichkeiten durch die Technik erweitert werden. Im Kontext der therapeutischen
Rahmung lisst sich diese Erweiterung konkreter als Wiedergewinn von Autonomie
interpretieren. Der Mensch ohne Technik im Korper wirkt im Vergleich zum Men-
schen mit Technik als weniger autonom. Besonders deutlich wird dies in der Dar-
stellung des kurzfristigen Ziels. Das Gehirnimplantat soll sich vorrangig an »para-
lyzed people« richten. Zugleich soll es auch im Hinblick auf ein fernes Zukunftsziel
dazu beitragen, die Autonomie der Menschheit gegeniiber einer potenziellen Ab-
hingigkeit von kiinstlicher Intelligenz zu sichern. Das Implantat wird somit glei-
chermaflen als Mittel zur Forderung individueller Autonomie wie auch zur Wah-
rung kollektiver Autonomie dargestellt. Auf diese Weise widerspricht Neuralink je-
nen Befiirchtungen, die in der technischen Anreicherung des Kérpers eine Bedro-
hung fur die Selbstbestimmung der Nutzer*innen sehen, und begiinstigt so die po-
tenzielle Akzeptanz des implantierbaren Brain-Computer-Interfaces.

Insgesamt ldsst sich am Beispiel der PR-Darstellung von Neuralink ein weiteres
Deutungsmuster fiir die technische Anreicherung des Kérpers rekonstruieren, das
eine Alternative zu den Interpretationen der Technik als Utensil, Vermittlerin oder
Interaktionspartnerin darstellt. Die Technik erscheint hier nicht als etwas dem Kor-
per AuBerliches, sondern wird vielmehr als integraler Bestandteil des Kérpers pri-
sentiert. Diese Zuschreibung erfolgt wesentlich iiber die Darstellung des Gehirnim-
plantats als Produkt, das sich harmonisch in den menschlichen Organismus einfiigt
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und durch einen Lernprozess von den Nutzer*innen als Teil des eigenen Korpers in-
korporiert wird. Gleichzeitig bleibt das Implantat in der PR-Darstellung kein neu-
trales Korperteil. Vielmehr wird sie als Ersatzkérperteil fiir Menschen interpretiert,
denen ein Defizit zugeschrieben wird. Gerade diese therapeutische Rahmung wirkt
dabei entproblematisierend. Sie entschirft mogliche Irritationen, die mit der Zu-
rechnung der Technik zum Korper verstarkt auftreten kénnten.

Dass sich Neuralink als Hersteller eines technischen Artefakts, das in Science-
Fiction-Narrativen hiufig als Instrument zur Leistungssteigerung oder als Marker
fur transhumane Entwicklung erscheint, in seiner offiziellen Kommunikation expli-
zit gegen eine solche Rahmung entscheidet, ist in zweifacher Hinsicht aufschluss-
reich. Zum einen weist dies darauf hin, dass das Unternehmen die therapeutische
Perspektive als gesellschaftlich anschlussfihiger und akzeptanzfordernder bewer-
tet. In Bezug auf die Frage, welche Deutungsmuster gegenwartig dazu beitragen,
dass technische Anreicherungen des Korpers weitgehend ohne gesellschaftliche Ir-
ritation erfolgen kénnen, erweist sich die Rahmung als therapeutische Mafnahme
somit als besonders relevant. Zum anderen zeigt sich an der PR-Darstellung Neura-
links damit auch, dass die Einfithrung neuer technischer Artefakte nicht zwangslau-
fig mit der Etablierung neuer Deutungsmuster einhergeht. Obwohl es sich um ein
innovatives Produkt handelt, das durchaus das Potenzial hitte, neue Interpretatio-
nen anzuregen, greift Neuralink auf bereits etablierte Deutungsmuster zuriick. Die
Motive von Enhancement und Transhumanismus, wie sie insbesondere in der Sci-
ence-Fiction prominent verhandelt werden, bleiben in der offiziellen Kommunikati-
on weitgehend ausgeklammert. Zwar handelt es sich beim implantierbaren Brain-
Computer-Interface nach wie vor um einen Zukunftsentwurf, doch die spekulati-
ven Deutungen, die in fiktionalen Szenarien damit verkniipft sind, werden gezielt
vermieden. Stattdessen dient die Riickbindung an vertraute Interpretationsmuster
dazu, Anschlussfihigkeit herzustellen, Nihe zur Gegenwart zu erzeugen und die
gesellschaftliche Akzeptanz zu fordern.

AbschliefRend sei an dieser Stelle eine kurze kritische Einordnung eingeschoben
(vgl. Garbe, 2024). Wenngleich das Narrativ des Gehirnimplantats als autonomiefor-
derndes Therapieprodukt fiir »people with diseases« eine zentrale Funktion in Neu-
ralinks PR-Kommunikation einnimmyt, ist diese Perspektive kritisch zu betrachten.
Neuralink folgt dem medizinischen Modell von Behinderung und blickt aus einer
pathologisierenden Perspektive auf »abweichende« Kérper (Dederich, 2007; Wald-
schmidt, 2020). Menschen mit Querschnittslihmungen werden nicht als Menschen
verstanden, die aufgrund sozialer Infrastrukturen Behinderungen erleben, sondern
als Kranke kategorisiert. Dabei bleibt unbeachtet, dass Behinderung nicht zwangs-
laufig korperlich behandlungsbediirftig ist, sondern oft auf gesellschaftliche Bar-
rieren und Diskriminierungen verweist und somit auch durch inklusivere Struk-
turen veranderbar wire. Indem Neuralink Krankheit und Behinderung gleichsetzt,
wird stattdessen suggeriert, die Betroffenen miissten ein Interesse daran haben, ih-
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ren Zustand zu >itberwinden<. Diese Annahme spiegelt eine technoableistische Vor-
stellung wider, in der Technik als befreiende Losung idealisiert wird, ohne hinrei-
chend zu berticksichtigen, dass viele Menschen mit Behinderung auch ohne techni-
sche Hilfsmittel zurechtkommen und dass Technik zugleich neue Abhingigkeiten
und normierende Erwartungshaltungen erzeugen kann (Shew, 2024). Dass Neura-
link sich durch die Verwendung einer therapeutischen Rahmung gesellschaftliche
Akzeptanz fiir sein Gehirnimplantat erhofft, verweist zugleich auf die tiefe Veran-
kerung solcher ableistischen Vorstellungen. Es gilt weiterhin als normal, Menschen
mit Behinderung die Verantwortung fir ihre Anpassung an gesellschaftliche Nor-
men zuzuschreiben und gesellschaftliche Probleme zu individualisieren. Durch die
Orientierung am medizinischen Modell trigt Neuralink zugleich zur Reproduktion
und Stabilisierung eben dieses Modells bei.

Hinzu kommt, dass es nach wie vor als legitim gilt, neue Technik bevorzugt an
Menschen mit Behinderung zu erproben, wahrend bei >gesunden< Menschen deut-
lich héhere moralische Schwellen angesetzt werden. Dies zeigt sich nicht nur beim
Gehirnimplantat, sondern auch in der Entwicklung anderer Technologien oder Me-
dikamente, die zunichst fur spezifische Personengruppen vorgesehen sind, spiter
jedoch auch zum Enhancement genutzt werden. Forschung >fiir« Menschen mit Be-
hinderung erscheint in diesem Kontext mitunter sogar als moralisch besonders ver-
dienstvoll, wihrend potenzielle Schidigungen dieser Menschen vergleichsweise ge-
ring bewertet werden. Diese Asymmetrie ist ethisch fragwiirdig, selbst wenn lang-
fristig neue Angebote fiir Menschen mit Behinderung entstehen sollten.

Uber die grundsitzlichen Probleme der Verwendung des medizinischen Mo-
dells hinaus stellt sich im Fall von Neuralink zusitzlich die Frage, ob diese Perspek-
tive lediglich einer konservativen Orientierung an gesellschaftlichen Erwartungen
geschuldet ist oder ob sie Teil einer ideologisch motivierten Strategie darstellt.
Elon Musk hat in den vergangenen Jahren wiederholt politisch rechte Positio-
nen verharmlost oder selbst vertreten. Vor diesem Hintergrund wirkt Neuralinks
ableistische Rahmung nicht nur konservativ, sondern weckt Assoziationen zu eu-
genischen Denkfiguren, in denen Menschen mit Behinderung als gesellschaftliches
Problem erscheinen, das es zu beheben gilt. Auch die Tatsache, dass Neuralink lang-
fristig eine allgemeine >Verbesserung< des Menschen anstrebt, lisst Zweifel daran
aufkommen, ob das Unternehmen tatsichlich primir im Interesse von Menschen
mit Behinderung forscht. Vielmehr liegt der Verdacht nahe, dass Musk und Neu-
ralink die gesellschaftlich akzeptierte Rahmung von Therapieprodukten sowie die
Verfigbarkeit von Menschen mit Behinderung als Forschungsobjekte strategisch
nutzen, um letztlich ein Produkt zu entwickeln, das vor allem der menschlichen
Optimierung dienen soll. Ob ein solches Produkt jemals voll funktionsfihig sein
wird, bleibt dabei offen.
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6.3 Prothesen - Technik als optionales Korperteil

Technische Artefakte, die am oder im menschlichen Kérper angebracht werden,
werden in der Regel durch eines der beiden zuvor rekonstruierten Deutungsmuster
interpretiert: Sie gelten entweder als eigenstindige Gegenstinde, die zwar physisch
mit dem Kérper verbunden sind, diesem jedoch nicht zugerechnet werden (Kapitel
6.1), oder als Ersatzteile fiir einen als >defizitir« betrachteten Korper (Kapitel 6.2).
Sowohl die semantische Trennung von Korper und Technik als auch die Integration
technischer Artefakte als Ersatzteile tragen auf jeweils eigene Weise zur Entpro-
blematisierung technischer Anreicherungen bei. Beide Deutungsmuster mildern
Irritationen hinsichtlich einer moglichen Hierarchisierung zwischen Menschen
sowie einer potenziellen Entfremdung vom Humanen. Insbesondere die therapeu-
tische Rahmung der Technik als Mittel zur Angleichung an eine menschliche Norm
wirkt solchen Irritationen entgegen. Sie verankert technische Artefakte als Losung
zur Behebung bestehender Ungleichheiten, statt als Ausdruck von Optimierung
oder kiinstlicher Uberformung.

Neben diesen etablierten Interpretationen gewinnt gegenwirtig ein drittes
Deutungsmuster an Bedeutung. Technische Artefakte werden zunehmend als
optionale Korperteile verstanden. Ahnlich wie bei der Deutung von Technik als Er-
satzteil werden sie dem Koérper als kiinstliche Kérperkomponenten zugerechnet.
Im Unterschied dazu basiert diese Deutung jedoch nicht auf der Vorstellung eines
korperlichen Mangels, der durch Technik zu kompensieren sei. Stattdessen stehen
der Korper ohne Technik und der Kérper mit Technik als zwei gleichberechtig-
te, wihlbare Koérpervarianten nebeneinander. Die Technik erscheint hier nicht
als Korrektur eines Defizits, sondern als Erweiterung eines bereits vollstindigen
Korpers.

Gerade diese Verschiebung ruft jedoch neue Fragen auf. Wahrend mégliche Irri-
tationen in der Logik der therapeutischen Substitution durch den Fokus auf die Re-
produktion einer menschlichen Norm abgefedert werden, konnte die Deutung tech-
nischer Artefakte als optionale Korperteile solche Irritationen erneut beleben. Wenn
Technik nicht linger im Rahmen eines medizinisch begriindeten Reparaturdiskur-
ses verankert ist, sondern als Ausdruck individueller Wahlfreiheit erscheint, stellen
sich erneut Fragen nach den Konsequenzen im Hinblick auf potenziell wachsende
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Asymmetrien zwischen Menschen oder eine Entfremdung vom Humanen. Vor dem
Hintergrund dieser Fragen ist von Interesse, wie genau die Deutung von Technik
als optionalem Korperteil empirisch ausfillt. Eine Rekonstruktion dieses Deutungs-
musters lasst sich insbesondere in der digitalen Selbstdarstellung von Menschen
mit Arm- oder Beinprothesen beobachten.

Ublicherweise wird der Einsatz von Prothesen als therapeutische MafRnahme
gerahmt, wobei diese Rahmung auch institutionell verankert ist. So heifdt es auf der
Website des Prothesenherstellers Ottobock (2023b) zur Verfiigbarkeit von Prothe-
sen:

»In Deutschland gibt es aus gesetzlichen Griinden keinen Direktvertrieb von Me-
dizinprodukten, dazu gehoren die Hilfsmittel selbst sowie deren Ersatzteile. Die-
sewerden ausschliefilich iiber den Fachhandel, sprich Sanitatshiuser, abgegeben.
Diese Vorgehensweise soll eine umfassende und neutrale Beratung sowie einen
schnellen Vor-Ort-Service gewéhrleisten.«

Mit dieser therapeutischen Rahmung geht zugleich einher, dass Prothesen fiir ge-
wohnlich entweder als Hilfsmittel oder als Ersatzteile fiir einen defizitiren Korper
verstanden werden, abhingig davon, ob sie dem Koérper als Korperteil zugerechnet
werden oder nicht.

Neben dieser therapeutischen Rahmung hat sich in der jiingeren Vergangenheit
ein weiteres Deutungsmuster etabliert. Menschen mit Prothesen werden zuneh-
mend als heroische >Super Crips« prasentiert. Besonders im medialen Kontext der
Paralympics wird der Kérper mit Prothese nicht linger als defizitir, sondern als
tibermenschlich leistungsfihig hervorgebracht (Harrasser, 2016). Dieses Narrativ
zielt auf eine symbolische Aufwertung des Prothesenkérpers und betont individu-
elle Stirke sowie technisch gestiitzte Selbstermichtigung. Die damit verbundene
Verschiebung wird jedoch in mehrfacher Hinsicht kritisch betrachtet. Zwar bie-
tet sie eine Alternative zu Mitleids- und Defizitdiskursen, koppelt den Wert des
Korpers aber an seine Leistungsfihigkeit (Booher, 2010; Harrasser, 2013). Nicht
der behinderte Korper allgemein wird aufgewertet, sondern nur jener, der sich
durch sportliche Exzellenz oder technische Optimierung von seiner vermeintlichen
Schwiche abhebt. Hinzu kommt, dass die in der Paralympics-Werbung (Channel
4, 2012, 2016, 2020) hiufig bemiihte Superheldenerzihlung die Tendenz verstirkt,
Prothesentrager*innen zur Projektionsfliche technikbegeisterter Zukunftsphanta-
sien zu machen. Die mediale Darstellung von Prothesenkdrpern weicht damit von
den gelebten Realititen der Betroffenen ab (Gourinat, 2020). Anstelle differenzierter
und alltagsnaher Darstellungen nehmen gerade diese heroischen Interpretationen
immer mehr Raum ein. Statt die Inklusion unterschiedlicher Kérper zu fordern,
tragt diese Entwicklung eher zu einer verzerrten offentlichen Wahrnehmung bei.
Es entstehen nicht nur unrealistische Vorstellungen von der Leistungsfihigkeit,
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sondern auch vom Alltag von Menschen mit Prothesen (Abernethy et al., 2017).
SchlieRlich wirft die dsthetisierte Lesart, die korperliche Differenz als spektaku-
lire Ausnahmeerscheinung prisentiert, auch grundlegende Fragen hinsichtlich
der Gleichbewertung unterschiedlicher Korper auf. Die Interpretation von Pro-
thesentriger*innen als >Super Crips«< schiirt bestehende Befuirchtungen einer
zunehmenden Ungleichbewertung sowie einer Entfremdung des Kérpers durch
technische Anreicherung eher, als dass sie solche Sorgen entkriften wiirde. Sie
wirkt weniger differenziiberwindend als vielmehr differenzverstirkend.

Neben der institutionellen Einordnung von Prothesen als Medizinprodukte und
der spezifischen Darstellung von Prothesensportler*innen im Kontext der Paralym-
pics lasst sich in jiingerer Zeit nun ein weiteres Deutungsmuster beobachten: Nut-
zer*innen von Prothesen etablieren in ihren medialen Selbstdarstellungen zuneh-
mend ein Korperverstindnis, das Stiimpfe und Prothesen nicht linger als Gegen-
satz zwischen defizitirer und korrigierter Kérpervariante begreift. Stattdessen er-
scheinen sie als zwei alternative Formen korperlicher Existenz, von denen keine als
minderwertig oder iiberlegen markiert wird. Stiimpfe und Prothesen werden da-
mit sowohl im Verhiltnis zueinander als auch im Vergleich zu >Standardgliedma-
Benc«als gleichrangige Varianten kérperlicher Vielfalt sichtbar gemacht. Diese Per-
spektive trigt einerseits zur Normalisierung und Entproblematisierung von Kor-
pern mit Stiimpfen bei, andererseits bricht sie mit der Uberhéhung der Prothese
als notwendige Erginzung und prasentiert sie als situativ wihlbare Kérperoption.
Technik wird so als ein integrierter Teil des Korpers denkbar, ohne dass der Korper
ohne Technik als mangelhaft und der Kérper mit Technik als verbessert verstanden
werden muss. Zugleich vermeiden die Nutzer*innen eine Deutung ihrer Korper als
aufergewohnlich leistungsfihig oder gar iibermenschlich. Ihre Selbstdarstellungen
zeichnen vielmehr ein ausgewogenes Bild des Alltags, in dem sowohl Momente der
Selbstermichtigung als auch Herausforderungen und Ambivalenzen sichtbar wer-
den. Diese differenzierte Perspektive unterscheidet sich grundlegend von der in der
Paralympics-Berichterstattung dominierenden heroischen Aufwertung und leistet
einen wesentlichen Beitrag zu einem realistischeren und pluraleren Verstindnis von
Korperlichkeit. Dass Kérper mit und ohne Prothesen als gleichwertige Korperver-
sionen nebeneinanderstehen, wird sich zugleich als entscheidend dafiir erweisen,
dass jene Befiirchtungen um eine zunehmende Uberlegenheit oder Entfremdung
entkriftet werden.

Diese Perspektive, die Prothesennutzer®innen in ihrer Selbstdarstellung ein-
nehmen, lisstsich als Teil eines breiteren gesellschaftlichen Diskurses iiber humane
Diversitit verstehen (Behrisch, 2016; Cohen et al., 2021), in dem traditionelle binire
Normalititsvorstellungen zunehmend infrage gestellt werden. Die gleichwertige
Anerkennung unterschiedlicher Kérperformen — ob mit Stumpf, Prothese oder
Standardgliedmafien - fuigt sich in ein erweitertes Verstindnis von Kérpervielfalt
ein, das Differenz nicht pathologisiert, sondern als Ausdruck individueller Varia-
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tion begreift. Dabei wird explizit darauf verzichtet, neue Hierarchien zwischen
Korpern zu etablieren. Stattdessen zielt diese Perspektive auf eine horizontale
Erweiterung des Spektrums des Humanen.

Rekonstruiert wurde die Deutung technischer Artefakte als optionale Korper-
teile zunichst anhand von Selbstdarstellungen von Prothesennutzer®innen mit 6f-
fentlichen Instagram-Accounts. Die Deutung findet sich sowohl bei Personen mit
kleinerer als auch mit groRerer Reichweite. Fiir die detaillierte Analyse wurden 16
Accounts' ausgewihlt, deren Followerzahlen — Stand Januar 2024 — zwischen 650
und 720.000 liegen. Die meisten von ihnen erreichen iiber 10.000 Follower, etwa
die Hilfte sogar mehr als 100.000. Alle analysierten Accounts gehéren Personen aus
dem europdischen oder nordamerikanischen Raum. Viele von ihnen sind auf In-
stagram miteinander vernetzt und nehmen in ihren Beitrigen wechselseitig Bezug
aufeinander. Die 16 ausgewdhlten Accounts bilden damit nicht nur eine lose An-
sammlung von Einzelpersonen, sondern einen Ausschnitt einer digitalen Commu-
nity von Menschen mit Prothesen. Das rekonstruierte Verstindnis der Technik als
optionales Korperteil ist zwar keineswegs als universell geteilte Selbstbeschreibung
aller Menschen mit Prothesen zu verstehen, wohl aber als gemeinsame Interpreta-
tion innerhalb einer spezifischen Community.

Bemerkenswert ist auflerdem, dass einige der analysierten Personen als In-
fluencer*innen fir europiische und nordamerikanische Prothesenhersteller titig
sind. Erginzend wurden daher auch die PR-Darstellungen von zwei Unternehmen,
Ottobock und Open Bionics, in die Analyse einbezogen. Wie sich zeigt, wird das
neue Verstindnis von Korper und Technik nicht allein durch die Nutzer*innen
etabliert, sondern in Zusammenarbeit mit den Herstellern. Die Deutungen von
Nutzer*innen und Unternehmen stehen dabei in einem Wechselverhiltnis, in dem
beide Seiten Impulse fiir das neue Kdrperverstindnis liefern. In ihren Werbe- und
Selbstdarstellungen tibernehmen sie wechselseitig die aufwertende Darstellung
von Korpern mit Stiimpfen und Prothesen. Das rekonstruierte Deutungsmuster
reicht damit iiber die Grenzen der digitalen Community hinaus und wird durch
die PR-Kommunikation der Unternechmen weiter stabilisiert, indem Prothesen
entsprechend vermarktet werden.

Um am Beispiel der Prothesendarstellungen zu rekonstruieren, wie technische
Artefakte als optionale Kdrperteile hervorgebracht werden, wird im Folgenden
zunidchst nachgezeichnet, inwiefern Prothesen in den Selbstdarstellungen von
Nutzer*innen tiberhaupt als kiinstliche Korperteile erscheinen. Dabei zeigt sich,
dass Prothesen keineswegs durchgingig oder selbstverstindlich dem Korper
zugerechnet werden. Vielmehr transportieren Nutzer*innen unterschiedliche

1 @alex.boeh, @aannggeellll, @mrsannnna, @orlandocyborgashley, @beyza.mokkaa, @bio-
nic_body, @bionic_pippi, @gina.ruhl, @cybrnetx, @bionic_russia, @laikenolive, @phoe-
be.bionic, @quinntaylor_y, @robotgirl_reka, @cyborg_sam, @tilly.lockey.
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Korperverstindnisse, die sich im Laufe der Zeit verindern kénnen. In den Selbst-
darstellungen wird deutlich, dass sich die Wahrnehmung der Technik am Kérper
vor allem mit wachsender Alltagsroutine von einem externen Artefakt zu einem
Korperteil verschiebt und in der Folge entsprechend medial vermittelt wird. Wird
eine Prothese als Korperteil verstanden, stellt sich daran anschlief}end die Frage,
mit welchen weiteren Konnotationen diese Zuschreibung verbunden ist. Hier
kommt es zur Beobachtung, dass Prothesen nicht linger als Korrektur eines defizi-
tiren Korpers interpretiert werden, sondern auf zweierlei Weise als gleichwertige
Korpervariante hervorgebracht werden: Zum einen erscheinen Prothesen durch
eine beildufige Normalisierung als selbstverstindlicher Bestandteil des Alltags.
Zum anderen werden sie explizit als »anders normales, leistungsfihige und is-
thetische Korperteile sichtbar gemacht. Im Zuge dieses Bedeutungswandels ldsst
sich auch beobachten, dass sich die Selbstkategorisierungen der Nutzer*innen
verschieben. Zwar bezeichnen sich viele weiterhin als »Menschen mit Limb Diffe-
rences, als »Amputierte« oder als >Menschen mit Behinderung«. Im Zusammenspiel
mit dem neuen Korperverstindnis erfahren diese Kategorien jedoch eine seman-
tische Aufwertung. Sie verlieren ihren defizitorientierten Beiklang und werden als
neutrale oder mitunter sogar bestirkende Selbstbeschreibungen angeeignet. Uber
diese allgemeine Rekonstruktion des aufwertenden Verstindnisses von Kérpern
mit Stiimpfen und Prothesen hinaus richtet sich der Blick im Folgenden zudem
auf eine weitere Auffilligkeit in den Selbstdarstellungen. Personen mit High-Tech-
Prothesen bezeichnen sich zunehmend auch als >bionic, sroboticc oder >Cyborg:.
Mit dieser spezifischen Form der Selbstkategorisierung verweisen sie aktiv auf die
Technizitit ihrer Kérper und machen diese als zentrales Unterscheidungsmerkmal
fiir jhre Selbstbeschreibung relevant. Dabei fungieren diese Begriffe zugleich als
strategisches Aufwertungsmoment. Die Nutzer*innen prasentieren ihre Korper als
anschlussfihig an eine zukunftsorientierte und leistungsbezogene Gesellschaft.
Mit den neuen Begrifflichkeiten schlief}en sie an gesellschaftliche Semantiken
von Innovation, Fortschritt und technologischer Modernitit an. Der Kérper mit
Prothese wird nicht nur als anders, sondern als zukunftsfihig markiert.

Der ambivalente Status der Prothese zwischen Objekt und Korperteil

Im Bereich der Arm- und Beinprothetik existiert ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Produkte. Dazu zihlen Oberarm-, Unterarm-, Hand-, Finger-, Ober-
schenkel-, Unterschenkel-, FuR- und Zehenprothesen. Ihr Einsatz dient sowohl der
isthetischen als auch der funktionalen Erginzung des Kérpers. Je nach individueller
Ausgangslage und Bedarf kann dabei auf verschiedene Prothesentypen zuriickge-
griffen werden. Kosmetische Prothesen sind passive Modelle, die ausschlieflich
der visuellen Erginzung des Korpers dienen. Sie orientieren sich weitgehend am
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Aussehen des fehlenden Korperteils. So werden etwa kosmetische Unterarmpro-
thesen im Hautton der Nutzer*innen gefertigt, teilweise mit nachgebildeten Adern
oder Muttermalen versehen und verfiigen iiber Hinde mit fiinf Fingern und ange-
deuteten Fingernigeln. Funktionale Prothesen hingegen sind technische Artefakte,
die vor allem die Grundfunktionen des jeweiligen Korperteils iibernehmen sollen.
Sie bestehen aus mechanischen und digitaltechnologischen Komponenten, die
fir die Beweglichkeit der Prothese sorgen und ihre aktive Nutzung erméglichen.
Wihrend kosmetische Prothesen auf eine moéglichst unauffillige Integration in das
Korperbild abzielen, sind funktionale Prothesen optisch vielfiltig gestaltet. Zwar
existieren auch hautfarbene Uberziige, zumeist jedoch haben sie ein technisches
Erscheinungsbild, das eher zur Auffilligkeit als zur Unauffilligkeit beitrigt. Ihre
Aufenhiillen bestehen hiufig aus Metall, Carbon oder gefirbtem Kunststoff. Ihre
Form kann sich am menschlichen Kérper orientieren, aber auch deutlich davon
abweichen, bspw. durch zangenihnliche Greifmodule anstelle von fiinf Fingern
oder durch die an Gepardenbeine angelehnte Form von Cheetah-Sprintprothesen.
Gleichwohl wird auch bei funktionalen Prothesen mit technischer Optik zuneh-
mend Wert auf dsthetische Gestaltung gelegt, sodass sie neben ihrer praktischen
auch eine visuelle Funktion iibernehmen. Insofern lassen sich moderne Prothesen
nicht mehr eindeutig den Kategorien s>kosmetisch« oder >funktional< zuordnen.
Stattdessen ist eine differenziertere Beschreibung nach dem Grad der Auffilligkeit
und der Funktionalitit angemessener. In den untersuchten Selbstdarstellungen
in sozialen Medien, die jenes neue, aufwertende Korperverstindnis von Stimpfen
und Prothesen hervorbringen, zeigt sich deutlich, dass medial zunehmend solche
Prothesen gezeigt werden, die einerseits itber komplexe Funktionen verfiigen und
andererseits ein bewusst technisches Erscheinungsbild aufweisen und damit nicht
auf Unauffilligkeit abzielen.

Ob Arm- und Beinprothesen als Korperteile verstanden werden, ist jedoch nicht
durch die technischen Artefakte selbst determiniert. Fiir eine Einordnung von Pro-
thesen als Korperteile spricht, dass sie an menschlichen Gliedmafien orientiert sind
(Butnaru, 2022). Sie ahmen deren Optik, deren Funktionalitit oder beides zugleich
nach. Dariiber hinaus begiinstigt auch ein Wandel in der Prothesenentwicklung die-
se Zuschreibung (W. Schneider, 2005). Wihrend zunichst der einfache Ersatz eines
verlorenen organischen Korperteils durch ein unorganisches Hilfsmittel im Vorder-
grund stand, zielt die Prothetik mittlerweile darauf, technische Artefakte zu entwi-
ckeln, die méglichst ohne merklichen Ubergang in den Kérper und seine Funktio-
nen integriert werden koénnen. Die Prothetik verfolgt heute eine Hybridisierung von
Organischem und Unorganischem, wodurch die klassische Grenze zwischen Natur
und Technik zunehmend aufgeweicht wird. Dieser Paradigmenwechsel wird nicht
zuletzt durch neue technische Moglichkeiten unterstiitzt. So bewegt sich die Pro-
thetik von der blof3en dufierlichen Anbringung technischer Elemente zunehmend in
Richtung einer direkten Integration in den Kérper sowie einer Vernetzung korper-



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.3 Prothesen - Technik als optionales Kérperteil

eigener Signale mit der Technik. Insgesamt vollzieht sich damit ein Wandel im Ver-
stindnis von Prothesen innerhalb der Produktion. An die Stelle der reinen Ersatzlo-
gik, die auf die Wiederherstellung eines imaginierten natiirlichen Zustands abzielt,
tritt zunehmend die Vorstellung von Technik als einem integralen Bestandteil eines
offen gestaltbaren, erweiterbaren Korpers. Aktuelle Entwicklungen in der Prothe-
senforschung und -gestaltung zielen damit grundsatzlich auf die Einkérperungsfi-
higkeit technischer Artefakte ab. Dennoch entscheidet auch diese technische Aus-
richtung allein nicht dariiber, ob Prothesen tatsichlich als Korperteile interpretiert
werden. Gegen eine solche Interpretation spricht insbesondere, dass Prothesen in
der Regel nur temporir am Korper befestigt sind. Spitestens zum Schlafengehen
werden Korper und Technik wieder voneinander getrennt. Inwiefern Prothesen als
Korperteile begriffen werden, bleibt damit — wie bei allen technischen Artefakten
— eine empirische Frage, die situativ unterschiedlich beantwortet werden kann. In
Werbedarstellungen verschiedener Hersteller beispielsweise werden Prothesen so-
wohl als Hilfsmittel als auch als Korperteile prasentiert. So heiflt es bei Ottobock
(20232):

»Prothesenarme und -hinde sind Hilfsmittel, die Anwender unterstiitzen sollen,
denen ein Teil einer Hand oder eines Arms fehlt.«

Hier werden Prothesen explizit als Hilfsmittel bezeichnet und ihnen eine unter-
stittzende Funktion zugeschrieben. Dadurch werden sie als eigenstindige Artefak-
te hervorgebracht, die dem Kérper zur Seite gestellt sind, anstatt als Bestandteil in
diesem aufzugehen (Kapitel 6.1). In entgegengesetzter Weise werden Prothesen in
der Produktdarstellung des Herstellers Open Bionics (2023b) als Korperteile einge-
ordnet. Dort heifit es:

»Through advanced engineering we have developed the most lightweight bionic
arm on the market with the standard size Hero Hand weighing just 340g (120z).
With long-lasting batteries and super sleek design, the Hero Arm will feel like part
of you. [..] With proportional control, you decide the speed of finger movements
to give you the ability to undertake even the most delicate tasks like picking up an
egg with your prosthetic arm. Posable thumbs and wrist will allow you to under-
take everyday tasks that require grabbing tiny objects.«

In dieser Produktprisentation wird der Prothesenarm einerseits als Korperteil
konzipiert, indem den Nutzer*innen versprochen wird, der Arm werde sich »wie
ein Teil von ihnen« anfithlen. Die Prothese wird also nicht als dufleres Hilfsmittel
beschrieben, sondern als potenziell in das eigene Kérperempfinden integrierbares
Element. Andererseits werden die Nutzer*innen und die Prothese auch sprachlich
immer wieder zu einer handelnden Einheit verschmolzen. Open Bionics beschreibt,
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dass die Nutzer*innen mit ithrem Prothesenarm alltigliche Aufgaben ausfithren
konnen. Anders als in der Darstellung als Hilfsmittel werden die Prothesen hier
nicht als eigenstindige Ko-Akteure mit unterstiitzender Funktion vom Korper
unterschieden, sondern in den Handlungsbeschreibungen den Nutzer*innen als
Korperteile zugeschrieben.

Nicht nur in den Herstellerdarstellungen zeigt sich eine Ambivalenz in der Deu-
tung von Prothesen. Auch in empirischen Studien zur Nutzungserfahrung von Pro-
thesentriger*innen wird deutlich, dass der Status des technischen Artefakts keines-
wegs eindeutig ist. Die Wahrnehmung und Einordnung der Prothese durch die Nut-
zer*innen variiert sowohl aufgrund individueller Aneignungsprozesse als auch bio-
grafischer und situativer Faktoren (Jung, 2004; Lundberg et al., 2011; Murray, 2004;
Ruther, 2018). Dabei lisst sich weder linear noch zwangslidufig vorhersagen, ob und
wann eine Prothese als Teil des Korpers empfunden wird. Wie auch bei anderen
technischen Artefakten, die am Korper getragen werden (Butnaru, 2022; Kaerlein,
2018; Kraemer, 2013; E. C. Nelson et al., 2020; Pazzaglia & Molinari, 2015; Sahinol,
2016; Thomassen et al., 2019), zeigt sich auch im Umgang mit Prothesen, dass Nut-
zer*innen verschiedene Phasen durchlaufen, in denen sich ihr Verhiltnis zur Tech-
nik sukzessive verandert (Jung, 2004; Murray, 2004; Ruther, 2018). Zu Beginn wird
die Prothese meist als duflerlicher Fremdkorper erlebt, der bewusst angesteuert und
mit erheblichem kognitiven Aufwand kontrolliert werden muss. In dieser frithen
Phase wird ihr Gebrauch als wenig intuitiv beschrieben und erfordert intensives
Training, kérperliche Anstrengung sowie oftmals die Uberwindung von Schmerzen.
Im Verlauf des Aneignungsprozesses erwerben die Nutzer*innen jedoch neue kor-
perliche Kompetenzen und entwickeln ein spezifisches inkorporiertes Wissen im
Umgang mit der Prothese. Mit wachsender Vertrautheit verschiebt sich so die Wahr-
nehmung des technischen Artefakts. Die bewusste Aufmerksambkeit fiir die Prothe-
se nimmt ab, ihre Nutzung wird zunehmend automatisiert. In spateren Phasen be-
schreiben einige Nutzer*innen die Prothese daher nicht mehr nur als funktionales
Hilfsmittel, sondern als integralen Bestandteil ihres Korpers. Die subjektive Erfah-
rung der Prothese als Korperteil geht dabei nicht allein auf eine gelungene funktio-
nale Integration zuriick, sondern entsteht aus dem komplexen Zusammenspiel von
Gewohnung, affektiver Bindung an das technische Artefakt und einem sich wan-
delnden Korpergefithl (Murray, 2004; Ruther, 2018).

Allerdings zeigt sich in den Berichten der Nutzer*innen eine erhebliche Spann-
breite individueller Erfahrungsweisen. Wihrend manche von einem intuitiven Ge-
brauch sprechen und ein Gefithl von Ganzheit und Normalitit erleben, berichten
andere dauerhaft von einem Rest an Fremdheit, der auch durch jahrelange Nutzung
nicht tiberwunden wird (Lundberg et al., 2011; Murray, 2004; Ruther, 2018). Ent-
sprechend lassen sich unterschiedliche Interpretationen von Prothesen beobach-
ten. Einige Nutzer*innen verstehen die Prothese vor allem als funktionales Werk-
zeug, das den Alltag erleichtert, jedoch nicht als Teil des eigenen Koérpers empfun-
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den wird (Lundberg et al., 2011; Murray, 2004). Andere beschreiben die Prothese als
ein Ersatzglied, das bestimmte korperliche Funktionen ibernimmt und das Selbst-
bild starke, zugleich aber ein Gefiihl von Fremdheit nicht vollstindig iiberwindet.
In dieser Erfahrungsweise wird die Prothese mitunter auch als >geliebtes Objekt«
bezeichnet, was eine emotionale, jedoch keine kérperliche Integration ausdriickt
(Lundberg et al., 2011; Ruther, 2018). Eine dritte Form der Aneignung stellt die Deu-
tung der Prothese als Korperteil dar. In dieser tiefgreifenden Form der Integrati-
on verschwindet sie aus dem Alltagsbewusstsein und wird als selbstverstindliches
Korpersegment erfahren (Lundberg et al., 2011; Murray, 2004). Welchen Status Nut-
zer*innen ihren Prothesen zuschreiben, variiert. Die jeweilige Lebenssituation, die
konkrete Titigkeit oder das soziale Umfeld beeinflussen, ob die Prothese als belas-
tend, hilfreich oder gar als Teil des Selbst empfunden wird. Auch die biografischen
Umstidnde der Prothesennutzung — ob der Stumpf seit Geburt besteht, eine bewuss-
te Entscheidung zur Amputation getroffen wurde oder ein plotzlicher Unfall dazu
fithrte — konnen Einfluss darauf haben, in welchem Maf} sich eine Identifikation
mit der Prothese ausbildet (Ruther, 2018). Insgesamt bleibt es daher dabei, dass die
Frage, ob Prothesen als Korperteile erfahren werden, weder objektiv noch technisch
determiniert ist.

Im Hinblick auf die Frage, welche Deutungsmuster zur Anreicherung des Kor-
pers mit Technik medial zirkulieren, zeigt sich, dass die von Nutzer*innen in In-
terviews beschriebene Ambivalenz des Prothesenstatus — zwischen fremdem Ob-
jekt und integriertem Korperteil - auch in deren medialen Selbstdarstellungen Aus-
druck findet. Der Aneignungsprozess, den viele Prothesentriger*innen erleben und
in dessen Verlauf sich das Verhiltnis zur Prothese verindert, wird in diesen media-
len Reprisentationen explizit thematisiert. Sichtbar wird dabei, dass unterschied-
liche Interpretationen der Prothese hiufig in eine zeitliche Abfolge gebracht wer-
den. So dokumentieren Nutzer*innen, wie sie sich mit einer neuen Prothese ver-
traut machen — von der Anfertigung iiber erste Nutzungserfahrungen und Erfolge
bis hin zum routinierten Alltagsgebrauch. Auch Schwierigkeiten, Frustration oder
temporire Riickschritte werden dabei nicht ausgespart. Uber die Vielzahl der ge-
teilten Beitrige hinweg wird so fiir das Publikum erfahrbar gemacht, dass sich die
Deutung der Prothese entlang verschiedener Phasen verschieben kann. So gelten sie
(1) als Produkte, die man anschaffen kann, (2) als Gerite, die man bedienen lernen
muss, (3) als Gegeniiber, die gut mitarbeiten oder stéren konnen, (4) als Hilfsmittel,
die man verwendet, oder (5) als eigene, andersartige Korperteile. Die Darstellun-
gen der Nutzer*innen offenbaren damit die Tendenz, dass sich Prothesen mit zu-
nehmend routinierterem Gebrauch vom eigenstindigen Gegenstand zum Korper-
teil verschieben konnen. Gleichzeitig wird in den Selbstdarstellungen jedoch auch
deutlich, dass diese zeitliche Abfolge kein universelles oder lineares Schema dar-
stellt. Zum einen stellen nicht alle Nutzer*innen ihre Prothesen letztlich als Kérper-
teil dar. Zum anderen werden Prothesen auch immer wieder vom Kérperteil zum
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eigenstandigen Gegenstand, etwa wenn sie in unbekannten Nutzungssituationen
nicht routiniert funktionieren.

Prothesen als Produkte

Menschen, die Prothesen nutzen, durchlaufen regelmifRig Prozesse, in denen neue
Modelle fir sie angefertigt werden. In mehreren Etappen werden diese anprobiert
und von den Herstellern so lange angepasst, bis sie schlieflich einsatzbereit sind.
Momente solcher Anfertigungsprozesse werden hiufig in Beitrigen auf sozialen
Medien dokumentiert. So teilt Edgard John-Augustin, ein Bodybuilder mit zwei
Beinprothesen, in mehreren Videosequenzen einzelne Stadien des Prozesses, in
dem er neue Prothesen erhilt.

Sequenz 1 zeigt ihn in kurzer Hose auf einem Stuhl sitzend. Vor ihm kniet eine
Person, die beginnt, seine Beinstiimpfe mit Gipsbinden zu umwickeln. Sequenz
2 zeigt einen spateren Moment derselben Situation. Die nun ausgehirtete Gips-
form wird locker geklopft, vorsichtig abgenommen und von der Person weggetra-
gen. Sequenz 3 und 4 stammen von einem anderen Tag. In Sequenz 3 zieht er sich
zwei neue Beinprothesen an. lhm gegeniiber sitzt erneut die Person, die auch die
Gipsabdriicke angefertigt hatte. Sie beobachtet ihn, deutet auf eine Stelle an den
Prothesen und fordert ihn schliefilich auf, aufzustehen. In Sequenz 4 lauft Edgard
zunachst zwischen zwei Haltestangen, dann frei durch den Raum. Auch hier wird
er beobachtet. Als er sich der Person wieder ndhert, macht er Anmerkungen zum
Tragegefiihl (nicht genau verstandlich). Unter dem Beitrag kommentiert Edgard:
»Many of you wanted to know more about the making of prosthetics. Here are
two of the three patient-side steps. [...] Step 1: The realization of the molding with
plaster bands to get precise measurements. Step 2: Fitting and adjustment. Step
3: New prosthetics are finally ready to hit the gym« (John-Augustin, 2020)

In Beitrigen, die Prothesenanfertigungen dokumentieren, erscheinen die Prothe-
sen in erster Linie als Produkte und nicht als Hilfsmittel oder Korperteile. Zu die-
sem Eindruck trigt bei, dass die Prothesen zu Beginn des Prozesses noch gar nicht
existieren und somit weder funktional helfen noch dem Korper zugerechnet werden
konnen. Stattdessen steht ihre Herstellung im Zentrum der Darstellung, wodurch
sie primdr als Ergebnis eines technischen Produktionsprozesses hervortreten. Die
kontinuierliche Anwesenheit des Herstellers in den verschiedenen Szenen betont
dabei die Rolle der Prothesennutzer*innen als Kund*innen. In dieser Konstellation
befinden sich die Prothesen als Produkte zwischen den beiden Akteuren und wer-
den keinem der anwesenden Korper zugerechnet. Vielmehr werden sie gemeinsam
von Hersteller und Nutzer*in begutachtet und bewertet. In den Momenten der An-
probe dienen sie keiner konkreten Alltagssituation, sondern werden zu Testzwecken
angelegt. Der Umgang mit ihnen erinnert dabei an den Umgang mit Kleidungsstii-
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ckenin einer Umkleidekabine. Sie werden betrachtet, kommentiert und hinsichtlich
Passform und Funktionalitit eingeschitzt. In diesen Situationen bleibt offen, ob die
Prothesen >passen<oder>nicht passenc, ob sie gefallen oder abgelehnt werden. Selbst
wenn sie sich bereits am Korper befinden, gelten sie in diesen Momenten weiterhin
als eigenstindige Gegenstinde, die an den Korper angepasst werden, aber (noch)
nicht Teil desselben sind.

Prothesen als Gerate

Auch ihre ersten Nutzungsversuche dokumentieren Prothesennutzer*innen regel-
mifig. Die Prothesen erscheinen in entsprechenden Darstellungen als Geriite, deren
Bedienung zunichst erlernt werden muss. So zeigt ein Video Anna Osicki, die an ei-
nem Oberschenkel eine Beinprothese trigt. Zu sehen ist, wie sie vor Treppenstufen
oder anderen kleinen Hindernissen steht, ihre Prothese leicht anhebt und dann ei-
nen Schritt auf die Stufe oder iiber das Hindernis macht. In der Videounterschrift
beschreibt Anna:

»Das 1. Mal Treppen hochgehen. Wie ihr eventuell mitbekommen habt, habe ich
[..] ein neues Gelenk & einen neuen Fufl bekommen zum Testen. Mit diesem Ge-
lenk ist es sogar moglich, snormal<die Treppen hochzugehen — was mit meinem
vorherigen Gelenk leider nicht méglich war. [...] Ich bin unendlich gliicklich, auch
wenn ich zugeben muss, dass es wirklich sehr anstrengend ist & sich der richti-
ge Ablauf erstseinspielen< muss! Damit sich das aktuelle Gelenk beugen lasst &
>weifd, dass ich nun Treppen gehen méchte, muss ich ganz nah an die Treppe ge-
hen & mirvorstellen, dass ich ein Blatt Papier unter dem Fuf habe, das ich ruckar-
tig nach hinten schieben mochte. Gleichzeitig muss man aber das Bein direkt mit
Schwung nach vorne >kicken<—das ist dann der Moment, in dem ich mit dem Fuf}
auf der Stufe richtig aufsetzen muss, um mich hochzudriicken! [...] Jetzt heifdt es:
iben, (iben, iiben.« (Osicki, 2022)

In der Beschreibung der Lernsituation erscheint die Prothese als neuer, fremdarti-
ger Gegenstand. Mit Formulierungen wie »damit das aktuelle Gelenk weif3, dass ich
nun Treppen gehen méchte« wird die Prothese als eigenstindiges Artefakt hervor-
gehoben, das der Nutzerin gegeniibersteht. Gleichzeitig fillt dieses eigenstindige
Artefake durch seine Unselbststindigkeit auf. Im Zentrum der Darstellung steht,
dass die Nutzerin die Prothese vollstindig fithren muss. Sie wird somit zwar als ein
eigenstindiges, der Nutzerin jedoch untergeordnetes Gerdt prasentiert. Gleichzei-
tig muss die Nutzerin dieses Fithren selbst erst erlernen. Auch in diesem Stadium
wird die Prothese daher weder als Hilfsmittel noch als Krperteil dargestellt. Weder
unterstiitzt oder entlastet sie, noch kann sie durch inkorporiertes Wissen intuitiv
verwendet werden. Stattdessen erscheint sie als Gerit, dessen Gebrauch zunichst
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itber Ubung und bewusste Aneignung erlernt werden muss, bevor es in den Alltag
integriert werden kann.

Prothesen als personifiziertes Gegeniiber

Wurde der grundlegende Umgang mit einer Prothese erlernt, teilen Nutzer*innen
zunehmend Beitrige, in denen Korper und Prothese als zwei Partner*innen darge-
stellt werden.

In einem Video hilt Gina Rithl mit ihrem Prothesenarm einen Apfel fest. In ihrer
organischen Hand fithrt sie ein Messer, mit dem sie ein Stiick vom Apfel abschnei-
det. Anschliefdend versucht sie, das Apfelstiick mit der Prothesenhand zu greifen.
Sie kommentiert: »So, das kleine Stiick halten wir jetzt schon fest, ohne es kaputt-
zudriicken.« Dies gelingt nach mehreren Ansteuerungsversuchen, wobei ihr das
Apfelstiick schnell wieder herunterfallt. Unter dem Video schreibt sie: »Wir (iben
fleilig weiter.« (Riihl, 2023c)

Auch dieses Video zeigt eine Lernsituation. Der Einsatz der Prothese funktioniert
hier bereits grundsitzlich, wenngleich noch nicht fehlerfrei. Die Prothese wirkt in
diesem Stadium nicht mehr als fremdartiges Gerit, aber weiterhin als eigenstan-
diges Artefakt. Auffillig ist, dass die Nutzerin sich und die Prothese sprachlich als
»wir« bezeichnet. Sie schreibt der Prothese damit den Status einer Partnerin zu.
Kérper und Prothese werden als Team présentiert, das sich aufeinander einstimmt,
um gemeinsam Aufgaben zu bewiltigen.

Im Vergleich zur Darstellung der Prothese als Gerit suggeriert die Darstellung
als Partnerin eines Teams einen héheren Grad an Eigenaktivitit der Prothese. Wenn
der Nutzerin bestimmte Bewegungen nicht zuverlissig gelingen, wird dies nicht ihr
selbst, sondern der Prothese als kontingentes Verhalten zugeschrieben. Die Prothe-
se erfiillt in solchen Momenten nicht einfach erwartbar jede Funktion wie eine tri-
viale Input-Output-Maschine, sondern wird als Gegeniiber mit eigener Dynamik
und quasi eigenem Willen eingeordnet. Noch expliziter wird die Prothese als kon-
tingent handelndes Gegeniiber in Situationen dargestellt, in denen es zu gréfieren
Problemen bei der Nutzung kommt. Ein Video zeigt Gina Rithl, wie sie versucht, mit
ihrer Armprothese und ihrer organischen Hand eine Chipstiite zu 6ffnen.

Zu Beginn des Videos kiindigt sie an: »Chipstiite aufmachen mit Terminator.«
Dann versucht sie, ihre Prothese in die richtige Position zu bringen, was ihr zu-
néchst nicht gelingt. Dies kommentiert sie mit: »Junge!« Als die richtige Position
gefunden ist —»Ja.« —, halt sie die Tiite mit ihrer organischen Hand vor sich und
versucht, sie mit der Prothesenhand zu greifen. Sie greift daneben. »Nein. H3,
warte mal kurz.« Sie versucht es erneut — wieder erfolglos. »Ja. Nein. Nein. Ja.
Warte. So. Ha. Greif doch zu!« Nach mehreren Versuchen bekommt die Prothese
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schliefilich die Tiite zu fassen, sodass beide Hinde gemeinsam die Tiite 6ffnen
kénnen. Gina restimiert: »Merkt ihr, wenn ich den anschreie, funktioniert’s. Tja.«
Anschlieflend tatschelt sie ihre Prothese. (Riihl, 2023d)

Mit dem Video dokumentiert die Nutzerin ihre Schwierigkeiten, mit ihrer Prothe-
se eine Chipstiite zu 6ffnen. Ihre sprachlichen Reaktionen zeigen, dass sie von die-
sen Problemen iiberraschtist. Sie markieren eine Diskrepanz zwischen ihrer Erwar-
tung und der tatsichlichen Funktionalitit der Prothese. Auch in dieser Nutzungssi-
tuation wird die Prothese als kiinstliches, aber personifiziertes Gegeniiber hervor-
gebracht. Dies zeigt sich bereits in der Bezeichnung »Terminator«, einem Spitz-
namen, den die Nutzerin ihrer Prothese bereits zuvor gegeben hat.? Die Prothese
erscheint in diesem Fall jedoch weniger als kooperatives Teammitglied, das sich in
ein>Wir< einfiigt, sondern vielmehr als >widerspenstiger Storenfrieds, der gegen die
Nutzerin arbeitet und daher zurechtgewiesen werden muss. Diese Beitrige, in de-
nen Prothesen als kontingent handelnde Gegeniiber dargestellt werden, akzentu-
ieren, dass von den Nutzer*innen wahrgenommen wird, dass sich ihre Prothesen
mit einer gewissen Eigenaktivitit an den Handlungen beteiligen. Sowohl als kon-
struktives Teammitglied als auch als widerspenstiger Storenfried treten die Prothe-
sen den Nutzer*innen gegeniiber. Auch wenn sie sich am Kérper befinden und ihr
Einsatz grundsitzlich funktioniert, wird weiterhin ein distanziertes Verhaltnis zwi-
schen Korper und Prothese vermittelt.

Prothesen als Hilfsmittel

Mit zunehmender Nutzungserfahrung werden Prothesen in den Darstellungen ih-
rer Nutzer*innen verstarke als Hilfsmittel prasentiert. So zeigt ein Foto Gina Rithl,
die mit ihrer Armprothese einen Kaffeebecher hilt. Die Bildunterschrift lautet:

»Selbst einen Becher zu halten mit der Prothese macht mich gliicklich.« (Rihl,
2022a)

In diesem Beitrag wird die Prothese nicht mehr im Kontext einer Lernsituation ge-
zeigt, sondern in einer konkreten Alltagshandlung. Sie stellt kein Hindernis mehr
dar, dem besondere Aufmerksambkeit geschenkt werden muss. Vielmehr fungiert sie
als Hilfsmittel, das der Nutzerin neue Handlungsmaoglichkeiten eréfinet. Die Wei-
terentwicklung der Prothese von einer Partnerin, mit der die Zusammenarbeit mal

2 Gina Rihl besitzt sowohl eine funktionale Prothese mit technischer Optik als auch eine
Schmuckprothese ohne Armfunktionen in hautfarbener Gestaltung. Ihre funktionale Prothe-
se bezeichnet sie als »Terminator-Armg, die hautfarbene Schmuckprothese als »Barbie-Arm«
(Rithl, 2023€).
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gelingt und mal misslingt, hin zu einem verldsslichen Hilfsmittel spiegelt sich in
der Bildunterschrift wider. Die Nutzerin betont, dass sie »selbst« einen Becher hilt.
Sie tritt damit als allein handelnde Akteurin auf. Gleichzeitig bleibt die Prothese als
eigenstindiges Element sichtbar. Sie wird nicht verschmolzen, sondern als Instru-
ment benannt, das der Nutzerin zur Verfiigung steht. Aus dem fritheren »Wir« wird
nun ein »Ich, mit der Prothese«. Im Vergleich zur Darstellung der Prothese als kon-
tingent handelndes Gegeniiber tritt sie in ihrer Funktion als Hilfsmittel stirker in
den Hintergrund. Sie bleibt ein vom Koérper getrenntes Artefakt, wird aber nicht
mehr als eigenstindiger Handlungspartner wahrgenommen, sondern als Ressour-
ce, derer sich die Nutzerin bedient.

Prothesen als andersartige Korperteile

Als Korperteile erscheinen Prothesen in den Darstellungen ihrer Nutzer*innen
schlieRlich in zwei verschiedenen Momenten. Zum einen findet sich eine Vielzahl
von Beitrigen, in denen Prothesen nicht mehr als eigenstindige, vom Korper ge-
trennte Artefakte hervorgehoben werden, sondern vollstindig in den Korper der
Nutzer*innen aufzugehen scheinen. So zeigt sich Gina Riihl in einem weiteren Vi-
deo beim Schneiden von Apfeln. Wieder hilt sie den Apfel mit ihrer Prothesenhand
fest, wahrend sie mit dem Messer in ihrer organischen Hand ein Stiick abschnei-
det. Diesen Vorgang wiederholt sie mehrfach, ohne dass dabei Probleme auftreten.
Unter dem Video fragt sie:

»Was soll ich als Nachstes schneiden?« (Riihl, 2023b)

Das Video erinnert an die bereits beschriebene Situation, in der die Nutzerin beim
Schneiden eines Apfels Schwierigkeiten hatte, die Apfelstiicke mit der Prothesen-
hand festzuhalten. Anders als in den fritheren Aufnahmen gelingt in diesem Video
alles reibungslos. Diese Verinderung spiegelt sich besonders in der Bildunterschrift
wider. Wihrend die vorherige Situation mit »Wir iiben fleifdig weiter« kommentiert
wurde, signalisiert der Satz »Was soll ich als Nichstes schneiden?« eine neue Selbst-
verstindlichkeit im Umgang mit der Prothese. Die Nutzerin ruft ihre Follower*in-
nen dazu auf, ihr neue Aufgaben vorzuschlagen — nicht mehr im Modus des Ubens,
sondern im Modus des Konnens. In dieser Demonstration des erfolgreichen Pro-
thesengebrauchs wird die Prothese nicht linger als Gegeniiber oder als Hilfsmittel
thematisiert. Es findet keine sprachliche oder funktionale Trennung mehr zwischen
Korper und Prothese statt. Aus dem »Wir« oder »Ich mit X« wird ein schlichtes »Ich«.
Der Beitrag, den die Prothese in der Handlung leistet, wird als Teil der eigenen Ti-
tigkeit dargestellt. Die Prothese wird so als integraler Bestandteil des Korpers her-
vorgebracht. Mit der zunehmenden Selbstverstandlichkeit der Prothesennutzung
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tritt die Prothese somit nicht nur als Hilfsmittel in den Hintergrund. Vielmehr wird
auch die klare Differenzierung von Technik und Kérper aufgegeben.

Neben jenen Beitrigen, in denen Prothesen durch ihre Nichtbenennung im Kor-
perder Nutzer*innen aufgehen kénnen, finden sich auch solche, in denen Prothesen
gerade dadurch zum Korperteil gemacht werden, dass sie explizit als »Arm« oder
»Bein« bezeichnet werden. Dabei wird zugleich deutlich, dass die Prothesen kei-
neswegs als >Standardkorperteile« verstanden werden. Sie erscheinen vielmehr als
andersartige Gliedmafen, die aber dennoch zum Kérper gehéren konnen. Unter ei-
nem Video, in dem Gina Riihl eine Karotte schneidet, schreibt sie:

»Dieses Gefiihl ist unbeschreiblich, es hat sich angefiihlt, als hitte ich wieder ei-
nen echten Arm (mit dem Vorteil, dass ich mich nicht schneiden kann).« (Rihl,
2022¢)

Mit der Beschreibung, die Prothese fithle sich an >wie ein echter Armg, ordnet die
Nutzerin ihre Prothese als Korperteil ein. Diese Zuschreibung griindet zwar auf ih-
rer zuverldssigen Funktionalitit, entscheidend ist jedoch das subjektive Empfinden
der Nutzerin. Thre Beschreibung hebt nicht die physische Verbindung oder das tech-
nische Zusammenspiel von Kérper und Prothese hervor, sondern die persénliche Er-
fahrung, wieder tiber einen funktionalen Arm zu verfiigen. Gerade in dieser subjek-
tiven Wahrnehmung liegt der zentrale Unterschied zwischen der Deutung der Pro-
these als Hilfsmittel und ihrer Einordnung als Kérperteil. Auch in ihrer Funktion als
Hilfsmittel ist Funktionssicherheit ein entscheidender Aspekt. Zu einem Korperteil
wird die Prothese aber erst, wenn sie nicht nur verlisslich nutzbar ist, sondern auch
als Teil des eigenen Korpers empfunden wird.

Gleichzeitig unterscheidet die Nutzerin ihre Prothese von ihrem organischen
Arm, den sie bei einem Unfall verloren hat. Durch die Formulierung eines Vergleichs
bleibt die Differenz zwischen organischer und kiinstlicher Gliedmafe prisent. Die
Prothese wird in dieser Selbstdarstellung somit als andersartige Variante eines Kor-
perteils hervorgebracht, die funktional dquivalent ist, aber kategorial verschieden.
Diese angedeutete Andersartigkeit wird auch durch Beitrige hervorgehoben, in de-
nen technische Details der Prothesen erliutert werden.

Angel Giuffria zeigt auf Fotos, wie sie ihre Armprothese tragt, wihrend diese liber
ein Stromkabel aufgeladen wird. Dazu schreibt sie: »me charging my arm at the
airport [..] most arm batteries hold 8—12 hrs of use depending on other compo-
nents like wrist rotators/control system and just general usage!« (Giuffria, 2022b)

Auch diese Nutzerin spricht von ihrer Prothese als ihrem Arm. Im Unterschied zum
vorangegangenen Fall wird hier jedoch kein Vergleich mit einem »echten« Arm ge-
zogen, sondern schlicht von »my arm« gesprochen. Diese Formulierung lisst sich
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unter anderem dadurch erkliren, dass Angel Giuffria bereits von Geburt an einen
linken Arm ohne Unterarm hat. Die Prothese ersetzt ihre Gliedmafle daher nicht,
sondern erginzt sie. Sie ist somit ihre individuelle Version eines linken Unterarms.
Im Zentrum des Beitrags steht zudem die Besonderheit dieses Arms. Indem Angel
Giuffria zeigt, dass er regelmifig aufgeladen werden muss, macht sie ihn als an-
dersartigen, nimlich technischen Arm sichtbar, ohne ihn dabei negativ zu bewer-
ten. Die Technizitit ihres Arms wird vielmehr als spezifisches Merkmal hervorge-
hoben, das selbstverstindlich zum eigenen Kérper gehort.

Wenngleich Prothesen mit zunehmender Nutzungsroutine tendenziell vom ex-
ternen Gegenstand zum Korperteil umgedeutet werden, zeigt sich sowohl in den
Werbedarstellungen der Hersteller als auch in der Selbstdarstellung der Nutzer*in-
nen, dass nicht immer alle Bestandteile einer Prothese gleichermafien als Korper-
teil eingeordnet werden. Inwiefern einzelne Prothesenelemente diesbeziiglich un-
terschiedlich wahrgenommen werden, hingt unter anderem von der Zerlegbarkeit
der Prothesen ab. Viele Modelle bestehen aus einem Schaft und einem Aufsatz. Be-
sonders in den Prisentationen der Hersteller wird der Schaft haufig als universeller,
der Aufsatz hingegen als situativ wechselbarer Bestandteil der Prothese prisentiert.

Ein Werbevideo von Ottobock (2018) zeigt eine Person mit Beinprothese in ver-
schiedenen Alltagssituationen — bei der Arbeit, beim Einkaufen, beim Sport. Je
nach Situation tragt sie unterschiedliche Kleidung und verschiedene Schuhe. Aus
den Schuhen ragen jeweils unterschiedliche FuRprothesen heraus — teils hautfar-
bene Knéchel, teils gebogene Lauffedern. Alle sind iiber eine schlichte Metall-
stange mit dem Schaft der Prothese verbunden. Das Video endet mit einer Szene
in einer Boulderhalle: Der Nutzer tauscht den unteren Teil seiner Prothese aus,
indem er eine Metallstange mit einem Boulderschuh aus dem Schaft zieht und
durch eine andere mit Freizeitschuh ersetzt. Ein deutlich horbares Klickgerausch
begleitet den Wechsel. Die abgenommene Prothese wird neben ihm abgestellt.
Es folgen kurze Sequenzen, in denen die zuvor gezeigten Fufs-Schuh-Kombinatio-
nenaus denanderen Alltagssituationen eingeblendet werden. Das Video schlieft
mit dem Slogan: »Ein Klick, viele Méglichkeiten. Quickchange.«

Auffillig ist, dass der Schaft im Werbevideo durchgingig mit dem Korper verbun-
den bleibt, wihrend die unteren Module bei jedem Situationswechsel ausgewech-
selt werden. Anstatt lediglich die Schuhe zu wechseln, wird das gesamte Stangen-
Fuf’-Schuh-Modul ersetzt. Im Kontrast dazu wirkt der verbleibende Schaft wie ei-
ne Verlingerung des organischen Korpers, ausgestattet mit einer Schnittstelle fiir
die ansteckbaren Endstiicke. Das Stangen-Fuf3-Schuh-Modul erscheint demgegen-
iber als Teil einer situationsspezifischen Ausriistung. Das Werbevideo macht damit
deutlich, dass Prothesen keineswegs immer in ihrer Gesamtheit als Korperteil ver-
standen werden. Vielmehr konnen einzelne Bestandteile unterschiedliche Status-
zuschreibungen erhalten. Wihrend der Schaft als Teil des Kérpers wahrgenommen
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wird, erscheinen die wechselbaren Aufsitze als funktionale Hilfsmittel. Prothesen
konnen somit zugleich Kérperteil und technisches Zubehor sein.

Allerdings bieten nicht alle Prothesensysteme einen universellen Schaft mit
wechselbaren Aufsitzen. Beim Hero Arm von Open Bionics handelt es sich bspw.
um ein einheitliches Unterarmmodell. Das standardisierte Grundgeriist der Pro-
these lisst sich jedoch mit verschiedenen Ummantelungen versehen, sodass auch
hier konstante und variable Bestandteile miteinander kombiniert werden. Open
Bionics wirbt:

»Your arm, your rules. The Hero Arm is whatever you want it to be. With over 50
swappable magnetic covers, the Hero Arm is an extension of your personality.
Switch up your style to match your mood, as with your Hero Arm you will receive
one set of free covers. Choose from a wide range of styles including Star Wars
BB-8 and R2-D2, Marvel Iron Man, Disney Frozen and Deus Ex.« (Open Bionics,
2023b)

Auf Instagram teilt Tilly Lockey, die zwei Armprothesen von Open Bionics tragt,
ein Video (2023b), in dem sie neue Prothesencover auspackt. Das Video beginnt
mit einer Begrifdung, in der Tilly das »Open Bionic Arm Case Unboxing« ankin-
digt. In den folgenden Sequenzen ist sie beim Offnen des Pakets zu sehen. Nach
und nach hilt sie verschiedene Teile des Coversets in die Kamera: »This is the
design. And it looks so beautiful. That’s like a navy blue. They look so elegant. [..]
I assume there will be the matching pair in the other box. [...] So we're gonna try
them on on the arms. [..] Now we play dress up.« Nach einem Videoschnitt tritt
sie wieder ins Bild. Ihre Armprothesen sind nun mit den neuen Covern versehen,
die sie aus verschiedenen Perspektiven prasentiert.

Sowohl der Hersteller als auch die Nutzerin prasentieren die austauschbaren Pro-
thesencover als eine Art Kleidung fiir den Prothesenarm. Die Cover fungieren als
asthetisches Gestaltungsmittel, mit dem der eigene Stil zum Ausdruck gebracht
werden kann. Wiren sie nicht wechselbar, kdnnten sie auch an Titowierungen erin-
nern, die die Kérperoberfliche dauerhaft individualisieren. Durch ihre Austausch-
barkeit dhneln sie jedoch eher modischen Accessoires oder Schmuckelementen.
Auch in diesem Fall zeigt sich eine differenzierte Deutung der Prothesenbestand-
teile. Die eigentliche Prothese kann als Korperteil verstanden werden, wihrend
die Cover als davon getrennte Kleidung gelten. Zugleich verweist gerade dieses
Moment - dass sich die Prothese, analog zu einem organischen Korper, einkleiden
lasst — darauf, dass sie selbst als Korperteil aufgefasst wird. Die Gestaltbarkeit der
Prothese durch Mode-Elemente verstirkt somit ihre Integration in den Korper,
wahrend die Cover gleichzeitig deren technische Andersartigkeit betonen.
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Wenn Nutzer*innen ihre Prothesen als andersartige Korperteile darstellen, han-
delt es sich nie um eine statische Zuschreibung des Verhiltnisses zwischen Korper
und Technik. Vielmehr steht diese Deutung neben anderen méglichen Interpreta-
tionen, in denen Prothesen als externe Objekte prisentiert werden — als Produkt,
Gerit, technisches Gegeniiber oder funktionales Hilfsmittel. Zwar kann die Prothe-
se durchaus als Kérperteil eingeordnet werden, doch bedeutet dies keineswegs, dass
alle Nutzer*innen ein solches Verstindnis entwickeln oder in ihrer medialen Selbst-
darstellung verwenden. Ausschlaggebend dafiir, dass Prothesen als Korperteile me-
dial hervorgebracht werden, ist in erster Linie das reibungslose Funktionieren der
Technik, vor allem aber das darauf aufbauende subjektive Empfinden. Je routinier-
ter der Umgang mit der Prothese, desto eher finden sich Darstellungen dieser als
Korperteile. Wenn Prothesen als Korperteile erfahren werden, verschwinden Kor-
per und Technik sowohlim Empfinden der Nutzer*innen als auch in deren medialer
Darstellung in einer gemeinsamen Blackbox (Latour, 1999). Wie genau Korper und
Technik zusammenwirken, wird dann nicht weiter thematisiert. Der Fokus liegt auf
der Einheit im Handeln.

Umgekehrt fithren neue Prothesen oder Nutzungssituationen, in denen die ge-
wohnte Funktionalitit unterbrochen ist, dazu, dass die Prothese wieder als externes
Objekt wahrgenommen und dargestellt wird. Solche Irritationsmomente stéren die
eingespielte Praxis und 6ffnen die zuvor geschlossene Blackbox erneut. Die tempo-
rire Verschmelzung von Kérper und Technik zerfillt in zwei getrennte Bestandtei-
le. In diesen Momenten der Irritation zeigen sich in den medialen Selbstdarstel-
lungen auch Abhingigkeiten. Es bedarf externer Akteure wie Prothesenherstellern
oder Reha-Personal, die aktiv an der Wiederherstellung eines funktionalen hybri-
den Kérpers mitarbeiten. Nutzer*innen offenbaren damit in ihrer Darstellung, dass
Prothesen nur dann als Korperteile erfahrbar werden kénnen, wenn sie zuvor als be-
arbeitbare Objekte behandelt wurden (Gébel, 2017; Ruther, 2018).

Gleichwohl ist das reibungslose Funktionieren nicht der einzige Faktor, der be-
einflusst, ob Prothesen im Verlauf der Zeit als Kérperteile dargestellt werden. In den
Instagram-Beitrigen zeigt sich mitunter, dass das Verhaltnis zwischen Nutzer*in-
nen und ihren Prothesen auch davon abhingt, ob der Stumpf seit Geburt vorhanden
ist oder infolge einer Amputation bzw. eines Unfalls entstanden ist. Wie auch Studi-
en zur Nutzungserfahrung mit Prothesen zeigen, stellen Prothesen fir Menschen,
die spontan ein gesundes Kérperteil verloren haben, eher einen Fremdkorper dar als
fiir Personen, die sich im Rahmen einer Erkrankung auf die Amputation vorbereiten
konnten (Ruther, 2018).

Schlieflich wird in den Darstellungen der Nutzer*innen auch deutlich, dass
Prothesen nicht als Standardgliedmafien eingeordnet werden. Vielmehr wird der
Unterschied zwischen kiinstlichen und organischen Armen und Beinen explizit
hervorgehoben. Die Beitrige dienen dazu, Prothesen als andersartige Korpertei-
le zu positionieren. Die Nutzer*innen verfolgen dabei nicht das Ziel, dass ihre
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Gliedmaf3en als identisch mit organischen wahrgenommen werden. Wie die wei-
tere Analyse zeigen wird, liegt der Fokus vielmehr darauf, diese Korperteile als
andersartig — aber gleichwertig — zu etablieren.

Prothesen als Marker >defizitarer< Korper - ein Riickblick

Dass Prothesen als andersartige, aber gleichwertige Korperteile verstanden werden,
ist keineswegs selbstverstindlich. Die Entstehungsgeschichte der Prothese reicht
bis in die Antike zuriick (Westermann, 2012). Uber die verschiedenen historischen
Epochen hinweg haben sich sowohl die Bedeutung der Prothese als auch das Ver-
stindnis des Kérpers mit Prothese mehrfach gewandelt, wobei kulturelle, technolo-
gische und soziale Einfliisse jeweils eine entscheidende Rolle spielten. Besonders in
derjiingeren Vergangenheit hat sich eine Deutung des Kérpers mit Stumpf heraus-
gebildet, die diesen als defizitir, jedoch durch eine Prothese korrigierbar begreift
(Dederich, 2007; Waldschmidt, 2020; Westermann, 2012). Diese Vorstellung wur-
de maRgeblich durch die Entwicklung der westlichen Schulmedizin und durch die
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs geprigt. Sie bestimmt bis heute das kollektive
Alltagsverstindnis von Kérpern mit Prothesen.

Die Entwicklung der Schulmedizin hat im Laufe der Zeit ein spezifisches Kor-
perverstindnis hervorgebracht, das den menschlichen Kérper als biologische Tat-
sache begreift, die wissenschaftlich erforscht, zerlegt und bearbeitet werden kann
(Dederich, 2007). Auf dieser Grundlage entstehen neue Vorstellungen eines idea-
len Normkorpers, der als Referenzpunkt dafiir dient, wie ein Kérper aufgebaut sein
und welche Funktionen er erfiillen sollte. Abweichungen von diesem Normkorper
werden darauthin als solche diagnostizierbar. Im medizinischen Verstindnis gelten
sie als Behinderung, wenn sie verhindern, dass der Koérper in gleicher Weise funk-
tioniert wie der definierte Normkdorper (Dederich, 2007; Shew, 2024; Waldschmidyt,
2020). Gleichzeitig werden solche Abweichungen durch den medizinisch-techni-
schen Fortschritt nicht linger als hinzunehmende Gegebenheiten verstanden, son-
dernals potenziell korrigierbare Zustinde. Neue Behandlungsmaéglichkeiten erzeu-
gen eine Erwartung, solche Abweichungen zu bearbeiten und den andersartigen
Korper dem Normkorper anzundhern (Shew, 2024). Bei diesem medizinischen Ver-
standnis von Kérpern und Behinderungen wird der individuelle Korper als Problem
betrachtet. Das medizinische Modell wird daher auch als individualisierendes Mo-
dell bezeichnet, da Beeintrichtigungen dem einzelnen Korper zugeschrieben und
nicht im gesellschaftlichen AuRen verortet werden (Waldschmidt, 2020). Die neuen
medizinischen und technischen Méglichkeiten gelten im Gegensatz dazu als retten-
de Losungen, deren Inanspruchnahme zugleich als Ausdruck individueller Eigen-
verantwortung interpretiert wird (Shew, 2024; Westermann, 2012). Das Unterlas-
sen von Anpassungen des eigenen >defizitiren< Kdrpers an den Normkorper sowie
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die daraus resultierenden Nachteile konnen in diesem Verstindnis als individuelles
Verschulden gewertet werden.

Vor dem Hintergrund des schulmedizinischen Kérperverstindnisses und des
medizinischen Modells von Behinderung wird auch der Kérper mit Stumpf als ei-
ne solche zu korrigierende Abweichung betrachtet (Shew, 2024). Unabhingig von
seiner Ursache — ob angeboren oder Folge eines Unfalls bzw. einer Krankheit — gilt
der Stumpf nicht als neutrale Gegebenheit, sondern als zu bearbeitendes Problem.
Der Mensch mit Stumpf wird in diesem Zusammenhang hiufig als hilflos darge-
stellt (Ruther, 2018; Waldschmidt, 2020). Prothesen gelten aus dieser Perspektive
als passende medizintechnische Losung und damit als rettendes Gegenstiick zum
vermeintlich defizitiren Kérper.

In den Anfingen der Schulmedizin galten Stiimpfe und Prothesen als seltene
Einzelfille. Dies ging mit einer spezifischen Form ihrer Darstellung einher. Im Rah-
men der Schaumedizin wurden sie als interessante Forschungsobjekte prisentiert
und zugleich in Freakshows als medizinische Sensationen zur Unterhaltung vorge-
fihrt (Dederich, 2007; G. Schmidt, 2001). Ihre Sichtbarmachung war dabei stets von
einer Ambivalenz aus »mythischem Schrecken und positivem Wissenswunsch« (G.
Schmidt, 2001, S. 81) gepragt.

Neben dem Kontext der Schaumedizin fanden Menschen mit Prothesen auch
in anderen visuellen Darstellungen Beachtung. In der bildenden Kunst vom Mit-
telalter bis zum Ersten Weltkrieg wurden vor allem Kérper mit Beinprothesen ab-
gebildet, die midnnlichen Personen am unteren Rand der sozialen Hierarchie wie
Armen oder Bettlern zugeordnet werden konnten (Heide, 2019; Leistenschneider,
2020). Die Prothesennutzer erscheinen in diesen Darstellungen als hilfsbediirftige
Personen in Not, die auf Unterstiitzung angewiesen sind. Ihre Prisenz im Bild dient
gleichzeitigauch der Inszenierung der Helfenden. Menschen mit Prothesen werden
als Bediirftige gezeigt, wihrend wohlhabende Personen als Wohltiter mit ins Bild
gesetzt werden. Auf diese Weise werden Nutzer*innen von Prothesen als Hilfsemp-
finger und Unterstiitzende als wohltitige Akteure gemeinsam hervorgebracht.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs veranderte sich die Wahrnehmung
und Deutung von Kérpern mit Stiimpfen und Prothesen grundlegend. Der Krieg
fithrte zu einer grofen Zahl kriegsversehrter Menschen. Stiimpfe und Prothesen
wurden zu einem Massenphinomen (Westermann, 2012). Mit dem Verlust ihrer
Seltenheit verloren Kérper mit Stiimpfen und Prothesen zugleich ihren Schauwert
als medizinische Besonderheit (Dederich, 2007; Ziircher, 2004). Stattdessen wurde
der Stumpf zum Symbol fir die erlittenen Kriegsschiden des deutschen Kaiser-
reichs, die Prothese zum Symbol des Wiederaufbaus (Harrasser, 2013; Horn, 2001;
Kienitz, 2008; Westermann, 2012).

Der gestiegene Bedarf an Prothesen fiir Kriegsversehrte machte den Ersten
Weltkrieg zum Ausloser einer mafigeblichen Weiterentwicklung der Prothesen-
technik (Westermann, 2012). Im Mittelpunkt standen vor allem funktionale, me-
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chanische Armprothesen, wihrend kosmetische Prothesen aufgrund ihres Mangels
an Funktionen sowie Beinprothesen eher in den Hintergrund riickten (Tamari,
2017). In der spezifischen Ausrichtung der Prothesenentwicklung spiegelt sich
zugleich das damalige Verstindnis des kriegsversehrten Kérpers wider. So wurden
Prothesen nach dem Ersten Weltkrieg vor allem aus zwei Hauptgriinden intensiv
weiterentwickelt: Einerseits sollten Prothesen dazu dienen, wieder einen funktio-
nalen Arbeiterkérper herzustellen (Bosl, 2009; Rieger, 2001; W. Schneider, 2005;
Westermann, 2012). Wenn der Stumpf nach dem Krieg als Behinderung galt, bezog
sich dies in erster Linie auf seine Erwerbsbehinderung. Aufgrund der hohen Zahl
verletzter junger Minner fehlte es an Arbeitskriften, sodass es als gesellschaftlich
notwendig erschien, die Kriegsversehrten fiir den Arbeitsmarkt zu rehabilitieren.
Es wurden spezifische Arbeitshinde entwickelt, die den Kérper an die jeweilige
Maschinengeneration anpassen und deren Bedienung optimieren sollten. Die
Prothese wurde so zum Instrument und zugleich zum Zeichen wiedergewonnener
Leistungsfihigkeit. Dies reichte so weit, dass ihr aufgrund ihrer Spezialisierung
mitunter eine hohere Eignung fiir bestimmte Arbeitsprozesse zugeschrieben wurde
als organischen Hinden. Andererseits wurde die Prothese auch als Mittel verstan-
den, um die Gesellschaft vom Anblick der Stiimpfe als sichtbaren Zeichen der
Niederlage zu entlasten (Harrasser, 2013; Westermann, 2012). Durch das Verdecken
der korperlichen Narben des Krieges sollten stellvertretend auch die gesellschaft-
lichen Wunden unsichtbar gemacht werden. Die Prothese wurde so auch zum
Sinnbild des Wiederaufbaus durch technischen Fortschritt. Die Verwendung von
Prothesen nach dem Ersten Weltkrieg zeigt damit deutlich, dass es weniger darum
ging, Individuen wieder zu einem vollstindigen Kérper zu verhelfen. Ziel war
vielmehr, sie erneut zu arbeitstauglichen Mitgliedern der Gesellschaft zu machen
und den dufleren Betrachter vor den im Kdrper materialisierten Erinnerungen an
den Krieg zu bewahren.

Das Verstindnis von Kérpern mit Stimpfen und Prothesen, das sich bereits mit
der Schulmedizin etabliert hatte, festigte sich durch diese Entwicklungen der Nach-
kriegszeit weiter. Der menschliche Kérper wird im medizinischen Blick als zerteil-
bar verstanden, seine Teile als prinzipiell substituierbar. Kdrper mit Stumpf gelten
als unvollstindig, zugleich aber durch technische Maéglichkeiten als behandelbares
Problem. Die Prothese wird demgegeniiber zum Ersatzteil und damit zur Losung
fiir den als defizitir wahrgenommenen Korper. Der Korper mit Prothese gilt ent-
sprechend als vervollstindigt und rehabilitiert. Im Vergleich zum Stumpf erscheint
die Prothese damit als die bessere Korperversion. Auch bildliche Darstellungen seit
dem Ersten Weltkrieg griffen dieses Verstindnis auf. Die Prisentation von Prothe-
sen in Form von Vorher-Nachher-Bildern vermittelt die Vorstellung, dass ein als un-
vollstindig wahrgenommener Kérper durch die Prothesenversorgung vervollstin-
digt wird (Westermann, 2012).

m


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

212

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

Mit dieser Deutung der beiden Korperversionen — dem Korper mit Stumpf als
erwerbsbehindert und defizitir sowie dem Korper mit Prothese als leistungsfihi-
gem Arbeiterkérper - ging auch eine entsprechende doppelte Kategorisierung der
einzelnen Prothesennutzer*innen einher. Wihrend der Kriegsversehrte mit Stumpf
als>Kriegskriippelcund in der Folge hiufig als Arbeitsloser, Bettler oder Rentner ein-
geordnet wurde, galten Kriegsversehrte mit Prothesen als erwerbsfihige und da-
mit wiederhergestellte Mitglieder der Gesellschaft, teilweise sogar als Kriegshel-
den (Horn, 2001; Ruther, 2018; Westermann, 2012). In dieser Doppelkategorisierung
zeigt sich auch die eigentliche Abhingigkeit des einzelnen Menschen von der Tech-
nik. Diese ergibt sich nicht allein daraus, dass die Prothese Tatigkeiten erméglicht,
die ohne sie nicht in gleicher Weise ausgefithrt werden konnten. Die Abhingigkeit
des Menschen mit Stumpf besteht vor allem darin, dass seine gesellschaftliche Stel-
lung davon abhingt, den eigenen Korper so bearbeiten zu kénnen, dass er als hin-
reichend normal erscheint und moglichst unauffillig bleibt (Harrasser, 2013; Sweet,
2022).

Seit Prothesen im Kontext des Ersten Weltkriegs einen maf3geblichen Verbrei-
tungsschub erfahren haben und zugleich in der skizzierten Weise gedeutet wur-
den, hat sich ihre Bedeutung in gegenwirtigen Gesellschaften mit einer gréfleren
Zeitspanne ohne akute Kriegserfahrungen weiterentwickelt. Wihrend im histori-
schen Kontext der Fokus darauf lag, den Korper funktional fiir den Arbeitsmarkt
wiederherzustellen, riicken heute zunehmend Aspekte eines lebenswerten Lebens
in den Vordergrund (Westermann, 2012). Die Zielsetzung hat sich von der reinen Ar-
beitsfihigkeit hin zu einer umfassenderen Wiederherstellung verschoben, die Ein-
schrinkungen in verschiedenen Lebensbereichen, wie Mobilitit, Selbstversorgung
oder soziale Teilhabe ausgleichen soll. Besonders die Méglichkeit zur Teilnahme an
Freizeitaktivititen spielt hierbei eine wichtige Rolle. Geblieben ist jedoch zunichst,
dass der Kérper mit Stumpfweiterhin als bearbeitbares und somit zu bearbeitendes
Problem gilt, wihrend die Technik als Losung erscheint.

Wenngleich sich das medizinische bzw. individualisierende Modell von Behin-
derung auch heute in abgewandelter Form fortsetzt und weiterhin das dominieren-
de Verstindnis darstellt (Shew, 2024; Waldschmidt, 2020), aus dessen Perspektive
Menschen mit Stimpfen und Prothesen hiufig betrachtet werden, zeichnen sich
in sozial- und kulturwissenschaftlich geprigten Diskursen zwei Entwicklungen ab,
die kritische Gegenpositionen formulieren. Zum einen werden alternative Modelle
von Behinderung entwickelt (Dederich, 2007; Waldschmidt, 2020), die der Grund-
annahme des medizinischen Modells widersprechen, wonach der individuelle, an-
dersartige Korper per se ein Problem sei, das vom Einzelnen durch geeignete Maf3-
nahmen zu korrigieren ist. Zum anderen werden Prothesen im Kontext von De-
batten um Human Enhancement zunehmend nicht mehr nur als therapeutisches
Mittel, sondern auch als Technik der Selbstoptimierung diskutiert (Harrasser, 2013;
Spreen, 2015).
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Zwei zentrale Modelle, die sich innerhalb der Disability Studies als kritische
Gegenentwiirfe zum medizinischen Modell entwickelt haben, sind das soziale und
das kulturelle Modell von Behinderung (Dederich, 2007; Shew, 2024; Waldschmidyt,
2020). Beide Modelle bieten einen theoretischen Rahmen, der eine differenziertere
Betrachtung von Behinderung ermdglicht und den Fokus von individuellen Beein-
trichtigungen auf gesellschaftliche Strukturen verlagert. Im Zentrum des sozialen
Modells steht die Unterscheidung zwischen >impairment« und »disability« (Oliver,
1995; Waldschmidt, 2020). >Impairment« bezeichnet kéorperliche Beeintrichtigun-
gen, wihrend >disability« fiir die Behinderungen steht, die durch gesellschaftliche
Bedingungen entstehen. Daraus ergibt sich zweierlei. Zum einen wird ein anders-
artiger Korper im sozialen Modell als faktisch anders angenommen. In diesem
Punkt kniipft es an das medizinische Modell an, insofern es die Differenz zwischen
Normkorper und Abweichung voraussetzt. Gleichzeitig jedoch wird der individuelle
Korper nicht linger als Problem betrachtet. Die Kritik richtet sich vielmehr auf die
gesellschaftlichen Strukturen, innerhalb derer das behindernde Moment verortet
wird. Anstelle einer Anpassung des Korpers an die Umwelt fordert das soziale Mo-
dell eine Anpassung der Umwelt an die Vielfalt korperlicher Formen. Es verschiebt
den Blick von individuellen Einschrinkungen hin zu gesellschaftlichen Barrieren.
Behinderung wird somit nicht als individuelles, sondern als gesellschaftliches Pro-
blem verstanden. Dieser Perspektivwechsel betont die Notwendigkeit, strukturelle
Bedingungen und soziale Einstellungen zu verindern, um eine inklusivere und
barrierefreiere Gesellschaft zu ermoglichen. Die zentrale Leistung des sozialen
Modells liegt darin, Behinderung zu entnaturalisieren und als soziale Konstruktion
zu analysieren.

Das kulturelle Modell von Behinderung kniipft an die Ausrichtung des sozialen
Modells an. Beide Modelle teilen die Grundannahme, dass Behinderung als sozia-
le Konstruktion zu verstehen ist. In einem zentralen Punkt unterscheidet sich das
kulturelle Modell jedoch. Es verweist auch auf die historische und kulturelle Kontin-
genz von impairment (Dederich, 2007; Gugutzer & Schneider, 2015; Waldschmidt,
2020). Wihrend das soziale Modell kérperliche Abweichungen weitgehend natura-
lisiert und von strukturellen Behinderungen abgrenzt, macht das kulturelle Modell
deutlich, dass bereits die Deutung eines Korpers als abweichend sozial konstruiert
ist. Dieser Ansatz kritisiert den Natur-Kultur-Dualismus, der der Unterscheidung
zwischen impairment und disability zugrunde liegt. Stattdessen schligt das kultu-
relle Modell drei Perspektiven vor. Erstens soll der Kérper grundsitzlich als kultu-
relles Produkt verstanden werden. Wahrnehmung und Interpretation kérperlicher
Unterschiede sind demnach immer kulturell geprigt. Zweitens regt das Modell dazu
an, Behinderungen nicht nur als gesellschaftlich vermittelte, sondern auch als kor-
petlich erlebte Phinomene zu begreifen (B. Hughes & Paterson, 1997; Waldschmidt,
2020). Es riickt damit die subjektive Erfahrung in den Fokus, ohne sie auf soziale Be-
dingungen zu reduzieren. Drittens plddiert das kulturelle Modell dafiir, korperliche
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Beeintrichtigungen und gesellschaftliche Barrieren in einem dynamischen Wech-
selverhiltnis zu denken. Auf diese Weise wird die komplexe Interaktion zwischen
individuellem Kérper und sozialen Strukturen besser erfassbar.

Trotz der Unterschiede zwischen dem sozialen und dem kulturellen Modell von
Behinderung eint beide, dass sie eine Perspektive eréffnen, in der der Kérper nicht
linger als Problem betrachtet wird. Der Korper erhilt damit einen Eigenwert. Tech-
nische Artefakte wie Prothesen gelten nicht mehrals rettende Losungen, sondern als
Angebote, auf die potenzielle Nutzer*innen nicht zwangsliufig angewiesen sind.

Das etablierte Verstindnis der Prothese als Ersatzteil fir defizitire Korper
wird aber nicht nur durch neue Gegenentwiirfe in den Modellen von Behinderung
kritisiert. Es wird auch dadurch herausgefordert, dass die Prothese in Diskursen
um Human Enhancement zunehmend als Mittel zur Optimierung diskutiert wird
(Harrasser, 2013; Ruther, 2018; Spreen, 2015). Dabei wird sie vom Therapieprodukt
zum Enhancementprodukt umgedeutet. Wie bereits beschrieben, wurden Pro-
thesen insbesondere in der Nachkriegszeit mit dem primaren Ziel entwickelt, die
Leistungsfihigkeit von Korpern zu verbessern. Im Zuge spezifischer Anpassungen
von Prothesenhinden an Arbeitsmaschinen wurden ihre Nutzer*innen mitunter
sogar als bessere, weil spezialisiertere Arbeitskrifte dargestellt (Horn, 2001; Rieger,
2001). Bereits in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwiefern Prothesen
eine therapeutische Funktion erfiillen und inwiefern sie den Kérper iiber die blof3e
Anniherung an einen Normkérper hinaus optimieren.

Ahnliche Uberlegungen finden sich in aktuellen Diskussionen iiber Para-Sport-
ler*innen mit High-Tech-Prothesen (Harrasser, 2016). Aus der Perspektive des me-
dizinischen Modells von Behinderung gelten sie als benachteiligte Kérper, die zu
ihrem eigenen Schutz in einer separaten Wertungsklasse antreten sollen. Aus der
Perspektive des Enhancement-Diskurses hingegen gelten sie als Sportler*innen, die
ihre >natiurlichen« Korper technisch aufriisten und deshalb zur Wahrung der Fair-
ness gegeniiber nicht-modifizierten Sportler*innen in eine eigene Wertungsklasse
eingeordnet werden sollen. Auch diese Uberlegungen zur Verschiebung der Rah-
mung von Therapie zu Enhancement tragen dazu bei, den Kdrper mit Stumpf und
Prothese nicht linger als defizitir und korrigiert zu betrachten. Aus der Perspek-
tive des Human Enhancement erscheint der Kérper mit Stumpf nicht als besonders
bearbeitungsbediirftig. Vielmehr gilt jeder Mensch mit seinem Kdrper sowie seinen
kognitiven und physischen Fihigkeiten als potenziell verbesserbar. Nicht nur abwei-
chende Korper, sondern auch normerfiillende Kérper werden als steigerbar begrif-
fen. Die Prothese wird damit zu einer von vielen Moglichkeiten, den Korper durch
den Einsatz technischer Artefakte zu optimieren.

Trotz der alternativen Deutungen des Korpers mit Stumpf und Prothese, die
durch das soziale und das kulturelle Modell von Behinderung sowie durch die Per-
spektive des Human Enhancements in den sozial- und kulturwissenschaftlichen
Diskursen vorgeschlagen werden, bleibt deren Einfluss bislang weitestgehend auf
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akademische Kontexte beschrinkt (Shew, 2024; Waldschmidt, 2020; Westermann,
2012). Das gingige Alltagsverstindnis ist hingegen nach wie vor stark vom medizi-
nischen Modell geprigt, das den individuellen Kérper als ein Problem betrachtet,
das durch den Einsatz von Technik gelst werden soll. Technik fungiert weiterhin
zugleich als Zeichen der Angleichung an eine Norm sowie als Hinweis auf eine
fortbestehende Ungleichheit des bearbeiteten Kérpers.

Dass das medizinische Modell in der breiten Offentlichkeit weiterhin dominant
ist, liegt auch daran, dass es durch massenmediale Darstellungen fortlaufend re-
produziert wird. Menschen, die als behindert gelten — so auch Menschen mit Pro-
thesen — werden in Mainstream-Medien entweder gar nicht oder aber in stereoty-
pisierender Weise abgebildet (C. Barnes, 1992; Cocq & Ljuslinder, 2020;]. A. Nelson,
2000; Olsson, 2012; Struck-Peregoniczyk & Leonowicz-Bukala, 2023). Sie erscheinen
vor allem in den Rollen tragischer Opfer, furchteinfl6Render Bésewichte oder be-
wunderter Held*innen, die Mitleid oder Angst hervorrufen oder Anerkennung fiir
das >Uberwinden ihrer Einschrinkung« verdienen. Behinderung wird dabei selten
als Teil einer komplexen individuellen Lebensrealitit dargestellt, sondern meist zur
zentralen, alles bestimmenden Eigenschaft einer Person stilisiert. Dabei wird Be-
hinderung — ganz im Sinne des medizinischen Modells - vorrangig als individuelle
Eigenschaft verstanden, mit der die betroffene Person selbst umgehen muss, und
nicht als gesellschaftlich bedingtes Phinomen begriffen (Ledder & Miinte, 2019).
Strukturelle Barrieren und soziale Machtverhiltnisse bleiben in solchen Darstellun-
gen weitgehend ausgeblendet. Diese stereotypen Darstellungen haben tiefgreifen-
de Auswirkungen auf die gesellschaftliche Wahrnehmung von Menschen mit Be-
hinderungen. Medien fungieren als prigende Instanz kollektiv geteilter Norm- und
Wertvorstellungen (Ledder & Miinte, 2019; Struck-Peregoniczyk & Leonowicz-Bu-
kala, 2023). Gerade bei Themen, zu denen Rezipient*innen wenig personliche Er-
fahrung haben, entfalten mediale Reprisentationen eine besonders starke Wirk-
macht (Kapitel 5). Ansitze, die Menschen mit Behinderungen als Mitglieder einer
gesellschaftlich diskriminierten Humankategorie begreifen und eine Darstellung
als gleichberechtigte gesellschaftliche Akteure anstreben, finden bislang nur verein-
zelt Eingang in Mainstream-Medien.

Diese anhaltende Dominanz des medizinischen Modells, dem zufolge Stiimpfe
als Ausdruck eines Mangels und Prothesen als Korrekturinstrumente eines defiziti-
ren Korpers gelten, pragte nicht nur die gesellschaftliche Wahrnehmung, sondern
beeinflusste in der Vergangenheit auch das Verhalten von Menschen mit Gliedma-
Rendifferenzen. In einem gesellschaftlichen Umfeld, das korperliche Abweichun-
gen von der Norm stigmatisiert, entwickelten sie itber lange Zeit Strategien des ge-
zielten Verbergens (Kurzman, 2003; Murray, 2005, 2009; Ruther, 2018). Im Zentrum
dieser Praktiken standen nicht nur die Stiimpfe als vermeintliche Symbole von Un-
vollstindigkeit, sondern auch die Prothesen selbst, die als sichtbare Zeichen von
Hilfsbediirfrigkeit gelesen werden konnten. So wurde der Stumpf durch die Prothe-
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se verborgen, die wiederum unter weiter Kleidung kaschiert wurde. Solche Formen
des>Passings<dienen auch heute noch sowohl der Abwehr unerwiinschter Aufmerk-
sambkeit als auch dem Schutz vor Stigmatisierung. Sie zielen darauf ab, dass Men-
schen mit Gliedmaflendifferenzen in der Offentlichkeit nicht als behindert erkannt
werden.

Stiimpfe und Prothesen als gleichwertige Korperversionen
- eine neue Perspektive

In den sozialen Medien zeichnet sich nun als neue Entwicklung ab, dass Nutzer*in-
nen von Prothesen in ihren digitalen Selbstdarstellungen ein verindertes Korper-
verstindnis hervorbringen, das sich als Gegenentwurf zum medizinischen Modell
begreifen lisst. Dieses neue Verstindnis basiert auf zwei zentralen Komponenten
und zielt auf eine allgemeine Aufwertung von Korpern mit Stiitmpfen und Prothe-
sen. Zum einen prasentieren Nutzer*innen in ihren Selbstdarstellungen Stiimpfe
und Prothesen als gleichwertige Kérperversionen. Stiimpfe gelten dabei nicht als
defizitire Vorstufe zur Prothese, sondern als eigenstindige und vollwertige Form
des Korpers. Aus dieser Perspektive erscheinen Prothesen nicht mehr als notwen-
diger Ersatz, sondern als optionale Krperteile. Zum anderen werden sowohl Stiimpfe
alsauch Prothesen im Verhiltnis zu>Standardgliedmafencals gleichwertige Varian-
ten korperlicher Existenz eingeordnet. Der Fokus liegt darauf, sie als »anders nor-
malcund Anderssein damit als Normalitit zu etablieren.

Zentral fiir diese neue Deutung ist die Tatsache, dass beide Korperversionen —
Stiimpfe wie Prothesen — in den sozialen Medien eine neue Sichtbarkeit erfahren.
Dabei lassen sich verschiedene Modi der Darstellung erkennen. Erstens erscheinen
Stiimpfe und Prothesen beiliufig in alltiglichen Instagram-Beitrigen und werden
so als selbstverstandlicher Teil des Lebens hervorgebracht. Zweitens werden sie aus-
driicklich als Kérperformen thematisiert, die zwar anders funktionieren, jedoch als
Teil einer erweiterten Normalitit verstanden werden kénnen. Drittens erfahren sie
eine beildufige oder explizit positive Bewertung, indem sie medial als fihig und is-
thetisch prisentiert werden.

Im Rahmen dieser insgesamt aufwertenden Selbstdarstellungen erfahren auch
bestimmte Humankategorien eine Umdeutung. Begriffe wie >limbdifferents, >am-
putee<oder >disableds, die in der Vergangenheit — insbesondere im Zusammenhang
mit dem medizinischen Modell — hiufig abwertend konnotiert waren, werden von
Prothesennutzer*innen aktiv in die eigene Selbstbeschreibung aufgenommen. Ihre
Verwendung im Kontext der Aufwertung des eigenen Korpers fithrt zu einer Bedeu-
tungsverschiebung. Diese Begriffe fungieren einerseits als neutrale Selbstbezeich-
nungen, andererseits werden sie positiv besetzt, indem sie mit Sichtbarkeit, Stirke,
Asthetik und Selbstermichtigung verkniipft werden. In den folgenden Abschnitten
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wird nachvollzogen, wie Prothesennutzer*innen das hier skizzierte neue Korper-
verstindnis in ihrer digitalen Selbstdarstellung konkret zum Ausdruck bringen.

Prothesen als optionale Korperteile

Menschen, die Prothesen nutzen, zeigen sich auf Instagram meist entweder mit
Stumpf oder mit Prothese. Nur selten werden Beitrige geteilt, in denen beide Kor-
perversionen gleichzeitig zu sehen sind, bspw. wenn die abgenommene Prothese
neben den Stumpf gehalten wird. Solche Darstellungen dienen hiufig der bewuss-
ten Gegeniiberstellung der beiden Kérperversionen.

Gina Rihl (2022b) veroffentlicht einen Beitrag mit zwei Fotos, auf denen sie in
einem weiflen Kleid zu sehen ist. Auf dem ersten Bild hilt sie ihre Armprothese in
der organischen Hand, wihrend gleichzeitig der Stumpf sichtbar ist. Das zweite
Foto zeigt sie in derselben Pose, nun jedoch mit angelegter Prothese. In der
Bildunterschrift schreibt sie: »Prothese aus — Prothese an. Was hat sich geandert
aufler diesem Aspekt? Richtig, nichts. Denn Schonheit ist, wie du dich innerlich
flihlst, und es spiegelt sich in deinen Augen wider.«

Angel Giuffria (2021a) postet einen Beitrag mit acht nebeneinander angeordne-
ten Bildern. Die Fotos zeigen sie jeweils mit erhobenen Armen, einmal mit den
Handflachen, einmal mit den Handriicken zur Kamera. Wéahrend ihre organische
Hand auf allen Bildern gleich bleibt, variiert die Darstellung des zweiten Arms:
Zwei Bilder zeigen den Stumpf, zwei eine schwarze, handférmige Prothese, zwei
eine silberne Variante und zwei eine zangenférmige Prothese. In der Bildunter-
schrift schreibt sie: »| love when auditions ask for a hands shot! But I'm always
wondering if they realize they are about to get options! Point limb different
actors! Also, hands shots exist so they can make sure that nothing is swrong«with
your hands and are asked for pretty regularly. But | think every version of my
hands is pretty great!«

In beiden Beitrigen werden Stiimpfe und Prothesen als zwei gleichwertige Korper-
versionen dargestellt, zwischen denen flexibel gewechselt werden kann. Die Nut-
zerinnen betonen diese Gleichwertigkeit und deuten die Moglichkeit, Gliedmaflen
variieren zu konnen, selbstbewusst als Vorteil. Damit bringen sie einerseits Wert-
schitzung fiir die Option zum Prothesengebrauch zum Ausdruck, lehnen anderer-
seits aber eine Abhingigkeit von ihr ab. Die Beitrage wenden sich gegen die Vorstel-
lung, ein Stumpf sei ein unvollstindiges, defizitires Korperteil, das erst durch eine
Prothese vervollstindigt werde. Stattdessen vollziehen sie eine Neubewertung. Der
Korper wird nicht als Problem gesehen, sondern als gegebene Form. Die Prothese
gilt nicht als notwendige Lésung, sondern als frei wihlbare Erginzung. Dieses Ver-
stindnis von Stumpfund Prothese als gleichberechtigte Varianten des Korpers zeigt
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sich nicht nur in expliziten Gegeniiberstellungen. Auch zahlreiche Beitrige, in de-
nen entweder nur der Stumpf oder nur die Prothese zu sehen ist, tragen dazu bei.
Sie machen deutlich, dass beide Formen selbstverstindlich zum Alltag gehéren.

Die neue Sichtbarkeit von Stiimpfen und Prothesen

Mit der zunehmenden offentlichen Selbstdarstellung von Menschen mit Glied-
mafendifferenzen gewinnen Stiimpfe und Prothesen an medialer Prisenz. Diese
Entwicklung steht in engem Zusammenhang mit einer allgemeinen Tendenz zum
sbecoming public« (Crawford, 2015; Hilhorst, 2005; Ruther, 2018; Tamari, 2017).
Auftillig ist, dass sich Prothesennutzer*innen nicht linger dem gesellschaftlichen
Imperativ der Unsichtbarkeit unterordnen, sondern gezielt dafiir entscheiden,
korperliche Differenz sichtbar werden zu lassen. Was zunichst im direkten so-
zialen Kontakt spiirbar war, findet nun verstirkt in medialen Riumen statt. In
sozialen Netzwerken werden Stiimpfe und Prothesen nicht mehr durch kaschieren-
de Kleidung, bestimmte Koérperhaltungen oder gezielte Bildzuschnitte verdeckt.
Stattdessen treten sie beiliufig oder bewusst in den Vordergrund und werden
explizit thematisiert. Diese neue Sichtbarkeit betrifft grundsitzlich alle Prothesen-
typen — hautfarbene Schmuckprothesen, funktionale Modelle mit hautfarbenen
Verkleidungen und solche mit technischer Optik. Auffillig ist jedoch, dass jene
Nutzer*innen, die grofiere Reichweiten erzielen, sich bevorzugt mit High-Tech-
Prothesen zeigen. Sie verzichten bewusst auf hautfarbene Handschuhe und kos-
metische Verkleidungen, die den Versuch widerspiegeln, Prothesen zu verbergen
(Meyer & Asbrock, 2018). Das technisch-robotische Design dieser Prothesen trigt
mafigeblich zur erhohten Sichtbarkeit und zur medialen Aufmerksambkeit bei
(Meyer & Asbrock, 2018; Westermann, 2012). Auch die Prothesenhersteller fordern
diese Entwicklung. Sie sind es, die Modelle gestalten, die nicht mehr darauf abzie-
len, sich optisch einem natiirlichen Erscheinungsbild anzupassen, sondern durch
technische Asthetik bewusst hervorzustechen (Westermann, 2016). Sichtbarkeit
wird nicht mehr als Makel, sondern als gestalterisches Prinzip verstanden. In den
Selbstdarstellungen der Nutzer*innen zeigt sich somit eine — wenn auch nicht
vollstindige — Abkehr von Prothesen als moglichst unsichtbare »Ersatzteile, die
sich gerne selbst verleugneten« (Dathe, 2020, S. 8).

Diese neue Sichtbarkeit von Kérpern mit Stiimpfen und Prothesen bildet die
Grundlage fiir einen moéglichen Wandel ihrer gesellschaftlichen Deutung. In den
Selbstdarstellungen der Nutzer*innen werden Stiimpfe und Prothesen zunehmend
(1) als beiliufige Selbstverstindlichkeit, (2) als andere, aber gleichwertige Normali-
taitund (3) als fihige und dsthetische Kérpervarianten gezeigt. Dadurch erfahren sie
zum einen eine Aufwertung gegeniiber fritheren defizitiren Deutungen, zum ande-
ren werden sie als gleichwertige Alternativen zu Kérpern mit»>Standardgliedmafenc«
etabliert.
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Sichtbar als Selbstverstandlichkeit

In den sozialen Medien zeigen viele Prothesennutzer*innen ihre Stiimpfe und Pro-
thesen beildufig, indem sie sich in alltiglichen Situationen abbilden, ohne ihre Kor-
perlichkeit explizit zu thematisieren. Die Sichtbarkeit ergibt sich dabei passiv. We-
der werden Stiimpfe und Prothesen verborgen noch gezielt hervorgehoben. Die Per-
sonen sind bei Aktivititen in der Natur, im urbanen Raum, bspw. in Cafés oder auf
Partys, oder in privaten Riumen zu sehen, allein oder gemeinsam mit anderen, oh-
ne dabei auf die Beschaffenheit ihres Korpers einzugehen.

Ashley Young (2023a) postet ein Foto von sich im Bikini am Strand. lhr Ober-
korper und Armstumpf sind vollstindig sichtbar. In der Bildunterschrift schreibt
sie: »Stuck in a sunshine state of mind. Loved spending time with my sister
@autumn_sherman8o down in South Florida and now it’s time to hang out in
Titusville for the remainder of the trip. | would say I'm going to miss the sun but |
heard it’s the same temperature in London right now #sunshinestate #beachvibes
#summertime«

Alexander Bchmer (2023) teilt ein Foto, das ihn vor der Golden Cate Bridge in San
Francisco zeigt. Er tragt eine lange Hose, die an einem Bein bis zum Knie hoch-
gekrempelt ist, sodass seine Beinprothese sichtbar ist. Unter dem Bild schreibt
er: »Und wieder einmal bin ich sprachlos vor Freude und Dankbarkeit, was ich
durch meinen Job alles sehen und erleben darf. Das erste Mal San Francisco. Es
war grofRartig #flugbegleiter #reisen #sanfrancisco #travel #flugzeug«

Die Begleittexte dieser Beitrige thematisieren Alltagssituationen oder besondere
Erlebnisse wie Reisen, in anderen Fillen auch humorvolle Bemerkungen oder Wer-
bung. Stimpfe und Prothesen sind zwar sichtbar, spielen fiir die Erzihlung jedoch
keine Rolle. Sie werden weder besonders hervorgehoben noch verdeckt. Die Beitri-
ge vermitteln eine Normalitit des Korpers, indem dessen Beschaffenheit schlicht
nicht thematisiert wird. Stumpf und Prothese werden hier zur beildufigen Selbst-
verstindlichkeit. Das gilt auch fir das hiufig zu beobachtende Hochkrempeln der
Hose in Beitrigen von Personen mit Beinprothesen. In einer Instagram-Story er-
lautert Alexander Béhmer (2022) die pragmatischen Griinde dafiir:

»Das hat nichts mit zur Schau stellen oder Provokation zu tun. Ich verstehe auch
nicht, wie man das denken kann. Die Prothese ist mein Beinersatz, mir personlich
fallt es leichter zu laufen, wenn die Hose hochgekrempelt ist. Und ich weifs auch
nicht, wieso ich die Prothese verstecken sollte. Sie gehort zu mir, und ich bin stolz
darauf, dass ich so gut zurechtkomme. lhr kdnnt mir glauben, es gibt Schéneres
im Leben, als wenn einem fast alle Leute immer auf die Beine gucken.«

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

219


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

220

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

Das Hochkrempeln der Hose, das von einigen Betrachter*innen als aktives Zeigen
der Prothese interpretiert wird, hat laut dem Nutzer in erster Linie funktionale
Griinde. Die Mechanik der Prothese funktioniert besser, wenn sie nicht durch
Stoff behindert wird. Da Prothesenbeine nicht frieren, dient das Tragen einer
langen Hose iiber der Prothese allein der optischen Angleichung des Kérpers an
gesellschaftliche Sehgewohnheiten.

Sichtbar als »anders normale« Korper

Neben jenen Beitridgen, in denen Personen ihre Korper zeigen, ohne sie eigens zum
Gegenstand zu machen, gibt es eine Reihe von Inhalten, in denen Stimpfe und Pro-
thesen ausdriicklich thematisiert werden. Dazu zihlen Informationsbeitrige, Moti-
vationsansprachen oder Awareness-Posts. Gemeinsam ist ihnen, dass Stiimpfe und
Prothesen nicht beildufig mitgefiihrt, sondern gezielt als »anders normale< Kdrper-
versionen dargestellt werden.?

Informationsbeitrigelassen sich in zwei Formate unterscheiden. Einerseits liefern
biografische Selbstreflexionen Hintergrundinformationen dazu, warum Personen
Stiimpfe oder Prothesen haben. Andererseits vermitteln erklirende Beitrige Wis-
sen {iber Stiimpfe, Prothesen und den Alltag derjenigen, die mit ihnen leben.

Biografische Selbstreflexionen ordnen Stiimpfe und Prothesen in den persénlichen
Lebensverlauf ein. So teilt Anna Osicki (2023a) ein Foto von sich mit ihrer Beinpro-
these. In der Bildunterschrift schreibt sie:

»lch liebe meine Prothese. [...] Damals schon, als ich noch zwei Beine hatte, aber
wusste, dass ich mein Bein amputieren lassen werde, hatte ich nie Sorge, dass ich
deshalb nicht gliicklicher wére. Ich hab andere mit einer Prothese gesehen und
wusste: Ich kann mich damit komplett, mit ganzem Herzen, anfreunden. [...] Dann
kam der Tag X —die Amputation. Ich musste Abschied nehmen! Der erste Schritt
war gemacht, und auch wenn es schwer war, seelisch habe ich mich immer gut ge-
fihlt. Dann, Monate spater — der grofRe Moment! Ich bekam meine Prothese, zog
sie an, lief meine ersten Schritte ins neue Leben und betrachtete mich im Spie-
gel —es war, als wire es nie anders gewesen! [..] Und ja, ich finde meine Prothese
schon. Denn die Optik ist das eine, aber zu wissen, sie schenkt dir seit dem ersten
Tagein Leben, das du dir so lange gewiinscht hast, ist das andere —und das ist das
allergrofite Geschenk!«

Biografische Darstellungen wie diese liefern Hintergrundinformationen dariiber,
weshalb Personen Stiimpfe oder Prothesen haben. Wenn die abweichenden Glied-
mafennichtangeboren sind, stehen hiufig Krankheitsverliufe oder Unfille im Mit-

3 Im Folgenden werden ausschliefilich Beispiele analysiert, die Kérper mit Prothesen zeigen.
Gleichartige Beitrage lassen sich jedoch ebenso fiir Kérper mit Stiimpfen finden.
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telpunkt. Erginzt werden diese Erzihlungen oft durch Berichte dariiber, wie die be-
troffenen Personen gelernt haben, mit ihrem verinderten Korper in einer Gesell-
schaft zurechtzukommen, die sich iiberwiegend an Korpern mit >Standardglied-
maflen< orientiert. In diesen biografischen Selbstreflexionen zeigen Menschen mit
Stiimpfen und Prothesen, dass ihnen die Andersartigkeit ihrer korperlichen Aus-
stattung bewusst ist. Zugleich bewerten sie diese nicht negativ, sondern als neutral
oder sogar positiv. Als neutral wird sie vor allem von Personen beschrieben, die mit
Stumpf geboren wurden. Sie erleben ihren Kérper als selbstverstindlich und ihre
Form der Korperlichkeit als eigene Normalitit. In Fillen, in denen sich der Kérper
erst im Laufe des Lebens durch Krankheit oder Unfall verindert hat, wird die Deu-
tung meist aktiv positiv aufgeladen. Stiimpfe und Prothesen erscheinen hier nicht
als Makel, sondern als Zeichen fir die Fortsetzung des eigenen Lebens nach dem
Uberstehen eines existenziell bedrohlichen Zustands. Durch die biografische Ein-
bettung wird die Existenz von Stitmpfen und Prothesen in dem Sinne als anders
normal gerahmt, dass ihre Prisenz nicht als unbegreifliche Abweichung gilt, son-
dern als nachvollziehbares Ergebnis eines individuellen Lebensverlaufs. Diese Ver-
ankerung im biografischen Kontext macht sie zu Erscheinungen, mit deren Auftre-
ten gerechnet werden kann.

Erklivende Beitrige liefern Informationen tiber verschiedene Aspekte des Lebens
mit Stimpfen und Prothesen. So demonstriert Gina Rithl (2023a) in einem Video,
wie ihre Prothese funktioniert:

»lch wollte euch kurz meine Prothese erkldren. Also, wenn ich den Brustmuskel
vorne anspanne, mache ich die Hand zu — wie jetzt gerade. Wenn ich den Muskel
hinten anspanne, so, dann geht die Hand auf, damit ich dann Sachen wieder los-
lassen kann. Wenn ich beide Muskeln zusammen anspanne, kannich den Ellbogen
steuern. Das heifst, dann kannich die Hand nochmal in Position bringen. Wennich
hinten anspanne, geht der Ellbogen runter. Wenn ich vorne den Brustmuskel an-
spanne, geht die Hand wieder hoch. Und die Sensoren sitzen hier drunter.« Dabei
tippt sie auf eine Stelle der Prothese, die auf ihrer Schulter aufliegt.

Videos dieser Art vermitteln einerseits Wissen iiber Stiimpfe und Prothesen, bspw.
zur Stumpfpflege oder zur Funktionsweise bestimmter technischer Komponenten.
Andererseits zeigen sie, wie alltigliche Praktiken mit Stumpf oder Prothese ausge-
fithrt werden kénnen. Demonstriert werden modifizierte Abliufe, die Prothesen-
nutzer*innen entwickelt haben, um zu kochen, sich die Schuhe zu binden, sich zu
schminken, zu frisieren oder anzuziehen. Beispiele hierfiir sind auch die bereits er-
wihnten Beitrige, in denen Apfel und Karotten geschnitten oder Chipstiiten gedff-
net werden. Solche Videos verdeutlichen, dass Korper mit Stimpfen und Prothesen
alltagstauglich sind. Durch angepasste Handlungsweisen werden korperliche Dif-
ferenzen nicht verborgen, sondern in eine Form von »anders normaler« Alltagspra-
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xis eingebettet. Die Nutzer*innen vermitteln so ein differenziertes Verstandnis fiir
die Besonderheiten ihrer Korperversionen, zeigen zugleich jedoch, dass diese nicht
zu einem grundlegend anderen Leben fithren, sondern zu Varianten des Gewdhnli-
chen.

Informationsbeitrige, die biografische Einordnungen leisten oder Aspekte des
Alltags mit Stiimpfen und Prothesen zeigen, richten sich sowohl an Gleichgesinn-
te als auch an ein nicht-gleichgesinntes Publikum. Fiir Gleichgesinnte dienen sie
als Moglichkeit zum Abgleich eigener Erfahrungen oder als Lernmaterial fiir ange-
passte Abliufe im Alltag. Menschen ohne Stumpf oder Prothese geben sie Einblick in
alternative Varianten des Alltdglichen und leisten damit Aufklirungsarbeit. In bei-
den Fillen greifen Personen mit Stiimpfen und Prothesen immer wieder Fragen aus
der eigenen Followerschaft auf. Dariiber hinaus konnen insbesondere biografische
Selbstreflexionen auch fir die erzihlende Person selbst eine wichtige Funktion er-
fillen. Vor allem im Zusammenhang mit Krankheit oder Unfall wird in diesen Bei-
trigen hiufig die Verinderung der eigenen Gliedmafen verarbeitet. Die Darstel-
lung von Stiimpfen und Prothesen als andersartig, aber nicht negativ wird so auch
zur Ressource fiir die Stabilisierung des eigenen Selbstbildes.

Motivationsansprachen schliefben meist implizit oder explizit an die eigenen bio-
grafischen und alltdglichen Erfahrungen an. Personen mit Stitmpfen und Prothesen
teilen darin fiir sie wichtige Lebensweisheiten.

Auf einem Foto zeigt sich Edgard John-Augustin (2022) beim Anziehen seiner
Prothesen. Unter dem Bild schreibt er: »Your difference makes you better! [..]
#bedifferent #selfconfidence«

Ein anderes Foto zeigt Anna Osicki (2023b), wie sie in einem Garten sitzt. Sie
tragt ein Blumenkleid, ihre Beinprothese glitzert silbern im Sonnenlicht. Ihr Blick
ist in die Ferne gerichtet, sie lichelt. Unter dem Bild schreibt sie: »Urlaub — So
sehr hab ich mich nach den grauen regnerischen Tagen in Niirnberg nach Sonne
gesehnt & umso gliicklicher bin ich nun, in der Sonne liegen zu diirfen & die Son-
nenstrahlen zu tanken [...] Ich ziehe nur wieder alle Blicke auf mich... mit meiner
Prothese. Aber man sieht es einfach nicht jeden Tag & man sollte solche Blicke
niemals personlich nehmen. [..] Ich bin gliicklich & das zeige ich gerne auch.
Niemand — egal wie man ist — sollte sich verstecken, & JEDER darf sich schén &
liebenswert fithlen! Dafiir kimpfe ich & dafiir zeige ich meine Makel 6ffentlich...
denn so kann ich zeigen: YES GIRL/BOY... YOU ARE FU**ING PERFECT!!!«

Wihrend sich Informationsbeitrage eher an ein allgemeines Publikum auf Insta-
gram richten, wenden sich Motivationsansprachen vorrangig an Gleichgesinnte. Sie
appellieren daran, sich selbst anzunehmen und das eigene Leben aktiv zu gestalten.
Thre zentrale Botschaft lautet: »Du bist gut, wie du bist. Du kannst erreichen, wo-
nach du strebst.« Die Andersartigkeit des Korpers wird als Ausdruck positiver Viel-
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falt verstanden. Stiimpfe und Prothesen gelten dabei nicht als Defizit, sondern als
Varianz, die es selbstbewusst anzuerkennen gilt. Aus dieser Akzeptanz und dem be-
wussten Umgang mit der eigenen Korperlichkeit soll eine besondere Kraft und Form
der Selbstermichtigung entstehen. Wie auch biografische Selbstreflexionen kon-
nen Motivationsansprachen zugleich als Selbstgesprich der Person fungieren, die
sie teilt. Die 6ffentliche Darstellung einer positiven Haltung gegeniiber dem eige-
nen Stumpf und der eigenen Prothese kann eine implizite Selbstaufforderung sein,
diese Haltung im Alltag immer wieder einzunehmen und zu festigen.

Awareness-Posts bilden das Gegenstiick zu Motivationsansprachen. Auch sie ru-
fen zur Akzeptanz von Kérpern mit Stiimpfen und Prothesen auf, richten sich jedoch
primdr an nicht-gleichgesinnte Personen.

Angel Giuffria (2021¢) teilt ein Video, in dem sie erklart: »Let’s talk limb difference
and limb loss awareness. Be aware! We exist! We're out here doing totally normal
things, like getting coffee, grocery shopping, working out. So please don't tell us
we're inspirational unless we're actually doing something inspirational. A good
rule of thumb is to ask yourself: What did they inspire me to do? If your answer
is > uhmm, | don’t know, their life seems hard¢, maybe don't tell us. But if it’s to
do the cool things we're doing, then okay! So to summarize: Me existing? Not
inspirational. Me existing doing cool stuff? Maybe.« Unter dem Beitrag verwendet
sie unter anderem die Hashtags #LimbDifferenceAwareness, #Amputee, #Ampu-
teeCoalition, #Disabled und #disabilityadvocate.

In einem weiteren Beitrag postet Angel Giuffria (2022c) zwei Portritfotos von
sich: eines mit Armstumpf, eines mit Armprothese. Darunter schreibt sie: »It’s
International Day of Persons with Disabilities — & | am, in fact, a person with a
disability! I absolutely love my community. Support disabled people. Make sure
you check out @imtiffanyyu’s Anti-Ableism Series on how to be a better ally to
disabled people.«

Awareness-Posts richten sich primir an Menschen ohne Stiimpfe und Prothesen
und fordern diese dazu auf, sich der Existenz anderer Korperversionen bewusst
zu werden. Ziel dieser Beitrige ist es, dass Korperdifferenzen nicht linger als
irritierende Abweichungen wahrgenommen werden, die im Alltag fortlaufend
verbesondernde Reaktionen hervorrufen. Stattdessen sollen sie als selbstver-
stindlicher Teil korperlicher Vielfalt verstanden werden, der keiner besonderen
Aufmerksamkeit bedarf. Dariiber hinaus zielen Awareness-Posts auf Perspektiv-
tibernahme. Menschen ohne Stiimpfe und Prothesen sollen fiir die Lebensrealititen
Betroffener sensibilisiert werden, um auf dieser Grundlage Solidaritit mit deren
Anliegen zu entwickeln und sich aktiv gegen Diskriminierung einzusetzen.

Auch in Awareness-Posts werden Kérper mit Stiimpfen und Prothesen als >an-
ders normal« prisentiert. Ahnlich wie in erklirenden Formaten, in denen Menschen
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mit alternativen Gliedmaflen bei alltiglichen Handlungen zu sehen sind, wird auch
hier auf die Alltagstauglichkeit dieser Korper verwiesen — »We're out here doing
totally normal things, like getting coffee, grocery shopping, working out.« Wahrend
erklirende Beitrige vor allem die Funktionsfihigkeit betonen und die Kérper eher
als nicht behindert darstellen — etwa durch angepasste Abliufe —, kombinieren
Awareness-Posts die Darstellung von Normalitit mit der Thematisierung von Be-
hinderungserfahrungen. Dabei wird Behinderung nicht im Kérper selbst verortet,
sondern in den dufleren Umstinden. Die Beitrige machen strukturelle Barrieren
und soziale Ausschlussmechanismen sichtbar, die von den betroffenen Personen
als Hiirden im Alltag erlebt werden. Im Sinne des sozialen Modells von Behinde-
rung ist also nicht der Koérper per se behindert. Er wird durch gesellschaftliche
Bedingungen behindert. Awareness-Posts plidieren entsprechend dafir, die an-
dersartigen Korperversionen in ihrer spezifischen Beschaffenheit anzuerkennen
und wertzuschitzen. Stiimpfe und Prothesen werden so entproblematisiert.

Ein zentrales Element der Awareness-Posts ist zudem die explizite Selbstka-
tegorisierung der Personen mit Stiimpfen und Prothesen. Sie bezeichnen sich als
Menschen mit Limb Difference, als Amputierte oder als Menschen mit Behinde-
rung. Zwar finden sich solche Kategorisierungen auch in Informationsbeitrigen
oder Motivationsansprachen, bspw. in Form von Hashtags, doch in Awareness-
Posts bilden sie einen zentralen Bestandteil der Botschaft. Die Personen treten
nicht nur als Einzelne auf, sondern bewusst als Vertreter*innen einer bestimmten
Humankategorie, deren gesellschaftliche Sichtbarkeit und Akzeptanz sie stirken
mochten. In der Ansprache eines nicht-gleichgesinnten Publikums wird auf diese
Weise zugleich die Gruppe der Gleichgesinnten performativ hervorgebracht.

Die positive Darstellung korperlicher Andersartigkeit und die Konstruktion ei-
ner Zugehorigkeit zu einem Kollektiv fordern sich dabei wechselseitig. Die Einord-
nung des eigenen Korpers in eine gemeinsame Kategorie entindividualisiert das
vermeintlich Besondere. Der Korper erscheint nicht mehr als Ausnahme, sondern
als Exemplar einer Vielzahl vergleichbarer Korper. Damit wird die verbreitete Vor-
stellung von Behinderung als individueller Abweichung gezielt unterlaufen. Gleich-
zeitig tragt die Normalisierung von Kérpern mit Stumpf oder Prothese dazu bei,
auch die verwendeten Humankategorien — Limb Difference, Amputierte, Menschen
mit Behinderung - als wertneutrale und alltigliche Selbstbezeichnungen zu eta-
blieren. In der Selbstdarstellung werden diese Begriffe nicht abgewertet, sondern
selbstbewusst und affirmativ verwendet.

Auch wenn sich Awareness-Posts primdir an ein nicht-gleichgesinntes Publikum
richten, lassen sie sich — dhnlich wie biografische Selbstreflexionen und Motiva-
tionsansprachen — ebenfalls als Form des Selbstgesprichs verstehen. Sie er6ffnen
Moglichkeiten der Selbstvergewisserung: einerseits im Sinne des >Anders-normal-
Seins, andererseits im Sinne kollektiver Zugehorigkeit. So leisten Awareness-Posts
nicht nur einen Beitrag zur gesellschaftlichen Sichtbarmachung abweichender Kor-
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per, sondern auch zur Stabilisierung des eigenen Selbstverstindnisses und einem
Gefiihl der Zugehorigkeit.

Sichtbar als asthetische und fahige Kdrper

Neben den Beitrigen, in denen Stiimpfe und Prothesen beildufig als Selbstverstind-
lichkeiten sichtbar werden, sowie den Informationsbeitrigen, Motivationsanspra-
chen und Awareness-Posts, in denen sie als anders normale Kérperversionen her-
vorgebracht werden, lisst sich ein weiterer Beitragstyp erkennen, der gezielt zur
positiven Bewertung dieser Korper beitragt. In diesen Beitrigen werden Korper mit
Stiimpfen und Prothesen zum einen als dsthetisch, zum anderen als fihig prasen-
tiert. Die positive Darstellung der anders normalen Kérper erfolgt dabei sowohl bei-
laufig als auch durch explizite Thematisierung ihrer Besonderheiten.

Als dsthetisch werden Korper mit Stiimpfen und Prothesen in alltiglichen
ebenso wie in besonderen Situationen hervorgebracht. Zum einen zeigen sich
die Personen in ihren Selbstdarstellungen hiufig mit einem zurechtgemachten
Erscheinungsbild, das sich an gingigen kulturellen Schoénheitsstandards orien-
tiert. Sie sind modisch gekleidet und posieren vorteilhaft, mit freundlichem oder
sexuell konnotiertem Gesichtsausdruck. Zum anderen wird die Asthetik dieser
Korper in besonders zugespitzter Form hervorgehoben, wenn sie in Kontexten wie
Fotoshootings, Modenschauen oder Wettbewerben gezielt in Szene gesetzt werden.

Ein Foto zeigt Tilly Lockey (2023a) auf dem Laufsteg der London Fashion Week.
lhre beiden Armprothesen sind sichtbar, ihre Cover farblich auf Outfit und Make-
up abgestimmt. Unter dem Beitrag schreibt sie: »LDN FASHION WEEK 2023!!
@modelsofdiversity runway serving LOOKS and representation! #fashion #fa-
shionweek #representation #diversity #makeup #prosthetics #bionicarm #bionic
#tech #gettyimages #runway #model«

Konstantin Deblikov (2020) teilt einen Beitrag mit vier Bildern aus einem Mode-
Fotoshooting. Auf drei davon ist er gemeinsam mit einem weiteren Model zu
sehen, beide tragen abgestimmte Outfits. Auf allen Bildern sind Konstantins
Armprothesen deutlich erkennbar. Er schreibt (aus dem Russischen lbersetzt):
»Bin auf dem Foto mit der coolen @anyatikhaya. Fotosession fiir die neue Kollek-
tion meiner Lieblingsmarke @urbantigerwear.«

Edgard John-Augustin (2023a) postet ein Video von seinem Auftritt bei ei-
nem Bodybuilding-Wettkampf. Er tragt eine knappe schwarze Posing-Shorts mit
Startnummer sowie Sneakers an seinen Beinprothesen. In wechselnden Posen
prasentiert er seine Muskulatur. Unter dem Beitrag schreibt er: »A classic athlete
asked me right after we got off the stage why | was competing with the able-
bodied and not with the disabled because then | would have every chance to win.
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My answer has always been this one: | don’t see myself as a disabled person and
| work very hard to develop my thighs, | am proud of it. #gohard #motivation
#noexcuses«

Die drei Beitrage zeigen Kérper mit Prothesen in Kontexten, in denen ihre 4stheti-
sche Bewertung im Vordergrund steht. Diese Kérper sind dabei nicht nur Ausdruck
individueller Selbstwahrnehmung, sondern auch explizit externen Beurteilungen
ausgesetzt. In der Modenschau und beim Fotoshooting erfolgt eine Auswahl durch
Modelabels, im Bodybuilding eine Bewertung durch eine Jury. Durch die Einbet-
tung in solche Bewertungssituationen werden die Kérper gezielt als dsthetische Ob-
jekte positioniert. Die mediale Selbstdarstellung verstarkt diesen Effekt, indem sie
die Teilnahme an normativen Bewertungsszenarien 6ffentlich sichtbar macht. Die
Présentation auf dem Laufsteg, in professionellen Fotoproduktionen oder auf der
Wettkampfbithne vermittelt den Eindruck, dass Kérper mit Prothesen nicht aufler-
halb isthetischer Standards stehen, sondern diese aktiv mitgestalten. Die Kdrper
werden damit nicht nur als individuell schén gezeigt, sondern als gesellschaftlich
anerkannte Varianten isthetischer Korperlichkeit.

Gleichzeitig wird die Andersartigkeit der Kérper in einigen Beitrigen aktiv the-
matisiert. So versieht Tilly Lockey ihr Bild unter anderem mit den Hashtags #re-
presentation, #diversity und #prosthetics und positioniert sich damit ausdriicklich
als Teil korperlicher Vielfalt. Ihr Beitrag verbindet bewusst eine dsthetische Insze-
nierung mit der Sichtbarmachung von Differenz. Auch Edgard John-Augustin the-
matisiert die Besonderheit seines Korpers, distanziert sich zugleich jedoch von ei-
ner Kategorisierung als behindert — zumindest im Kontext des Wettbewerbs. Seine
Entscheidung, nicht in einer speziellen Wertungsklasse fiir Menschen mit Behinde-
rung anzutreten, unterstreicht sein Verstindnis, dass sein Korper den dsthetischen
Standards der »able-bodied«-Kategorie ebenbiirtig ist.

Als fiihig werden Korper mit Stiimpfen und Prothesen dargestellt, wenn sie bei
besonderen Aktivititen gezeigt werden, die iiber alltigliche Routinen hinausgehen.
Das Schneiden von Lebensmitteln oder das Binden von Schuhen belegt zwar die
Alltagstauglichkeit dieser Korper, doch solche Praktiken gelten als erwartbare Min-
destanforderung an kérperliche Funktionalitit. Umgekehrt erscheinen Korper, die
solche >banalen Praktiken« nicht ausfithren konnen, schnell als unfihig. Um Kor-
per explizit als fihig zu prisentieren, zeigen Beitrige daher Titigkeiten, die iiber
das Alltagliche hinausreichen und nicht selbstverstindlich beherrscht werden. Da-
zu zihlen etwa bestimmte Sportarten oder das Spielen von Instrumenten.

Ein Video zeigt Edgard John-Augustin (2023c) beim Training im Fitnessstudio. Er
tragt seine beiden Beinprothesen und sitzt an der Beinpresse. Die Maschine ist
mit mehreren Gewichtsscheiben beladen. Er fiihrt zehn Wiederholungen aus.
Unter dem Video schreibt er: »7 plates of 20kg each side = ?«
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Jason Barnes (2021), der eine Armprothese nutzt, teilt ein Video, das ihn beim
Schlagzeugspielen zeigt. In seiner organischen Hand hilt er einen Drumstick, ein
zweiter Stick ist an seiner Prothese befestigt. Eine andere Person kommentiert
im Video: »First time, if you look at him plain, you would not even notice this
technology. You would just see Jason as a great and expressive musician as he is.«
In einer spateren Sequenz sagt Jason selbst: »Of course | think there is a need to
keep pushing on this stuff, because there is always someone that needs help with
something and Al is gonna be the bridge between that.« In der Bildunterschrift
beschreibt er, dass es sich um eine gemeinsam mit Google und Georgia Tech
entwickelte neue Prothese handelt: »What's different about this device is it is
100 % controlled by my muscles and does not improvise or play by itself, unlike
the past prosthesis.«

Sowohl das Stemmen von 280 kg an der Beinpresse als auch das professionelle
Schlagzeugspiel samt Verdffentlichung eines eigenen Musikstiicks sind korperliche
Leistungen, die deutlich iiber das Alltigliche hinausgehen. Mit der Demonstration
solcher Fihigkeiten werden die Korper gezielt als fihig prasentiert, ihre Andersar-
tigkeit dabei jedoch nicht verborgen. Vielmehr wird aufgezeigt, dass korperliche
Leistungsfihigkeit nicht im Widerspruch zu einer korperlichen Andersartigkeit
stehen muss, sondern mit ihr vereinbar ist.

Mit dieser Art der Darstellung als dsthetisch und fihig werden Korper mit
Stiimpfen und Prothesen zum einen spezifisch als leistungsfihige und attraktive
Korper sichtbar gemacht, zum anderen jedoch auch in dhnlicher Weise behandelt
wie ein Grofteil aller Korper auf Instagram. Die meisten Korper werden in den
sozialen Medien in ein explizit positives Licht geriickt. Hinzu kommt, dass die ge-
zeigten Titigkeiten — Sport oder das Spielen eines Instruments — keine spezifische
Verbindung zu Prothesen oder Stiimpfen aufweisen. Es handelt sich um Prakti-
ken, tiber die auch Kérper mit Standardgliedmafien als leistungsfihig prisentiert
werden.

Sowohl durch die Auswahl der Aktivititen als auch durch die Art der Inszenie-
rung orientieren sich Menschen mit Stiimpfen und Prothesen also an etablierten
Darstellungsgewohnheiten auf Instagram. Sie greifen visuelle und narrative Mittel
auf, die allgemein zur Prasentation von Kérpern auf der Plattform genutzt werden,
und erzeugen so eine normalisierende Parallelitit zwischen Kérpern mit Stiimp-
fen, Prothesen und Standardgliedmafien. Die Symmetrisierung der Korperversio-
nen erfolgt zum einen auf inhaltlicher Ebene, indem sie als ebenso alltigliche, ds-
thetische und fihige Kérper gezeigt werden, zum anderen auf formaler Ebene, da
ihre Darstellung den gingigen dsthetischen Codes der Plattform folgt.
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Die Normalisierung von Stiimpfen und Prothesen als Teil des Diskurses
um humane Diversitat

Prothesennutzer*innen prisentieren in sozialen Medien ein neues Kérperverstind-
nis, das zur gesellschaftlichen Aufwertung von Stiimpfen und Prothesen beitrigt.
Dabei lassen sich zwei zentrale Aspekte der Normalisierung unterscheiden. Zum
einen stellen sie ihre Korper in einzelnen Beitragen als alltagstauglich, dsthetisch
und leistungsfihig dar, zum anderen wirken sie durch ihre 6ffentliche Sichtbarkeit
an einer breiteren gesellschaftlichen Normalisierung korperlicher Diversitit mit. Es
finden somit zunichst konkrete Darstellungen der Korper als normal statt, auf de-
ren Grundlage dann eine grof3ere gesellschaftliche Normalisierung einsetzen kann.

Formen der Normalisierung zwischen Normerfiillung und Normverschiebung

Auf der Ebene einzelner Instagram-Beitrige lassen sich zwei unterschiedliche Modi
der Normalisierung erkennen, die sich beide grundlegend vom hiufig dominieren-
den Ansatz einer Anpassung abweichender Kérper unterscheiden.

Was als normal gilt, definiert sich allgemein iiber die Abgrenzung von Abwei-
chungen, die oft negativ bewertet werden. Aus dieser Logik heraus kénnen Kérper
mit Stiimpfen und Prothesen als defizitire Abweichungen vom Standardkérper be-
schrieben werden. Daraus ergibt sich hiufig der Impuls, eine Angleichung zu er-
warten — wie im medizinischen Modell von Behinderung. Normalisierung bedeutet
dann ein >So-tun-als-obs, es sich um einen Kérper im Normbereich handelt (Wi-
nance, 2007). Im Fall von Stiimpfen und Prothesen heiflt das etwa, dass Personen
ihre Gliedmafen durch kaschierende Kleidung verdecken. Auch die Prothese selbst
kann in diesem Deutungsrahmen als Mittel zur Verschleierung des Stumpfes ver-
standen werden. Diese Form der Normalisierung durch Anpassung I6st die Diffe-
renz zwischen normalen und abweichenden Kérpern nicht auf, sondern blendet sie
aus. Personen mit abweichenden Kérpern bleiben »Personen mit Makelcund werden
in die Gesellschaft integriert, ohne diesen Status je vollstindig ablegen zu konnen
(Winance, 2007).

Von dieser hiufigen Form der Normalisierung unterscheiden sich die bei-
den Weisen, in denen Kdrper mit Stiimpfen und Prothesen in sozialen Medien
als Normalitit hervorgebracht werden. In der ersten Variante bleibt der Korper
mit Standardgliedmaflen die normative Referenz. In verschiedenen Instagram-
Beitragen wird jedoch gezeigt, dass auch Kérper mit Stiimpfen und Prothesen
den gingigen Normen ohne Probleme entsprechen kénnen. Dabei wird die An-
dersartigkeit dieser Korper nicht verborgen. Stattdessen wird sichtbar gemacht,
dass sie zwar in einigen Aspekten von der Norm abweichen, ihre Besonderheit in
vielen Situationen jedoch dennoch keine Rolle spielt. Die Normalisierung erfolgt
hier nicht durch Anpassung an eine Norm, sondern durch die Demonstration,
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dass diese Korper in vielen Hinsichten nie wirklich aufierhalb der Norm standen,
sondern lediglich durch stereotype Vorstellungen als abweichend eingeschitzt
wurden. Beispielhaft dafiir sind Instagram-Beitrige, in denen sich Personen mit
Stiimpfen und Prothesen in alltiglichen Situationen oder bei Freizeitaktivititen
zeigen, und ihre Stimpfe und Prothesen dabei beiliufig und mit dem Anschein
von Selbstverstindlichkeit zu sehen sind. Die Korper werden somit als normal
hervorgebracht, indem gezeigt wird, dass sie Normen erfiillen, ohne ihre Andersar-
tigkeit zu verleugnen oder besondere Anpassungsleistungen erbringen zu miissen.
Wihrend im medizinischen Verstindnis von Behinderung Stiimpfe als negative
Abweichung gelten und Prothesen als Mittel eines >So-tun-als-ob« interpretiert
werden, erscheinen Prothesen in den sozialen Medien nicht mehr als Imitation.
Weil Stiimpfe offen gezeigt und nicht mehr verborgen werden, konnen auch Pro-
thesen als eigenstindige, alternative Korperteiloption verstanden werden. Anstatt
als Hilfsmittel zur Angleichung an die Norm eingesetzt zu werden, treten sie als
zweite Korperversion in Erscheinung, die jedoch hinsichtlich der Normerfillung
der Korper keinen Unterschied macht.

In der zweiten Variante, in der Stiimpfe und Prothesen als normale Gliedmafen
hervorgebracht werden, wird eine modifizierte Normalitit prasentiert. Beispielhaft
dafiir sind Instagram-Beitrige, in denen verinderte Alltagspraktiken vorgefithrt
werden. Auch hier wird die Andersartigkeit der Kérper offen gezeigt. Wihrend in
der ersten Form der Normalisierung demonstriert wird, dass die Differenz keinen
Unterschied macht und bestehende Normen ohne Weiteres erfiillt werden, wird
in der zweiten Variante deutlich, dass die Differenz durchaus eine Rolle spielt und
eben nicht den etablierten Normen entspricht. Daraus folgt jedoch keine Anpas-
sung der Korper an die Norm, sondern vielmehr eine Anpassung der Norm an die
Korper. Die alternativen Abliufe lassen die Andersartigkeit unauffillig werden,
wenn die Alltagspraktiken ohne Irritationen gelingen (Winance, 2007). Diese ver-
anderte Herangehensweise an Normalisierung lisst sich als ein Wechsel »von der
Anpassung an die Norm« hin »zur Arbeit an der Norm« (Winance, 2007, S. 625 dt.
Ubers.) beschreiben. Das Alternative ersetzt hier das vormals Normale (Sahinol,
2020).

Der zentrale Aspekt beider Varianten, in denen Stiimpfe und Prothesen als Nor-
malitit hervorgebracht werden, liegt eben darin, dass die Korper auf unterschied-
liche Weise als anders normale Korper erscheinen. In der ersten Variante erfilllen sie
trotz ihrer Andersartigkeit von vornherein etablierte Normen, in der zweiten treten
alternative Normalititen hervor. Wihrend Stiimpfe und Prothesen im Konzept der
Normalisierung durch Anpassung weiterhin als negative Abweichung gelten, die ka-
schiert werden soll, erscheinen sie in den sozialen Medien als neutrale und normale
Andersartigkeit, die nicht verborgen werden muss.
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Gleichwertigkeit statt Hierarchie als neue Relation zwischen Korperversionen

Das zentrale Ergebnis der Selbstdarstellungen von Menschen mit Stiimpfen und
Prothesen in sozialen Medien ist eine grundlegende Aufwertung beider Korperfor-
men im Vergleich zu fritheren Deutungsmustern. An die Stelle der Vorstellung, der
Stumpf sei ein defizitirer Zustand, der durch Technik moglichst an den sogenann-
ten Standardkorper heranzufithren sei, tritt die Interpretation von Stiimpfen und
Prothesen als gleichwertige Kdrperversionen. Sie gelten nicht linger als Mangel
oder Ersatz, sondern als eigenstindige, vollwertige Auspragungen korperlicher
Existenz. Bereits die dquivalente Darstellung von Stiimpfen und Prothesen unter-
lduft die Annahme, Menschen mit Stiimpfen verfiigten tiber einen unvollstindigen
oder problembehafteten Korper, der zu verbergen und auf technische Korrektur
angewiesen sei. Sichtbar wird, dass Stimpfe keiner nachtriglichen Aufwertung
durch Technik bediirfen, um als vollwertig anerkannt zu werden. Wenn beide
Korperzustinde — mit und ohne Prothese — gleichberechtigt als alltagstauglich,
dsthetisch und leistungsfihig gezeigt werden, verliert das klassische Vorher-
Nachher-Narrativ an Bedeutung, das die Prothese als notwendige Verbesserung
inszeniert.

Zugleich wird auch das Ideal der Prothese als perfekte Losung relativiert. Viele
Beitrage thematisieren offen technische Fehlfunktionen, Unbequemlichkeiten oder
den bewussten Verzicht auf die Prothese. Solche Erfahrungen werden nicht als
Scheitern gedeutet, sondern als Teil einer gelebten Korperrealitit, die die Vielfalt
korperlicher Moglichkeiten betont. Die implizite Vorstellung, erst die Prothese
mache den Korper vollstindig, wird dadurch konsequent hinterfragt. An die Stelle
eines technikzentrierten Verstindnisses tritt ein korperpluralistisches Paradigma.
Stiimpfe und Prothesen werden zu zwei gleichwertigen kérperlichen Optionen,
die jeweils situative Vorteile bieten kdnnen. Die Entscheidung fiir oder gegen das
Tragen einer Prothese wird nicht mehr als Ausdruck eines Defizits verstanden, son-
dern als autonome, kontextsensible Wahl (Sahinol, 2020). Menschen mit Stiimpfen
und Prothesen wechseln je nach Situation, Bediirfnis oder Komfort selbstbestimmt
zwischen verschiedenen Kérperversionen.

Diese Perspektivverschiebung bringt eine tiefgreifende Neuausrichtung der
Korperrelationen mit sich. An die Stelle eines hierarchischen Gefiiges — mit dem
Standardgliedmaf} an der Spitze, gefolgt von der Prothese als zweitbester Losung
und dem Stumpf als defizitirem Rest — tritt ein Verstindnis, in dem alle drei
Korperformen als gleichwertige und vollstindige Varianten korperlicher Existenz
gelten. Die Darstellungen in den sozialen Medien tragen damit zur Entkopplung
von Kérperlichkeit und normativer Bewertungslogik bei. Weder der Kérper mit
Stumpf noch der mit Prothese wird dem Korper mit Standardgliedmafen unter-
geordnet. Dass Korper mit Stiimpfen und Prothesen im Alltag dennoch hiufiger
mit Barrieren konfrontiert sind, wird dabei nicht negiert. Diese Problematik wird
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jedoch ins Auflen verlagert. Im Sinne des sozialen und kulturellen Modells von
Behinderung werden Einschrinkungen nicht dem individuellen Kérper zuge-
schrieben, sondern als Folge gesellschaftlicher und infrastruktureller Barrieren
thematisiert.

Im Rahmen dieser umfassenden Neupositionierung erfahren auch Humanka-
tegorien wie sMensch mit Korperdifferenz<, >Amputierte< oder >Mensch mit Behin-
derung«eine semantische Neujustierung. Indem Kérper mit Stitmpfen und Prothe-
sen als gleichwertige Erscheinungsformen korperlicher Diversitit dargestellt wer-
den, ohne die gelebte Realitit von Behinderung auszublenden, verschieben sich die
Konnotationen dieser Begriffe. Sie fungieren nicht linger als Benennungen abge-
werteter Zustinde, sondern bezeichnen unterschiedliche, gleichwertige Normali-
tatsformen. Analog zur Anerkennung korperlicher Pluralitit verlieren so auch die
Kategorien ihre stigmatisierende Wirkung und werden zu Ausdrucksformen eines
inklusiven Verstindnisses von Korperlichkeit.

Hinzu kommt, dass Behinderung nicht linger als omnirelevante Unterschei-
dung fungiert. Menschen mit Stiimpfen und Prothesen machen in ihrer Selbstdar-
stellung sichtbar, dass sie nicht ausschlieRlich tiber ihre Behinderungserfahrungen
definiert sind, sondern sich zugleich in anderen Humankategorien verorten las-
sen. Sie sind erfolgreiche Sportler*innen, kreative Kiinstler*innen, gefragte Models
oder wirksame Aktivist*innen, nehmen also unterschiedlichste soziale Rollen ein
und lassen sich entsprechend vielfiltig charakterisieren. Zwar wird die Kategori-
sierung als behindert nicht vollstindig negiert oder abgelehnt, sie wird aber als eine
von vielen moglichen Differenzierungen hervorgebracht. Sie bleibt eine erfahrba-
re Realitdt, wird jedoch nicht als totalinkludierende Humankategorie betrachtet.
Vielmehr zeigt sich in diesen Selbstdarstellungen eine Dynamik der Mehrfachzu-
gehorigkeit, in der Humandifferenzierungen kontextabhingig ausgehandelt wer-
den (Hirschauer, 2014). Je nach Situation kann Behinderung als relevante Differenz
erscheinen oder in den Hintergrund treten, wihrend andere Zuschreibungen der
Person in den Vordergrund riicken. Dies fithrt zu einer Flexibilisierung der Wahr-
nehmung, in der Behinderung nicht als fixer Status, sondern als fluide, relational
situierte Einordnung verstanden wird. Die Darstellungen wirken damit einer dau-
erhaften >Verbehinderung« entgegen, bei der Kérper mit Stiimpfen und Prothesen
— unabhingig von Kontext oder individueller Erfahrung — bestindig als Marker fiir
Behinderung gelesen werden.

Gesellschaftliche Normalisierung durch mediale Sichtbarkeit
anders normaler Korper

An die Darstellung von Stiimpfen und Prothesen als gleichwertige korperliche Nor-
malitit in einzelnen Beitrigen schlieSt der zweite Aspekt der Normalisierung an:
die gesellschaftliche Normalisierung durch eine verbreitete mediale Sichtbarkeit. In
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sozialen Medien werden anders normale Kérper einer breiteren Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht. Wihrend die Arbeit an der Darstellung dieser Korper zunichst
vor allem eine Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbstbild ist, erméoglicht ihre
mediale Verbreitung auch anderen - sowohl Betroffenen als auch Aufienstehenden
— die Erfahrung von Stiimpfen und Prothesen als Teil gesellschaftlicher Normalitat.
Die neue Sichtbarkeit eroffnet neue Seherfahrungen, die langfristig zu verinderten
Wahrnehmungsgewohnheiten und Einschitzungen fithren kénnen.

Menschen mit Stiimpfen und Prothesen machen sich die Tatsache zunutze,
dass mediale Darstellungen entscheidend zur Prigung gesellschaftlicher Norma-
litdtsvorstellungen beitragen konnen (Kapitel 5). Normen und Vorstellungen von
Normalitit sind grundsitzlich sozial konstruiert und stehen in einem wechsel-
seitigen Verhiltnis zueinander. Wihrend Normen sozialen Situationen vorgingig
sind, als kollektives Wissen in diese hineingetragen werden und dort Erwar-
tungen strukturieren, entsteht Normalitit als nachtrigliche Feststellung, etwa
durch statistische Hiufungen (Link, 1996). Verstetigen sich solche beobachteten
Normalititen, koénnen sie wiederum auf bestehende gesellschaftliche Normen
zuriickwirken und diese langfristig verschieben. Mediale Darstellungen leisten in
diesem Zusammenhang einen zentralen Beitrag zu Normalisierungsprozessen, in-
dem sie Normalititsvorstellungen sowohl implizit als auch explizit prigen. Implizit
geschieht dies durch die quantitative Sichtbarkeit bestimmter Inhalte (Gerbner &
Gross, 1976; Shrum & Lee, 2012). Je hiufiger spezifische Phinomene - in diesem Fall
Stiimpfe und Prothesen — medial prisent sind, desto eher werden sie als selbstver-
stindlicher Bestandteil des Alltags wahrgenommen. Wiederholte Sichtbarkeit fihrt
zur Gewdhnung und lisst zuvor als abweichend markierte Kérperformen vertraut
erscheinen. Entscheidend ist dabei nicht das einzelne Bild, sondern die massen-
hafte Reproduktion dhnlicher Darstellungen, die den Effekt der Normalisierung
erzeugt. Dariiber hinaus kénnen mediale Inhalte auch explizit zur Normalisierung
beitragen, bspw. durch aufklirende Beitrage, die Einblicke in die Lebensrealititen
anderer Menschen gewihren. Solche Darstellungen transportieren ein spezifisches
Wissen, das helfen kann, stereotype Annahmen zu hinterfragen. Mediale Reprisen-
tationen bieten damit nicht nur Sichtbarkeit, sondern auch Deutungsangebote, die
von Rezipient*innen aufgenommen und zur Interpretation eigener Erfahrungen
herangezogen werden konnen. Gerade die Kombination aus impliziter Sichtbarkeit
und expliziter Wissensvermittlung birgt das Potenzial, Normalititsgrenzen nach-
haltig zu verschieben. Kérper, die zuvor als abweichend galten, kénnen durch ihre
mediale Prisenz als Varianten des Normalen etabliert werden.

Allerdings werden Menschen mit Stiimpfen und Prothesen in klassischen Mas-
senmedien hiufig gerade nicht in jener Weise dargestellt, die fiir eine Normalisie-
rung ihrer Korper erforderlich wire. Wie bereits beschrieben, werden Menschen
mit Behinderungen dort meist eindimensional und in stereotypen Rollen portritiert
(C. Barnes, 1992; Cocq & Ljuslinder, 2020; J. A. Nelson, 2000; Olsson, 2012; Struck-
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Peregoniczyk & Leonowicz-Bukala, 2023). Wenn sich Menschen mit Stiimpfen und
Prothesen nun in sozialen Medien selbst prisentieren, machen sie sich eine Pra-
xis der Sichtbarmachung zunutze, wie sie auch bei Mitgliedern anderer margina-
lisierter Humankategorien verbreitet ist. Menschen mit Behinderungen nutzen -
ebenso wie auch Mitglieder der LGBTQIA+-Community — soziale Medien zuneh-
mend als Riume der Selbstermichtigung. Sie hinterfragen stereotype Darstellun-
gen in den klassischen Massenmedien und entwerfen alternative Vorstellungen von
Normalitit (Bonilla-del-Rio et al., 2022; Borgstrém et al., 2019; Couldry & Hepp,
2022). Offentliche Social-Media-Accounts fungieren dabei als Plattformen media-
ler Selbstbeschreibung, die den einseitigen Fremddarstellungen traditioneller Me-
dien bewusst entgegengesetzt werden. Die Moglichkeit, sich selbst darzustellen,
statt lediglich dargestellt zu werden, verschiebt die Machtverhiltnisse in der 6ffent-
lichen Reprisentation grundlegend. Mitglieder marginalisierter Humankategorien
gewinnen Handlungsmacht iiber ihre mediale Prisenz und kénnen so dominante
Stereotype gezielt dekonstruieren (Cocq & Ljuslinder, 2020; Struck-Peregonczyk &
Leonowicz-Bukala, 2023).

Zentral fiir diese digitalen Praktiken ist auch die Individualisierung der Inhal-
te. An die Stelle pauschalisierender Kollektivbilder treten personalisierte Erzdhlun-
gen, die die Vielfalt und Komplexitit individueller Lebensrealititen sichtbar ma-
chen. Gerade im Kontext von Behinderung entsteht so ein Kontrast zur medialen
Reprisentation, in der Menschen mit Behinderungen hiufig defizitorientiert oder
als heroisierte Ausnahmefiguren im Sinne des Supercrip-Narrativs dargestellt wer-
den. Demgegeniiber zeigen viele Menschen mit Kérpervarianzen in sozialen Medi-
en Alltagsszenen aus Beruf, Freizeit, Elternschaft oder sozialen Beziehungen, wobei
Behinderung nicht als dominierendes Thema, sondern als ein Aspekt unter vielen
im Leben behandelt wird (Struck-Peregoriczyk & Leonowicz-Bukala, 2023; Tollan,
2022). Die Wirkmacht dieser Selbstdarstellungen wird wesentlich durch die kom-
munikative Struktur sozialer Medien gestiitzt. Viele der Personen sprechen ihr Pu-
blikum direkt an, teilen personliche Geschichten und interagieren mit ihren Fol-
lowern. Diese dialogische Kommunikationsform erzeugt ein Gefithl von Nihe und
Authentizitit, das trotz medialer Vermittlung eine emotionale Verbindung ermog-
licht. Das Potenzial solcher Resonanzen fiir eine verinderte Fremdwahrnehmung
Dritter beruht dabei auf der Wirkung parasozialer Kontakte (Allport, 1954; Cao &
Lin, 2017; Schiappa et al., 2005). Durch die wiederholte Rezeption dieser personli-
chen Inhalte kénnen sich bei Rezipient*innen Vorurteile abbauen und differenzier-
tere Wahrnehmungen sowie Einstellungen gegeniiber Menschen mit Behinderun-
gen entwickeln.

Zugleich entfalten soziale Medien eine gemeinschaftsstiftende Dimension.
Durch Storytelling, Hashtags und die kollektive Thematisierung von Barrieren,
Diskriminierungserfahrungen oder Identititsfragen entstehen virtuelle Netzwer-
ke, die soziale Zugehorigkeit ermoglichen und kollektives Empowerment fordern
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(Bitman, 2021; Robards et al., 2022). Die digitale Sichtbarkeit transformiert indi-
viduelle Erfahrungen in kollektive Ausdrucksformen und erzeugt eine neue Form
sozialer Prisenz. Menschen mit Behinderungen erscheinen dadurch nicht linger
als vereinzelte Sonderfille, sondern als sichtbar vernetzte Gruppe im digitalen
Raum. Soziale Medien fungieren damit auch als zentrale Arenen politischer Arti-
kulation. Dominante Kérpernormen werden infrage gestellt, Diskriminierungen
benannt und alternative Verstindnisse von Inklusion entworfen. Die digitale Pri-
senz von Mitgliedern marginalisierter Humankategorien trigt somit aktiv zur
Verschiebung hegemonialer Normalititsvorstellungen bei.

Die beobachtbaren Selbstdarstellungen von Menschen mit Stiimpfen und Pro-
thesen fiigen sich nahtlos in diese Dynamiken ein. Auch sie nutzen die Moglichkei-
ten eines personalisierten medialen Auftritts, um sich jenseits stereotypisierender
Fremdbilder als vielfiltige und alltigliche Korper sichtbar zu machen. Ihre Beitra-
ge folgen dabei dhnlichen Mustern wie jene anderer Menschen mit Behinderungen
und Angehdriger anderer marginalisierter Humankategorien, indem sie individu-
elle Selbstbilder mit kollektiven Zugehorigkeitsmarkierungen verbinden. Die digi-
talen Normalisierungsbestrebungen kérperlicher Differenz sind somit nicht als ver-
einzelte Erscheinungen zu verstehen, sondern als Ausdruck eines umfassenderen
gesellschaftlichen Phianomens. Sie kniipfen an jene Diskurse tiber Diversitit, In-
klusion und Body Positivity an, die gegenwirtig verstirkt in der 6ffentlichen De-
batte verhandelt werden. Diese Diskurse markieren einen tiefgreifenden Perspek-
tivwechsel in der Bewertung von Differenz. An die Stelle defizitorientierter Nor-
malititsvorstellungen tritt zunehmend eine affirmative Anerkennung von Vielfalt,
Selbstbestimmung und kdrperlicher Pluralitat.

Im Diversity-Diskurs steht die Anerkennung von Heterogenitit und gesell-
schaftlicher Pluralitit im Zentrum. Diversitit wird dabei nicht als Storfaktor oder
Problem, sondern als gesellschaftliche Ressource verstanden (Behrisch, 2016). Der
Diversity-Ansatz verfolgt das Ziel, soziale Kategorien wie Geschlecht, Ethnizitit,
soziale Herkunft, sexuelle Orientierung, Alter oder Behinderung nicht zu nivel-
lieren oder zu ignorieren, sondern sie sichtbar zu machen und in ihrer jeweiligen
Bedeutung wertzuschitzen (Georgi, 2015). Die Vielfalt >menschlicher Identitaten<
soll nicht nur geduldet werden. Sie soll aktiv als konstitutives Element sozialer
Wirklichkeit anerkannt werden. Dies bedeutet auch eine Abkehr von universalis-
tischen Gleichheitsidealen, die Unterschiede unsichtbar machen wollen, hin zu
einem normativen Prinzip der Unterschiedsanerkennung. Die gesellschaftliche
Herausforderung besteht folglich nicht in der Existenz von Differenz, sondern in
der Art und Weise, wie mit ihr umgegangen wird.

Diese Perspektive korrespondiert mit dem Paradigmenwechsel, der auch im
Body Positivity-Diskurs zum Ausdruck kommt. Die Body Positivity-Bewegung
entstand als Reaktion auf restriktive Schonheitsideale in traditionellen und sozia-
len Medien und verfolgt das Ziel, ein inklusiveres Verstindnis von Kdrperlichkeit
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zu etablieren (Cohen et al., 2019; Lazuka et al., 2020). Im Mittelpunkt stehen
dabei die Akzeptanz und Wertschitzung aller Korperformen, unabhingig von
Gewicht, Proportionen, Hautfarbe, Alter, Behinderung oder anderen sichtbaren
Merkmalen. Anstelle eines normierten Idealkdrpers riickt eine Vielfalt korperlicher
Erscheinungen ins Zentrum der Aufmerksambkeit. Positive Korperbilder definie-
ren sich dabei nicht allein iiber das duflere Erscheinungsbild, sondern auch iiber
emotionale und funktionale Aspekte. Korperliebe, Kérperrespekt, ein erweitertes
Schoénheitsverstindnis sowie ein achtsamer Umgang mit den eigenen kérperlichen
Bedirfnissen zihlen zu den Kernkomponenten des Body Positivity-Konzepts (Co-
hen et al., 2019; Tylka & Wood-Barcalow, 2015). Indem in sozialen Medien bewusst
diverse Kdrper gezeigt werden, die in der traditionellen Medienlandschaft kaum
reprisentiert sind, entsteht eine Gegenoffentlichkeit, die dominanten Kérpernor-
men aktiv widerspricht (Cohen et al., 2021). Dabei geht die Bewegung iiber reine
Sichtbarkeit hinaus. Sie fordert einen Perspektivwechsel in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung von Korpern, weg von normativen Idealen, hin zu einer pluralis-
tischen Kérperkultur, in der Unterschiedlichkeit als normal und legitim gilt. Im
Fokus stehen nicht nur Reprisentation, sondern auch die Dezentralisierung he-
gemonialer Asthetiken sowie die Férderung kérperlicher Selbstakzeptanz jenseits
marktférmiger Optimierungslogiken (Cwynar-Horta, 2016).

Die zuvor beschriebenen medialen Selbstdarstellungen von Menschen mit
Stumpfen und Prothesen lassen sich als Teil dieser gegenwirtigen Diversity- und
Body Positivity-Diskurse verstehen. Ihre Beitrige in den sozialen Medien verkniip-
fen korperliche Andersartigkeit mit der Idee gleichwertiger Kérpervielfalt und
tragen damit zur Verschiebung gesellschaftlicher Wahrnehmungsmuster bei. Die
explizite Sichtbarmachung korperlicher Differenz dient dabei nicht der Abgren-
zung. Sie fungiert als Einladung zur Normalisierung dieser Vielfalt im Sinne einer
inklusiven Korperpolitik, die Differenz nicht negiert, sondern bewusst anerkennt
und positiv aufgreift.

Die Entproblematisierung der Technik durch ihre Interpretation
als gleichwertiges Korperteil

Vor dem Hintergrund der Frage, inwiefern das neue Deutungsmuster der Prothe-
sennutzer*innen Irritationen hinsichtlich einer wachsenden Ungleichbewertung
zwischen Kérpern mit und ohne technische Erginzungen sowie der Befiirchtung
einer Entfremdung vom Humanen bestirkt oder abschwicht, zeigt sich, dass gera-
de das Motiv der Gleichwertigkeit gewahrleistet, dass die technische Anreicherung
des Korpers auch in dieser Version nicht als problematisch erscheint. Wihrend
die Deutung von Technik als Ersatzkorperteil fiir defizitire Korper die technische
Anreicherung entproblematisiert, indem sie mit einer Wiederanniherung an eine
Norm argumentiert, begegnet das neue Deutungsmuster der Nutzer*innen den
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Irritationen mit dem Vorschlag einer horizontalen Ausdifferenzierung gleichwer-
tiger Varianten menschlicher Koérperlichkeit. Weder der Korper mit Stumpf noch
jener mit Prothese wird als minderwertig oder iiberlegen dargestellt, sondern
schlicht als normal. Es entstehen keine Hierarchien zwischen technisierten und
nicht-technisierten Kérpern. Zugleich bewirkt diese Ausdifferenzierung auf der
Binnenebene auch eine klare Verortung im Spektrum des Humanen. Menschen mit
Prothesen prisentieren sich nicht als Angehérige einer Kategorie am Rand oder
aufRerhalb des Humanen, sondern verorten sich selbstbewusst in dessen Mitte.

»Bionice, >robotic< und >Cyborg« als neue Subkategorien des Humanen

Uber die bislang rekonstruierte allgemeine Aufwertung von Stiimpfen und Prothe-
sen als gleichwertige Kérpervarianten hinaus lisst sich in sozialen Medien eine wei-
tere Darstellungsweise beobachten, die spezifisch auf eine Umdeutung von funktio-
nalen Prothesen mit technischer Optik abzielt. Personen mit entsprechenden Pro-
thesen bezeichnen sich selbst immer wieder als >bionics, srobotic< oder >Cyborg:.
Diese Begriffe tauchen in unterschiedlichen Momenten der digitalen Selbstdarstel-
lung auf und markieren eine besondere Form der Bedeutungsverschiebung. Sie ver-
leihen den Prothesenkérpern nicht nur den Status gleichwertiger Korper, sondern
deuten sie aktiv als Korper, die in eine technisierte Welt passen und symbolisch in
die Zukunft weisen. Damit geht eine spezifische Aufwertung einher, die tiber die
zuvor skizzierte Normalisierung hinausgeht.

Neue Kategorien in den Selbstdarstellungen der Prothesennutzer*innen

Einige Personen verankern die Kategorien bionic, robotic oder Cyborg direkt in
ihren Accountnamen und machen sie damit zu einem konstant sichtbaren Element
ihres digitalen Auftritts. Beispiele wie @bionic_body (John-Augustin, 2023b), @bio-
nic_russia (Deblikov, 2023), @bionic_pippi (Van Egmond, 2023b), @phoebe.bionic
(Phoebe Grace, 2023), @orlandocyborgashley (Young, 2023b) oder @robotgirl_reka
(Lukoviczki, 2023) zeigen, wie diese Begriffe zu zentralen Elementen ihrer Selbst-
beschreibung werden. Durch die Platzierung im Accountnamen werden diese
Kategorisierungen omniprasent. Sie erscheinen bei jedem Beitrag, Kommentar
oder Like und sind somit dauerhaft mit der jeweiligen Person verkniipft. Diese
Form der Sichtbarmachung weist auf eine besonders konsequente Aneignung der
Begriffe hin, istjedoch auf einen vergleichsweise kleinen Personenkreis beschrankt.

Ein groflerer Personenkreis integriert die Begriffe in die Profilbeschreibungen
ihrer jeweiligen Social-Media-Seiten. Auch hier werden Bezeichnungen wie bionic,
robotic oder Cyborg gezielt verwendet, allerdings in einer weniger permanenten
Sichtbarkeit als im Accountnamen. Beispiele hierfiir sind:
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@orlandocyborgashley: American Cyborg in London (2} (Young, 2023b)
@beyza.mokkaa: Robogirl £ (Mokka, 2023¢)

@Cybrnetx: Bridging the gap between man and machine @) &9 Amp & (. Bar-
nes, 2023)

@bionic_russia: KoHcTaHTuH [ebnukos, kubopr (dt. Konstantin Deblikov, Cy-
borg) (Deblikov, 2023)

@laikenolive: Bionic Lake Fo (Laiken Olive, 2023)

@phoebe bionic: Born with one arm but never been disabled ¥ Princess Bionica
(Phoebe Grace, 2023)

Auch wenn diese Kategorisierungen nicht bei jeder Interaktion im sozialen Netz-
werk sichtbar sind, markieren sie dennoch einen zentralen Aspekt der Selbstdar-
stellung. Die Begriffe bionic, robotic oder Cyborg werden dabei hiufig durch Emo-
jis erginzt, die auf den Prothesentyp verweisen — bspw. Arm- oder Beinprothesen
—, wodurch eine visuelle Bezugnahme auf die jeweilige korperliche Differenz her-
gestellt wird. In der Kombination mit dem Begriff fungiert das Emoji als eine Art
visuelle Semantisierung, die die Selbstverortung der Person unmittelbar verstind-
lich macht und die technische Dimension des Korpers hervorhebt.

Ein noch grofRerer Personenkreis nutzt die Kategorien bionic, robotic oder Cy-
borg in einzelnen Instagram-Beitrigen.

So gratuliert etwa Angel Giuffria (2021b) unter einem Foto, das sie gemeinsam
mit Ashley Young zeigt — beide tragen eine Armprothese — ihrer Freundin zum
Geburtstag mit den Worten: »Happy birthday to my bionic babe bestie @orlan-
docyborgashley!«

In einem anderen Beitrag ist Angel Giuffria (2018a) mit ihrer Armprothese in
einer Wistenlandschaft zu sehen. Die Bildunterschrift lautet: »There isn't any-
where to plug my arm in out here! § ¥\, Cyborg in the desert«

Auch Tilly Lockey (2021) schreibt unter ein Foto, auf dem sie zwei Armpro-
thesen tragt und an einer Hauswand lehnt: »Your friendly neighbourhood cyborg

Fo @«

Ashley Young (2022) wiederum postet ein Bild mit ihrer Armprothese aus ih-
rem Hausflur mit der ironisch-humorvollen Bildunterschrift: »Just your very
typical, extremely average, borderline boring, cyborg house wife £ &= ) M K-«
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Und Beyza Mokka teilt unter einem Foto, das sie mit ihren Armprothesen zeigt:
»The future is cyborg, and I'm already here.« (Mokka, 2023a)

Die Verwendung der neuen Kategorien erfolgt in diesen einzelnen Beitrigen situati-
onsbezogen. Sie dienen der pointierten Selbstbeschreibung im jeweiligen Moment,
beanspruchen jedoch keine permanente Giiltigkeit. Dabei werden die Begriffe fle-
xibel eingesetzt — mal affirmativ, mal humorvoll, mal ironisch — und erscheinen
dadurch als Teil eines fluiden Repertoires der digitalen Selbstdarstellung. >Bionics,
srobotic« und >Cyborg« fungieren somit nicht als durchgingig dominante Selbstbe-
zeichnungen, sondern als optionale Einordnungen unter vielen. Sie kénnen in ei-
nem Beitrag hervorgehoben und im nichsten ausgeblendet werden. Damit werden
sie zu situativen Humankategorien, die punktuell aktiviert werden, ohne in jedem
Kontext gleichermafien relevant zu sein.

Schlielich finden sich die Kategorien bionic, robotic oder Cyborg auch in den
Hashtags unter Instagram-Beitrigen.

Ein Foto zeigt Beyza Mokka (2023b) in urbaner Umgebung. Sie trigt zwei Arm-
prothesen. In der Hashtag-Liste unter dem Beitrag finden sich unter anderem:
#bionic #bionicwoman #bebionic #armprothese #amputee #amputiert #Ro-
bogirl #cyborg #Roboter #robo #ottobock #6ssur #RoboBarbie #amputeegirl
#amputation #Barbie #beyzamokka.

Ein weiteres Beispiel zeigt Enya van Egmond (2023a) mit einer Arm- sowie
einer Beinprothese. Sie tragt ein schwarzes Kleid und pinke High Heels. Auch hier
erscheinen Begriffe wie bionic mehrfach in den Hashtags: #amputee #prothese
#bionic #bionicpippi #model #adaptivemodel #redhair #1arm #bionicarm #heels
#highheels #pinkheels #dress #gymgirl #fitgirl.

Auch in solchen Hashtag-Listen fungieren die Begriffe bionic, robotic oder Cyborg
als Elemente der Selbstbeschreibung neben anderen Kategorien. Auffillig ist dabei
ihre Koexistenz mit spezifischen Kategorisierungen wie #amputee oder #limbdif-
ference, die ebenfalls auf die Gliedmafien des Korpers Bezug nehmen. Die techno-
logisch aufgeladenen Begriffe verdringen diese etablierten Bezeichnungen nicht,
sondern treten erginzend hinzu. Dadurch zeigt sich, dass sich eine Kombination
aus traditionellen und neueren Begriffen mit unterschiedlichen Konnotationen als
vielfiltiges Repertoire prothesenbezogener Selbstbezeichnungen etabliert hat. Dar-
iiber hinaus werden bionic, robotic oder Cyborg zusammen mit weiteren kérperbe-
zogenen Humankategorien wie #redhair oder #fitgirl verwendet. Kérperliche Dif-
ferenzen werden somit nicht isoliert hervorgehoben, sondern in ein breiteres Spek-
trumvon Attributen eingebettet, die zur Selbstbeschreibung herangezogen werden.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Diese Pluralitit verweist auf eine flexible, kontextabhingige Aneignung von Hu-
mankategorien.

Die Selbstbeschreibungen als bionic, robotic oder Cyborg in Accountnamen,
Steckbriefen, einzelnen Beitrigen und Hashtags teilen die zentrale Gemeinsam-
keit, dass sie funktionale Prothesen mit technischem Aussehen als Kérperteile
einordnen und sie zugleich als bedeutungstragend fiir die Charakterisierung der
Prothesennutzer*innen markieren. Indem sich Personen als bionic, robotic oder
Cyborg bezeichnen, rechnen sie sich die Prothese als Teil ihres Korpers zu. Selbst-
beschreibung und Kérperbeschreibung fallen dabei zusammen. Die Kategorien
beziehen sich nicht ausschlieflich auf das technische Kérperteil, sondern greifen
auf die gesamte Person iiber, wie etwa bei »@cyborg_sam« oder »@bionic_pippi«
deutlich wird. Dabei betonen die neuen Begriffe ausdriicklich die Technizitit der
kinstlichen Korperteile. >Bionic< und »Cyborg« verweisen auf die Hybriditit des Kor-
pers. Sie verbinden das Organische (bio-logisch, org-anisch) mit dem Technischen
(tech-nic, cyb-er). »Robotic< hingegen bezieht sich auf Roboter als nichtmenschliche
Entititen. Anders als >bionic< und >Cyborg« betont dieser Begrift nicht die Verbin-
dung zwischen Menschlichem und Technischem, sondern hebt die technischen
Korperteile gegeniiber den biologischen als Besonderheit hervor.

Mit diesen Verweisen auf die Technizitit des Korperteils, werfen die neuen Be-
griffejedoch auch die Frage auf, inwiefern es sich bei den hybriden Kérpern noch um
vollstindig menschliche Korper handelt. Die Begriffe bionic, robotic oder Cyborg
entstammen unterschiedlichen Diskursfeldern wie der Wissenschaft, der Techno-
logieentwicklung, dem Transhumanismus und der Science-Fiction. In diesen Kon-
texten stehen sie hiufig fiir Grenzphinomene zwischen Mensch und Maschine oder
fiir ganzlich nichtmenschliche Entititen. So bezeichnet der Begriff Bionik das tech-
nische Nachbilden biologischer Strukturen, etwa die Rekonstruktion einer Hand
durch eine funktionale Prothese. Cyborgs werden in vielen Definitionen als hybride
Wesen verstanden, die menschliche und kiinstliche Elemente in sich vereinen, oder
auch als posthumane Gegenkategorie zum Menschen (Kapitel 4). Roboter wiederum
reprasentieren explizit nichtmenschliche Entititen und markieren damit eine kla-
re Differenz zum menschlichen Korper. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Fra-
ge, obsich Prothesennutzer*innen, die entsprechende Selbstkategorisierungen vor-
nehmen, weiterhin als vollstindig menschlich verstehen, oder ob sie sich bewusst an
der Grenze zwischen Mensch und Nichtmensch positionieren.

Wie beschrieben dient die allgemeine Selbstdarstellung von Prothesennut-
zer“innen in den sozialen Medien in erster Linie dazu, sich als >»normal« zu prisen-
tieren. Dies zeigt sich auch in jenen Momenten, in denen sie sich als bionic, robotic
oder Cyborg bezeichnen. Sie verbinden diese Begriffe mit Darstellungen aus ihrem
Alltag oder besonderen Ereignissen wie Reisen, Festen oder Familienfeiern. Manche
dieser Beitrage wirken fast konservativ, bspw. klassische Familienportrits.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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So zeigt ein Foto Ashley Young (2020) mit Quinn Young und ihrem Kind. Ashley
tragt eine Armprothese, Quinn eine Arm- und eine Beinprothese. Unter dem Bild
schreibt Ashley: »Just your favorite cyborg family photo @) fo € «

Inanderen Beitragen bringen die Nutzer*innen explizit zum Ausdruck, dass sie sich
sowohl als bionic, robotic oder Cyborg als auch als Menschen verstehen. Ein Beispiel
zeigt Angel Giuffria, Ashley Young, Quinn Young, Jason Barnes und zwei weitere
Personen. Alle tragen eine Arm- oder Beinprothese. Angel kommentiert das Grup-
penfoto mit den Worten:

»(&) Bionic Crew Rolls Deep @s. Hanging out with my bionic friends while at
#DragonCon is honestly so much fun and a surreal experience. Not very many
people are used to seeing a bionic limb in real life — much less 6 of us rolling into
your event. We get so many comments from people assuming we are dressed
up/in costume. »You guys look so awesome! Your arms look so cool!« And hon-
estly, | love being able to say »Actually, we look this cool every day.« | love being
»different.« | think my limb difference is a really cool thing about me. I've em-
braced being unique and | love that I've found my humans that feel the same way.
#BionicBuds4ever #BionicCrew« (Giuffria, 2018b)

Solche Aussagen verdeutlichen, dass die Selbstbeschreibungen als bionic, robotic
oder Cyborg nicht als Widerspruch zum Menschsein verstanden werden. Die Ver-
wendung dieser Begriffe zielt nicht auf eine Uberhéhung des Kérpers oder auf eine
Abgrenzung vom Menschlichen. Vielmehr werden der >bionische Menschs, der >ro-
botische Mensch« und der smenschliche Cyborg« als Erweiterungen des Spektrums
des Humanen verstanden. Durch die Aneignung dieser Kategorien entsteht eine
neue, humane Re-Interpretation technischer Zuschreibungen.

Neben der Tatsache, dass Prothesennutzer*innen sich durch ihre gezeigten All-
tagspraktiken als>normale Menschen«prisentieren und auch als solche bezeichnen,
kommt hinzu, dass sie sich in spezifischen Beitriagen ihrer Selbstdarstellung auch
ironisch von der Vorstellung distanzieren, nichtmenschlich oder tibermenschlich zu
sein. Dabei entstehen humorvolle Darstellungen, in denen sie sich augenzwinkernd
als nichtmenschliche oder iibermenschliche Roboter oder Cyborgs ausgeben, wobei
diese Darstellungen jedoch nicht zur Entfremdung fithren, sondern zur ironischen
Selbstvergewisserung. Ein Beispiel hierfiir liefert ein Video von Konstantin Deblikov
(2019).

Zu sehen ist ein Smartphone, auf dessen Bildschirm auf Russisch die Sicherheits-
abfrage »Ich bin kein Roboter« erscheint. Deblikov versucht, diesen CAPTCHA-
Test mit seiner Handprothese zu bestehen, indem er mehrfach mit ihr auf den
Bildschirm tippt — ohne Erfolg. Unter das Video schreibt er (aus dem Russischen):
»Schutz vor Robotern funktioniert«.
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Die CAPTCHA-Sicherheitsabfrage* dient im Internet der Verifikation des Mensch-
seins und soll sicherstellen, dass bestimmte Handlungen, wie Vertragsabschliisse,
tatsichlich ausschliefilich von Menschen durchgefiithrt werden. Ziel ist es, mensch-
liche Nutzer*innen von automatisierten, nichtmenschlichen Programmen zu un-
terscheiden. In seinem Video stellt der Prothesennutzer sein Scheitern am Test als
Folge seiner Prothese dar und deutet es scherzhaft als Bestitigung dafiir, dass das
System ihn als Roboter verifiziert habe. Dass es sich hierbei um eine bewusst humor-
volle Darstellung handelt, ergibt sich daraus, dass seine Handprothese grundsitz-
lich keinen Smartphone-Touchscreen bedienen kann. Der Nutzer scheitert dem-
nach nicht spezifisch an der Sicherheitsabfrage und wird entsprechend auch nicht
vom Programm als Roboter kategorisiert. Die Deutung des Scheiterns als roboti-
sche Entlarvung stellt somit keine ernsthafte Selbstkategorisierung dar, sondern ei-
ne ironische Brechung dieser Vorstellung.

Indem die Nutzer*innen die Kategorien bionic, robotic oder Cyborg als neue
Subkategorien des Humanen verwenden, unterscheiden sie sich in ihrem Ver-
standnis auch von den populiar gewordenen Paralympics-Werbekampagnen »Meet
the Superhumans« (Channel 4, 2012), »We're the Superhumans« (Channel 4, 2016)
und »Super. Human.« (Channel 4, 2020). Diese Kampagnen prisentieren die Sport-
ler*innen als aufergewdhnliche und in gewisser Weise itberlegene Menschen.
Im Zentrum steht die Betonung von Willensstirke und Selbstitberwindung -
Motive, die stark mit der Idee der Uberwindung kérperlicher Einschrinkungen
verkniipft sind (Harrasser, 2013). Die Sportler*innen erscheinen als Personen, die
durch ihre Leistung in der Lage sind, iiber menschliche Grenzen hinauszugehen.
Die Werbekampagnen greifen damit Erzihlmuster auf, wie sie aus der Human-
Enhancement-Debatte und dem Transhumanismus bekannt sind. Zwar wird der
Begriff >Superhuman« auch hier als Humankategorie verwendet, sodass keine
explizite Abkehr vom Menschsein suggeriert wird. Dennoch werden die Sport-
ler*innen auf eine abstrakt bleibende Weise als gesteigerte, optimierte Variante des
Menschlichen hervorgebracht. Demgegeniiber vermitteln die Selbstdarstellungen
von Prothesennutzer®innen in den sozialen Medien ein anderes Verstindnis. Die
selbsternannten sbionischen Menschen<oder >menschlichen Cyborgs« prisentieren
sich nicht als Ubermenschen, sondern als »Menschen wie alle anderenc. Die Begriffe
bionic, robotic oder Cyborg dienen somit nicht der heroischen Aufladung, sondern
markieren eine technisierte Variante des Menschseins, ohne Uberhéhung, aber mit
selbstbewusster Sichtbarkeit.

4 Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Die Kategorie des bionischen Menschen in Werbekampagnen
von Prothesenherstellern

Nicht nur Prothesennutzer*innen verwenden neue Kategorien in ihren Selbstbe-
schreibungen. Auch bei Herstellern wie Ottobock und Open Bionics findet sich seit
einigen Jahren die Bezeichnung >bionic« fiir Menschen, die funktionale Prothesen
tragen.

Das Unternehmen Ottobock wurde 1919 in Deutschland gegriindet und zihlt
heute zu den weltweit fithrenden Herstellern von Arm- und Beinprothesen. Esist of-
fizieller Partner des Internationalen Paralympischen Komitees und stattet nach ei-
genen Angaben zahlreiche paralympische Athlet*innen aus (Ottobock, 2024). Seine
Produkte prisentiert das Unternehmen sowohl auf der firmeneigenen Website als
auch in sozialen Medien. Seine PR-Darstellungen zeichnen sich seit vielen Jahren
dadurch aus, dass Prothesen als Lifestyle-Produkte beworben werden (Harrasser,
2013). Entsprechend der Zielsetzung, durch die Prothese ein allgemein >lebenswer-
tes< Leben zu ermoglichen (Westermann, 2012), zeigen die Werbematerialien Pro-
thesennutzer*innen vor allem in freizeitbezogenen Alltagssituationen (Harrasser,
2013).

Seit Oktober 2021 verfolgt Ottobock eine neue Werbestrategie, in deren Rahmen
auch die Bezeichnung >bionic« als Humankategorie in das Vokabular des Unterneh-
mens aufgenommen wurde. Unter den Hashtags #WeEmpowerPeople und #Never-
StopReaching riickt Ottobock verstarkt einzelne biografische Geschichten von Nut-
zer*innen sowie deren Alltag mit Prothese in den Fokus (Ottobock, 2022a). In kur-
zen Portrits werden Erfolgsgeschichten erzihlt, in denen Prothesen den Nutzer*in-
nen nach einschneidenden Lebensereignissen zu einem selbstbestimmten und er-
fullten Leben verholfen haben. Nach eigenen Angaben will Ottobock mit dieser stra-
tegischen Neuausrichtung das veranderte Verstindnis von Prothesen sowie die op-
timistische Lebenshaltung aufgreifen, die insbesondere jiingere Nutzer*innen in
sozialen Medien zum Ausdruck bringen (MEEDIA, 2022). Neben dem allgemeinen
Einsatz tatsichlicher Nutzer*innen als Testimonials hat das Unternehmen aufler-
dem eine feste Gruppe von Personen zusammengestellt, mit denen regelmifRig Wer-
bematerialien fiir die Website und die Social-Media-Kanile produziert werden. Vie-
le Fotos und Videos zeigen mehrere Mitglieder dieser Gruppe in gemeinsamen Si-
tuationen, was den Eindruck von Gemeinschaft erzeugt. Die Darstellung wirkt wie
ein Ausschnitt einer Community, mit der sich andere Prothesennutzer*innen iden-
tifizieren konnen sollen.

Unter den Fotos und Videos der Gruppe, die Ottobock auf Instagram teilt, ver-
wendet das Unternehmen immer wieder >bionic< als Humankategorie in den beglei-
tenden Texten. So heifdt es bspw.:
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»People with limb differences know all about reaching out. This group of bionic
rockstars got together to create something special for their unique community.
Check it out in the coming weeks!« (Ottobock, 2022b)

»#NeverStopReaching is back, and we're excited to introduce @bionic_pippi,
@bionic_jo and Sebastian to our dynamic team. This group of bionic rockstars
are athletes, advocates, performers, and emerging leaders, each with unique
and inspiring stories about thriving with upper limb differences. Discover their
stories, passions, and triumphs that define them.« (Ottobock, 2023c)

»Style, energy, confidence, positivity: this incredible bionic crew has got it
all. ICYWW, @bebe_vio, @cameronmass, @tejano_space_cowboy, @shaholn,
@kiersten__kelly, and @gina.ruhl are officially & o« (Ottobock, 2023d)

Ahnlich wie in der Selbstdarstellung vieler Nutzer*innen dient bionic auch in der
Unternehmenskommunikation dazu, die Technizitit der erginzenden Kérperteile
hervorzuheben. Nicht-organisch zu sein, wird dabei nicht als Makel interpretiert,
sondern als besondere Qualitit betont. Die Bezeichnung der Gruppenmitglieder als
sbionic rockstars«verstirkt diese positive Aufladung. Der Begriff srockstar< verweist
einerseits auf Sichtbarkeit und 6ffentliche Prisenz in Medien oder bei Veranstaltun-
gen, andererseits auf eine spezifische Form von Vorbildhaftigkeit. Die dargestellten
Personen sollen dabei nicht im Sinne klassischer Idole bewundert werden. Vielmehr
erscheinen sie als alltagsnahe Vorbilder, die zeigen, dass ein selbstbestimmtes und
erfiilltes Leben mit Prothese méglich ist. Sie verkérpern keine Ubermenschlichkeit,
sondern eine ermutigende Normalitit, an der sich andere orientieren konnen. Als
Begriindung fir die herausgehobene Stellung als >rockstars« fithrt Ottobock dabei
die Lebensgeschichten, Leidenschaften und Erfolge der Personen an . Was die Pro-
thesennutzer*innen demnach auszeichnet, ist nicht allein ihr Kérper, sondern das,
was sie mit ihm erlebt und erreicht haben. Auch als >bionic rockstars< nehmen sie
somit keine iibermenschliche oder aufSerhumane Position ein, sondern bleiben klar
innerhalb des Spektrums des Humanen verortet.

Die Kategorie bionic tritt in den Darstellungen Ottobocks jedoch nicht isoliert
auf. Die gezeigten Personen werden regelmif3ig auch als Menschen mit Kérperdif-
ferenzen bezeichnet. Der neue Begriff bionic 16st also nicht bestehende Begrifte ab.
Er erweitert das vorhandene Kategorienspektrum. So schreibt das Unternehmen:

»Congenital limb difference... person with a disability.. amputee... bionic human...
there are so many ways to understand and express your unique identity. You may
have been born with just one hand or arm. You may have experienced a limb loss.
Whatever your story, it’s one you should share and celebrate.« (Ottobock, 2023d)
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Wie auch in der Selbstdarstellung vieler Nutzer*innen wird bionic hier als eine mog-
liche Deutung neben anderen Kategorien wie Mensch mit Behinderung oder Ampu-
tierter angeboten. Es geht nicht darum, etablierte Begriffe zu ersetzen, sondern um
eine differenzierte, offene Beschreibung, in der verschiedene Zugehorigkeiten ne-
beneinander bestehen kénnen. Dies verdeutlicht, dass weder die sichtbaren Prothe-
sen noch die Kategorie bionic dazu dienen, Gliedmafienunterschiede zu verschlei-
ern. Koérper und Technik — also Stiimpfe und Prothesen — koexistieren in den Wer-
bedarstellungen, anstatt einander zu tiberlagern. Auch wenn die Prothesen visu-
ell im Vordergrund stehen und durch die Bezeichnung als bionic besonders her-
vorgehoben werden, bleiben die Stitmpfe sprachlich prisent. Insgesamt liefert die
PR-Darstellung von Ottobock damit eine doppelte Bedeutungszuschreibung. Einer-
seits wird die Prothese als Artefakt prisentiert, das den Nutzer*innen ermoglicht,
ihren Leidenschaften nachzugehen und Leistungen zu erbringen. Andererseits wird
der Kérper mit Prothese positiv gedeutet, wobei seine Technizitit als besonderer
Wert hervorgehoben wird, ohne den Kérper mit Gliedmaflendifferenzen zu verber-
gen oder abzuwerten.

Im Unterschied zu Ottobock handelt es sich bei Open Bionics um ein deutlich
jingeres Unternehmen, das 2014 in England gegriindet wurde. Es produziert die
3D-gedruckte Unterarmprothese Hero Arm, die mittlerweile in mehreren Lindern
als Medizinprodukt zugelassen wurde. Open Bionics verwendet den Begriff bionic
von Beginn an sowohl im Firmennamen als auch in Produktbeschreibungen, in de-
nen von >bionic limbs« oder >bionic hand« die Rede ist. Seit April 2018 wird bionic
zudem zur Beschreibung der Nutzer*innen des Hero Arms verwendet. Beim Hero
Arm handelt es sich um eine Armprothese, die darauf ausgelegt ist, Nutzer*innen
alltdgliche Handlungen wieder zu ermdglichen:

»0pen Bionics develops medical devices that enhance the human body. Our first
product is the Hero Arm for people living with a below-elbow limb difference.«
(Open Bionics, 2023c)

Der Hero Arm wird explizit als medizinisches Produkt kategorisiert. Seine funk-
tionale Ausstattung orientiert sich weitgehend an den Maéglichkeiten einer organi-
schen Hand. Ziel ist damit nicht ein Human Enhancement, das den Kérper iiber ei-
ne normative Leistungsgrenze hinaus verbessern wiirde, sondern vielmehr die Wie-
derermoglichung alltiglicher Handlungen.

Gleichwohl verwendet Open Bionics in der PR-Darstellung seines Produkts die
Metapher des Superheldentums. Dies spiegelt sich bereits im Namen >Hero Armx«
wider und tritt besonders im Werbeslogan »Turning Disabilities Into Superpowers«
(Open Bionics, 2023c) deutlich hervor. Die PR-Darstellung weist damit zunichst ei-
ne Parallele zu jenen paralympischen Werbekampagnen auf, die ebenfalls auf die
Metapher des Superheldentums zuriickgreifen. Dort ist die Zuschreibung von Uber-
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menschlichkeitjedoch eng an auflergewdhnliche korperliche Leistungen gebunden.
Inden Paralympics-Kampagnen wird das Motiv der Selbstitberwindung betont, wo-
durch die dargestellten Athlet*innen als leistungsstarke, fast itbermenschliche Fi-
guren prisentiert werden. Bei Open Bionics hingegen bleibt das Superhelden-Nar-
rativ klar metaphorisch. Es wird nicht suggeriert, dass die Funktionalitit der Pro-
these einen auergewohnlichen Leistungsumfang bietet oder Superkrifte verleiht.
Das Superhelden-Narrativ fungiert vielmehr als Angebot einer selbstermichtigen-
den Selbstwahrnehmung fiir Prothesennutzer®*innen. So beschreibt Open Bionics
die Prothese als ein Produkt mit »empowering aesthetics« (Open Bionics, 2023b).
Teil dieses dsthetischen Konzepts sind austauschbare Cover, die das Erscheinungs-
bild des Hero Arms visuell aufwerten. Darunter finden sich auch Designs, die sich
an Superheldenfiguren orientieren:

»We're now offering Star Wars BB-8, Marvel Iron Man and Disney Frozen bionic
arm covers for free to limb-different children with every Hero Arm. In Mark
Hamill’s words: your limb difference is your very own superpower.« (Open Bio-
nics, 2023c¢)

Wihrend die Funktion der Prothese primir darauf abzielt, alltigliche Aufgaben
wieder zu ermdglichen, wird durch die visuelle Gestaltung und metaphorische
Beschreibung daran gearbeitet, Korper mit Prothesen sowie deren Nutzer*innen
nicht mehr als defizitir zu verstehen, sondern aufzuwerten. Die Asthetik des Hero
Arms ist dabei bewusst nicht darauf ausgerichtet, unauffillig oder >normal zu wir-
ken. Sie soll die Andersartigkeit der Prothese als etwas Positives hervorheben. Die
Superheldenreferenz dient somit — wie auch in den paralympischen Werbekam-
pagnen — der Anerkennung und Sichtbarmachung, nicht aber der Glorifizierung
besonderer Leistungsfihigkeit. Die Metapher funktioniert hier unabhingig von
sportlicher Exzellenz und richtet sich damit explizit auch an Personen, deren
Alltagserfahrungen jenseits heroischer Taten liegen.

Neben der metaphorischen Bezeichnung von Prothesennutzer*innen als Super-
helden fithrt Open Bionics den Begriff bionic auch als tatsichliche Humankategorie
ein. Personen, die mit einem Hero Arm versorgt werden, beschreibt das Unterneh-
men als Teil des >Bionic Squads:

»Every time we fit somebody with a Hero Arm, they join the Bionic Squad. This
ever-expanding group are true pioneers, the very first people in the world to be
fitted with 3D-printed multi-grip bionic arms. They embrace their individuality
and break down barriers. You may recognise a few of them from viral videos and
TV appearances.! #BionicSquad« (Open Bionics, 2023a)
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Ahnlich wie Ottobock konstruiert auch Open Bionics eine neue In-Group. Wih-
rend Menschen mit Behinderung hiufig als Out-Group markiert werden — als
Abweichende von der Norm -, wird die Korpervarianz auch hier zur Basis der
Zugehorigkeit. Der Fokus der Gruppenzugehérigkeit verschiebt sich damit vom
Ausschlusskriterium zum Eintrittskriterium, was zugleich eine gewisse Exklusivi-
tit suggeriert. Das Prinzip der In-Group wirkt dabei aufwertend gegeniiber dem
iiblichen Out-Group-Narrativ und trigt zur Umdeutung korperlicher Differenz
bei. Dariiber hinaus werden die Mitglieder des Bionic Squad von Open Bionics als
Pioniere bezeichnet. Den Prothesennutzer*innen wird damit eine zukunftsgerich-
tete Rolle zugeschrieben. Mit Formulierungen wie »breaking down barriers« wird
suggeriert, dass sie mutig gesellschaftliche Entwicklungen vorantreiben und neue
Wege erschlieflen. Die Nutzer*innen erscheinen somit nicht als passive Empfinger
technischer Hilfsmittel, sondern als aktive Gestalter gesellschaftlicher Verande-
rung. Thnen wird eine fithrende Rolle innerhalb einer technikaffinen Gesellschaft
der Zukunft zugeschrieben.

Neben der kollektiven Bezeichnung aller Hero-Arm-Nutzer*innen als Mitglie-
der des Bionic Squad werden in der PR-Darstellung auch einzelne Personen gezielt
als bionic bezeichnet (Open Bionics, 2023a). Ahnlich wie Ottobock nutzt auch
Open Bionics biografische Erzihlungen als Erfolgsgeschichten. In diesem Kontext
erhalten einzelne Nutzer*innen Bezeichnungen wie »Bionic Tilly«, »Bionic Zak«
oder »Bionic Daniel«. Die Kategorisierung als bionic wird dabei auch mit anderen
sozialen Rollen kombiniert, etwa bei »Bionic Teacher Kath«.

Wie auch in der Selbstdarstellung von Prothesennutzer®innen und in der
PR-Kommunikation von Ottobock wird bionic bei Open Bionics als neue Human-
kategorie etabliert. Da der Hero Arm seinen Nutzer*innen keine itbermenschlichen
Fihigkeiten verleiht, sondern primir die Ausfithrung alltiglicher Aufgaben er-
moglicht, bleibt das Superhelden-Narrativ auf eine metaphorische Aufwertung
beschrankt. Bionisch zu sein ist daher auch bei Open Bionics als Subkategorie
des Humanen zu verstehen. Das Unternehmen trigt damit — ebenso wie die Nut-
zer“innen selbst — zur Verbreitung eines neuen Kérperverstindnisses bei, das sich
als Gegenentwurf zur defizitorientierten Deutung des Korpers als omniprisent
behindert positioniert.

Die Selbstbeschreibung der Nutzer*innen und die Fremdbeschreibung durch
die Hersteller stehen — sowohl bei Ottobock als auch bei Open Bionics — in einem
wechselseitigen Verhaltnis. Einerseits sind die PR-Darstellungen der Unternehmen
von den Selbstdarstellungen der Nutzer*innen inspiriert. Andererseits bieten die
Hersteller dieses neue Koérperverstindnis erginzend zur Prothese als materiellem
Produkt an. Diese Verflechtung von Nutzer*innen und Herstellern wird zusitzlich
dadurch verstirkt, dass Unternehmen gezielt Prothesentriger*innen als Influence-
rinnen einsetzen. Personen mit Prothesen, die sich bereits in den sozialen Medien
im Sinne dieses neuen Korperbildes prisentieren, werden von den Herstellern
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rekrutiert und im Rahmen kommerzieller Kooperationen in professionalisierte
Selbstdarstellungen eingebunden. In den zuvor analysierten Accounts zeigt sich
deutlich, dass insbesondere Nutzer*innen mit hoher Reichweite in Kooperations-
verhiltnissen zu den Herstellern ihrer Prothesen stehen. Unabhingig davon, ob
Nutzer*innen und Unternehmen dabei unterschiedliche Ziele — etwa personlicher
oder kommerzieller Art — verfolgen, entsteht durch dieses wechselseitige Aufgreifen
und Verstirken des neuen Kérperverstindnisses ein synergetischer Effekt. Dieser
trigt mafigeblich zur Etablierung und Normalisierung des bionischen Korpers als
positiv konnotierte Kdrpervariante in medialen Diskursen bei.

Die spezifische Aufwertung von Kdrpern mit technischen Prothesen
durch neue Humankategorien

Wenn Personen, die funktionale Prothesen mit technischer Optik nutzen, sich
in den sozialen Medien als bionic, robotic oder Cyborg beschreiben, lassen sich
verschiedene Funktionen dieser neuen Selbstkategorisierung identifizieren. Zum
einen leisten diese Kategorien eine spezifische Aufwertung von Kérpern mit funk-
tionalen Prothesen. Zum anderen entfalten sie eine stabilisierende Wirkung im
Hinblick auf die Deutung von Technik als Kérperteil sowie auf die Grenzen des Hu-
manen. Als eine Form der Aufwertung ldsst sich interpretieren, dass diese Korper
nicht nur als >anders normal, alltagstauglich, dsthetisch und fihig dargestellt wer-
den. Vielmehr wird durch die Nutzung der Kategorien bionic, robotic oder Cyborg
die Technizitit der Prothesen gezielt als Aufwertungsmoment instrumentalisiert.
Wie bereits beschrieben, entstammen diese Begriffe den Diskursfeldern von Wis-
senschaft, Technologieentwicklung, Transhumanismus sowie Science-Fiction.
Sowohl die Bionik — als Konzept der Ubertragung natiirlicher Prinzipien auf tech-
nische Systeme - als auch die Robotik — als Feld der Entwicklung automatisierter
Maschinen - zielen auf die Optimierung von Funktionalitit und Leistungsfihigkeit.
Auch die Figur des Cyborg verweist in unterschiedlichen theoretischen Konzepten
auf die Integration technischer Elemente in den menschlichen Organismus zum
Zwecke seiner Verbesserung: sei es in der Vorstellung des Menschen als Mingelwe-
sen, das immer schon technischer Erweiterung bedarf, sei es als posthumane Figur,
die das Menschliche iiberschreitet (Kapitel 4). Vor dem Hintergrund ihrer Herkunft
aus Technologie-, Fortschritts- und Zukunftsdiskursen sind die Begriffe bionic,
robotic oder Cyborg mit Semantiken wie Leistungsfihigkeit, Stirke, Innovation
und Zukunft aufgeladen. Hierbei handelt es sich um Konnotationen, die in westlich
geprigten Gegenwartsgesellschaften iiberwiegend positiv bewertet werden. Die
Selbstbeschreibung als >bionischer Menschs, >robotischer Mensch< oder smenschli-
cher Cyborg« wird somit zu einem strategischen Akt der Selbstdarstellung. Indem
sich Personen diese Begriffe aneignen, nutzen sie das symbolische Kapital, das
diesen Kategorien innewohnt. Diese aufwertende Wirkung der neuen Humankate-
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gorien wird von den Nutzer*innen durch eine entsprechende visuelle Prisentation
des Korpers als futuristischen Kérper unterstrichen.

Ein Foto zeigt Tilly Lockey (2022), die vor einer Wand aus metallisch schimmern-
den Neonrohren steht, auf der der Schriftzug »CYBERDOG« angebracht ist. Vor ihr
befindet sich ein Mischpult. Tilly blickt mit selbstbewusstem Gesichtsausdruck in
die Kamera, ihr Blick wird durch ein ausdrucksstarkes Make-up zusatzlich betont.
Sie tragt ein schwarzes Oberteil mit abstehenden Schulterteilen, eine metallisch
reflektierende Hotpants, eine schwarze Netzstrumpfhose, einen metallisch glan-
zenden Halsreif sowie silbern glitzernde Armcover an ihren Prothesenarmen. Die
gesamte Szenerie ist hell ausgeleuchtet, sodass die metallischen Elemente in Re-
genbogenfarben schimmern. Unter dem Foto schreibt sie: »The future is flashing
lights and glitter arms fo &9 &9 «.

Sowohl die visuellen Elemente als auch die Bildunterschrift prisentieren den pro-
thetisierten Korper als Kérper einer zukiinftigen Welt. Dabei wird das Futuristische
nicht als bedrohlich oder entfremdend interpretiert, sondern bewusst freundlich,
schillernd und positiv konnotiert. So wurde fir das Foto eine hell leuchtende Farb-
gestaltung gewihlt. Passend dazu beschreibt Tilly Lockey die Zukunft als eine Welt
voller blinkender Lichter und glitzernder Arme. Statt einer diisteren Zukunftsvision
entsteht hier die Vorstellung einer aufregenden, strahlenden Zukunft.

Eine dhnliche Abgrenzung vom bedrohlich konnotierten Cyborg-Narrativ voll-
zieht auch Angel Giuffria (2022a).

Ein Foto zeigt sie gemeinsam mit einer Freundin in Abendkleidern auf einem ro-
ten Teppich. Beide tragen technologisch anmutende Armprothesen, die sie mit
dem Handzeichen »| love you« zur Kamera strecken. Unter dem Bild schreibt sie:
»> but make it fo! Your future cyborg overlords are a lot nicer than you thought.«

Die Bildkomposition sowie der begleitende Kommentar greifen gingige Vorstellun-
genvom Cyborg als bedrohlicher, itbermichtiger Figur auf, konterkarieren diese je-
doch humorvoll. Durch die Kombination von elegantem Styling, freundlicher Geste
und ironischer Bildunterschrift entsteht ein spielerischer Bruch mit dem dystopi-
schen Cyborg-Narrativ. Der Satz »Your future cyborg overlords are a lot nicer than
you thought«verkehrt die Idee der technisierten Fremdbeherrschung ins Gegenteil.
Die »Cyborgs« erscheinen nicht als kalte Maschinenwesen, sondern als sympathi-
sche, nahbare und stilbewusste Menschen. Angel Giuffria nutzt hier Ironie gezielt,
um Angste vor technisch angereicherten Kérpern zu entdramatisieren und positiv
umzudeuten. Der Cyborg wird so nicht nur entproblematisiert, sondern als char-
mantes Alltagsphinomen hervorgebracht.

Wenn sich Personen mit funktionalen Prothesen als bionic, robotic oder Cyborg
beschreiben und ihre Kérper als futuristische Korper prisentieren, stellt dies einer-
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seits eine weitere Form der Aufwertung prothetisierter Korper dar, bringt anderer-
seits aber auch eine spezifische Besonderheit gegeniiber allgemein aufwertenden
Darstellungen mit sich. Wenn Stiimpfe und Prothesen als »anders normales, alltagli-
che, dsthetische oder leistungsfihige Kérperversionen prasentiert werden, liegt die
Aufwertung darin, sie auf eine Ebene mit>Standardgliedmafen«zu stellen. Die Auf-
wertung erfolgt durch die Demonstration ihrer Gleichwertigkeit. Demgegeniiber
zeichnet sich die Aufwertung durch die neuen Kategorien dadurch aus, dass Prothe-
sen nicht als Korperteile swie alle anderenc eingeordnet werden. Kdrper mit funktio-
nalen Prothesen werden durch die Leistungs- und Fortschrittssemantik als Kérper
prasentiert, die einen Platz in einer zukunftsorientierten Leistungsgesellschaft ha-
ben (Nassehi, 2023). Dabei entsteht mitunter der Eindruck, als technisierte Kérper
passten sie besser in die Zeit als der organische Korper. Gerade durch die Darstel-
lung des Prothesenkdrpers als High-Tech-Korper wird deutlich gemacht, dass die-
se Korper in einer High-Tech-Gesellschaft nicht mehr hinterherhinken. Der Kor-
per mit Prothese geht visuell voran. Diese Interpretation fordert die bisherigen Vor-
stellungen, die zumeist mit einer Prothesennutzung verkniipft sind, in gesteigerter
Weise heraus (Gourinat, 2020). Die Kategorisierung als bionic, robotic oder Cyborg
unterstiitzt damit die allgemeine Umdeutung des Prothesenkorpers vom defiziti-
ren Korper hin zu einem wertigen Korper mit einer spezifischen Bezugnahme auf
eine technikaffine und zukunftsorientierte Gesellschaft.®

Neben dieser Aufwertung leisten die neuen Kategorien auch eine stabilisierende
Wirkung, sowohl in der Zuordnung der Technik als Korperteil als auch in der Veror-
tung der Kdrper innerhalb der Grenzen des Humanen. Die stabilisierende Wirkung
im Hinblick auf die Wahrnehmung der Technik als Korperteil ergibt sich daraus,
dass Begriffe wie bionic und Cyborg das Organische und das Technische begrift-
lich miteinander verschmelzen. Die Prothesen werden dadurch nicht mehr als du-
Rerliche Hilfsmittel verstanden, sondern als integrierte Bestandteile des Korpers.
Wenn bereits ein sprachliches Konzept existiert, das Korper und Technik zusam-
mendenkt, erleichtert dies die Wahrnehmung technischer Elemente als vollwertige
Korperteile.

Die Grenzen des Humanen werden durch die neuen Kategorien stabilisiert,
indem der >bionische Menschs¢, der >robotische Mensch« und der >menschliche
Cyborg«als Subkategorien des Humanen eingefithrt werden. Sie bezeichnen nichts
Halb- oder Nichtmenschliches. Bionisch, robotisch oder Cyborg zu sein fithrt die
betreffenden Personen somit nicht itber die Aulengrenzen des Humanen hinaus.

5 Diese von den Nutzer*innen etablierte Semantik macht sich weiterfiihrend auch die Werbe-
wirtschaft zunutze. So treten Menschen mit High-Tech-Prothesen immer haufiger als Werbe-
gesichter auf—etwa in Kampagnen von Telekommunikationsanbietern wie O, (Mokka, 2022).
lhre Kérper stehen nicht mehr nur fiir Gleichwertigkeit oder Akzeptanz, sondern symbolisie-
ren Fortschritt.
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Vielmehr verhindern diese neuen Humankategorien, dass Menschen mit techni-
schen Korperteilen aus der Vorstellung des Menschlichen herauszufallen drohen.
Sie schaffen ein Sortierungsangebot, das es ermdglicht, auch technisch verinderte
Korper eindeutig als menschlich zu verorten. Die neuen Subkategorien leisten
damit eine Entproblematisierung von Technik am Kérper. Sie tragen dazu bei, dass
Menschen mit kiinstlichen Korperteilen nicht als vom Humanen entfremdet gelten,
sondern als Teil einer erweiterten, technisierten Form des Menschlichen anerkannt
werden.

Wenngleich die rekonstruierten Selbstbeschreibungen als bionic oder Cyborg
zur zusdtzlichen Aufwertung prothetisierter Kérper beitragen und alternative Deu-
tungsangebote eroffnen kénnen, zeigen sich jedoch auch neue Spannungen zwi-
schen der allgemeinen aufwertenden Darstellung von Stiimpfen und Prothesen und
der explizit technophilen Prasentation von High-Tech-Prothesen. So wird regelma-
Rig kritisch angemerkt, dass in den sozialen Medien vor allem junge und erfolg-
reiche Menschen mit Prothesen sichtbar sind (Gourinat, 2020). Diese Darstellun-
gen weichen deutlich von der statistischen Realitit ab, in der viele Betroffene ilter
sind, mit Einschrinkungen leben und ihre Prothesen nur eingeschrinkt oder gar
nicht nutzen kénnen. Hinzu kommt, dass die technophile Prisentation dazu bei-
tragen kann, einen Bias zugunsten von Kérpern mit High-Tech-Prothesen zu ver-
festigen, selbst wenn grundsitzlich auch Stiimpfe und andere Prothesentypen auf-
gewertet werden. Die Aneignung neuer Korperbilder durch Nutzer*innen von Pro-
thesen zeigt somit ein erhebliches Potenzial zur Umdeutung und Selbstermichti-
gung, verlangt jedoch zugleich, die sozialen und materiellen Bedingungen dieser
Sichtbarkeit kritisch mitzudenken.

Weshalb die neuen Kategorien gerade bei Prothesen aufkommen

Die Kategorisierung technisch angereicherter Kérper als bionic, robotic oder Cy-
borg ist nicht exklusiv an Prothesen gebunden, sondern grundsitzlich auf verschie-
denste Formen der technischen Anreicherung des Korpers anwendbar. Dennoch er-
scheint es kaum zufillig, dass diese Begriffe besonders hiufig im Zusammenhang
mit Prothesen auftauchen. Durch die starke Etablierung des medizinischen Mo-
dells, das Korper mit Stimpfen als behindert einordnet, und die institutionelle Ver-
ankerung von Prothesen als ausschlieflich medizinische Hilfsmittel wirken Pro-
thesen von vornherein als Verweise auf eine negative Abweichung von korperlichen
Normen. Anders als viele andere solcher technischen Hilfsmittel, wie Herzschritt-
macher, sind Prothesen zudem sichtbare Artefakte. Diese Sichtbarkeit macht sie zu
permanenten Zeichen korperlicher Differenz. In ihrer »folgenschweren Offensicht-
lichkeit« (Goffman, 1994, S. 58) bergen sie das Risiko, ihre Triger*innen fortlaufend
auf ein Defizitir- oder Behindert-Sein zu reduzieren (Dederich, 2007). Gerade die-
se Sichtbarkeit erzeugt daher eine besondere Notwendigkeit, einen Umgang mit ihr
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zu finden (Ruther, 2018). Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum insbe-
sondere Menschen mit Prothesen neue Deutungsangebote entwickeln — auch dann,
wenn sie die Kategorisierung als behindert nicht grundsitzlich ablehnen. Die An-
eignung positiv konnotierter Selbstbeschreibungen wie bionic bietet eine alterna-
tive, aufwertende Deutung. Ein vergleichbares Verhalten zeigt sich auch bei Nut-
zer*innen von Cochlea-Implantaten. So bezeichnet sich etwa der Aktivist Enno Park
selbst als Cyborg (Berliner Zeitung, 2019).
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6.4 DIY - Technik als Korperteile
nichtmenschlicher Cyborgs?

Wenn gegenwirtig Korper mit technischen Artefakten angereichert werden, gel-
ten sie in der Regel weiterhin als menschliche Kérper. Zwar wird in solchen Fillen
gelegentlich neu verhandelt, wie genau diese Korper mit technischen Bauteilen zu
verstehen sind, doch finden diese Aushandlungen meist innerhalb des Spektrums
humaner Binnenunterscheidungen statt (Kapitel 6.2 und 6.3). Kérper mit Technik
werden dabei in Relation zu nicht modifizierten Kérpern eingeordnet. Sie gelten als
gesund oder krank, leistungsfihig oder eingeschrinkt, fortschrittlich oder benach-
teiligt, jedoch nicht als nichtmenschlich. Die technische Anreicherung kann somit
zwar die Einordnung des Korpers beeinflussen, stellt aber seine Zugehorigkeit zur
Kategorie des Menschen in der Regel nicht infrage.

Dass technisch angereicherte Korper gegenwirtig als auferhumane Korper in-
terpretiert werden, die die Grenzen des Humanen iiberschritten haben, ist demge-
geniiber ein seltenes Phinomen. Entsprechende Deutungen finden sich vor allem
im Bereich der Fiktion, wo entmenschlichte Kérper als Gedankenexperiment die-
nen (Kapitel 3). Wenn iiber die Fiktion hinaus real modifizierte Korper als nicht mehr
menschlich interpretiert werden, handelt es sich zumeist um Selbstkategorisierun-
gen, die abseits etablierter gesellschaftlicher Deutungsmuster entstehen und dort
erprobt werden. Im Kontext der Reflexion des gesellschaftlichen Umgangs mit tech-
nisch angereicherten Korpern lassen sich diese Einzelfille jedoch als aufschlussrei-
ches Nischenphinomen betrachten.

Drei Personen, die sich selbst als teilweise oder vollstindig nichtmenschlich be-
schreiben, sind Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas (geb. Manel Mu-
foz). Sie haben ihre urspriinglich menschlichen Korper durch technische Implanta-
te erweitert und bezeichnen sich seither als >transpecies Cyborgs«< (de Aguas, 2020d;
ORF, 2017). Neil Harbisson verfiigt nach eigener Auskunft tiber ein »electronic Eye«
(TED, 2012), das es ihm ermdglicht, Farben zu horen. An seinem Hinterkopfist eine
Antenne implantiert, die iiber seine Stirn nach vorn ragt. An ihrer Spitze befindet
sich ein Sensor, der Farbwellen empfingt. Diese werden in unterschiedliche Tonho-
hen tibersetzt und iber Vibrationen am Schidelknochen wahrnehmbar gemacht.
Harbisson begriindet diese Erweiterung damit, dass er von Geburt an farbenblind
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sei und die Welt fiir ihn bislang in Schwarz und Weif existiert habe. Die Antenne
solle ihm eine alternative Moglichkeit der Farbwahrnehmung eréffnen. Moon Ribas
trug iber mehrere Jahre hinweg Chipimplantate in ihrem Korper, die mit Online-
Seismografen verbunden waren (Ribas, 2015, 2017a). Sobald irgendwo auf der Welt
Erdbeben registriert wurden, wurden die entsprechenden Daten per Bluetooth an
ihre Implantate iibermittelt. Diese gaben die Erschiitterungen in Form von Vibratio-
nen wieder, die sie korperlich spiirte. Manel de Aguas wiederum gibt an, das Wet-
ter horen zu konnen (de Aguas, 2020f). Er trigt Implantate im Bereich der Ohren
sowie zwei flossenartige Gerite, die oberhalb der Ohren befestigt sind. Diese ent-
halten Sensoren, die Temperatur, Luftdruck und Luftfeuchtigkeit messen und die
Daten in unterschiedliche Tonhéhen, Lautstirken und Klangmuster iibersetzen, die
fiir ihn itber Knochenschall hérbar werden. Neben diesen dauerhaften Modifikatio-
nen experimentieren alle drei mit weiteren technischen Modulen, die in ihre Kérper
integriert und wieder entfernt werden kénnen, um ihre Wahrnehmung gezielt zu
erweitern. Mit ihren Aktivitaten lassen sich die drei sowohl als Bodyhacker*innen
als auch als zeitgendossische Kinstler*innen einordnen.

Unter Bodyhacking werden Praktiken verstanden, bei denen Laien experimen-
telle Eingriffe in ihre Kérper vornehmen, um sich im Sinne einer kiinstlichen Evolu-
tion weiterzuentwickeln und ihre menschlichen Fihigkeiten zu erweitern (Brickley,
2019; Duarte, 2014; Jael, 2022; Kadlecov4, 2020). Diese Praktiken beruhen auf einem
Korperverstindnis, das den Korper als formbar und verinderbar begreift und da-
mit als Projekt, das aktiv gestaltet werden kann (Brickley, 2019; Duarte, 2014; Grewe-
Salfeld, 2021). Zum Einsatz kommen frei erhiltliche technische Artefakte wie NFC-
Chips ebenso wie selbst entwickelte DIY-Techniken, die von den Bodyhacker*innen
eigenstindig konstruiert werden. Ziel des Bodyhackings ist es, den Korper funktio-
nal zu modifizieren und neue Méglichkeiten der Wahrnehmung und Kommunika-
tion zu erschliefien. Damit unterscheiden sich diese Eingriffe deutlich von sthe-
tisch motivierten Kérpermodifikationen wie Schonheitsoperationen. In vielen Fil-
len wird Bodyhacking in die Nahe des Transhumanismus geriickt (Kapitel 3). Auch
hier wird angestrebt, die natiirlichen Grenzen des biologischen Menschen noch in-
nerhalb des eigenen Lebens zu itberwinden und eine neue Entwicklungsstufe zu
erreichen. Viele Akteure verstehen sich dabei nicht nur als individuelle Pioniere,
sondern als Teil eines kollektiven evolutionidren Prozesses, der die Menschheit ins-
gesamt transformieren soll. Diese neue Entwicklungsstufe manifestiert sich unter
anderem in der Selbstkategorisierung als Cyborg (Brickley, 2019; Duarte, 2014; Jael,
202.2). Der Cyborg wird hier nicht als humane Binnenkategorie verstanden - wie in
Kapitel 6.3 beschrieben —, sondern bewegt sich an oder jenseits der Auflengrenzen
des Humanen. Es wird der Versuch unternommen, das Humane zumindest partiell
zu verlassen. Mit der physischen Bearbeitung der Korper im Bodyhacking geht ei-
ne grundlegende Infragestellung normativer Vorstellungen vom Menschen einher
(Duarte, 2014). Gleichwohl werden die Praktiken des Bodyhackings sowie die Ent-
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wiirfe neuer Kategorien als nichtmenschliche Cyborgs iiberwiegend als subkulturel-
les Phinomen eingeordnet (Duarte, 2014; Stock, 2016). Dies liegt nicht zuletzt dar-
an, dass es sich bei den Akteuren meist nicht um professionelles Personal handelt,
sondern um Hobbybastler*innen mit einer Begeisterung fiir Wissenschaft, Technik
und Kunst (Duarte, 2014).

Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas lassen sich als Bodyha-
cker*innen einordnen, da sie experimentelle, unikale Eingriffe in ihre Korper
vornehmen, um deren Grenzen ebenso wie ihre Identitit neu zu verhandeln. Ihre
Transformationen beschreiben sie selbst als einen Schritt in der menschlichen
Evolution. Zugleich unterscheiden sie sich in mehreren Aspekten von anderen
technophilen, transhumanistisch geprigten Bodyhacker*innen wie etwa Kevin
Warwick (2021). Aus ihrer Selbstdarstellung geht hervor, dass sie Technik nicht
aus einer grundsitzlichen Faszination heraus nutzen, sondern als Mittel, um eine
spezifische Verbindung zur Natur herzustellen. In dieser Hinsicht bilden sie eine
eigenstindige Subgruppe innerhalb der Bodyhacking-Szene.

Obwohl Harbisson, Ribas und de Aguas als Bodyhacker*innen beschrieben wer-
den konnen, spielt diese Kategorisierung in ihrer Selbstbeschreibung keine zentrale
Rolle. Stattdessen bezeichnen sie sich als Kiinstler*innen, die >Cyborg Art« prakti-
zieren. Die Cyborg Art setze sich dabei aus zwei unterschiedlichen Komponenten
zusammen (Cyborg Art, 2024; Cyborg Foundation, 2022). Zum einen verstehen sie
die Entwicklung technischer Bauteile, die Modifikation des eigenen Krpers und die
damit verbundene Transformation zum Cyborg als kiinstlerischen Prozess. In die-
sem Sinne lisst sich ihre Praxis der Performance-Kunst zuordnen, wie sie etwa auch
von Marina Abramovié¢ (2024) oder Stelarc (2024) praktiziert wird, die ebenfalls den
eigenen Korper als Medium nutzen, um die Grenzen des Menschlichen kiinstlerisch
zu erkunden. Zum anderen dienen ihnen die durch die Modifikationen gewonnenen
neuen Wahrnehmungen als Grundlage fiir das Erschaffen von Kunstwerken in den
Bereichen Musik, Tanz und Videokunst.

Wenngleich Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas ihr Cyborg-Wer-
den als kiinstlerischen Prozess begreifen, betonen alle drei, dass sie ihr Cyborg-Sein
itber diesen Entstehungskontext hinaus als real verstanden wissen wollen. Sie be-
griinden dies mit einer nachhaltigen Verinderung ihrer Wahrnehmung und ihres
Verhiltnisses zur Umwelt, die durch die korperliche Modifikation hervorgerufen
werde. Diese Verinderung interpretieren sie als positive Abweichung, fir die sie
gesellschaftliche Anerkennung erwarten. Sie positionieren sich damit als eines je-
ner Phinomene der Gegenwart, fiir die aufgrund ihrer Singularitit ein besonderer
Wert beansprucht wird (Reckwitz, 2017). Um fir ihre Rechte einzutreten, griinde-
ten sie im Jahr 2010 die Cyborg Foundation (2022) sowie 2017 die Transpecies So-
ciety (2024). Beide Organisationen verstehen sich als Netzwerke fiir Personen, die
sich selbst als nichtmenschliche Cyborgs begreifen oder eine entsprechende Trans-
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formation anstreben. Fiir diese stranspecies Identititen« treten sie seither als Akti-
vist*innen auf (The Artian, 2020).

Ob ihre Aufforderung, sie als >transpecies Cyborgs« anzuerkennen, selbst wie-
derum als Kunstperformance zu lesen ist oder als politischer Aktivismus ernst ge-
meint sein soll, bleibt offen. Harbisson, Ribas und de Aguas praktizieren Perfor-
mance als Lebensform (Leuthner, 2016). Ein Versuch, von auflen eine eindeutige
Grenze zu ziehen, wo ihre Kunst endet und die >Wirklichkeit« beginnt, muss not-
wendigerweise scheitern. Nimmt man an, ihr Engagement sei ernst gemeinter Ak-
tivismus, liuft man Gefahr, auf eine kiinstlerische Imagination hereinzufallen. In-
terpretiert man hingegen alles als Teil eines dsthetischen Spiels, spricht man ihnen
ab, tatsichlich politisch fiir die Anerkennung nichtmenschlicher Identititen einzu-
treten. Diese Ambivalenz lidt dazu ein, nicht vorschnell zu urteilen, sondern zu be-
obachten, wie der Versuch, die Grenzen des Humanen zu iiberschreiten und sich
einer neuen, auferhumanen Kategorie zuzuordnen, in der medialen Offentlichkeit
verhandelt wird.

Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas werden durch ihre 6ffentliche
Selbstdarstellung zu einem natiirlichen Krisenexperiment. Gerade weil sie konse-
quentals Cyborgs auftreten und die Grenze zwischen Performance und Wirklichkeit
bewusst verschwimmen lassen, verschirfen sie jene zwei zentralen Befiirchtungen,
die mit der technischen Anreicherung von Kérpern regelmifRig verbunden werden
— die Sorge um die Ungleichbewertung von Kérpern sowie um eine Entfremdung
vom Humanen. In dem Moment, in dem sich einzelne Personen nicht nur kérperlich
verindern, sondern sich explizit von der Kategorie Mensch distanzieren, gewinnen
diese Sorgen an Brisanz. Im Hinblick auf die Frage, inwiefern mediale Darstellun-
gen zur (Ent-)Problematisierung der technischen Anreicherung von Kérpern beitra-
gen, interessiert somit auch im vierten Fall, wie sich die Selbstdarstellung der drei
Personen zu jenen Beftirchtungen verhilt. Transportieren ihre Darstellungen Deu-
tungen, die diese Sorgen bestitigen oder entwerfen sie Perspektiven, die die Angste
zwar aufgreifen, ihnen jedoch zugleich entgegenwirken? Inwiefern also reagieren
die Selbstdarstellungen von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas auf
die Sorge vor Ungleichbewertung und Entfremdung?

Um diese Frage zu beantworten, wird im Folgenden zunichst rekonstruiert, wie
sich die drei Personen als >transpecies Cyborgs«< hervorbringen. Dabei zeigt sich,
dass sie ihre technischen Bauteile nicht als externe Gerite, sondern als integrierte
Korperteile verstehen, denen sie identititsprigende Relevanz zuschreiben. Auf die-
ser Grundlage ordnen sie sich einer neuen Spezieskategorie zu, wobei sie ihre Po-
sitionierung relational zum Menschen beschreiben sowie in Nihe zu Tieren und in
Abgrenzung zu Maschinen. Relevant ist dabei, dass die technische Kérperverinde-
rung nicht als Akt der Leistungssteigerung verstanden wird, sondern als alternative
Weise, die Umwelt zu erfahren. Der Cyborg erscheint gegeniiber Menschen, Tieren
und Maschinen nicht als neue Krone der Schépfung, sondern als Lebensform, die
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in ein nicht-hierarchisches Verhiltnis zu anderen Spezies eingebettet ist. Anschlie-
Rend an die Rekonstruktion der Kategorie des >transpecies Cyborgs<wird im weite-
ren Verlauf herausgearbeitet, wie sich die drei Personen einerseits in der Kunst ver-
orten und ihr Cyborg-Werden als kiinstlerischen Prozess darstellen. Andererseits
wird rekonstruiert, wie sie als Aktivist*innen auftreten und beanspruchen, dass ihre
Selbstbeschreibung als Cyborgs auch jenseits des Kunstkontexts Giiltigkeit besitzt,
wofiir sie identititspolitische Forderungen formulieren (Huberman, 2023).

Da sie als Kiinstler*innen eine gewisse mediale Sichtbarkeit erreicht haben,
rufen die Versuche von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas, durch
die Technisierung des Korpers die Grenze des Humanen zu iiberschreiten und eine
Cyborg-Identitit zu beanspruchen, regelmifig 6ffentliche Resonanz hervor. Er-
ginzend zur Frage, inwiefern ihre Selbstdarstellungen Deutungsangebote liefern,
die gingige Sorgen um Ungleichbewertung und Entfremdung entweder verstirken
oder ihnen entgegenwirken, wird im Folgenden auch untersucht, wie die mediale
Berichterstattung auf diese Selbstdarstellungen reagiert. Dabei lassen sich drei
wiederkehrende Reaktionsmuster identifizieren. Die drei Personen werden entwe-
derals menschliche Exot*innen, als pathologische Abweichler oder als Kunstfiguren
behandelt. Alle drei Reaktionsweisen fithren dabei zu einer dhnlichen Wirkung.
Der Versuch, sich als nichtmenschliche Cyborgs zu positionieren, wird abgewehrt
oder entkriftet. Die Vorstellung, dass sich die Kategorie des Humanen tatsichlich
iiberschreiten liefe, erfihrt keine Anerkennung, sondern wird neutralisiert. In
der Konsequenz stabilisieren diese Reaktionsmuster die Grenzen des Humanen
und entschirfen die Vorstellung einer moglichen Entfremdung. Lediglich im Kon-
text der Kunst findet die Cyborg-Kategorisierung als Gedankenexperiment eine
gewisse Anerkennung. Den Abschluss des Kapitels bildet daher eine Reflexion
dariiber, weshalb sich die Selbstbeschreibung als stranspecies Cyborg« gerade dort
produktiv verhandeln lisst, sich bislang jedoch nicht iiber diesen Rahmen hinaus
als gesellschaftlich anschlussfihige Kategorie etablieren konnte.

Der »transpecies Cyborg« als neue Kategorie zwischen Mensch, Tier
und Maschine

Wenn Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas sich in den sozialen Medien
selbst darstellen, entsteht ein komplexes Bild davon, wie sie die technischen Arte-
fakte an ihren Korpern verstehen und daraus ihre Identitit als >transpecies Cyborgs«
ableiten. Analytisch lassen sich dabei drei Aspekte unterscheiden, die in ihren me-
dialen Auftritten eng miteinander verwoben sind. Erstens werden ihre Wearables
und Implantate als kiinstliche Kérperteile prisentiert (-Technik ist ein Teil meines
Korpers<), zweitens als Teil ihrer Subjektivitit (‘Technik ist ein Teil von mir<) und
drittens als identititsstiftender Kern (oIch bin Technik).
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Technik als Korperteil

In den medialen Darstellungen von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Agu-
as lassen sich vier Elemente identifizieren, die dazu beitragen, dass die Technik am
Korper nicht als externes Zubehor erscheint, sondern als neues Korperteil. Ein zen-
trales Element ist das Vokabular, mit dem die technischen Artefakte und deren Inte-
grationin den Korper beschrieben werden. Harbisson, Ribas und de Aguas sprechen
von ihren kiinstlichen Komponenten als »Sense« und »Organ« (The Artian, 2020).
Das Anbringen der Technik wird wiederholt als »Metamorphosis« (de Aguas, 2020f)
bezeichnet. Mit diesen Begriffen greifen sie auf ein Vokabular zuriick, das aus der
Biologie stammt. Sinne und Organe sind dort die organischen Bestandteile des Kor-
pers, Metamorphose bezeichnet iiblicherweise die natiirliche Transformation von
einer Larve zum adulten Stadium. Indem die technischen Bauteile als Sinne und
Organe bezeichnet werden, wird eine Analogie zu biologischen Korperteilen kon-
struiert. Die Begrifflichkeit subsumiert Technik unterjene sprachlichen Kategorien,
die fiir gewohnlich fiir den organischen Kérper reserviert sind, und stellt sie damit
diskursiv als Korperteile her. Auch die Bezeichnung des Eingriffs als Metamorpho-
se entspricht dieser Perspektive. Die kiinstliche Bearbeitung des Korpers erscheint
so nicht mehr als widernatiirlich, sondern als natiirlicher Veranderungsprozess, der
sowohl vorgezeichnet als auch positiv konnotiert ist. Wihrend die biologische Alte-
rung oft mit Verfall assoziiert wird, steht die Metamorphose fiir eine Transformati-
on zu einer hoheren Entwicklungsstufe. Sie ist somit ein Wandel, der nicht nur als
legitim, sondern auch als wiinschenswert gilt. Die technische Anreicherung nimmt
in dieser Begriffsverwendung die Rolle der nichsten Entwicklungsstufe ein.

Zur Benennung der Technik mittels biologischen Vokabulars tritt eine zweite
sprachliche Komponente hinzu. Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas
bezeichnen ihre technischen Artefakte nicht nur als Organe oder Sinne, sondern be-
schreiben auch, sie als Kérperteile wahrzunehmen. So fithrt Neil Harbisson tiber die
Gewohnung an sein »electronic eye« aus:

»At the start | had to memorize the names you give for each color, so | had to mem-
orize the notes. But after some time, all this information became a perception.
| didn’t have to think about the notes. And after some time, this perception be-
came a feeling. | started to have favorite colors, and | started to dream in colors.
So, when | started to dream in color is when | felt that the software and my brain
had united, because in my dreams, it was my brain creating electronic sounds. It
wasn't the software, so that’s when | started to feel like a cyborg. It's when | started
to feel that the cybernetic device was no longer a device. It had become a part of
my body, an extension of my senses.« (TED, 2012)
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Auch Moon Ribas beschreibt ihre anfinglichen und spiteren Erfahrungen mit ihren
Implantaten wie folgt:

»At the beginning | had to get used to these new vibrations. So at the night when
I was sleeping, | woke up more often. [... Now] | feel like, | have two heartbeats.«
(Arte TRACKS, 2017)

In diesen Schilderungen driickt sich eine Differenzierung zwischen einer anfingli-
chen Eingewshnungsphase und einer spiteren Phase korperlicher Verschmelzung
aus. Wihrend die technische Erweiterung zunichst als fremd, widerspenstig oder
unangenehm empfunden wird, wandelt sich die Erfahrung allmihlich zu einem in-
tuitiven, korperlich verankerten Wahrnehmungsprozess. Die technischen Artefakte
werden nicht mehr als externes Interface beschrieben, sondern als integriertes Kor-
perteil, iiber das gefiihlt werden kann. Diese Erzihlung folgt dabei einer Logik des
Zusammenwachsens von Kérper und Technik. Die technischen Artefakte, die Infor-
mationen an den Korper senden, werden in der subjektiven Erfahrung zu Bestand-
teilen des Korpers selbst. Das Wahrnehmen iiber die Technik erscheint als inkorpo-
riertes Konnen. Besonders eindriicklich wird dies in Neil Harbissons Beschreibung
seiner Traumerfahrungen, in denen sein Gehirn selbststindig Farbtone erzeugt ha-
be. Diese Traume gelten als Beleg fiir die vollstindige Integration der Technik in die
Wahrnehmungsstruktur des Korpers. Wie bereits durch das biologische Vokabular
wird auch durch solche Erfahrungsberichte die Unterscheidung zwischen organi-
schen und anorganischen Sinnesorganen in ihrer Relevanz infrage gestellt. Wih-
rend die Bezeichnung technischer Artefakte als »Sinn¢ oder >Organc« als blofRe Be-
hauptung gelesen werden konnte, erhalten subjektiv-korperliche Erlebnisse in den
Darstellungen eine andere argumentative Kraft. Sie fungieren als Beleg dafiir, dass
die Technik tatsichlich zum Kérperteil geworden sei. Da subjektive Erfahrung nicht
von auflen iberpriifbar ist, entfaltet sie in der Argumentation eine besondere Sta-
bilitit. Die Deutung der technischen Artefakte als Korperteile wird dadurch nach-
haltig gestiitzt.

Eine dritte Komponente, durch die der Eindruck entsteht, Technik sei ein Kor-
perteil, findet sich in der Art der visuellen Darstellung der Krper in Fotos und Vide-
os. Neil Harbisson und Manel de Aguas tragen technische Artefakte, die jeweils aus
implantierten sowie dufderlich sichtbaren Bestandteilen bestehen. Neil Harbisson
gibt an, dass seine sichtbare Antenne nicht abnehmbar sei, da sie im Schidel ver-
ankert wurde. Sie konne lediglich unter einer Kopfbedeckung verborgen werden.
Bei den flossenférmigen Modulen von Manel de Aguas handelt es sich demgegen-
iiber um ablegbare Wearables. Auf den geteilten Fotos in den sozialen Medien sowie
bei anderen medialen Auftritten fillt jedoch auf, dass die Kérper beider Personen
stets gemeinsam mit ihrer Technik dargestellt werden (de Aguas, 2022a; Harbisson,
2022). Die Moglichkeit, sich ohne diese Artefakte zu zeigen oder sie zu verbergen,
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wird nicht genutzt. Wihrend die Kleidung in den verschiedenen visuellen Beitri-
gen variiert, bleibt die kiinstliche Kérpererweiterung konstant. In einigen wenigen
Beitrigen wirkt die Anwesenheit der Technik am Korper beiliufig. Weitaus haufi-
ger aber dienen die geteilten Bilder und medialen Auftritte explizit der Prasentati-
on der technischen Artefakte. Sie werden in Bildunterschriften oder Interviewaus-
sagen thematisiert und damit hervorgehoben. Hinzu kommt, dass auch die Bild-
ausschnitte stets so gewahlt sind, dass Kérper und Technik gemeinsam zu sehen
sind. Fotos von Neil Harbisson und Manel de Aguas zeigen iitberwiegend Kopf und
Oberkdrper, wohingegen ihre Unterkorper meist auflerhalb des Bildes bleiben. Die
visuelle Fokussierung lenkt den Blick der Betrachter*innen gezielt auf die techni-
sche Anreicherung des Korpers. Insgesamt entsteht so der Eindruck einer Omni-
prisenz der technischen Artefakte am Korper, die eine Untrennbarkeit von orga-
nischem Korper und technischen Komponenten suggeriert. Zwar geniigt die wie-
derholte visuelle Darstellung der Technik am Korper allein nicht, um die Technik
als Korperteil zu etablieren (Kapitel 6.1). In Verbindung mit der sprachlichen Ein-
ordnung und der Schilderung subjektiver Wahrnehmungen wirkt die visuelle Ebe-
ne jedoch verstirkend. Ahnlich wie die Erfahrungsberichte dient auch die sichtbare
Dauerprasenz der Technik am Kérper der Evidenzerzeugung der Interpretation der
Technik als Korperteil.

Eine Steigerung dieser allgemeinen visuellen Beweisfiihrung stellen spezifische
Bildbeitrige dar, etwa Selbstportrits, Fotos von Schatten oder die Vorfithrung von
Passbildern.

Ein Schwarzweififoto, das Manel de Aguas auf Instagram geteilt hat, zeigt ihn
in aufrechter Kérperhaltung vor einer dunklen Wand. Abgebildet sind Kopf und
Oberkorper. Sein Gesichtsausdruck ist neutral, der Blick gerade in die Kamera
gerichtet. Er tragt ein weifdes Tanktop. Auf seinem Kopf befindet sich eine Art
weifer Haarreif, an dem links und rechts oberhalb der Ohren zwei flossenférmige
Objekte angebracht sind. Die Bildunterschrift beginnt mit den Worten: »The new
stage of my metamorphosis has officially started! Today | finally installed my self-
designed Weather Fins in my head. Now | perceive the humidity, temperature
and atmospheric pressure through sound inside my head.« (de Aguas, 2020f)

Ein weiteres von Manel de Aguas verdffentlichtes Schwarzweifdfoto zeigt den
Schatten eines Korpers auf einer weifRen Wand. Die Umrisse lassen seinen Kopf
mit den flossenférmigen Modulen sowie den Oberkdrper erkennen. Die Bildun-
terschrift lautet: »Hello to my new shadow.« (de Aguas, 2020a)

Neil Harbisson wiederum prasentiert bei offentlichen Auftritten wiederholt
seinen Pass, auf dessen Foto er mit seiner Antenne am Kopf abgebildet ist. Er
erlautert dazu: »This is my passport from 2004. You're not allowed to appear on
U.K. passports with electronic equipment, but | insisted to the passport office
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that what they were seeing was actually a new part of my body, an extension of
my brain, and they finally accepted me to appear with the passport photo.« (TED,
2012)

Selbstportrit, Schattenbild und Passfoto stellen besondere visuelle Darstellungen
des Korpers dar, da sie auf unterschiedliche Weise eine Reduktion auf zentrale
Merkmale vornehmen. Das Selbstportrit von Manel de Aguas ist auffallend neu-
tral gehalten. Es verzichtet auf dekorative Elemente und zeigt ihn mit schlichter
Kleidung. Die technischen Artefakte fallen als einziges auffilliges Element ins
Auge. Gerade im Kontext dieser reduzierten Darstellung wirken sie als essenzielle
Bestandteile des Korpers. Die Bildunterschrift rahmt das Foto als Dokumentati-
on eines »new stage of my metamorphosis«. Daraus geht hervor, dass die »self-
designed Weather Fins«als Ergebnis eines metamorphoseartigen Transformations-
prozesses verstanden werden. Das Selbstportrit bekriftigt damit die Deutung der
Technik als Korperteil und verweist bereits auf deren identititsprigende Funktion
— ein Aspekt, der im weiteren Verlauf noch vertieft wird.

Aufeine andere Weise trigt auch das Schattenbild zur Bestitigung der Technik
als Korperteil bei. Der Schatten zeigt nicht den Kérper selbst, sondern lediglich eine
dunkle Fliche, deren Konturen auf die Anwesenheit eines Kérpers verweisen. Manel
de Aguas fithrt diesen Schatten als eine Art Kérperabdruck vor, als sekundires Be-
legobjekt, das die neuen Auflengrenzen seines Korpers bestitigen soll. Zum einen
ist in einem Schatten keine Unterscheidung zwischen organischen und anorgani-
schen Korperteilen méglich. Korper und Technik verschmelzen hier visuell mitein-
ander. Zum anderen fordert die Bildunterschrift »Hello to my new shadow« explizit
dazu auf, die technischen Artefakte als Bestandteile des Korpers zu verstehen. Der
Schatten eines Kérpers bleibt bei konstantem Lichtwinkel gleich. In diesem Sinne
verfiigt jeder Korper iiber genau einen Schatten. Wenn Manel de Aguas erklirt, er
habe einen >neuen« Schatten, verweist dies implizit auf einen dauerhaft verinder-
ten Korper. Es handelt sich nicht um einen temporiren Schatten, sondern um jenen,
den sein Koérper von nun an wirft.

Auch das Passdokument, das Neil Harbisson bei seinen Auftritten zeigt, fungiert
als externes Evidenzobjekt. Es soll belegen, dass selbst das Vereinigte Kénigreich
seine Technik als Kérperteil anerkenne, da Passfotos darauf abzielen, den Kérper ei-
ner Person moglichst in Reinform abzubilden. Dass das Vorhandensein der Antenne
auf dem Foto als Bestitigung dieser Lesart gewertet wird, ist jedoch eine Interpre-
tation von Neil Harbisson selbst. Auch andere Artefakte wie Brillen oder religiése
Kopfbedeckungen sind auf Passfotos zulissig, ohne dass ihnen dadurch der Status
eines Korperteils zugesprochen wird. Neil Harbisson iibertrigt jedoch sein eigenes
Verstindnis der Technik auf das behérdliche Dokument und deutet die Genehmi-
gung zur Abbildung seiner Antenne als Bestatigung seiner Sichtweise.
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Neben der sprachlichen Benennung, der subjektiven Erfahrungsbeschreibung
und der visuellen Prisentation in den Selbstdarstellungen trigt schlieflich eine
vierte Komponente zur Hervorbringung der Technik als Kérperteil bei. Die am
und im Korper getragenen technischen Artefakte werden mit anderen Formen
von Technik verglichen und von diesen abgegrenzt. Auf der Website der Cyborg
Foundation findet sich eine entsprechende Gegeniiberstellung mit Technik aus dem
Bereich Virtual Reality und Augmented Reality:

»We believe that by creating new senses we reveal a reality that our natural
senses don't allow us to perceive. That's why we don't subscribe to VR (Virtual
Reality) or AR (Augmented Reality); and instead aim for RR, Revealed Reality.«
(Cyborg Foundation, 2022)

»There is a difference between the technology that allows you to know things and
the technology that allows you to feel things.« (Cyborg Foundation, 2022)

VR- und AR-Technik wird hier darauf reduziert, eine Umwelt oder Informationen
tiber eine Umwelt fiir Nutzer*innen bereitzustellen, die von diesen optional wahr-
genommen werden konnen. Die Technik der Mitglieder der Cyborg Foundation
hingegen soll nicht blof? Wissen iiber die Umwelt vermitteln, sondern den Korper
selbst zur Wahrnehmung befihigen. Erzielt werden soll keine kognitive Verarbei-
tung technisch vorgefertigter Informationen, sondern ein unmittelbares, leibliches
Erleben der Umwelt durch neu geschaffene Sinne. Damit wird ein fundamentaler
Unterschied konstruiert. Wihrend VR- und AR-Techniken als externe Hilfsmittel
erscheinen, die zwischen Korper und Umwelt vermitteln, sollen die technischen
Artefakte, die von Mitgliedern der Cyborg Foundation entwickelt werden, selbst Teil
der koérperlichen Wahrnehmungsstruktur sein. Gerade durch diese Abgrenzung
von anderen technischen Artefakten wird ihre Interpretation als Krperteile weiter
gestdrkt.

Obwohl in den vier Komponenten — sprachliche Einordnung, subjektive Wahr-
nehmung, visuelle Darstellung und Abgrenzung von anderer Technik — die Un-
terscheidung zwischen organischen und anorganischen Korperteilen aufgehoben
scheint, wird die Kinstlichkeit der technischen Artefakte zu keinem Zeitpunkt
geleugnet. Sie wird vielmehr bewusst hervorgehoben, etwa wenn sich Neil Harbis-
son, Moon Ribas und Manel de Aguas ausdriicklich als Cyborgs bezeichnen. Diese
explizite Bezugnahme auf die Kinstlichkeit wird im weiteren Verlauf noch niher
behandelt.
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Technik als Erweiterung des Akteurs

Die Technik am Kérper wird in den Selbstdarstellungen von Neil Harbisson, Moon
Ribas und Manel de Aguas nicht nur als Teil des Kérpers, sondern auch als Teil ihrer
selbst als handelnde Akteure beschrieben. Damit ist gemeint, dass der Technik kein
eigenstindiger Akteursstatus zugeschrieben wird. Vielmehr wird das, was durch
die technischen Artefakte ermdoglicht wird, als Fahigkeit der jeweiligen Person ver-
standen und ihr vollstindig zugerechnet. Diese Deutung zeigt sich deutlich in der
Artund Weise, wie die drei tiber ihre Erfahrungen mit ihren Wearables und Implan-
taten sprechen. Neil Harbisson beschreibt etwa:

»S0, life has changed dramatically since | hear color because color is almost every-
where. So the biggest change for example is going to an art gallery. | can listen to
a Picasso, for example. So it’s like I'm going to a concert hall, because | can listen
to the paintings.« (TED, 2012)

Sein Erfahrungsberichtist dadurch gepragt, dass er die Tatigkeit der Wahrnehmung
vollstindig sich selbst als Nutzer der Technik zuschreibt. Mit Formulierungen wie
» hear color« und »I can listen« bringt sich Neil Harbisson selbst als aktives Subjekt
hervor. Die Technik als vermittelndes Element bleibt hingegen unsichtbar. Sie wird
nicht explizit benannt und verschwindet in der Darstellung seines Wahrnehmungs-
prozesses. Korper und Technik verschwinden metaphorisch in einer Blackbox (La-
tour, 1999). Die einzelnen Komponenten sowie die vermittelnden Zwischenschritte
bleiben darin verborgen. Die Wahrnehmung gilt so als unmittelbares Erleben, ob-
wohl sie erst durch technische Artefakte erméglicht wird. Aus dieser Blackbox treten
Korper und Technik in den Beschreibungen der drei Personen — wie auch bei Pro-
thesennutzer*innen - nur dann heraus, wenn sie als widerspenstig erscheinen oder
ihre Funktionen gestort sind. Wenn organische oder anorganische Kérperteile nicht
so funktionieren, wie es der handelnde Akteur erwartet, werden sie zwar weiterhin
als Korperteile bezeichnet, jedoch zugleich als storende Antagonisten markiert.

EinVersuch, dasim Sprechen implizit hervorgebrachte Verstindnis von Technik
als Teil des Akteurs zu stabilisieren, wird mit der Proklamation der >Cyborg Bill of
Rights V 1.0< unternommen (Cyborg Foundation, 2022). Dabei handelt es sich um
juristisch nicht anerkannte Personenrechte, die 2016 von Mitgliedern der Cyborg
Foundation gemeinsam mit weiteren Aktivist*innen ausgearbeitet und im Rahmen
einer Festival- und Konferenzreihe vorgestellt wurden. Die Cyborg Bill of Rights
V 1.0 umfasst insgesamt fiinf rechtspolitische Forderungen. Unter anderem wird
darin angestrebt, zentrale Rechte wie das auf korperliche Unversehrtheit oder auf
Selbstbestimmung tiber den eigenen Korper auch auf technische Artefakte auszu-
dehnen, die als Koérperteile verstanden werden.
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»FREEDOM FROM DISASSEMBLY. A person shall enjoy the sanctity of bodily in-
tegrity and be free from unnecessary search, seizure, suspension or interruption
of function, detachment, dismantling, or disassembly without due process. [..]

RIGHT TO ORGANIC NATURALISATION. A person shall be free from exploitive or
injurious 3rd party ownerships of vital and supporting bodily systems. A person
is entitled to the reasonable accrual of ownership interest in 3rd party proper-
ties affixed, attached, embedded, implanted, injected, infused, or otherwise
permanently integrated with a person’s body for a long-term purpose.« (Cyborg
Foundation, 2022)

Mit dem Anspruch auf Schutz vor Demontage fordert die Cyborg Foundation, dass
technische Artefakte am Kérper nicht ohne rechtlich legitimiertes Verfahren von
Dritten entfernt, beschidigt oder in ihrer Funktion unterbrochen werden diirfen.
Der Schutzbereich korperlicher Integritit wird damit explizit auf Technik ausge-
weitet, die dadurch erneut ins Spektrum der Korperteile aufgenommen wird. Auch
das postulierte Recht auf organische Zugehorigkeit verfolgt diesen Gedanken. Es
zielt darauf, dass Personen, an deren Kérper Technik dauerhaft angebracht ist, Ei-
gentumsrechte an diesen Artefakten erhalten. Wihrend bei medizinischen Produk-
ten wie etwa Cochlea-Implantaten teilweise Krankenkassen Eigentumsrechte be-
halten und somit Einfluss auf Konfigurationen und Einstellungen nehmen kénnen,
fordert die Cyborg Bill of Rights V1.0, dass simtliche Rechte an kiinstlichen Korper-
teilen den Korperbesitzenden selbst iibertragen werden. Die Technik soll nicht nur
physisch, sondern auch rechtlich als untrennbarer Bestandteil der Person anerkannt
werden.

Mit dem Vorschlag ausgeweiteter Personenrechte formuliert die Cyborg Foun-
dation den Anspruch, dass Technik wie Korper einer Person eindeutig zugerechnet
wird. Die Gestaltung und Nutzung von Kérper und Technik sollen der jeweiligen
Person als handelndem Subjekt obliegen. Wie bereits im sprachlichen Umgang mit
der Technikanwendung wird auch hier der Technik der Status eines eigenstindi-
gen Akteurs verwehrt. Die Cyborg Bill of Rights V 1.0 steht damit im Kontrast zu
anderen Gesetzesinitiativen, die einen sogenannten E-Personen-Status fiir techni-
sche Artefakte — bspw. fiir selbstfahrende Autos — fordern und diese als autonome
Handlungstrager konzeptualisieren. Die Cyborg Foundation verfolgt einen entge-
gengesetzten Ansatz, dem zufolge Technik nicht als eigenstindiger Akteur erschei-
nen soll, sondern iiber die Erweiterung des Korpers auch als Erweiterung der Person
verstanden werden soll.

Eine Begriindung dafiir, der Technik keinen eigenen Status als Akteur zuzu-
schreiben, findet sich in einer Binnenunterscheidung verschiedener Formen von
Technik.
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»Cyborg Foundation focuses on Artificial Senses (AS) where the stimuli is gathered
by the technology, but the intelligence is created by the human — as opposed to
Artificial Intelligence (Al) where the intelligence is created by the machine itself.«
(Cyborg Foundation, 2022)

Die von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas verwendeten technischen
Artefakte werden hier ausdriicklich von sogenannten intelligenten Technologien ab-
gegrenzt. Diese Unterscheidung zwischen Technik mit und ohne eigene Intelligenz
bildet die Grundlage dafiir, dass kiinstliche Sinnesorgane - als Technik ohne Intel-
ligenz — den Nutzer*innen als Akteuren zugeordnet werden konnen. Die Technik
wird auf die Funktion eines Korperteils reduziert, das, analog zu organischen Kor-
perteilen, von der jeweiligen Person gesteuert wird. Die Reize, die das kiinstliche
Sinnesorgan aufnimmt, werden — laut den drei Personen — nicht maschinell vorin-
terpretiert, sondern erst im menschlichen Gehirn verarbeitet. Die technisch vermit-
telte Wahrnehmung bleibt damit vollstindig dem Subjekt zugeordnet.

Technik als Identitatsmerkmal

Nachdem die Technik als Korperteil eingeordnet und dem Akteur zugeschrieben
wurde, erhilt sie dariiber hinaus auch eine identititsprigende Relevanz. In den me-
dialen Auftritten von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas finden sich
wiederholt Formulierungen wie:

»To me to be a cyborg is to understand technology as part of your identity.« (The
Artian, 2020)

»I've been a cyborg for 10 years now. | don't feel like I'm using technology or
wearing technology. | feel like | am technology. | don’t think of my antenna as a
device —it’s a body part.« (The Guardian, 2014)

Die drei Personen definieren die Technik als zentrales Merkmal ihres Selbstver-
stindnisses. Sie integrieren sie nicht stillschweigend in ihren Koérper, sodass sie
unbemerkt in ihrer Handlungsmacht aufgeht. Vielmehr wird sie explizit als do-
minantes Merkmal hervorgehoben, das alle anderen Eigenschaften tiberstrahlt.
In der Aussage »I am technology« erscheint Technik nicht lediglich als funktio-
naler Bestandteil des Korpers, sondern als identititsstiftender Kern des Subjekts.
Die Aussage von Neil Harbisson verweist darauf, dass mit dem Anbringen seiner
Antenne ein Kategorienwechsel stattgefunden habe, der bis heute seine Selbstbe-
schreibung prigt. Dieser Wechsel wird nicht allein auf die materielle Anreicherung
des Korpers mit Technik zuriickgefithrt, sondern ebenso auf die verinderte Sin-
nesverwendung und Weltwahrnehmung (Huberman, 2023). Die beigemessene
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Relevanz dieser technischen Erweiterung zeigt sich auch in der expliziten Ver-
wendung der Kategorie Cyborg zur Beschreibung der eigenen Identitit. Die drei
Personen konnten ihre Kdrper zwar auch modifizieren und neue Erfahrungen
machen, ohne sich umzukategorisieren. Mit dem bewussten Kategorienwechsel
markieren sie jedoch, dass sie die Kérperverinderung als essenzielle Transforma-
tion begreifen. Aus einer zunichst losen Unterscheidung zwischen modifizierten
und nicht modifizierten Kérpern wird so eine Differenz von kategorialer Relevanz
(Kapitel 4).

An die Beschreibung der Technik als identititsverinderndes Moment schlief3t
sich eine weiter ausdifferenzierte Selbstbeschreibung der drei Personen als Cyborgs
an. Thre neue Identitit verstehen sie dabei nicht als eine blof3e Erweiterung des Hu-
manen oder als eine Spielart menschlicher Subjektivitit. Vielmehr positionieren sie
sich als Angehorige einer eigenstindigen Spezies, die sich relational zu Menschen,
Tieren und Maschinen verortet.

Positionierung gegeniiber dem Menschen

Fir die Positionierung gegeniiber dem Menschen lassen sich zwei unterschiedliche
Deutungen beobachten. Neil Harbisson und Moon Ribas beschreiben sich als Ange-
horige der Spezies Cyborg, da ihre Kérper durch die Technik Anteile hinzugewon-
nen hitten, die sich ihrem Verstindnis nach nicht mehr der menschlichen Spezies
zurechnen lassen (Berliner Zeitung, 2021). Das Cyborg-Sein markiert hier den Uber-
gangin einen Bereich jenseits des Humanen. Es fingt das auf, was aus der Kategorie
Mensch herausfillt. In diesem Sinne verstehen sich Neil Harbisson und Moon Ribas
als >mehr als menschlich«. Diese erste Version des Cyborg-Seins folgt dabei der Lo-
gik einer doppelten Spezieszugehorigkeit — in Anlehnung an das Konzept einer im
Lebensverlauf angenommenen doppelten Staatsbiirgerschaft. Cyborgs gelten nicht
als Unterkategorie des Humanen, sondern als eigenstindige Kategorie neben der
des Menschen, wobei Personen beiden Kategorien gleichzeitig angehéren kénnen
sollen. Die menschliche Zugehorigkeit bleibt bestehen, wihrend die Zugehorigkeit
zur Spezies der Cyborgs zusitzlich angenommen wird. Im Verstindnis von Neil
Harbisson und Moon Ribas bedeutet dies somit nicht, dass Personen durch ihr Cy-
borg-Sein weniger menschlich seien (Zeit Online, 2012). Dass sie dennoch ihr Cy-
borg-Sein als primire Kategorisierung hervorheben, ergibt sich aus einer bewuss-
ten Akzentuierung der nichtmenschlichen Anteile in ihrer Selbstdarstellung, nicht
aus einer totalen Verneinung des Humanen. lhre Zugehorigkeit zum Menschsein
wird nicht zuriickgewiesen, sondern lediglich als weniger relevant markiert.
Zusitzlich zu dem Begriff Cyborg verwenden Neil Harbisson und Moon Ribas
auch die Bezeichnungtranspecies«. Die technischen Anteile, die ihre nichtmensch-
lichen Merkmale darstellen und sie zum Cyborg machen, orientieren sich an Fi-
higkeiten anderer Spezies — bspw. an Tieren mit Antennen, Organismen, die UV-
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oder Infrarotwahrnehmung besitzen, oder an Arten, die tiber Schidelknochen hé-
ren kénnen. Die kiinstlichen Korperteile, die nicht dem Humanen zugerechnet wer-
den, erscheinen in diesem Verstindnis als Ausdruck arteniibergreifender Gemein-
samkeiten mit anderen Lebewesen (ORF, 2017). Zusammenfassend lisst sich die ers-
te von Neil Harbisson und Moon Ribas vertretene Version damit wie folgt beschrei-
ben: Als >transpecies Cyborg« kann eine Person verstanden werden, die der Katego-
rie Mensch angehort, zugleich aber durch technische Korperteile eine zusitzliche
Zugehorigkeit zur Spezies Cyborg erlangt hat, wobei die kiinstlichen Kérperteile
Merkmale aufweisen, die an sensorische oder physiologische Fihigkeiten anderer
Spezies erinnern. In dieser Verbindung menschlicher, kiinstlicher und tierahnlicher
Elemente konstituiert sich die Kategorie des >transpecies Cyborg:.

Auch Manel de Aguas bezeichnet sich als stranspecies Cyborg, entwickelte
itber die Zeit jedoch eine andere Version dieser Kategorie. In fritheren Selbstbe-
schreibungen hatte er sich dhnlich wie Neil Harbisson und Moon Ribas als partiell
nichtmenschlich verstanden. Anders als diese betont Manel de Aguas jedoch von
Beginn an ein sukzessives Abnehmen seiner menschlichen Zuordnung im Zuge
seiner Transformation.

»We also call this as a transpecies movement, because we are kind of breaking
the walls of our human identity and we started to feel less human than before or
discovering a partinside us thatis not entirely represented by the human identity
you know, but out of the human walls.« (The Artian, 2020)

Wihrend Neil Harbisson und Moon Ribas keinen Widerspruch zwischen dem
Menschsein und Cyborg-Sein sehen und betonen, dass Cyborgs nicht notwendi-
gerweise weniger menschlich sein miissen, beschreibt Manel de Aguas, dass eine
vollstindige Einordnung als Mensch und als Cyborg in seinem Verstindnis nicht
miteinander vereinbar sei. Es handele sich nicht um eine additive Erweiterung,
sondern um eine Umverteilung der Zugehdorigkeit. Das Menschsein tritt zuriick, je
starker die Kategorisierung als Cyborg in den Vordergrund riicke.

In seiner neueren Interpretation der Cyborg-Kategorie orientiert sich Manel de
Aguas noch stirker an der Logik der Transgeschlechtlichkeit. Er beschreibt, mitt-
lerweile erkannt zu haben, schon immer Cyborg gewesen zu sein. Seine Selbstbe-
schreibung wechselt damit von einer Erzihlung des sukzessiven Ubergangs hin zu
einer Form der Identititsenthillung. Er prisentiert sich fortan als vollstindig nicht-
menschlich und verwendet die Kategorie Cyborg nun in grundlegend verinderter
Weise:

»It actually doesn’t come from stransitions, in this case stran< comes from tran-
scending. Because I'm not transitioning between human and my species, | am
born being my own species. | have the human biology, but | don’t feel human. |

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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am transcending my supposed identity that | have to have.« (The Irregular Report,
2019)

An die Stelle der fritheren Vorstellung eines graduellen Kategorienwechsels vom
Menschen zum Cyborg tritt nun die Deutung, er sei im Kern bereits von Beginn
an seiner eigenen Spezies zugehorig gewesen. Die Kategorisierung als Mensch
erscheint in dieser Perspektive als eine von auen zugeschriebene »supposed iden-
tity«, die er nun transzendiert. Das Cyborg-Sein wird nicht mehr als Ergebnis
eines Transformationsprozesses verstanden, sondern als authentischer Ausdruck
einer vormals verdeckten, nun sichtbar gewordenen Identitit. Die Bezeichnung
stranspecies< verweist bei Manel de Aguas nicht primir auf eine Nihe zu anderen
Lebewesen im Sinne eines speziesitbergreifenden Seins, auch wenn solche Beziige
punktuell vorhanden sind. Vielmehr bezieht sich der Begriff auf das Transzen-
dieren der menschlichen Kategorisierung zugunsten einer nichtmenschlichen
Selbstverortung als Cyborg.

Das vollstindige Ablegen der menschlichen Zuordnung zugunsten seiner — aus
seiner Sicht — wahren Identitit als >transpecies Cyborg« manifestiert sich auch in ei-
nem symbolischen Akt: dem Wechsel seines Namens. In 6ffentlichen Auftritten ver-
wendet er nicht mehr seinen Geburtsnamen Manel Mufioz, sondern tritt unter dem
Namen Manel de Aguas auf. Dieser neue Name ist inspiriert von seiner erweiter-
ten sensorischen Wahrnehmung von Temperatur, Luftdruck und Luftfeuchtigkeit
durch seine sogenannten Wetterflossen, die er mit Unterwassererfahrungen asso-
ziiert.

»Taipei's weather feels so humid! | spend my days constantly hearing bubbles in-
side my head. So much humidity makes me feel underwater.« (de Aguas, 2020c)

Auch wenn es sich dabei nicht um eine amtliche Namensianderung handelt, wie sie
etwa im Kontext transgeschlechtlicher Biografien vorkommt, fungiert der neue Na-
me dennoch als performatives Element. Er wird bewusst eingesetzt, um den voll-
zogenen Kategorienwechsel nach aufien darzustellen und die neue Selbstverortung
als nichtmenschlich zu markieren. Der Namenswechsel ergianzt damit die narrative
Wendung von der Transformation hin zur Selbstenthiillung und macht die Distan-
zierung von der menschlichen Zuordnung auch fiir andere sichtbar.

Vergleicht man die beiden Versionen der Kategorie des >transpecies Cyborgs,
zeigt sich, dass beide Konzepte den Cyborg als eine alternative Kategorie zum Hu-
manen entwerfen (Kapitel 4). In beiden Varianten wird ein Akt der »trans of migra-
tion« (Brubaker, 2023, S. 153) beschrieben, in dem sich Personen mit ihren verinder-
ten Korpern zusitzlich oder vollstindig einer neuen Kategorie zuordnen. Technisch
angereicherte Korper fithren in den Beschreibungen somit nicht zu einem unde-
finierten Hybridzustand, sondern zu einer Selbstverortung in eine neu konturier-
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te Kategorie. Der Cyborg wird nicht als uneindeutiger Grenzfall konstruiert, son-
dern als eigenstindige Spezies. Wahrend die Interpretation von Neil Harbisson und
Moon Ribas die Kategorisierung als Cyborg nicht exklusiv versteht und parallele Zu-
gehorigkeiten zu verschiedenen Spezieskategorien zulisst, fordert Manel de Aguas’
Verstindnis eine eindeutige, exklusive Zugehorigkeit. Personen werden dabei ent-
weder als Mensch oder als Cyborg eingeordnet, nicht jedoch in beide Kategorien
zugleich.

Positionierung gegeniiber Tieren und Maschinen

Inihrer Selbstbeschreibung positionieren sich Neil Harbisson, Moon Ribas und Ma-
nel de Aguas nicht nur relational zum Humanen, sondern auch zur Natur und dem
Planeten, zu jenen anderen Spezies, denen sie sich angenihert sehen, sowie zu Ma-
schinen. Die Hinwendung zur Natur und dem Planeten und die Anniherung an tie-
rische Wahrnehmungsformen werden dabei als zentrale Merkmale der Cyborg-Ka-
tegorie prisentiert. Maschinen hingegen dienen der Abgrenzung.

Eine eindriickliche Darstellung des Verhiltnisses zwischen Cyborgs und Natur
zeigt ein Foto von Manel de Aguas. Es zeigt eine Hand und einen Ast vor hellem
Hintergrund. Die Hand ist mit Kabeln umwickelt und ragt von links unten in die
Bildmitte. Sie ist gedffnet, als wollte sie etwas greifen. Von rechts oben ndhert
sich ein diinner Ast mit mehreren Zweigen, deren Anordnung ebenfalls an eine
Hand erinnert. Die beiden Elemente beriihren sich fast. Die Bildunterschrift
lautet: »Cyborgs love nature.« (de Aguas, 2019a)

Mit der Anordnung der Bildelemente wird eine visuelle Referenz zu Michelangelos
Fresko>Die Erschaffung Adams’ aus der Sixtinischen Kapelle hergestellt, in dem sich
Gott und Adam mit ausgestrecktem Zeigefinger annihern. Wihrend Michelangelos
Original den Moment abbilden will, in dem Gott Adam das Leben einhaucht, wird
die Konstellation in der Fotografie von Manel de Aguas umgedeutet. An die Stelle
Adams tritt eine verkabelte Cyborg-Hand, an die Stelle Gottes ein Ast als Symbol fiir
die Natur. Diese Darstellung erlaubt zwei kompatible Deutungen des Verhiltnisses
zwischen Cyborg und Natur. Einerseits erscheint die Natur als Schépferin des Cy-
borgs, die ihm Leben verleiht. Der Cyborg wird so nicht als Gegensatz zur Natur po-
sitioniert, sondern als natiirliches Phinomen gedeutet. Andererseits zeigt das Bild
auch eine bewusste Hinwendung des Cyborgs zur Natur. Er sucht aktiv nach seinem
natiirlichen Ursprung, statt sich nicht von diesem zu entfernen. Cyborg und Natur
wirken damit nicht wie gegensitzliche Pole, sondern als aufeinander bezogene, po-
sitiv konnotierte Einheiten.

Wie genau Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas ihre Hinwen-
dung zur Natur verstehen, erliutern sie in zahlreichen Interviews. Immer wieder

269


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

270

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

beschreiben sie das Bediirfnis, durch Technik in eine tiefere Verbindung mit der
natiirlichen Umwelt treten zu wollen. Moon Ribas erklirt:

»There are many things that happen around us that we cannot perceive. So if
you have technology you can reveal this reality and get deeper experience of the
planet.« (CNN, 2018)

Die Motivation fir den Einsatz technischer Erweiterungen liegt nach eigener Dar-
stellung nicht in der Abgrenzung vom Natiirlichen, sondern in der Absicht, bislang
unzugingliche Aspekte der natiirlichen Welt erfahrbar zu machen. Die drei Perso-
nen beschreiben die menschliche Wahrnehmung als grundsitzlich begrenzt und se-
lektiv. Thre Technik dient ihnen dazu, diese Begrenzung zu durchbrechen und sich
einer umfassenderen, intensiveren Erfahrung des Planeten zu 6ffnen. Im Zentrum
stehen dabei insbesondere Phinomene, die gemeinhin dem Bereich der Natur zu-
geordnet werden, wie atmosphirische Verinderungen, infrarote oder ultraviolette
Strahlung, tektonische Bewegungen oder Luftfeuchtigkeit. Die Technik wird damit
nicht als Gegenpart zur Natur gedacht, sondern als eine Moglichkeit zur Erweite-
rung der sinnlichen Resonanz mit ihr. Sie soll eine neue Form der Koexistenz er-
moglichen, in der die Trennlinie zwischen dem Technischen und dem Natiirlichen
zunehmend verwischt.

Die Verkniipfung ihres Verstindnisses des Cyborg-Seins mit einem Interesse an
der Erkundung des Planeten steht — bewusst oder unbewusst — in der Tradition der
urspriinglichen Bedeutung des Cyborg-Begriffs. Dieser stammt aus dem Kontext
der Raumfahrt (Kapitel 4) und bezeichnete urspriinglich das Konzept eines Men-
schen, der durch technische Modifikationen an die extremen Lebensbedingungen
des Weltraums angepasst wird (Clynes & Kline, 1960). Der Cyborg war damit von
Anfang an eine Kategorie fiir eine Person, die sich der Erforschung des Universums
widmete. Diese historische Konnotation spiegelt sich in der Selbstbeschreibung von
Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas zum einen im Motiv der planeta-
rischen Neugier, zum anderen in ihrem spezifischen Verstindnis des Verhiltnisses
von Korper und Umwelt wider. In beiden Fillen — beim technisierten Menschen fiir
die Raumfahrt ebenso wie beim stranspecies Cyborg« — wird nicht die Umwelt an
die Bediirfnisse des Korpers angepasst, sondern der Korper transformiert, um sich
besser an die Umwelt anzupassen. Die Technik fungiert als Schnittstelle, die neue
Formen des Erlebens und Uberlebens in einer bestehenden Umwelt erméglicht, oh-
ne aktiv in diese eingreifen zu miissen. Dabei wird diese Form der Kérpermodifika-
tion zugleich als Beitrag zum Umweltschutz ausgelegt. So beschreibt Neil Harbis-
son seine Motivation zur technischen Erweiterung explizit als Mafinahme im Sinne
dkologischer Nachhaltigkeit:
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»Wenn wir alle nachts sehen kdnnten, dann gabe es weniger Lichtverschmutzung.
[..]1Je starker wir uns transformieren, desto besser ist das fiir den Planeten.« (Ber-
liner Zeitung, 2021)

Das Cyborg-Sein wird von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas somit
nicht nur als Ausdruck einer neugierigen Hinwendung zur natiirlichen Welt ver-
standen, sondern zugleich als umweltethisches Projekt. Der technisch erweiterte
Korper dient nicht der Kontrolle oder Optimierung der Umwelt, sondern wird als
Mittel ihres Schutzes begriffen. Als Cyborgs begreifen sie sich gleichermafien als
umweltinteressierte wie auch umweltschiitzende Lebewesen.

Zur Verkniipfung des Cyborgs mit der Natur trigt ebenfalls bei, dass Neil Har-
bisson, Moon Ribas und Manel de Aguas ihr Cyborg-Werden als neue Evolutionsstu-
feverstanden wissen wollen. Die durch technische Erweiterungen veranderte Wahr-
nehmung wird von ihnen als Ausléser einer irreversiblen Transformation beschrie-
ben. Das Cyborg-Sein ist fiir sie somit kein voriibergehender Anpassungsmodus,
sondern eine neue Form des Daseins.

»S0 | feel that being human is something temporary. We haven't been always
human.« (Ribas, 2018)

»We don't need to wait for evolution. We can evolve in our lifetime.« (Arte
TRACKS, 2017)

Diese Gleichsetzung der Korpermodifikation mit einem Evolutionsschritt unter-
streicht den Anspruch auf Dauerhaftigkeit. Evolution wird im Alltagsverstindnis
meist als Einbahnstrafle begriffen: als gerichteter Prozess, in dem sich Spezies
unumkehrbar verindern. Eine Riickentwicklung ist in diesem Verstindnis nicht
vorgesehen. Dariiber hinaus trigt der Evolutionsbegriff zur Naturalisierung der
Cyborg-Kategorie bei, indem die Kérpermodifikation als kiinstlicher Ersatz der
biologischen Evolution interpretiert wird. Die Formulierung »wait for evolution«
impliziert, dass die natiirliche Evolution als zu langsam empfunden wird. Das
eigene Eingreifen in den Kérper erscheint dadurch als kompensatorische Hand-
lung. Das Cyborg-Werden wird damit zunichst als kulturelle Praxis beschrieben,
nicht als natirlicher Prozess. Indirekt aber erfihrt diese Praxis eine Form der
Naturalisierung, indem suggeriert wird, dass der selbstbestimmte Eingriff in den
Korper »im Sinne der Evolution« erfolge und der Evolution unter die Arme greife.
Der evolutionire Rahmen verleiht dieser Selbsttransformation dabei nicht nur
eine Richtung, sondern auch Legitimitit. Die Verinderung des Kérpers wird nicht
als willkiirliche Modifikation dargestellt, sondern als Teil eines grofieren, quasi-
natiirlichen Entwicklungspfads. Die Praxis der technischen Anreicherung des
Korpers wird so in den Horizont eines biologischen Narrativs eingebettet und der

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

27


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

272

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

Cyborg erscheint als ein Wesen, das sich aus eigenem Antrieb zur nichsten Stufe
der Evolution entwickelt hat.

Um die Natur besser wahrnehmen und sich an sie anpassen zu kénnen, geben
Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas aulerdem an, sich von anderen
Lebewesen inspirieren zu lassen, woraus sie mitunter auch — wie beschrieben - ihre
Bezeichnung als >transpecies«< ableiten.

»| have an interest in sci-fi, but nature is already amazing —some animals can see
ultraviolet and infrared, while some jellyfish never die. If we apply these things
to our reality, our understanding of the planet will also change.« (Vice, 2016)

»Hearing through bone conduction is something that dolphins do, an antenna
is something that many insects have, and knowing where North is is something
that sharks can also detect. These senses are very natural, they already exist but
we can now apply them to humans.« (CNN, 2016)

Indem die drei Personen andere Spezies als Inspirationsquelle fiir die Entwicklung
ihrer Technik benennen, schreiben sie der Natur wiederholt die Rolle einer schop-
ferischen Instanz zu. Die technischen Erweiterungen ihrer Kérper orientieren sich
an Sinnesorganen, die im Tierreich vorkommen. Sie erscheinen damit als >Erfin-
dung der Natur, die durch technische Mittel reproduziert wird. Wie schon bei der
Einordnung der Kérpermodifikation als vorweggenommene Evolutionsstufe bleibt
dasArtifizielle dabei sichtbar, wird aber zugleich naturalisiert. Wihrend die Kérper-
verinderung im evolutiondren Narrativ als Beitrag zur Natur gerahmt wurde, wird
hier die Natur selbst zur Urheberin erklirt. Die Tiere werden zu Vorbildern, deren
Fihigkeiten durch Technik auf den Menschen iibertragen werden. Auch in diesem
Aspekt der Darstellung wird das Cyborg-Sein nicht als Bruch mit der Natur verstan-
den, sondern als Ausdruck eines tieferen Eingebundenseins in sie. Der Cyborg wird,
statt als Gegenfigur zur Natur, als deren konsequente Fortsetzung konstruiert.

Aus der Nutzung tierischer Fahigkeiten als Inspirationsquelle leiten Neil Har-
bisson, Moon Ribas und Manel de Aguas auflerdem ab, dass eine Anniherung an
andere Spezies stattfindet:

»Becoming a cyborg doesn't make me feel closer to technology or to machines. It
makes me feel closer to nature and to other animals.« (Ribas, 2018)

»It also gets you closer to the other species because you understand that you
are a different species among the others, you know. But you're not better and
you're not less than the others, so if you deserve this respect in this diversity

1 Dies erinnert an den Ansatz der Wissenschaft Bionik, zu der sie jedoch keinen expliziten Be-
zug herstellen.
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everyone deserves it. So, nature is horizontal. Everyone deserves respect and |
think that is a good way to see it.« (The Artian, 2020)

»We both don't like to call it like superpowers, because this is something like
to make it superior to other things [..] The nature is full of species that have
different senses and different organs, and they are not organized in a hierarchy.
They're all, let’s say, different.« (The Artian, 2020)

Die Hinwendung zum Planeten und der Wunsch nach einer intensiveren Wahrneh-
mung natiirlicher Phinomene stehen im Zentrum der Selbstbeschreibungen. Die
entstehende Ahnlichkeit mit anderen Spezies wird dabei nicht als primires Ziel,
sondern als Nebenprodukt dieser Modifikationen beschrieben. Die Nihe zu Tieren
wird einerseits optisch begriindet — bspw. durch die visuelle Anlehnung der techni-
schen Antennen an Insekten —, andererseits iiber geteilte sensorische Fihigkeiten.
Wie Delfine nehmen auch Neil Harbisson und Manel de Aguas Farben bzw. Wetter-
phidnomene iiber Knochenleitung wahr.

Mit dieser Beschreibung, Cyborgs wiirden Tieren in bestimmten Hinsichten
dhnlich, wird zum einen ein Niheverhiltnis diagnostiziert, zum anderen aber
auch eine klare Distanz gewahrt. Cyborgs und andere Tiere bleiben voneinander
unterscheidbare Spezies. Die drei Personen werden durch ihre kiinstlichen Sinnes-
organe nicht zu dem jeweiligen Tier, an dem sie sich orientieren. Sie verkérpern
eine neue, dritte Spezies. Diese neue Spezies wird dabei nicht in ein hierarchisch
iibergeordnetes Verhiltnis zu anderen Spezies gestellt. Im Verhiltnis zu Tieren
sehen sich die Cyborgs weder als iiberlegen noch als unterlegen. Sie verstehen sich
als gleichwertige, wenn auch andersartige Wesen innerhalb eines gemeinsamen
okologischen Gefiiges. Der Verweis auf die Vielfalt von Organen und Sinnen in der
Natur stiitzt dieses Verstindnis von Gleichwertigkeit.

Diese Behauptung einer Gleichwertigkeit der Spezies impliziert zugleich auch
eine Aussage iiber das Verhiltnis von Mensch und Cyborg. Wenn alle Spezies als
gleichwertig verstanden werden, gilt dies auch fir Menschen und Cyborgs. Auch
wenn Cyborgs eine neue Spezies darstellen, die den Menschen zum Ausgangspunkt
hat, soll das Cyborg-Werden nicht als Weiterentwicklung zu einer héheren Stufe,
im Sinne eines >Menschen 2.0, verstanden werden, sondern als Entwicklung zu et-
was grundlegend Anderem. Die Evolution erscheint in diesem Verstindnis nicht als
vertikale Abfolge immer héherer Stufen. Sie gilt als horizontale Ausdifferenzierung
mitvielfiltigen Abzweigungen. Cyborgs werden nicht als neue Krone der Schépfung
prasentiert, sondern steigen im Gegenteil von jenem Thron herab, den der Mensch
in vielen Vergleichen mit anderen Tieren traditionell fiir sich beansprucht.

Die von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas entworfene Version
des Cyborgs lasst sich damit auch als Kritik am Anthropozentrismus verstehen (Hu-
berman, 2023). Statt den Menschen zum Maf} aller Dinge zu machen, plidieren sie
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fiir eine posthumane, nicht-hierarchische Perspektive auf die Vielfalt des Lebens.
Mit dieser Haltung stehen sie in gewisser Nahe zum kritischen Posthumanismus
(Kapitel 3) sowie zum Cyborg-Begriff von Donna Haraway (1985). Zwar reproduzie-
ren sie in ihrer Konzeption die Grenzen zwischen Mensch und Tier, wenn sie etwa
formulieren, dass sie sich weniger menschlich, dafiir aber Tieren niher fithlen. Sie
operieren also weiterhin mit diesen drei Kategorien als gegebenen und voneinan-
der getrennten Einheiten. Gleichzeitig begreifen sie das Entstehen des Cyborgs als
einen Schritt hin zu einer weniger hierarchisch organisierten Ordnung der Spezies.
Die zentrale Stellung des Menschen als Krone der Schépfung wird relativiert, was
mit einem der zentralen Motive des kritischen Posthumanismus iibereinstimmt.
Die Perspektive des Transhumanismus hingegen, die den Cyborg als vertikale Wei-
terentwicklung des Menschen zu einem iiberlegenen Stadium interpretiert, wird
ausdriicklich zuriickgewiesen.

Die Einordnung des Cyborgs als naturverbundenes Wesen zeigt sich nicht nur
in den verbalen Selbstbeschreibungen der drei Personen, sondern auch in bildlichen
Darstellungen und den dazugehérigen Untertiteln.

Auf dem Instagram-Account von Moon Ribas finden sich mehrere Fotografien, die
sie tanzend in Naturlandschaften zeigen, etwa auf Bergen oder am Meer. Die Bild-
unterschrift lautet jeweils: »Waiting for Earthquakes« (Ribas, 2016, 2020).

Obwohl die Informationen iiber auftretende Erdbeben per Bluetooth-Verbindung
tiber ihr Smartphone an ihre Implantate gesendet werden und damit ortsunabhin-
gig spiirbar sind, prisentiert sich Moon Ribas bewusst in natiirlichen Umgebungen.
Die Wahl der Szenerie unterstreicht visuell die von ihr formulierte Anniherung an
die Natur. Die Darstellung verbindet damit die kiinstlich erzeugte Sensibilitat fiir
tektonische Bewegungen mit einer kérperlichen Prisenz in der Landschaft.

Bei Manel de Aguas finden sich wiederholt Fotografien und Videos, die ihn nach
eigenen Angaben beim Betreiben von >Photosynthese« zeigen.

In einem dieser Videos sitzt er unter blauem Himmel, trigt sommerliche Klei-
dung und eine Sonnenbrille, mit der er in Richtung Sonne blickt. An seinem Kopf
sind seine Wetterflossen zu sehen. In den Hianden hilt er zwei Solarmodule, die
er zur Sonne ausrichtet. Uber Kabel sind diese mit den Wetterflossen verbunden.
Die Bildunterschrift lautet: »Performing my photosynthesis this morning (char-
ging my Weather Fins using the solar energy)« (de Aguas, 2020g)

Indem Manel de Aguas das Aufladen seiner technischen Artefakte mittels Solarmo-
dulen als Photosynthese bezeichnet, greift er — wie zuvor schon beim Begriff der
Metamorphose — erneut auf ein Vokabular aus der Biologie zuriick. In diesem Fall
setzt er seine Titigkeit mit pflanzlichen Prozessen gleich und prasentiert sich als
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Cyborg, der an natirlichen Energieumwandlungsprozessen teilhat. Diese Anglei-
chung an pflanzliches Leben unterstreicht seine Darstellung als ein Wesen, das sich
mit der Natur verbindet, anstatt sich von ihr zu distanzieren. Neben dieser bildli-
chen Imitation biologischer Prozesse verweisen die verwendeten Solarmodule zu-
gleich aufeine Form umweltschonender Energiegewinnung. Damit wird erneut das
Motiv des Cyborgs als Umweltschiitzer aufgegriffen.

Als Kehrseite der Hinwendung zur Natur, der Verbindung mit dem Planeten und
der Anniherung an andere Tierarten zeigt sich in der Konstruktion der drei Per-
sonen eine deutliche Abgrenzung von der Vorstellung, durch Technik maschinen-
dhnlicher zu werden. Diese Abgrenzung wird nicht explizit ausgearbeitet. Sie er-
scheint lediglich in selbstverortenden Formulierungen, in denen betont wird, dass
sie sich nicht wie Maschinen, sondern Tieren niher fiihlen. Tiere und Maschinen
werden dabei als zwei entgegengesetzte Entwicklungspfade markiert. Wihrend die
Orientierung an tierlichen Fahigkeiten als witnschenswerte Inspiration beschrieben
wird, gilt die Anndherung an Maschinen nicht als erstrebenswert. Maschinen die-
nen nicht als Vorbilder oder Bezugspunkte fiir das Cyborg-Sein. Sie verkorpern viel-
mehr eine Richtung, von der sich die drei Personen bewusst absetzen. In der Dar-
stellung der drei Personen zeigt sich damit ein doppeltes Verstindnis von Technik
und Maschine. Technik wird als neutraler Rohstoff begriften, den sie als Mittel zur
Hinwendung zur Natur einsetzen. Sie dient dazu, tierische Organe nachzubilden
oder neue Sinne zu entwickeln. In dieser Lesart stehen Technik und Natur nicht im
Gegensatz zueinander, sondern erscheinen als miteinander vereinbar. Maschinen
hingegen werden — dhnlich wie Tiere — als ein Gegeniiber des Menschen verstan-
den, dem sich der Cyborg theoretisch annihern konnte. Auch hier konnte Technik
als Mittel dienen, um eine maschinendhnliche Existenzweise zu erméglichen. Doch
genau diese Moglichkeit wird von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas
abgelehnt. Die Technik, die sie nutzen, wird nicht in den Dienst einer maschinellen
Selbstverwandlung gestellt, sondern dient in ihrem Verstindnis der Anndherung an
Natur, Planet und tierliche Wahrnehmungsweisen.

Insgesamt sind mit der Hinwendung zur Natur als Schopferin, dem Interesse an
einer erweiterten Wahrnehmung des Planeten, der Orientierung an anderen Spe-
zies sowie der bewussten Abgrenzung von Maschinen die zentralen Elemente be-
nannt, die Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas als Kern der Kategorie
Cyborg verstehen.

»Zuriick zur Natur« als Strategie gegen eine Entfremdungskritik

Vor dem Hintergrund, dass mit der technischen Anreicherung des Kérpers hiufig
die Sorge vor einer wachsenden Ungleichwertigkeit zwischen Kérpern mit und ohne
Technik sowie vor einer moglichen Entfremdung vom Humanen einhergeht, stellt
sich auch im Hinblick auf die hier analysierten Darstellungen die Frage, wie sich
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diese zu den genannten Befiirchtungen verhalten. Grundsitzlich zeigt sich, dass
Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas die an ihrem Kérper angebrachte
Technik als neue Sinnesorgane verstehen und ihr eine zentrale Bedeutung fir die
Neuverortung ihrer Selbst zuschreiben. Die technischen Erweiterungen markieren
dabei eine grundlegende Verschiebung in ihrer kategorialen Einordnung — weg vom
Menschen, hin zum Cyborg. In ihren Selbstdarstellungen wird dabei jedoch deut-
lich, dass diese neue Kategorisierung des technisch angereicherten Kérpers als Cy-
borgkorper nichtim Sinne einer transhumanistischen Weiterentwicklung des Men-
schen zu einer iiberlegenen Evolutionsstufe verstanden wird, sondern als horizon-
tale Ausdifferenzierung gleichwertiger Kérperformen. Im Hinblick auf die Sorge
vor einer verstirkten Ungleichbewertung zwischen Korpern liefert die Darstellung
der drei Personen somit eine Interpretation, die dieser Beftirchtung explizit wider-
spricht. Zwar wird der technisch verinderte Korper sichtbar gemacht und als be-
deutungsvoll hervorgehoben, jedoch ohne jede Konnotation von Optimierung oder
funktionaler Steigerung. Die drei Personen begreifen ihren technisch angereicher-
ten Korper nicht als >besserens, sondern lediglich als anderen< Korper. Eine auf-
wertende Distinktion gegeniiber nicht erweiterten Kérpern wird nicht vorgenom-
men. Vielmehr richtet sich ihre Selbstbeschreibung ausdriicklich gegen jede Form
der Hierarchisierung. In ihren Aussagen betonen sie wiederholt, dass die Vielfalt
korperlicher Ausprigungen nicht bewertet, sondern anerkannt werden solle. An-
stelle einer Verstarkung von Ungleichwertigkeit ldsst sich in ihren Darstellungen so-
mit ein Impuls zur Relativierung solcher Differenzen zugunsten einer horizontalen
Koexistenz unterschiedlicher Kérperformen erkennen.

Gleichwohl irritieren Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas mit ih-
ren Konzeptionen der Kategorie des stranspecies Cyborg« alltigliche Routinen der
Humandifferenzierung. Indem sie sich selbst als teilweise oder vollstindig nicht-
menschliche Cyborgs verorten, stellen sie die Annahme infrage, dass die Zugeho-
rigkeit zur Kategorie Mensch eine biografisch stabile Einordnung sei. Sie prasen-
tieren diese Kategorisierung vielmehr als potenziell iiberwindbar. Zwar erfolgt die
Einordnung als Mensch bei der Geburt, doch kénne sie sich im Laufe des Lebens
verindern. In der Auslegung der drei Personen wird damit grundsitzlich infrage
gestellt, wie die Kategorie Mensch konzipiert ist. Ihre Selbsteinordnung als Cyborg
wirft die Frage auf, wer genau sich mit welcher Stabilitit und zeitlichen Dauer unter
der Kategorie des Humanen subsumieren lasst, und wer gegebenenfalls herausfillt
und einer anderen Kategorie zugeordnet werden muss.

Ahnliche Infragestellungen der vermeintlichen Natiirlichkeit menschlicher
Zugehorigkeit leisten auch andere transspezieshafte Identititskonzepte (Délker,
2016). Subkulturelle Phinomene wie die Otherkin-Community, deren Mitglieder
sich mit nichtmenschlichen Wesen wie Tieren, mythischen Kreaturen oder fiktiven
Figuren identifizieren, 6ffnen alternative Denk- und Erfahrungsriume, um norma-
tive Konzepte von Zuordnung und Identitit aufzubrechen (Hots, 2023; Johnston,
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2013). Auch in diesen Kontexten werden diese nicht als statisch, sondern als fluid
und prinzipiell itberschreitbar gedacht, wodurch Méglichkeiten geschaffen werden,
iiber die Grenzen des Humanen hinauszudenken, ohne dabei auf pathologisierende
Deutungsmuster zuriickzugreifen.

Die Tatsache, dass Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas sich als teil-
weise oder vollstindig nichtmenschliche Cyborgs verstehen, scheint zunichst die
Sorge vor einer Entfremdung vom Humanen durch die technische Anreicherung
des Kdrpers zu bestitigen. Ihre Darstellungen entfalten eine klare Wegorientierung
vom Humanen. An diese Beobachtung anschliefdend stellt sich daher mit Nachdruck
die Frage, inwiefern sich in ihren Selbstdarstellungen dennoch Versuche erkennen
lassen, diese bestitigte Wegbewegung vom Humanen nicht negativ zu konnotie-
ren, sondern in etwas Positives zu wenden, um der Kritik an dieser Entwicklung et-
was entgegenzusetzen und ihre technische Transformation dennoch zu legitimie-
ren. Die hervorgebrachte Positionierung des Cyborgs zwischen Mensch, Tier und
Maschine ldsst sich als ein solcher Legitimationsversuch verstehen. In ihren Dar-
stellungen widersprechen sie nicht nur der Vorstellung einer Orientierung an der
Maxime kompetitiver Leistungssteigerung, sondern auch dem Vorwurf einer wi-
dernatiirlichen Entwicklung. Ihre Erzihlungen von einer Hinwendung zur Natur
und einer Anniherung an andere Tierarten transportieren vielmehr den Eindruck
einer Bewegung >zuriick zu den Wurzeln< und formulieren damit eine Gegeninter-
pretation zum Entfremdungsverdacht. Die Wegbewegung vom Humanen ist in ih-
rer Lesart nicht mit Entfremdung gleichzusetzen, sondern wird als Wiederannihe-
rung an einen urspriinglichen Kern verstanden.

Dass ausgerechnet Menschen, Tiere und Maschinen die zentralen Bezugspunk-
te fiir die neue Kategorie des Cyborgs bilden, erscheint in gewisser Hinsicht wenig
tiberraschend. Soll der Cyborg als eine Spezies verstanden werden, die sich aus dem
Menschen heraus entwickelt, so bedarf es zunichst einer Abgrenzung vom Mensch-
lichen. Um diese leisten zu kdnnen, muss jedoch zunichst geklart werden, was das
Menschliche tiberhaupt konstituiert. Zugleich stellt sich die Frage: Wohin entwi-
ckelt sich etwas, das sich vom Menschen entfernt? Tiere und Maschinen bieten sich
als Referenzkategorien an, da sie im westlich geprigten Denken traditionell dazu
dienen, das Menschsein zu konturieren (Kapitel 2 und 4). Sie verkdrpern das >Ande-
re<, an dem sich das Humane abarbeitet und von dem es sich abgrenzt (Hirschau-
er, 2025; Lindemann, 2018, 2021a). Damit eine Entitit als eine solche Kontrastfolie
fungieren kann, muss eine gewisse Ahnlichkeit bestehen. Nur wenn die zu unter-
scheidenden Phinomene auf einer hoheren Abstraktionsebene als zusammenge-
hérig gedacht werden, ldsst sich eine Differenzierung vornehmen. So lassen sich
etwa Menschen und Tiere unter »Spezies« fassen, wodurch ihre Unterscheidung als
Differenz innerhalb dieser erscheint. Auch Menschen und Maschinen kénnen - et-
wa unter dem Aspekt der Produktionskraft oder als Kommunikationspartner — ge-
meinsam gedacht und anschliefiend voneinander abgegrenzt werden. Wie die zu
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differenzierenden Kategorien sind auch die ihnen titbergeordneten Kategorien da-
bei keine naturgegebenen Tatsachen, sondern selbst sozial konstruiert. Neben einer
angenommenen Ahnlichkeitsstruktur ist eine zweite Bedingung fiir die Etablierung
von Differenzkategorien entscheidend: ihre gesellschaftliche Relevanz. Differenz-
linien entstehen vor allem dort, wo ein Bediirfnis nach Abgrenzung spiirbar wird,
bspw. durch beobachtete Anniherungen. Wenn Maschinen zunehmend menschli-
che Titigkeiten tibernehmen oder Kommunikationsformen imitieren, wichst das
Bediirfnis, die Grenze zwischen Mensch und Maschine neu zu definieren und zu
stabilisieren.

Soll der Cyborg als neue Kategorie etabliert werden, die die Grenzen des Huma-
nen zumindest partiell iiberschreitet, muss er in Beziehung zum bestehenden Kate-
goriensystem gesetzt werden. Seine Position ist sowohl im Verhiltnis zur Kategorie
Mensch als auch zu den etablierten Alternativen Tier und Maschine zu bestimmen.
Nur so ldsst sich argumentieren, inwiefern der Cyborg als eigenstindige, neue Alter-
native zum Humanen gedacht werden kann. Ahnlich wie bei der Einfithrung neuer
Geschlechtskategorien muss auch hier nachvollziehbar gemacht werden, worin ge-
nau die Differenz zur bestehenden Ordnung besteht (Vanagas & Vanagas, 2023).

Im Kontext der Evolutionstheorie (Darwin, 1871), auf die sich die drei Perso-
nen beziehen, wenn sie das Cyborg-Werden als evolutiven Entwicklungsschritt deu-
ten, lassen sich Tiere, Menschen und Maschinen auch in eine zeitliche Abfolge brin-
gen. Tiere erscheinen als dem Menschen vorgelagert, als frithere Stufe der Entwick-
lung. Maschinen hingegen gelten als vom Menschen hervorgebrachte Kulturpro-
dukte und stehen damit zeitlich nach dem Menschen. Wenn die drei Personen nun
betonen, dass sich Cyborgs eher Tieren als Maschinen annahern, implizieren sie so-
mit eine>Riickbesinnung auf die Wurzeln«. Obwohl Cyborgs als menschengemachte
Phinomene durchaus Ausdruck kultureller Prozesse sind, wird dieser Prozess nicht
als Entfremdung oder Abkehr vom Ursprung gedeutet, sondern als Wiederannihe-
rung an dieses Urspriingliche, Vormenschliche. Die Selbstverortung der drei Per-
sonen folgt damit einer normativen Vorstellung, die tief in der westlichen Moder-
ne verankert ist: der Idee, dass eine Anniherung an das Maschinelle den Menschen
herabwiirdige und daher zu vermeiden sei (Lindemann, 2018, 2021a). Die Nihe zum
Tier erscheint demgegeniiber als weniger problematisch und mitunter sogar als po-
sitiv besetzte Riickbindung an ein naturverbundenes Sein, das dem Menschlichen
vorausgeht.

Die Argumentation der drei Personen, als Cyborgs eher den Tieren als den Ma-
schinen dhnlich zu werden und sich der Natur sowie dem Planetarischen zuzuwen-
den, verweist insgesamt auf eine implizite Selbstverortung entlang des Natur-Kul-
tur-Dualismus. Mit dieser Verortung ist auch eine spezifische normative Bewer-
tung des Cyborgs verbunden. Der Natur-Kultur-Dualismus konzipiert Natur und
Kultur als zwei voneinander getrennte, gegensitzliche Sphiren. Diese Unterschei-
dungisttiefin der westlich geprigten Denkgeschichte verankert und wurde wesent-
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lich durch das Christentum, die humanistische Philosophie (Sprenger et al., 2022)
sowie die moderne Wissenschaft (Latour, 1991) gepragt. Im Christentum manifes-
tiert sich diese Trennung in der Gegeniiberstellung von Schépfer und Schépfung.
Der Humanismus definiert den Menschen als vernunftbegabtes Wesen mit freiem
Willen und schépferischer Gestaltungskraft. Die moderne Wissenschaft wiederum
tragt durch ihre Forschungspraxis zur Objektivierung der Natur bei, wihrend sie
Kultur als Resultat sozialer Konstruktionen begreift. Allen drei Traditionen ist ge-
meinsam, dass sie eine hierarchische Dichotomie zwischen einem aktiven und ei-
nem passiven Prinzip etablieren, die sich in der Trennung von Natur und Kultur nie-
derschligt. Natur erscheint dabei als reine, unberiihrte, urspriingliche und objekti-
ve Wirklichkeit — als etwas, das entdeckt, erschlossen und bearbeitet werden kann.
Kultur hingegen wird als das vom Menschen Geschaffene, Kontrollierte und Gestal-
tete verstanden — als bewusst hervorgebrachtes Gegenstiick zur Natur (Sprenger et
al., 2022). Aus marxistischer Perspektive wird Natur zur Ressource der Kultur. Sie
bildet die Grundlage menschlicher Arbeit und Aneignung (Ameli, 2021). Zugleich
ist sie nur im Kontrast zum vom Menschen Geschaffenen iiberhaupt als das >An-
dere< denkbar (Descola, 2011) und existiert gewissermafien erst im Gegeniiber zur
menschlichen Praxis.”

Die von den drei Personen entworfene Hinwendung zur Natur als dem Ur-
spriinglichen ermdglicht eine positive Neubewertung des nichtmenschlichen
Cyborgs. Die Riickwendung zur Natur fungiert dabei als bewusste Gegenposition
zur gingigen Vorstellung des Cyborgs als Inbegriff von Optimierung, Effizienz
und technologischer Selbstiiberbietung. Mit dieser Selbstverortung grenzen sich
die drei explizit von transhumanistischen Stromungen und Bodyhacking-Prakti-
ken ab, die hiufig fiir ihre Fortschrittsglaubigkeit und Entkérperlichung kritisiert
werden. Zugleich dient das Naturmotiv als Kontrastfolie zur industrialisierten,
entzauberten Welt (Weber, 1995).

Die Darstellung der drei Personen dhnelt damit der strategischen Verwendung
des Bionik-Begriffs, wie er mitunter in der Beschreibung von Prothesen zum Ein-
satz kommt (Braune, 2016). Das Konzept der Bionik betont den Riickbezug auf die
Natur bei der Entwicklung technischer Artefakte und tragt dazu bei, Technik natiir-
lich und damit unproblematisch wirken zu lassen. In dhnlicher Weise wird auch in

2 Der Mensch selbst lasst sich im Rahmen des Natur-Kultur-Dualismus auf unterschiedliche
Weise verorten. Eine einflussreiche Lesart bietet der Geist-Kérper-Dualismus nach Descar-
tes: Dervernunftbegabte Geist wird dem Bereich der Kultur zugeschrieben, wiahrend der Kor-
per als Teil der Natur gilt (Sprenger et al., 2022). Alternativ ldsst sich der Ceist als spezifisch
menschliche Natur verstehen, dem eine kulturell verfasste Gesellschaft gegentbersteht (Du-
mont, 1991; Sahlins, 2008). Eine weitere Variante stellt der Mensch-Umwelt-Dualismus dar, in
dem der Mensch als Naturwesen erscheint, das jedoch von einer ihn umgebenden, externen
Kultur gepragt wird (Sprenger et al., 2022).
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der Selbstdarstellung von Harbisson, Ribas und de Aguas die Naturbezogenheit ge-
zielt genutzt, um den Cyborg nicht als entfremdete Kategorie erscheinen zu lassen,
sondern ihn moralisch aufzuwerten. Der Cyborg wird als Teil eines naturnahen, ver-
antwortungsvollen und - im weiteren Sinne — heilenden Gegenentwurfs zur tech-
nisierten Moderne prisentiert.

»Transpecies Cyborgs< in und auBerhalb der Kunst

Wie bereits rekonstruiert wurde, verstehen die drei Personen ihr Cyborg-Sein als
erworben oder entdeckt, nicht jedoch als eine bei der Geburt zugewiesene Katego-
risierung. Entsprechend heif3t es auf der Webseite der Cyborg Foundation:

»Cyborg Foundation was created in 2010 by cyborg artists Neil Harbisson and
Moon Ribas in order to help humans become cyborgs, defend the rights of
cyborgs and promote cyborg art.« (Cyborg Foundation, 2022)

Die Formulierung »to help humans become cyborgs« verweist darauf, dass es sich
beim Cyborg-Sein um eine bewusst herbeigefiihrte Selbstwerdung handelt. Es ist
keine blof3 passive Erfahrung, sondern das Ergebnis aktiver Selbstgestaltung.

Wie genau eine solche Selbsttransformation ablaufen soll, erliutert die Cyborg
Foundation ausfithrlicher auf ihrer Webseite. Unter dem Punkt »Design Yourself«
stellt sie eine funfstufige Anleitung bereit, die veranschaulicht, wie der Prozess des
sbecoming Cyborg« gestaltet werden kann (Cyborg Foundation, 2022): Zu Beginn
solle man sich die Frage stellen, ob man entweder Fihigkeiten oder Sinne erwei-
tern mochte. Im zweiten Schritt gelte es zu iiberlegen, woher man dafiir Inspirati-
on beziehen kann - aus der Natur oder aus bereits bestehenden Technologien. An-
schlieend miisse man sich ein passendes Team aus Techniker*innen, Arzt*innen,
Psycholog“innen sowie anderen Cyborgs zusammenstellen. Im vierten Schritt sol-
le man zunichst Wearables als Prototypen entwickeln und testen, bevor im fiinften
Schritt schliefilich ein Implantat eingesetzt werde, an das man sich gewdhnen miis-
se, um sich weiterzuentwickeln.

Diese Anleitung unterstreicht nicht nur, dass es sich beim Cyborg-Sein um eine
erwerbbare Kategorisierung handelt, sie macht auch den Spielraum bei der Gestal-
tung dieser Transformation deutlich. Die Aufforderung »Design Yourself« signali-
siert, dass es sich um eine Wahl-Verinderung handelt, die bewusst gesteuert und
aktiv ausgestaltet werden kann. Hieraus geht zugleich hervor, dass Cyborgs sich
nicht durch Fremdzuschreibungen konstituieren. Man wird nicht zum Cyborg, weil
andere einen so bezeichnen oder einordnen. Vielmehr initiiert man selbst die kor-
perliche Verinderung, um das Kriterium einer »union between cybernetics and or-
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ganisms« (Cyborg Foundation, 2022) zu erfiillen und sich damit selbst als Cyborg zu
realisieren.

Der operative Eingriff, bei dem ein Implantat im Kérper verankert wird, wird
in den Selbstdarstellungen von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas
als zentrales Moment des selbstinitiierten Cyborg-Werdens hervorgehoben. Immer
wieder teilen sie aufihren Instagram-Accounts Fotos von Operationen. Weifle Gum-
mihandschuhe hantieren mit Klemmen und Skalpellen an ihren Kérpern. Die Kor-
per sind dabei auf Ausschnitte reduziert — ein Kopf, ein Fuf, ein Arm - und liegen
still, wihrend die Hinde aktiv zu sein scheinen. Teilweise ist zu sehen, dass die Haut
an der betreffenden Stelle ge6ffnet wurde, Blut tritt aus den Schnitten aus. Die Im-
plantate sind auf den meisten Fotos nicht zu erkennen. Erst durch die Bildunter-
schriften wird deutlich, dass es sich um Implantationen von Technik handelt.

»Two new sensors in my feet to feel moonquakes. Implanted yesterday in Frank-
furt after meeting Buzz Aldrin. #cyborgart #cyborg #transpecies« (Ribas, 2017a)

»@moonribas, @neilharbisson and | implanting a tiny compass behind our
knees to awake the dormant sense of feeling the geomagnetic pole of the Earth.«
(de Aguas, 2019b)

»A new stage of my metamorphosis has just started. I've just had the first
implant of the process of having my Weather Fins implanted.« (de Aguas, 2020b)

Das Dokumentieren dieser Operationsmomente erfillt in der Selbstdarstellung als
Cyborg eine doppelte Funktion. Zum einen wird der Eingriff als Moment der Trans-
formation — die >Metamorphose« — markiert und festgehalten. Die Fotos fungieren
dabei als Beleg. Sie sollen gegeniiber Dritten sichtbar machen, dass der Korper tat-
sichlich mit Technik angereichert wurde und die betreffende Person sich — aus ih-
rer Sicht - zu einem Cyborg entwickelt hat. Gerade weil Chip-Implantate im Ge-
gensatz zu sichtbaren Artefakten wie Antennen oder Wetterflossen im Nachhinein
meist unsichtbar bleiben, dient das fotografische Festhalten der Operation als ma-
terieller Nachweis. Zum anderen entsteht bei den Operationsfotos der Eindruck,
es handele sich um Initiationsrituale. Wie an spiterer Stelle noch niher erliutert
wird, finden viele dieser Operationen im Rahmen 6ffentlicher Performances statt,
bei denen Zuschauer*innen anwesend sind. Dariiber hinaus wird das zeremonielle
Moment der Operation auch in spiteren Darstellungen reproduziert. So wird der
Tag des korperlichen Eingriffs in den Folgejahren mitunter als >Cyborg-Geburtstag«
gefeiert. Moon Ribas teilt im Mirz 2017 ein Foto, auf dem sie gemeinsam mit Neil
Harbisson zu sehen ist. Die Bildunterschrift lautet:

»Celebrating Neil’s 13th cyborg birthday.« (Ribas, 2017b)
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Das Feiern eines Cyborg-Geburtstags erinnert an das kulturelle Phinomen des Fei-
erns >zweiter Geburtstage<, wie es etwa nach lebensrettenden medizinischen Ein-
griffen oder einschneidenden persénlichen Erlebnissen iiblich ist. In beiden Fillen
handelt es sich um jéhrlich wiederkehrende Gedenktage, die den >Beginn eines neu-
en Lebens« markieren und wiirdigen sollen.

Wie einleitend erwihnt, verorten Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de
Aguas ihr eigenes prozesshaftes Cyborg-Werden im Kontext der Kunst. Thre Aktivi-
titen beschreiben sie spezifisch als >Cyborg Art, unter der sie vier Aspekte zusam-
menfassen. Ein erster Aspekt besteht bereits in der Entwicklung neuer Bauteile fiir
den Korper. Ein zweiter Aspekt liegt in der neuen Wahrnehmung der Umwelt, die
sie als kiinstlerisches Erleben beschreiben. Auf der Webseite der Cyborg Foundati-
on wird Cyborg Art wie folgt definiert:

»The art of creating your own senses: Cyborg art is an artistic movement where
artists extend their senses beyond their physical boundaries by applying technol-
ogy into their bodies. The artwork of a cyborg artist is the new sense, but it’s an
artwork that happens inside the artist. They are the only audience of their own
art. In Cyborg Art, the artwork, the audience, and the museum is all in the same
body.« (Cyborg Foundation, 2022)

Die Schritte von der ersten Idee iiber das Entwickeln von Prototypen bis hin zur Fer-
tigstellung des finalen technischen Artefakts sind demnach nicht nur Mafinahmen
auf dem Weg zum Cyborg, sondern zugleich Teil eines kiinstlerischen Designpro-
zesses. Am Ende dieses Prozesses stehen sowohl das technische Artefakt alsauch der
modifizierte Korper als Kunstwerke. Die neuen Sinneswahrnehmungen, die durch
den erweiterten Korper erfahrbar werden, sind jedoch nicht 6ffentlich zuginglich.
Vielmehr erschliefit sich dieses Kunsterlebnis ausschlieflich den Kiinstler*innen
selbst. Die Einordnung der Korpererweiterung als Kunstwerk basiert somit nicht
primir auf einer sichtbaren, von aufien wahrnehmbaren Verinderung des Kérpers.
Die Kunst liegt an dieser Stelle im immersiven Moment der veranderten Wahrneh-
mung, die sich durch den technischen Sinn eréfinet. Sie vollzieht sich innerhalb des
Korpers als jenem Raum, in dem Kunstwerk, Museum und Publikum zusammenfal-
len. Die Kiinstler*innen werden so zunichst zu den einzigen Zuschauer*innen ihrer
eigenen Kunst.

Ein dritter Aspekt der Cyborg Art liegt zwischen den beiden zuvor genannten
Kunstmomenten — zwischen dem Designprozess und dem subjektiven Kunsterle-
ben. Gemeint ist der Akt des Anbringens der Technik am Kérper, der hiufig im Rah-
men von Kunstperformances 6ffentlich vollzogen wird.

Im September 2016 veréffentlichte Neil Harbisson auf Instagram ein Foto, das ihn
beim Anbringen eines Zahnimplantats zeigt. Er sitzt auf einer Tischplatte in der
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Mitte eines Raumes, das Gesicht zur Kamera gewandt, die Augen geschlossen.
Links und rechts von ihm stehen zwei Personen, beide tragen eine medizinische
Lupenbrille, Mundschutz, weifle Handschuhe sowie eine Art Operationskittel.
Auch Harbisson selbst triagt ein Operationshemd. Eine der Personen knopft ihm
einen Kragen um den Hals, die andere tastet mit zwei Fingern seine Zdhne ab. Um
die drei in der Raummitte versammelten Personen steht ein Kreis von Zuschau-
er*innen. Viele von ihnen halten ihre Smartphones in die Hohe, die Kameras
auf das Geschehen gerichtet. Die Bildunterschrift zu diesem Foto lautet: »Cyborg
Art — dental surgeon Thiago Avelar installing a bluetooth and a transdental
communication system inside my mouth, last week in Brasil with @moonribas.«
(Harbisson, 2016)

Diese 6ffentliche Operation markiert ein erstes Moment der Cyborg Art, das sich ex-
plizitan ein externes Publikum richtet. Der Eingriffin den Krper ist dabei nicht nur
ein zentraler Schritt der Selbsttransformation zum Cyborg, bei dem das Publikum
zur Beglaubigung der Verinderung fungiert. Den Zuschauer*innen wird dabei ei-
ne auflergewdhnliche Erfahrung geboten, die als kiinstlerisches Ereignis inszeniert
wird.

Der vierte Aspekt der Cyborg Art unterscheidet sich von den bisherigen da-
durch, dass er nicht innerhalb des Transformationsprozesses verortet ist, sondern
auf diesen folgt. Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas produzieren Mu-
sikstiicke, Tanzperformances, Bilder, Mode und Videokunst, die auf ihren neuen
Sinneswahrnehmungen als Cyborgs basieren. Dazu zihlen unter anderem Per-
cussion-Konzerte, in denen Moon Ribas die von ihr wahrgenommenen Erdbeben
horbar macht (Ribas, 2019b), oder Tinze, in denen sie Ruhephasen und Erschiitte-
rungen der Erde in Bewegungen tibersetzt (Ribas, 2016). Neil Harbisson erschafft
Klangportrits, bei denen er mit seiner Antenne die Farben von Gesichtern in Ton-
folgen iiberfithrt (Harbisson, 2020a), sowie Videos, in denen er die Stimmlage
von Personen in farbige Quadratmuster itbersetzt (Harbisson, 2020b). In diesen
Werken fliefRen die inneren Kunsterfahrungen, die durch die cyborgspezifischen
Sinne gewonnen wurden, in dufdere Kunstprodukte ein. Damit entsteht ein zweites
Kunstmoment, das — im Gegensatz zur introspektiven Wahrnehmung - explizit
auf ein externes Publikum ausgerichtet ist (Quartz, 2016).

Wenn sich Cyborg Art im Verstindnis von Neil Harbisson, Moon Ribas und Ma-
nel de Aguas aus dem Kreieren neuer Sinnesorgane, den Operationen als Perfor-
mances, den korperlichen Wahrnehmungserfahrungen der Kiinstler*innen als in-
nerem Kunsterleben sowie aus den fiir ein externes Publikum geschaffenen Kunst-
werken zusammensetzt, wird deutlich, wie eng das Selbstverstindnis als Cyborg
und Kunst miteinander verwoben sind. Das Verhaltnis von Cyborg und Kunst lisst
sich dabei in zweifacher Hinsicht fassen. Erstens sind die drei Personen — die bereits
vor ihrem Cyborg-Werden kiinstlerisch titig waren — durch die Kunst zu Cyborgs ge-
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worden. Ihr Cyborg-Sein istim Rahmen eines kiinstlerischen Prozesses entstanden,
der Aspekte wie den Designprozess, die performative Operation und die verinder-
te Korpererfahrung umfasst. Zweitens sind sie — nach ihrer Transformation — als
Cyborgs in der Kunst aktiv. Dies zeigt sich insbesondere im Schaffen externer Kunst-
werke, die auf den neu entwickelten Sinneswahrnehmungen basieren. In der Dar-
stellung der drei Personen fungiert Kunst somit einerseits als Kontext, in dem sie
ihr Selbstverstindnis entwickeln, und andererseits als Produkt ihres Cyborg-Seins.
Sie ist sowohl Ursprung als auch Resultat.

Trotz der engen Verwobenheit des Cyborg-Werdens durch die Kunst und des Cy-
borg-Seins in der Kunst betonen die drei Personen, dass ihr Selbstverstindnis nicht
auf den Kunstkontext beschrinkt sei. Sie argumentieren dafiir, auch aufderhalb der
Kunst als Cyborgs verstanden zu werden. In einem Interview antwortet Manel de
Aguas auf die Frage:

»Interviewer*in: Ist es nur Kunst, zwei Flossen auf dem Kopf implantiert zu haben,
oder ist es wirklich eine neue Art des Seins?«

Manel de Aguas: Beides. Ich bin Teil eines kinstlerischen Moments, wir sind Cy-
borg-Kiinstler. Wir schaffen neue kybernetische Organe, die wirimplantieren und
die es uns ermoglichen, neue Sinne zu haben — aber dank dieser haben wir auch
eine neue Erfahrung der Realitit. [...] Durch dieses kiinstlerische Experiment habe
ich auch meinen Blick auf mich selbst, auf meine Identitdt verandert. Es war eine
Umwandlung.« (Rolling Stone, 2021 aus dem Italienischen iibersetzt)

Auch Moon Ribas betont an anderer Stelle:

»For us, the important thing is to change our perception and to treat our brain as
a sculpture. If you modify your perception, in the long term you also modify your
brain and your mind.« (Quartz, 2016)

Sowohl Manel de Aguas als auch Moon Ribas betonen, dass ihre Kérpermodifika-
tionen zwar im Rahmen der Kunst erfolgen, die dadurch erméglichte Verinderung
ihrer Wahrnehmung jedoch itber den Kunstkontext hinausreicht. Gerade diese tief-
greifende Veranderung sei der Grund dafiir, dass sie sich auch jenseits der Kunst
als Cyborgs verstehen. Thr Gehirn, so die Metapher von Moon Ribas, sei wie eine
Skulptur geformt worden, was zu einer nachhaltigen Umgestaltung ihres Selbst-
und Weltbezugs fithre. Ihre Beschreibung des Cyborg-Werdens durch die Kunst und
des Cyborg-Seins aufderhalb der Kunst erinnert dabei an einen Effekt, der auch me-
ditativen Praktiken zugeschrieben wird. Meditationssitzungen dienen hiufig da-
zu, einen bestimmten Zustand herzustellen, dessen Wirkung tiber den situativen
Moment hinausreicht und langfristige Verinderungen des >Selbst< bewirken soll.
In dhnlicher Weise soll die Technik den Personen erméglichen, durch veranderte
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Wahrnehmung ein neues Verhiltnis zu ihrer Umwelt zu entwickeln. Einen Beleg fir
diese nachhaltige Transformation sieht Moon Ribas darin, dass sie auch nach dem
Entfernen einiger ihrer Implantate weiterhin Vibrationen spiirt:

»l just had my seismic sense implants removed. I've been sensing earthquakes for
the last 7 years, and now | want to continue exploring movement through other
forms. I've started to experience how it feels to lack a cybernetic sense and I'm
now feeling phantom earthquakes. How long will these last? Will the extraction
of the cybernetic organ affect my identity? Am | a phantom cyborg now? A new
experience begins!« (Ribas, 2019a)

Das Entfernen der technischen Bestandteile aus dem Korper dhnelt dem Abbau ei-
nes Kunstwerks. Wie bei der Amputation eines Korperteils reagiere das Gehirn je-
doch mit anhaltenden Empfindungen. Analog zu Phantomschmerzen erlebt Moon
Ribas »phantom earthquakes«, obwohl das technische Artefakt lingst entfernt wur-
de. Dieses Phianomen interpretiert sie als Beleg fiir die tiefgreifende Verinderung
ihres Gehirns. In ihrem Verstindnis bestehen sowohl das verinderte Kérpergefiihl
als auch das daraus hervorgehende Cyborg-Sein somit unabhingig vom konkreten,
kiinstlerischen Moment der tatsichlichen Kérpermodifikation fort.

In ihrer Kunst verhandeln Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas nun
nicht nur kérperliche Grenzen und das Verhiltnis von Individuum und Umwelt. Sie
loten auch semantische Grenzbereiche aus, indem sie ihre kérperliche Transforma-
tion mit der Umkategorisierung ihrer Person vom Menschen zum Cyborg verkniip-
fen und damit etablierte Humandifferenzierungen infrage stellen. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich die Frage, inwieweit ihre Bestrebungen, als nichtmenschliche
Cyborgs anerkannt zu werden, >nur« als kiinstlerisch-philosophischer Akt zu ver-
stehen sind, der das anthropozentrische Weltbild herausfordert, oder ob es sich um
tatsichlich intendierten identititspolitischen Aktivismus handelt.

Wie einleitend kontextualisiert wurde, sind die drei Personen auch im Feld der
Performance-Kunst zu verorten (Goldberg, 2013). Diese unterscheidet sich von an-
deren kiinstlerischen Formen, wie dem Theater, dadurch, dass sie weniger konse-
quenzentlastet ist. Es handelt sich nicht um ein >So-tun-als-ob¢, sondern um re-
al vollzogene Handlungen. In der Performance-Kunst werden Praktiken nicht si-
muliert. Sie werden tatsichlich durchgefiithrt. Wenn sich Neil Harbisson, Moon Ri-
bas und Manel de Aguas in ihrem kiinstlerischen Schaffen in Cyborgs verwandeln,
geschieht dies nicht durch Theaterrequisiten, sondern durch tatsichliche Eingrif-
fe. Sie konsultieren Arzt*innen, lassen sich technische Artefakte implantieren und
dokumentieren diese Transformationen 6ffentlich. Die Eingriffe, die an ihren Kor-
pernvorgenommen werden, sind real. Indem Neil Harbisson, Moon Ribas und Ma-
nel de Aguas jedoch im Anschluss erkliren, dauerhaft Cyborgs zu sein, iiberfithren
sie die kiinstlerische Performance itber den situativen Akt hinaus in eine bestindi-
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ge Selbstbeschreibung. Das Moment der Performance wird auf ihr gesamtes Leben
ausgeweitet — es wird zur Lebensform (Leuthner, 2016). Unter dieser Bedingung ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Kunst und Wirklichkeit vollstindig. Wenngleich
die Praktiken der Performance-Kunst tatsichlich stattfinden, die Kérper real mo-
difiziert werden und eine Cyborg-Identitit aktiv beansprucht wird, bleibt offen, ob
die Forderung, als Cyborg anerkannt zu werden, als symbolischer Akt innerhalb ei-
nes kiinstlerischen Diskurses zu verstehen ist oder als ernst gemeinter Aufruf, der
auch auferhalb der Kunst Geltung beansprucht. Mit dieser nicht auflgsbaren Am-
bivalenz wird auch das Publikum konfrontiert. Es bleibt unklar, ob es einer kiinstle-
rischen Provokation oder einem realpolitischen Identititsentwurf gegeniibersteht.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die identititspolitischen Bemii-
hungen der drei Personen rekonstruiert, ohne sie eindeutig als kiinstlerisch-philo-
sophischen Akt oder als realen Aktivismus zu definieren. Der zweite Teil des Kapitels
widmet sich anschliefdend den Reaktionen auf diese identititspolitischen Positio-
nierungen.

Identitatspolitik fiir >transpecies Cyborgs«

Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas verkniipfen ihre Selbstdarstellung
als >transpecies Cyborgs< mit identitatspolitischen Forderungen. Ihr erklirtes Ziel
ist es, dass ihre Selbstbeschreibung nicht nur im kiinstlerischen Kontext Beachtung
findet, sondern auch gesellschaftlich als legitime Charakterisierung ihrer Person
anerkannt wird. Ein zentraler Ausgangspunkt ihres Aktivismus liegt dabei in den
wiederholten diskriminierenden Erfahrungen, von denen sie regelmafig berichten.
Diese Erzahlungen verweisen auf ein strukturelles Anerkennungsdefizit, dem mit
politischer Sichtbarkeit und Forderungen nach Rechten fiir Cyborgs begegnet wer-
den soll. So schildert Neil Harbisson in einem Interview (Arte TRACKS, 2016), dass
sich zunichst keine Arzt*innen bereit erklirt hitten, den von ihm gewiinschten Ein-
griff — das Implantieren seiner Antenne — vorzunehmen, und keine Versicherung
die Kosten itbernehmen wollte. Die Operation sei als befremdlich eingestuft worden
und habe keine Zustimmung von Bioethikkommissionen erhalten. Der Arzt, der ihn
schliefilich operierte, wolle bis heute anonym bleiben. Die gesamte Prozedur habe
»im Untergrundc stattgefunden. Zudem berichtet Harbisson, er sei mehrfach kor-
perlich angegriffen worden, seit er die Antenne tragt (Arte TRACKS, 2016). Einzelne
Personen hitten versucht, das technische Artefakt gewaltsam zu entfernen. Ein pri-
gnantes Beispiel liefert eine Auseinandersetzung mit Polizeibeamt*innen wihrend
einer Demonstration in Barcelona im Jahr 2011, bei der diese annahmen, er wiirde
sie filmen, und versuchten, die Antenne von seinem Kopf zu reifien. Zwar sei dies
misslungen, doch die Antenne sei beschidigt worden.
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Auch Manel de Aguas dokumentiert auf seinem Instagram-Account wiederholt
seine negativen Erfahrungen. Aufgrund seiner sWetterflossenc sei es mehrfach zu
Konflikten auf dem Arbeitsmarkt gekommen. Im November 2020 schreibt er:

»I've just attended to a job interview but they kicked me out from the beginning
because the fact | have two fins in my head. I'm aware how difficult can get to find
a job being transpecies but it’s also a shame that transpecies identities & other
trans identities have to confront this situations when it comes to find a job and
find some stability. Just for the fact of being & expressing who we are.« (de Aguas,
2020e€)

Im Mai 2022 berichtet er, dass er anldsslich des Internationalen Tags fiir biologi-
sche Diversitit beschlossen habe, mit seinen Flossen zur Arbeit zu erscheinen, ob-
wohl ihm dies zuvor ausdriicklich untersagt worden sei (de Aguas, 2022b). Sein Ziel
sei es gewesen, Sichtbarkeit fiir die biologische Vielfalt zu schaffen, die »transpecies
identities« in die Gesellschaft einbrachten. Noch am selben Tag teilt er mit, das Un-
ternehmen habe ihn aufgefordert, die Technik abzunehmen. Er habe sich geweigert
und daraufhin seine Arbeit niedergelegt. Seine Begriindung: »I've no other option.«
Am folgenden Tag erklirt er, seinen Arbeitsplatz verloren zu haben:

»The company | was working in doesn’t allow me to work with my fins. Their pol-
icy doesn’t accept people with new organs. #cyborgrights #transpeciesrights« (de
Aguas, 2022b)

In den Erfahrungsberichten zeigt sich eine spezifisch strukturierte Problematisie-
rung erlebter Konflikte. Die Erzihlungen zeugen davon, dass sich die berichtenden
Personen von Auflenstehenden falsch wahrgenommen und missverstanden fiihlen.
Als zentraler Bezugspunkt wird dabei stets die am Korper getragene Technik be-
nannt. Sie bildet den Ausléser der jeweiligen Auseinandersetzungen, wobei die Be-
troffenen die eigentliche Diskriminierung in der Ablehnung ihrer Kategorisierung
als Cyborgs sehen. Weil ihre Selbstbeschreibung nicht anerkannt werde, entstiin-
den aus ihrer Perspektive wiederholt Nachteile, unter denen sie — wie sie darstellen
- aufgrund der>Unzulinglichkeiten< der Anderen leiden. Bei den beteiligten Akteu-
ren — Ethikkommissionen, Arzt*innen, Polizeibeamt*innen oder Arbeitgeber*in-
nen — handelt es sich jeweils um gesellschaftliche Instanzen, gegeniiber denen sich
die berichtenden Personen in einer machtunterlegenen Position befinden. Die Kon-
stellationen sind durch Abhingigkeitsverhiltnisse geprigt, sodass eine Losung der
Konflikte auf Augenhéhe aus ihrer Sicht nicht méglich erscheint.

Die offentlich vorgetragenen Erfahrungsberichte fungieren vor diesem Hin-
tergrund als alternative Moglichkeit, Vorwiirfe gegeniiber den jeweiligen Konflikt-
parteien zu artikulieren. Sie enthalten konkrete Aufforderungen zur Verinderung
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gesellschaftlicher Verhiltnisse. Mit ihren Forderungen nach >Cyborg Rights< und
>Transpecies Rights¢, wie sie etwa in der >Cyborg Bill of Rights V 1.0« formuliert
sind, kniipfen sie an bestehende Diversititsdiskurse an, in denen Minderheiten
gesellschaftliche Anerkennung, rechtliche Gleichstellung und den Schutz ihrer
Lebensweise gegeniiber einer dominanten Mehrheit einfordern. Explizit Bezug
nehmen Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas auf mogliche Paralle-
len zu den Erfahrungen und Forderungen transgeschlechtlicher Menschen (Arte
TRACKS, 2016; Berliner Zeitung, 2021; The Irregular Report, 2019). Trotz dieser
beanspruchten Parallelitit mag es zunichst paradox erscheinen, dass sie aus ihrer
Selbstbeschreibung, nicht mehr (vollstindig) menschlich zu sein, dennoch einen
erweiterten Anspruch auf Rechte ableiten. Dieser scheinbare Widerspruch lost
sich in ihrer Selbstdarstellung jedoch dadurch, dass Neil Harbisson, Moon Ribas
und Manel de Aguas die Kategorisierungen als Mensch und Cyborg als wandel-
bare Zuschreibungen verstehen, wihrend sie ihren Status als Person als konstant
begreifen. Die von ihnen eingeforderten Rechte kniipfen sie folglich nicht an die
jeweilige Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kategorie — gerade diese Kategorien
sollen nicht mit mehr oder weniger Rechten verbunden sein. Stattdessen binden
sie ihren Anspruch an ihren sozialen und rechtlichen Status als Personen. Diese
Konstanz des Personenstatus ermdoglicht es thnen, sowohl mit ihrer Selbstkatego-
risierung zwischen Mensch und Cyborg zu spielen — also fluide Zugehéorigkeiten zu
beanspruchen — als auch fiir eine konstante Anerkennung von Rechten kimpfen zu
konnen.

Im Kontext dieser identititspolitischen Bestrebungen gewinnt auch das Pass-
bild, das Neil Harbisson immer wieder 6ffentlich prisentiert (TED, 2012), eine be-
sondere Bedeutung. Wie bereits rekonstruiert wurde, dient das Passdokument als
externer Beleg dafiir, dass staatliche Institutionen — in diesem Fall das Vereinigte
Koénigreich - seine Technik als Teil seines Korpers anerkennen. Vor dem Hinter-
grund der Forderungen nach gesellschaftlicher Anerkennung fungiert das Doku-
ment zugleich als Demonstration eines ersten Erfolgs.

Dass das Anprangern der geschilderten Situationen sowie die Forderung nach
gesellschaftlichem Wandel als identitatspolitischer Appell verstanden werden kén-
nen, ergibt sich daraus, dass die betroffenen Personen ihr Cyborg-Sein nicht ledig-
lich als Selbstbeschreibung oder temporire Einordnung begreifen, sondern explizit
fordern, dass diese Zuschreibung auch als iibergreifende Fremdbeschreibung auf
sie angewendet wird, mit dem Ziel, bestehende Benachteiligungen abzubauen. Fiir
diese Argumentation verfestigen sie ihre Selbstbeschreibung als >transpecies Cy-
borgs«zu einer>Identitit«. Mit Identitit ist im Alltagsverstindnis die Vorstellung ge-
meint, dass Menschen oder Gruppen itber Merkmale verfiigen, die sie »im Kern<aus-
machen. Diese Vorstellung basiert auf der Annahme, dass Individuen (Abels, 2017)
und soziale Gruppen als voneinander abgrenzbare Einheiten gedacht werden kon-
nen, die sich durch bestimmte Eigenschaften unterscheiden. Die Annahme, dass
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Menschen oder Gruppen eine Identitit haben, ist jedoch selbst eine soziale Kon-
struktion, die unterschiedlich konzipiert werden kann (Brubaker & Cooper, 2007;
Hirschauer, 2023). So lassen sich unter anderem starke und weiche Identititsbe-
griffe unterscheiden (Brubaker & Cooper, 2007). Starke Identititsbegriffe gehen da-
von aus, dass Identitit iiberdauernd ist. Sie bezeichnen einen konstanten Wesens-
kern, dessen sich Individuen nicht unbedingt bewusst sein miissen, den sie jedoch
entdecken oder iiber den sie sich auch tiuschen kénnen. Weiche Identititsbegriffe
hingegen fassen Identitit als etwas auf, das »multipel, fragmentiert und flieRend«
(Brubaker & Cooper, 2007, S. 54) ist. In diesem Verstindnis variiert Identitit kon-
textabhingig, verindert sich im Laufe der Zeit und wird eher als etwas Reflexives
und Gestaltbares statt als etwas Essenzielles verstanden.

Wenn Personen — wie in diesem Fall - formulieren, etwas sei ihre Identitit, han-
deltes sich entsprechend um einen Teilnehmerbegriff (Hirschauer, 2023). In der Fol-
ge stellt sich die Frage, was in dem spezifischen Fall von den Personen selbst un-
ter Identitit verstanden wird. Im Fall von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel
de Aguas zeigt sich in ihrer Selbstdarstellung iberwiegend die Verwendung eines
weichen Identititsbegriffs. Sie beschreiben, sich mit der Zeit zum Cyborg entwi-
ckelt zu haben, also eine Neukategorisierung vollzogen zu haben. Zudem iuflern
sie, dass sie sich auch in Zukunft weiter verindern kénnten. Ihre Zuordnung als Cy-
borgs wird somit nicht als abgeschlossener Zustand verstanden, sondern als eine
vorliufige, jedoch gegenwirtig konstant giiltige Selbstbeschreibung. Neben diesem
tiberwiegend fluid gedachten Identititskonzept findet sich bei Manel de Aguas in
neueren Reflexionen jedoch auch ein starker Identititsbegriff. Wahrend er im Rah-
men seiner Transformationsprozesse beschreibt, dass sich sein Selbstverstindnis
wandle, greift er in retrospektiven Aussagen auf die Vorstellung zuriick, er sei>schon
immer«< ein Cyborg gewesen, er habe dies lediglich erst im Laufe der Zeit erkannt.

Was genau geschieht, wenn Personen eine solche Identitit behaupten, lasst sich
als eine spezifische Stabilisierung einer Selbstbeschreibung verstehen. Wenn Men-
schen — und dasselbe gilt fiir Personen, die sich teilweise oder vollstindig als au-
Rerhumane Cyborgs begreifen — sich unterscheiden, werden sie jeweils entlang ei-
ner Vielzahl von Differenzierungsdimensionen beschrieben und kategorisiert (z. B.
Alter, Geschlecht, Bildung, Sexualitit) (Kapitel 4). Die gleichzeitige Zugehorigkeit
zu mehreren Kategorien - etwa jung, nonbindar, hochgebildet, pansexuell — und die
schwankende Relevanz der Kategorien stellt dabei den Regelfall dar (Hirschauer,
2017). Zugehorigkeiten werden situativ aktiviert, wenn Menschen sich entlang die-
ser Kategorien sortieren, und treten in anderen Situationen in eine Art Stand-by-
Modus zuriick. Aufbauend auf diesen Praktiken der Humandifferenzierung kon-
nen sich Identititen sowohl aus Selbstkategorisierungen (sich mit etwas identifi-
zieren) als auch aus Fremdkategorisierungen (von anderen als etwas identifiziert
werden) ergeben (Hirschauer, 2023). In beiden Fillen handelt es sich um Prozes-
se einer Verhirtung. Eine temporire Kategorisierung wird stabilisiert und gewinnt
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dadurch erheblich an Bedeutung. Identititen lassen sich daher als Produkt einer
»eskalierenden Humandifferenzierung« (Hirschauer, 2023, S. 3) beschreiben. Wenn
Personen eine Selbstbeschreibung wie »Ich bin [Kategorie]« formulieren, priorisie-
ren sie in diesem Moment eine spezifische Zugehorigkeit und heben sie aus der Viel-
zahl méglicher Einordnungen hervor. Die zugrunde liegende Unterscheidung wird
dabei nicht nur situativ relevant gemacht, sondern explizit »identifikatorisch aus-
geflaggt und besetzt« (Hirschauer, 2023, S. 2). Wird eine solche Formulierung oh-
ne zeitliche Einschrinkung vorgebracht, wird eine sonst nur temporir bedeutsame
Kategorisierung verfestigt und ihre Omnirelevanz behauptet. Im Fall der drei Per-
sonen entsteht die Cyborg-Identitit als Verhirtung der Selbstbeschreibung. Wo im-
mer Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas medial in Erscheinung treten,
machen sie éffentlich deutlich, wie sie sich selbst verstehen.

Sowohl der Ursprung als auch der Zweck dieses Erstarrens einer sonst be-
weglichen Differenzierung liegt im Kampf um gesellschaftliche Anerkennung
und Gleichberechtigung. Ein Selbstverstindnis erstarrt gerade dann hiufig zur
Identitit, wenn ihm die Anerkennung — und damit die gesellschaftliche Legitimi-
tit der entsprechenden Lebensweise — verweigert wird (Hirschauer, 2023, S. 5).
Wurde eine Selbstbeschreibung so zur Identitit verhirtet, kann sie in der Folge
als Grundlage eines identititspolitischen Aktivismus genutzt werden. Identitits-
politik zielt im Allgemeinen auf die Anerkennung proklamierter Identititen und
der damit verbundenen Lebensweisen (Brubaker & Cooper, 2007; Taylor, 2012).
Sie tritt dort in Erscheinung, wo sich Individuen oder Gruppen aufgrund ihrer
Identitit diskriminiert erfahren. Diskriminierung zeigt sich dabei als eine Form
der Unterscheidung, die Personen von einer rechtlich garantierten Gleichbehand-
lung ausschliefRt (Hirschauer, 2023). Identititspolitische Bestrebungen verfolgen
entsprechend sowohl das Ziel, Gleichbehandlung zwischen Humankategorien
herzustellen, als auch spezifische Maflnahmen zum Ausgleich struktureller Be-
nachteiligungen zu ergreifen (Fraser & Honneth, 2003; Habermas, 1996; Vanagas
& Vanagas, 2023). Haufig ist damit die Forderung verbunden, dass die Mehrheits-
gesellschaft Minderheiten mit Solidaritit und Empathie — oder zumindest mit
Toleranz — begegnet (Séville, 2021). Identititspolitische Bewegungen sind somit
stets auch Ausdruck gesellschaftlicher Kritik (Lindemann, 2021b).

Die Behauptung von Identitit kann insbesondere dann zur Grundlage gesell-
schaftlicher Anerkennungsforderungen werden, wenn subjektivem Empfinden ge-
sellschaftlich ein hoher Stellenwert beigemessen wird. Das eigene Selbstverstind-
nis ist als subjektive Wahrnehmung von aulen nur schwer tiberpriifbar (Hirschauer,
2023) und daher nur begrenzt anzweifel- oder ablehnbar. Es entsteht in einem »Pro-
zess des Selbstverstehens« (Hirschauer, 2023, S. 1), der zwar durch dufere Einfliisse
mitgeprigt wird (Brubaker & Cooper, 2007), dessen Ergebnis jedoch als eigenstin-
dige Wahrheit Geltung beansprucht. Gerade in gegenwirtigen Diversitatsdiskur-
sen, in denen der subjektiven Selbstwahrnehmung zentrale Bedeutung zukommt,
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erhilt dieses Selbstverstindnis einen normativen Status. Personliches Empfinden
wird zunehmend als legitime Grundlage sozialer Zuordnungen anerkannt — auch
dann, wenn es mit bestehenden Kategorien kollidiert oder diese erweitert. An diese
Dynamik kniipfen Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas an. »Ich fiihle
mich als Cyborg« fungiert in ihrer Selbstdarstellung als Legitimationsformel fiir die
Aussage: »Ich bin ein Cyborg.«

Auch wenn die drei Personen zunichst von ihrer individuellen Kérperwahrneh-
mung sowie ihren eigenen Diskriminierungserfahrungen ausgehen, zeichnen sich
ihre identitdtspolitischen Beitrige dariiber hinaus dadurch aus, dass sie sich nicht
lediglich fir individuelle Anerkennung und Gleichbehandlung einsetzen, sondern
sich als Stellvertreter*innen eines grofieren Kollektivs positionieren. Neil Harbis-
son, Moon Ribas und Manel de Aguas formulieren ihr Engagement als Einsatz fiir
die Rechte von >transpecies Cyborgs« im Allgemeinen. In dieser Form der kollekti-
ven Reprisentation dramatisieren sie die »Relevanz einer Differenz, die das eigene
Leben stark bestimmt, als gesamtgesellschaftliches Phinomen« (Hirschauer, 2023,
S.’5). Die Annahme, dass sie als Cyborgs diskriminiert worden sind, impliziert da-
bei, dass andere Cyborgs unter vergleichbaren Bedingungen hnliche Erfahrungen
machen wiirden. Die Verwendung der Kategorie verweist somit auf ein Zugeho-
rigkeitsgefiihl zu einer imaginierten Gruppe, die iiber ein gemeinsames Merkmal
— das Cyborg-Sein — definiert wird. Indem sie sich auf diese Weise als Reprisen-
tant*innen eines kollektiven Subjekts inszenieren, nutzen sie den Anschein eines
»eindrucksvollen Gewicht[s] der Masse« (Baumann, 2009, S. 80). Sie verleihen ihren
Anliegen symbolische Schwere und stabilisieren zugleich ihre eigene Position durch
dieimaginierte Gemeinschaft. Auch die Griitndung der Vereinigungen Cyborg Foun-
dation und Transpecies Society dient diesem Zweck. Beide Organisationen funk-
tionieren primir als Online-Plattformen, iiber die Einzelpersonen miteinander ver-
netzt werden und sich als Community konstituieren kénnen. Dariiber hinaus orga-
nisieren sie Veranstaltungen, auf denen sich Mitglieder begegnen und gemeinsam
neue Kérpermodifikationen entwickeln. Offizielle Angaben zu Mitgliederzahlen lie-
gen fiir keine der beiden Organisationen vor. Dennoch erfiillen sie in der medialen
Darstellung die Funktion, ein gréf3eres Kollektiv zu simulieren, das gemeinsame In-
teressen teilt und eine kollektive Stimme beansprucht.

Dariiber hinaus ordnen Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas ihre
identitdtspolitischen Forderungen in den aktuellen Diversity-Diskurs ein. Durch
die Anbindung an dieses breiter gefasste gesellschaftliche Phinomen erweitern sie
ihren Anspruch auf gesamtgesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir ihre individuel-
le Situation. Die gegenwartigen Diversitatsdiskurse zeichnen sich dadurch aus,
dass sie frithere Gleichheitsdiskurse kritisch im Hinblick auf deren Differenzka-
tegorien reflektieren (Rixen, 2021). Wihrend Gleichheitsdiskurse auf bestehenden
Differenzordnungen, bspw. der biniren Geschlechterordnung, aufbauen und fiir
Mitglieder unterschiedlicher Humankategorien Gleichbehandlung einfordern (z.
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B. Gleichberechtigung von Mannern und Frauen), kritisieren Diversititsdiskurse
diese Rhetorik dafir, dass sie latente Unterscheidungen reproduziere und be-
stehende Normen verfestige. Als Gegenentwurf plidieren sie fiir ein erweitertes,
offenes und wandlungsfihiges Spektrum an Kategorien, das der tatsichlichen
Vielfalt menschlicher Lebensformen besser gerecht werden soll. Gleichwohl halten
auch Diversititsdiskurse — dhnlich wie klassische Gleichheitsdiskurse — an der
Annahme einer »gegebenen menschlichen Unterschiedlichkeit« (Hirschauer, 2023,
S. 3) fest. Wie die Identititspolitik innerhalb der Diversititsdiskurse zielt auch jene
der drei Personen auf die Anerkennung und Wiirdigung einer expliziten Andersar-
tigkeit. Sie fordern, nicht als Menschen mit besonderen Eigenschaften, sondern als
Cyborgs — und damit in ein erweitertes Spezies-Spektrum — integriert zu werden.

Auch jenseits konkreter Anerkennungsforderungen trigt die Behauptung des
Cyborg-Seins als Identitit dazu bei, dem Entwurf der Cyborg-Kategorie gréfere
Stabilitit zu verleihen. Durch das 6ffentliche Auftreten von Neil Harbisson, Moon
Ribas und Manel de Aguas erhilt diese Kategorie eine erste sichtbare Entsprechung
in der sozialen Wirklichkeit. Die drei Personen stellen sich gewissermafen als Ex-
emplare eines neuen Sortierangebots zur Verfigung und verleihen der Kategorie
damiteinen performativen Realititsstatus. Auflenstehenden bleibt die Moglichkeit,
diese Selbstbeschreibung anzuerkennen oder sie als rein subjektive Zuschreibung
zuriickzuweisen. Die Tatsache, dass Harbisson, Ribas und de Aguas ihre Cyborg-
Identitit immer wieder thematisieren, verweist auf die Existenz solcher Zuriick-
weisungen.

Wie eingangs beschrieben, lisst sich nicht eindeutig bestimmen, ob die iden-
titdtspolitischen Auflerungen der drei als kiinstlerisch-philosophischer Ausdruck
oder als Form von Aktivismus zu verstehen sind. Auch in den Reaktionen der me-
dialen Offentlichkeit, die im Folgenden analysiert werden, spiegelt sich dieser am-
bivalente Status ihrer Selbstdarstellung wider. Deutlich wird dabei, dass die selbst-
ernannten Cyborgs sowohl als Kiinstler*innen als auch als Aktivist*innen adressiert
und rezipiert werden. Eine ernsthafte Anerkennung ihrer nicht-humanen Identitit
bleibt ihnen jedoch weitgehend verwehrt.

Offentliche Reaktionen auf die selbsternannten >transpecies Cyborgsc

Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas prasentieren sich auf ihren Social-
Media-Profilen, bei 6ffentlichen Auftritten sowie im Rahmen ihrer Vereinsarbeit als
stranspecies Cyborgs, die die Aufiengrenzen des Humanen partiell oder vollstin-
dig iiberschritten haben. Damit ziehen sie regelmifig die Aufmerksamkeit der me-
dialen Offentlichkeit auf sich - sichtbar in einer Vielzahl von Zeitungsartikeln und
Videoreportagen, in denen ihre Selbstbeschreibung aufgegriffen und kommentiert
wird. Sie finden sowohl in technologie- und kunstbezogenen Medien Beachtung als
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auch in allgemeinen Tages- und Wochenzeitungen. Das publizistische Spektrum
reicht dabei von liberal bis konservativ einzuordnenden Formaten. Innerhalb der
Berichterstattung lassen sich unterschiedliche Haltungen gegeniiber der Cyborg-
Selbstdarstellung beobachten. Einige Beitrige zeigen sich offen oder interessiert,
andere vertreten eine deutlich kritischere Perspektive. Uber die Vielfalt der Reak-
tionen hinweg lassen sich jedoch zwei dominante Muster im medialen Umgang mit
den selbsternannten Cyborgs identifizieren. Zum einen werden sie als faszinieren-
de, jedoch gesellschaftlich randstindige Minderheit dargestellt. Zum anderen wird
ihre Cyborg-Identitit konsequent an den Kunstkontext gebunden. Sie wird als et-
was verstanden, das innerhalb der Kunst seinen Platz hat, diesen Rahmen jedoch
nicht zu tiberschreiten vermag. Wie sich zeigen wird, tragen beide Darstellungswei-
sen dazu bei, die behauptete Grenziiberschreitung ins Auflerhumane zu entschir-
fen. Sie wird entweder marginalisiert oder dsthetisch gerahmt und damit kontrol-
lierbar gemacht. Zugleich aber erlaubt genau diese Einhegung, die Idee der Cyborg-
Identitit als faszinierendes Gedankenexperiment zu bestaunen, ohne sie als soziale
Realitit anerkennen zu miissen.

Cyborgs als unterhaltsame, aber vernachlassigbare Minderheit

Ein grofier Teil der Berichterstattung iiber Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel
de Aguas zeigt sich zunichst aufgeschlossen gegeniiber ihrer Selbstbeschreibung
als Cyborgs. Charakteristisch fiir diese Beitrige ist, dass die Selbstdarstellungen der
drei weitgehend unkommentiert iibernommen werden. So heif’t es etwa bei Zeit
Online:

»Ein Cyborg wird am heutigen Donnerstagnachmittag auf einer Bithne im Tem-
pelhofer Flughafen stehen. Er wird seine Zuhérer dazu ermutigen, ebenfalls Cy-
borgs zu werden [...], der Cyborg heifdt Neil Harbisson.« (Zeit Online, 2012)

Auch in einer Arte-Dokumentation wird einleitend formuliert:

»Doch zunichst besuchen wirin Manhattan die kleine Schwester des Terminators.
Die 31-jahrige Kiinstlerin Moon Ribas gehort einer aufstrebenden Spezies an: den
Cyborgs. Das passiert, wenn der Mensch die Evolution kurzschlief3t und mit der
Maschine fusioniert.« (Arte TRACKS, 2017)

Mit Darstellungen dieser Art wird die Selbstbeschreibung meist unkritisch iiber-
nommen — ohne Widerspruch, ironische Brechung oder belichelnden Unterton.
Stattdessen schwingt hiufig eine Mischung aus Neugier und Faszination mit,
die eine gewisse Sympathie gegeniiber der beanspruchten Cyborg-Identitit er-
kennen lisst. Besonders deutlich wird dies im Format des Interviews, das den
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drei Personen explizit eine Bithne bietet, ihre Perspektive ausfiihrlich darzulegen.
Suggestivfragen wie

»Ist es nur Kunst, zwei Flossen auf dem Kopfimplantiert zu haben, oder ist es wirk-
lich eine neue Art des Seins?« (Rolling Stone, 2021)

fungieren als Einladung, die eigene Selbstdeutung moglichst eindrucksvoll zu
entfalten. Dissonanzen in der Bewertung der Kérpermodifikationen oder kriti-
sche Nachfragen zur Kategorie Cyborg bleiben in solchen Kontexten meist aus.
Ein besonders markantes Beispiel fiir die unkritische Ubernahme der Selbstbe-
schreibung ist die wiederholte Charakterisierung von Neil Harbisson als »staatlich
anerkannter Cyborg« (Der Standard, 2022; Forbes, 2021; Future Zone, 2013). Diese
Formulierung greift Harbissons eigene Erzihlung auf, wonach die Regierung des
Vereinigten Konigreichs ihn als Cyborg anerkannt habe, indem sie seine Antenne
auf dem Passfoto akzeptierte. Tatsichlich wurde Neil Harbisson jedoch zu keinem
Zeitpunkt offiziell als Cyborg kategorisiert. In der Berichterstattung wird jedoch
in der Regel darauf verzichtet, diese Diskrepanz offenzulegen. Stattdessen wird
Harbissons Interpretation zitiert und erhilt dadurch ein Stiick weit den Anschein
offizieller Anerkennung.

Wenngleich sich in vielen Beitrigen eine grundsitzliche Offenheit gegeniiber
der Cyborg-Identitit von Harbisson, Ribas und de Aguas erkennen ldsst, trigt die
mediale Aufmerksamkeit nicht zwangsldufig zu deren Normalisierung oder Ega-
lisierung bei. Stattdessen wirkt die Berichterstattung hiufig exotisierend. Die drei
Personen werden nicht als Ausdruck einer sich etablierenden gesellschaftlichen Ent-
wicklung wahrgenommen, sondern als aufRergewdhnliche Phinomene am Rand des
Gewohnten verhandelt. Zum Nachrichtenfaktor (Galtung & Ruge, 1965) wird pri-
mar das Aufleralltigliche und Neuartige, das den drei Personen zugeschrieben wird.
Uberschriften wie

»Interview: Neil Harbisson —the world’s first cyborg artist« (The Guardian, 2014)

»Neil Harbisson ist der erste staatlich anerkannte Cyborg der Welt.« (Berliner
Zeitung, 2021)

»The World’s First Cyborg Artist Can Detect Earthquakes With Her Arm.« (Vice,
2016)

ordnendie selbsternannten Cyborgs als>die Ersten ihrer Art<ein. Wahrend Neil Har-
bisson, Moon Ribas und Manel de Aguas mit der Griindung von Organisationen wie
der Cyborg Foundation oder der Transpecies Society den Eindruck einer wachsen-
den Bewegung erwecken wollen, werden sie medial vielfach als abweichende Rari-
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titen hervorgebracht. Gerade in jenen Beitrigen, die ihrer Selbstbeschreibung als
Cyborg grundsitzlich offen gegeniiberstehen, fehlt die Perspektive einer kollekti-
ven Entwicklung. Sie bleiben auflergewohnliche Einzelfille.

Diese Form der Berichterstattung reproduziert eine Veranderungs, wie sie auch
in der Selbstdarstellung der drei Personen selbst angelegt ist. Veranderung bezeich-
net im weitesten Sinne die Herstellung von >Andersartigkeits, also die Konstruktion
von etwas als »das Andere« (Hirschauer, 2014; Reuter, 2002). Dabei liegt die Diffe-
renz nicht im Gegenstand selbst begriindet, sondern stellt eine relationale Zuschrei-
bung dar, die stets im Verhaltnis zu einer als selbstverstindlich gesetzten Norm er-
folgt. Das Phianomen der Veranderung wurde vielfach im Zusammenhang mit Ori-
entalismus (Said, 1994), Rassismus oder Geschlechterdifferenzierung beschrieben.
In diesen Kontexten konstruiert eine In-Group (wir<) eine Out-Group (>die Ande-
ren<), hiufig verbunden mit einer impliziten oder expliziten Hierarchisierung. Das
>Wir< gilt als Norm, das >Andere« als Abweichung, die nicht selten negativ konnotiert
ist (Hirschauer, 2014).

Wenn sich die drei Personen als Cyborgs beschreiben, positionieren sie sich re-
lational zum Menschen. Sie vollziehen eine Unterscheidung zwischen einem >Wir<
(Cyborgs) und einem >Die< (Menschen). Im Unterschied zu typischen Formen der
Veranderung schreiben sie sich jedoch selbst - als Wir-Gruppe — die Andersartigkeit
zu. Da sie den menschlichen Korper als Ausgangspunkt begreifen, wird der tech-
nisch angereicherte Korper zum zentralen Ankerpunkt fiir die Diagnose der Dif-
ferenz (Meuser & Keller, 2021). Thre Selbstbeschreibung ist daher durchzogen von
der Deutung, anders als Menschen zu sein. Die Cyborgs erscheinen in diesem Fall
jedoch nicht als negative Abweichung vom Humanen, sondern als positive Alterna-
tive.

An diese positiv gemeinte Veranderung schlief3t sich in der Berichterstattung
hiufig eine Exotisierung an. Das Andere wird zum Fremden gemacht (Reuter,
2002). Im medialen Kontext erzeugt dieses Fremde vor allem einen Unterhal-
tungswert. Zugleich erfiillt die Exotisierung eine stabilisierende Funktion. Sie
tragt zur Reproduktion der Grenzen des Humanen bei. Indem die selbsternannten
Cyborgs als seltene Rarititen ausgestellt werden, wird der Verdacht entschirft, sie
konnten tatsichlich das humane Selbstverstindnis infrage stellen. Die scheinbar
aufgeschlossene Berichterstattung impliziert damit zweierlei. Zum einen wird
das Selbstverstindnis der drei Personen als Cyborgs durchaus zur Kenntnis ge-
nommen. Zum anderen jedoch werden sie auf den Status einer interessanten,
aber vernachlissigbaren Minderheit reduziert. Das Phinomen >Cyborg« wird in
der Fremdbeschreibung zum spannenden Einzelfall, nicht jedoch Ausdruck eines
strukturell relevanten sozialen Wandels. Auf diese Weise werden die selbsternann-
ten Cyborgs entproblematisiert und die Grenze des Humanen bleibt erhalten, weil
keine tatsichliche Ubernahme der Kategorie als Fremdbeschreibung erfolgt.
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Cyborgs als pathologische Minderheit

Auch Beitrige, die ablehnend auf die entworfene Cyborg-Identitit reagieren, rah-
men die drei Personen als vernachlissigbare Minderheit. Wahrend aufgeschlossene
Reaktionen dadurch gekennzeichnet sind, dass sie die Selbstbeschreibung von Neil
Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas weitgehend unkommentiert als deren
Selbstverstindnis akzeptieren, bedienen sich ablehnende Beitrage eines eigenen,
kritisch konnotierten Vokabulars. Typisch fiir diese ablehnenden Darstellungen ist,
dass die drei Personen ungeachtet ihrer eigenen Selbstkategorisierung weiterhin als
sMenschen« beschrieben werden. Damit wird ihnen implizit das Vermogen abge-
sprochen, sich selbst adiquat einzuordnen, ihre Selbstaussage wird relativiert, ihr
Selbstverstindnis delegitimiert. So heifdt es etwa in einem Beitrag von Forbes (2021):

»2017 wurde die Stiftung [Cyborg Foundation] um den Verein Transpecies Society
mit Sitz in Barcelona erweitert, um Menschen mit nicht menschlicher Identitat
eine Stimme zu geben.«

Die Bezeichnung als »Menschen mit nicht menschlicher Identitit« folgt einer se-
mantischen Struktur, wie sie auch in transfeindlichen Zuschreibungen anzutreffen
ist, wenn trans Frauen als >Minner, die sich als Frauen fiithlen< bezeichnet werden,
anstatt als>Frauen, die in einem minnlich gedeuteten Koérper geboren wurdenc. Sol-
che Formulierungen reaktivieren die Einordnung der selbsternannten Cyborgs als
Menschen und riicken das Nichtmenschlich-Sein in den Bereich blofRer subjektiver
Befindlichkeit. Sie markieren, dass sich an der vermeintlichen Realitit nichts gein-
dert habe (Vanagas & Vanagas, 2023). Eine Steigerung dieser nicht-ernstnehmen-
den Haltung findet sich in Auflerungen wie:

»Ist die Sinneserweiterung nur abgefahrene Kunst oder wirklich ein Modell mit
Zukunft? Bislang ist die globale Cyborg-Community noch iiberschaubar. Aus
heutiger Sicht scheint es unwahrscheinlich, dass der Trend iiber eine Handvoll
>Verriickter< hinaus Schule macht.« (Welt, 2018)

»Halb Mensch, halb Maschine: Wie ein paar Verriickte ihren Kdrper zu einem
Computer umoperieren lassen.« (Neue Zircher Zeitung, 2018)

Auch durch die Bezeichnung als »Verriickte« wird die Cyborg-Identitit in den Be-
reich subjektiver Wahrnehmung verwiesen, jedoch in explizit abwertender Weise.
Die Ablehnung der Selbstdeutung erfolgt hier offen und ohne rhetorische Abschwa-
chung. Sowohl die Formulierung »Menschen mit nicht menschlicher Identitit« als
auch die Rede von »Verriicktenc stellen eine negative Psychologisierung dar und bil-
den eine Analogie zur historischen Pathologisierung transidenter Menschen. Die



https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.4 DIY - Technik als Korperteile nichtmenschlicher Cyborgs?

Cyborg-Identitit wird nicht als legitime alternative Selbstbeschreibung ernst ge-
nommen, sondern als Ausdruck eines gestorten Realititsbezugs interpretiert. Die
Selbstwahrnehmung wird so zum Stérungsbild.

Bei der Subjektivierung und Pathologisierung handelt es sich weniger um
Praktiken der Exotisierung, sondern stirker um eine Form der Nostrifizierung.
Die selbsternannten Cyborgs werden in diesem Fall nicht als faszinierend fremde
Rarititen hervorgebracht, sondern ihre Andersartigkeit wird in ihrer Relevanz
minimiert und unter das Eigene — das Humane — subsumiert (Hirschauer, 2021;
Stagl, 1981). Die betroffenen Personen werden weiterhin der Kategorie Mensch
oder spezifischeren Binnenkategorien wie Verriickte zugeordnet. Das postulierte
Uberschreiten der Auflengrenzen des Humanen wird so nicht anerkannt, sondern
als Realitit negiert. Wie die Exotisierung tragt auch die Nostrifizierung dazu bei,
die entworfene Cyborg-Identitit zu entproblematisieren und bestehende Grenzen
des Humanen zu stabilisieren. Wahrend aufgeschlossene, exotisierende Darstel-
lungen die Cyborg-Identitit als besonderen Einzelfall stehen lassen, rahmt die
nostrifizierende Perspektive sie als Produkt subjektiver Wahrnehmungsstérung
und entschirft sie damit als potenzielle Infragestellung des kollektiven mensch-
lichen Selbstverstindnisses. Beiden Reaktionsweisen — der Exotisierung wie der
Nostrifizierung — ist gemein, dass sie den Aktivismus der drei Personen zunichst
wahrnehmen, letztlich jedoch durch unterschiedliche Formen der Marginalisierung
den akuten Bedarf an einer grundlegenden Revision der Kategorie des Humanen
negieren.

Reduktion des Cyborgs auf den Status als Kunstfigur

Neben den beschriebenen Formen der Marginalisierung ldsst sich in den 6ffentli-
chen Reaktionen ein weiteres Muster im Umgang mit der Cyborg-Identitit beob-
achten: die Fiktionalisierung. In der Berichterstattung wird die Selbstbeschreibung
als Cyborg immer wieder an den Kontext der Kunst riickgebunden.

»Manel de Aguas ist ein katalanischer Cyborg-Kiinstler, 25 Jahre alt, der sich in sei-
nen kiinstlerischen Experimenten eingehend mit diesen Fragen [nach Identitat
und der Beziehung von Mensch und Technik] auseinandersetzt. Er tut dies, indem
ersichinderersten Person ins Spiel bringt: Er hat Sensoren, Flossen, an den Seiten
seines Kopfes angebracht, dank derer er den atmosphérischen Druck, die Feuch-
tigkeit und die Temperatur wahrnehmen kann.« (Rolling Stone, 2021 aus dem Ita-
lienischen iibersetzt)

Wenn die Korpermodifikationen in der Berichterstattung als Kunstprojekte be-
schrieben werden, greift dies zunichst eine Selbstverortung der drei Personen auf
- ndmlich, durch die Kunst zum Cyborg geworden zu sein. Wihrend Neil Harbis-
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son, Moon Ribas und Manel de Aguas ihre Selbstbeschreibung als Cyborgs jedoch
auch iiber diesen Entstehungskontext hinaus als real und dauerhaft verstanden
wissen wollen, reduziert die mediale Darstellung das Cyborg-Sein hiufig auf ein
kinstlerisches Moment. Im Unterschied zu den beiden marginalisierenden Reakti-
onsmustern, die die Selbstdarstellung der drei Personen als politischen Aktivismus
ernst nehmen, wird dieser in fiktionalisierenden Reaktionen nicht als solcher
anerkannt, sondern als Teil einer Kunstperformance verstanden.

Diese Kopplung des Cyborg-Seins an den Kunstkontext bewirkt eine Fiktionali-
sierung der Kategorie. In der Berichterstattung zeigt sich damit eine Form der Aus-
weichbewegung. Die dargestellte Identitit wird nicht als reale Positionierung ernst
genommen, sondern vom Publikum als Fiktion zuriickgewiesen. Das Cyborg-Sein
wird primdr als Ausdruck einer dsthetischen Rolle interpretiert, nicht als tatsachli-
ches Selbstverstiandnis. Die drei Personen werden als menschliche Kiinstler*innen
betrachtet, die Cyborg Art machen. Begiinstigt wird dieser Effekt durch die kultu-
relle Vorpragung der Kategorie des Cyborgs. Sie ist aus Kunst, Science-Fiction-Li-
teratur und Film bereits vertraut (Kapitel 3). Neue Cyborgentwiirfe konnen daher
leicht als Fortsetzungen bekannter fiktionaler Erzihlungen interpretiert werden.

Auf diese Weise fungiert die Fiktionalisierung als Immunisierungsstrategie,
die potenzielle Grenzverschiebungen ins Auflerhumane abwehrt. Die reale Exis-
tenz von stranspecies Cyborgs< wird stillschweigend negiert. So entfillt auch die
Notwendigkeit, sich tatsichlich mit der geforderten Anerkennung der Cyborg-
Identitit auseinanderzusetzen. Anstatt die Selbstbeschreibung explizit abzulehnen
oder zu marginalisieren, wird bereits vorab vermieden, sie itberhaupt als ernst-
zunehmenden Verhandlungsgegenstand in Betracht zu ziehen. Der postulierte
Kategorienwechsel ins Auferhumane wird nicht aktiv zuriickgewiesen, sondern
durch seine isthetische Rahmung aus dem Spiel genommen. So trigt auch die
Fiktionalisierung zur Entproblematisierung des Cyborg-Seins bei.

Insgesamt zeigt sich in allen rekonstruierten Reaktionsmustern — Exotisierung,
Nostrifizierung und Fiktionalisierung — eine systematische Umbewertung des Pha-
nomens >transpecies Cyborg«. Zwar tragt jede Form medialer Berichterstattung zur
Identitatskonstruktion der selbsternannten Cyborgs bei, indem sie ihnen Sichtbar-
keitverleiht und eine Bithne bietet. Eine tatsichliche Unterstiitzung der Forderung,
die Kategorie >transpecies Cyborge als legitime Personenkategorie anzuerkennen,
bleibt jedoch aus.

Die beobachteten Reaktionsweisen weisen dabei deutliche Parallelen zu gesell-
schaftlichen Umgangsformen mit anderen Versuchen auf, die Kategorie >Mensch«
in Richtung eines transspezieshaften Verstindnisses zu erweitern, wie im Fall ei-
nes Jungen, der 6ffentlich seine Identifikation als Pinguin artikulierte (Délker, 2016).
Typisch fir solche Fille sind Reaktionen wie Irritation, Entwertung, Licherlichma-
chung und offene Aggression. Sie machen deutlich, dass Transspeziesidentititen

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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als fundamentale Herausforderung etablierter anthropologischer Grenzziehungen
wahrgenommen und daher in der Regel zuriickgewiesen werden.

Auch die Art und Weise, wie Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Agu-
as in der medialen Offentlichkeit verhandelt werden, zeigt, dass sie im éffentlichen
Diskurs nicht zur Offnung, sondern zur Vergewisserung des Humanen und zur Sta-
bilisierung dessen als unhinterfragte Normalitit herangezogen werden (Dederich,
2020; Lindemann, 2018; Vanagas & Vanagas, 2023; Waldschmidt, 2022). Jede sym-
bolische Ordnung bringt notwendigerweise auch das Aufierordentliche hervor, ge-
geniiber dem sie sich als Ordnung selbst vergewissert.

»Animals, automata, children, women, people of color other than white, queers
etc. marking the shifting borders of what would become >the human«< through a
process of performative rejections.« (Ferrando, 2014, S. 217)

Zugleich erfordere das Auftreten des Auflerordentlichen eine gesellschaftliche Re-
aktion. Gesellschaften richteten demnach Mechanismen ein, um mit dem AufSer-
ordentlichen umzugehen, entweder indem sie es in die bestehende Ordnung inte-
grierten, es also nostrifizierten, oder indem sie es verbesonderten und ausgrenzten
(Dederich, 2020). Wihrend die drei Personen vorschlagen, die Kategorie Mensch als
verinderbar zu verstehen, dienen die 6ffentlichen Reaktionen dazu, eben diese Ka-
tegorie als unverinderlich zu bestitigen. Ihre Selbstbeschreibung wird nicht dazu
herangezogen, die Grenzen des Humanen zu hinterfragen, sondern vielmehr dazu,
diese erneut als uniiberwindbar und irreversibel zu reproduzieren.

Vor dem Hintergrund der hiufig geduflerten Sorge vor einer Entfremdung vom
Humanen, die mit der technischen Anreicherung des Korpers einhergeht, wird ein
grundlegender Unterschied zwischen Selbst- und Fremdbeschreibungen von Neil
Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas deutlich. Sie selbst begegnen dieser
Sorge, indem sie ihre Transformation nicht als Verlust, sondern als Wiederver-
bindung mit der Natur interpretieren. Ihre Bezugnahme auf Tiere, Planeten oder
Naturphinomene lisst die technische Erweiterung des Korpers nicht als Bruch mit
dem Humanen erscheinen, sondern als Riickkehr zu dessen vermeintlichen Ur-
spriingen. Damit versuchen sie, die Bewegung weg vom tradierten Verstindnis des
Menschseins als positive Riickbesinnung statt als Entfremdung zu legitimieren.

Die Fremdbeschreibungen wihlen einen anderen Weg. Der Versuch, sich
jenseits des Humanen zu verorten, wird von der Offentlichkeit nicht als neue
Kategorisierung akzeptiert. Er wird in die bestehenden Grenzen des Humanen
zuriickverlagert. Die Exotisierung bringt die drei Personen aus hegemonialer
Perspektive als faszinierende Ausnahmen am Rand des Humanen hervor, denen
jedoch keine strukturelle Relevanz zugesprochen wird (Hirschauer, 2025). Die Pa-
thologisierung nostrifiziert sie als Verriickte innerhalb des humanen Spektrums,
wodurch ihre Selbstbeschreibung als Cyborgs delegitimiert wird. Die Fiktionalisie-

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.

299


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

300

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

rung schliefilich neutralisiert ihre Selbstdarstellung, indem sie sie als Kunstfiguren
rahmt. Trotz ihrer technisierten Kérper und posthumanen Rhetorik verweigern alle
drei Reaktionsmuster die Anerkennung eines tatsichlichen Aufienseins und stabi-
lisieren stattdessen die Vorstellung, dass es sich letztlich weiterhin um Menschen
handelt. Wihrend die drei Personen also versuchen, der Sorge vor Entfremdung
zu begegnen, indem sie die Grenziiberschreitung aktiv entproblematisieren, re-
agieren die Fremdbeschreibungen auf diese versuchte Grenziiberschreitung mit
ihrer schlichten Verneinung. In beiden Fillen wird die potenzielle Bedrohung einer
Verschiebung der humanen Ordnung bearbeitet, jedoch mit entgegengesetzten
Strategien.

Interessant ist an dieser Stelle, dass es sich im Fall der Cyborgs um eine Sta-
bilisierung der Grenzen des Humanen nach innen handelt, wihrend diese in den
meisten anderen Fillen nach auflen verteidigt werden. Wenn heute tiber die Gren-
zen des Humanen verhandelt wird, steht zumeist die Abgrenzung vom Tier oder von
der Maschine im Vordergrund. Ziel ist es dabei vor allem, diese Entititen aufierhalb
der Kategorie des Menschlichen zu halten und die Position des Menschen als di-
stinkte, hiufig itbergeordnete Instanz — etwa im Sinne einer »Krone der Schépfung«
— zu behaupten. Differenzierungspraktiken dienen in diesem Zusammenhang da-
zu, das Andere abzuspalten und dadurch zugleich zu ergrenzen, was als menschlich
gilt. Im Fall der Cyborgs hingegen richtet sich der Abwehrmechanismus nicht gegen
ein jufleres Anderes, sondern gegen einen potenziellen Austritt aus dem Humanen
von innen heraus. Hier geht es nicht darum, eine Zuordnung neuer Entititen zur
Kategorie Mensch zu verhindern, sondern darum zu unterbinden, dass Menschen
diese Kategorie verlassen und sich jenseits ihrer bisherigen Zuschreibung verorten.

Die Eindimmung der versuchten Grenziiberschreitung ins Auflerhumane be-
deutet dabei nicht zwangsliufig, dass die neu entstehende Kategorie des >transpe-
cies Cyborg« chancenlos bleibt. Auch andere Transphinomene oder neu etablier-
te Genderkategorien stofien regelmifig auf Widerstand, konnen sich aber immer
wieder gesellschaftlich behaupten.

»Transpecies Cyborgs« als Gedankenexperiment in der Kunst

Wenn es vor dem Hintergrund alltagsweltlicher Erwartungshorizonte plausibel
erscheint, dass die selbsternannten Cyborgs mit ihrer Forderung nach Anerken-
nung einer nichtmenschlichen Identitit in der breiten Offentlichkeit nur begrenzte
Zustimmung erfahren, so ist es umso bemerkenswerter, dass ihr Versuch der Grenz-
iberschreitung nicht noch radikaler zuriickgewiesen wird. Auch hierbei erweist
sich die Ambivalenz ihrer Selbstdarstellung als zentral. Die Unklarheit dariiber,
ob ihre Identititsinszenierung als kiinstlerische Performance oder als aktivisti-
sches Statement zu verstehen ist, birgt einerseits das Risiko, fiktionalisiert und
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somit aus aktivistischer Perspektive entwertet zu werden. Andererseits ist es genau
diese kiinstlerische Rahmung, die es ihnen ermoéglicht, mediale Aufmerksambkeit
zu generieren, ohne vollstindig pathologisiert und als verriickt diskreditiert zu
werden. Die Ambivalenz ihrer Selbstdarstellung fungiert somit zugleich als Risiko
und Ressource. An dieser Stelle soll abschliefSend rekonstruiert werden, weshalb
die Kategorisierung als Cyborg im Kunstkontext Sichtbarkeit erlangen kann, ohne
als gesellschaftliche Bedrohung zu erscheinen, sich aber nicht ohne Weiteres tiber
diesen Rahmen hinaus transferieren lisst. In diesem Zusammenhang kommt der
gesellschaftlichen Stellung der Kunst eine zentrale Bedeutung zu.

Wihrend Adorno Kunst und Gesellschaft noch als Gegensitze konzipierte
und die Kunst damit aulerhalb der Gesellschaft verortete, lisst sie sich aus sys-
temtheoretischer Perspektive als eines von mehreren Teilsystemen innerhalb der
Gesellschaft verstehen (Luhmann, 2008a; Nassehi, 2011). Dieses System ist weder
anderen tiber- noch untergeordnet, sondern operiert nach seiner eigenen Logik
(Krauss, 2012). Kunst zu beobachten heif3t aus dieser Perspektive, Gesellschaft zu
beobachten (Vedder, 2014). Die spezifische Funktion des Teilsystems Kunst fiir die
Gesellschaft besteht darin, eine Verdopplung der Realitit vorzunehmen (Luhmann,
1997, 2008a). Kunst erdffnet damit die Moglichkeit, alternative Wirklichkeiten
zu thematisieren, ohne diese als gesellschaftlich anerkannte Realitit realisieren
zu miissen. Unter den Bedingungen reduzierter realer Konsequenzen kénnen so
andere Moglichkeiten des Weltbezugs exploriert werden. Ein Kunstwerk wird dabei
verstanden als etwas, das

»eine eigene Realitit [etabliert], die sich von der gewohnten Realitat unterschei-
det. Es konstituiert, bei aller Wahrnehmbarkeit und bei aller damit unleugbaren
Eigenrealitdt, zugleich eine dem Sinne nach imaginére oder fiktionale Realitat.
Die Welt wird [..] in eine reale und eine imaginire Realitit gespalten. [..] Die
imagindre Welt der Kunst [..] bietet eine Position, von der aus etwas anderes als
Realitat bestimmt werden kann.« (Luhmann, 1997, S. 229)

»Man kann deshalb auch sagen, es sei die Funktion der Kunst, Welt in der
Welt erscheinen zu lassen.« (Luhmann, 1997, S. 241)

Es wird damit keineswegs geleugnet, dass Kunstwerke eine materielle Eigenrealitit
besitzen und in dem Moment ihrer Betrachtung tatsichlich existieren. Thr Inhalt
jedoch wird nicht als unmittelbare Wirklichkeit, sondern als zweite Realititsebe-
ne behandelt. Zwischen Abbildung und Abgebildetem wird eine Differenz gezogen.
Durch diese Realititsverdopplung macht Kunst die reale Welt im Kontrast zur fik-
tionalen sichtbar — und umgekehrt.
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»Die reale Realitidt wird zum normalen Alltag, zum Bereich der vertrauten Er-
wartungen. Die fiktionale Realitit wird zum Bereich der Reflexion anderer
(unvertrauter, iiberraschender, nur artifiziell zu gewinnender) Ordnungsmaglich-
keiten.« (Luhmann, 2008b, S.199)

»Verglichen mit der Wirklichkeit der Alltagswelt erscheinen [diese in der Kunst
produzierten, alternativen] Wirklichkeiten als umgrenzte Sinnprovinzen.« (Ber-
ger & Luckmann, 1969, S. 28)

So entstehen zwei Perspektiven, von denen aus die jeweils andere beobachtet wer-
den kann. Kunst ist damit seit der Romantik nicht mehr nur Objektkunst, sondern
zunehmend Weltkunst (Danko, 2012; Krauss, 2012; Luhmann, 2008b). Wird Kunst
als Objektkunst verstanden, liegt eine Beobachtung erster Ordnung vor. Das Kunst-
werk wird als fiir sich stehendes Objekt betrachtet. Wird Kunst hingegen als Welt-
kunst begriffen, handelt es sich um eine Beobachtung zweiter Ordnung. Das Kunst-
werk dient dann nicht nur als Gegenstand der Betrachtung, sondern als Medium,
um die Welt zu beobachten und gesellschaftliche Phinomene zu reflektieren.

Dass Kunstwerke etwas Fiktives zeigen konnen, ist dabei nicht durch das Werk
selbst festgelegt. Erst in der Beobachtung von Kunst als Weltkunst wird die Differenz
zwischen Realitit und Fiktion erzeugt. Andernfalls bleiben Kunstwerke blofe Ob-
jekte der Betrachtung. In der Perspektive der Weltkunst hingegen kénnen sie sowohl
als Abbild der realen Welt als auch als Abweichung von ihr interpretiert werden. Bei-
de Lesarten setzen voraus, dass eine Verdopplung der Realitit identifiziert wurde,
sodass die zweite, fiktionale Realitit in ein Verhaltnis zur ersten, als real gesetzten
Realitit treten kann. Wihrend etwa ein Portritgemilde oder eine Fotografie als re-
duzierte Abbildung oder Imitation realer Verhiltnisse verstanden wird, vermégen
andere Kunstformen, alternative Moglichkeiten — das aktuell Inaktuelle (Luhmann,
1997) — sichtbar zu machen. Kunst wird so zum Reflexionsraum fiir das Mogliche im
Kontrast zum Gegebenen. Sie liefert damit einen

»Hinweis auf die Kontingenz der normalen Realititssicht, ein[en] Hinweis darauf,
dass sie auch anders maéglich ist.« (Luhmann, 2008a, S. 144)

Durch ihr Potenzial, alternative Méglichkeiten sichtbar zu machen, kann Kunst zu
einem »utopischen Experimentierfeld« (Wellershoff, 1981, S. 127) der Gesellschaft
werden. Mit ihrer Funktion der Realititsverdopplung und der Thematisierung mog-
licher Welten teilt die Kunst dabei strukturelle Gemeinsamkeiten zum einen mit
Sprache und Zeichen, zum anderen mit dem gesellschaftlichen Teilsystem Religion.
Im Unterschied zu Sprache oder Religion ermdglicht Kunst eine spezifisch sinnli-
che Erfahrbarkeit alternativer Ordnungsmaglichkeiten. Den »Umweg zur Realitit
tiber die Imagination« (Luhmann, 1997, S. 229f.) geht sie dabei mit einer besonde-
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ren Qualitit. Sie macht imaginire Welten durch materielle, visuelle oder auditive
Formen unmittelbar zuginglich. Gerade diese dsthetische Unmittelbarkeit erlaubt
es, andere Weisen des Wahrnehmens, Fithlens und Denkens konkret erfahrbar zu
machen.

Wenn die Funktion der Kunst in der Gesellschaft allgemein darin besteht, al-
ternative Moglichkeiten sichtbar und verhandelbar zu machen, gilt dies ebenso fiir
Korperdeutungen und Identititsverstindnisse. Kunst bringt ein breites Spektrum
an Korperbildern und Selbstentwiirfen hervor und wird damit zu einem »Leitmedi-
um der Identititskonstruktion« (M. Miiller & Kluwe, 2012, S. 1; Vedder, 2014, S. 2).
Zum einen kann Kunst etablierte Identititskonzepte und Kérperdeutungen sicht-
bar und fir andere zuginglich machen. In diesem Sinne dient sie der Selbstverge-
wisserung eines Individuums oder einer sozialen Gruppe sowie deren Reprisenta-
tion nach auflen. Zum anderen er6ffnet Kunst durch die Verdopplung der Realitit
die Moglichkeit, sich von bestehenden Zuschreibungen zu 16sen und neue Rollen zu
erproben. Kunst fungiert somit als ein Kontext, in dem alternative Identititen ent-
worfen, ausprobiert und verhandelt werden kénnen. Ein prignantes Beispiel hier-
fiir ist das Maskenspiel im literarischen Drama (M. Miiller & Kluwe, 2012). Beson-
ders der Korper wird dabei sowohl als Motiv als auch als materieller Rohstoff verar-
beitet. Als physische Substanz lidt er dazu ein, Identititsentwiirfe zu gestalten, die
auf bestimmten kérperlichen Merkmalen beruhen, und diese nach auflen sichtbar
zu machen.

Wenn Kunstjenes Teilsystem der Gesellschaft ist, in dem aktuell inaktuelle Még-
lichkeiten entworfen und reflektiert werden kénnen, erklirt sich, weshalb der Ent-
wurf eines nichtmenschlichen Cyborgs innerhalb dieses Kontexts keine fundamen-
talen Konflikte auslost. Der Cyborg wird hier nicht als reale Bedrohung gesellschaft-
licher Ordnung wahrgenommen, sondern als alternative Moglichkeit — als hypothe-
tische Figur, die zur Erkundung gesellschaftlicher Grenzbereiche dient. Diese Of-
fenheit zur Exploration wird sowohl von Kunstschaffenden als auch vom Publikum
genutzt. Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas konnen ihr Konzept der
Kategorie Cyborg innerhalb des Kunstrahmens entwerfen und performen, ohne un-
mittelbar als »verriickt« abgestempelt zu werden. Zugleich bietet ihre Selbstdarstel-
lung dem Publikum die Méglichkeit, den >transpecies Cyborg« als aktuell inaktuelle
Moglichkeit zu betrachten. Die kiinstlerische Auseinandersetzung mit der Figur des
Cyborgs ermdglicht dabei die Reflexion alternativer Identititsentwiirfe sowie jene
Selbstvergewisserung iiber die bestehende Ordnung und die darin wirksame Kate-
gorie des Humanen.

Wenngleich die Selbst- und Fremdbeschreibungen von Neil Harbisson, Moon
Ribas und Manel de Aguas in diesem Kapitel analytisch getrennt wurden, zeigt sich
im Gesamtbild somit ein wechselseitiger Zusammenhang. Die selbsternannten Cy-
borgs und die Offentlichkeit als ihr Publikum bringen den Diskurs iiber posthumane
Identititen gemeinsam als mediales Phinomen hervor. Ihre Darstellungen existie-
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ren nicht unabhingig voneinander, sondern reagieren fortlaufend aufeinander. Da-
bei profitieren beide Seiten in gewisser Weise voneinander. Die drei Personen sind —
sowohl als Kiinstler*innen wie auch als Aktivist*innen — auf mediale Reichweite an-
gewiesen. Ihre Darstellungen zielen darauf ab, Rezeption zu erzeugen, Offentlich-
keit herzustellen und Diskussionen anzustof3en. In diesem Sinne ist ihnen mediale
Berichterstattung selbst dann dienlich, wenn sie nicht explizit auf Anerkennung ih-
rer Selbstbeschreibung abzielt. Umgekehrt bietet ihre Sichtbarkeit den Medien ein
lohnendes Thema. Die selbsternannten Cyborgs passen in eine Medienlogik, die das
AufRergewohnliche sucht. Dariiber hinaus fungieren sie als »personalisierte Brenn-
gliser« (Hirschauer, 2023, S. 6), durch die verhandelt werden kann, was als mensch-
lich gilt und was nicht. Insofern lisst sich der Diskurs um die Kategorisierung als
Cyborg nicht als einseitiger Kampf um Anerkennung verstehen, sondern als dyna-
misches Wechselspiel von Selbstentwurf und Fremdzuschreibung. Gerade in dieser
medialen Verschrinkung entsteht ein Raum, in dem die Grenzen des Humanen ak-
tiv zur Disposition gestellt werden.
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7 Immunisierungsstrategien gegen
zwischenmenschliche Asymmetrien
und eine Entfremdung vom Humanen

Im Zentrum der vorliegenden Analyse stand die Frage, unter welchen Bedingun-
gen die technische Anreicherung des Kérpers mit Artefakten wie Wearables, Exo-
skeletten, Prothesen und Implantaten im Alltag weitgehend ohne Irritationen voll-
zogen werden kann. Das besondere Interesse galt dabei jenen Deutungsmustern,
die dazu beitragen, dass solche technischen Anreicherungen nicht mit gesellschaft-
lichen Bedenken hinsichtlich einer wachsenden Ungleichbewertung zwischen Men-
schen oder einer potenziellen Entfremdung vom Humanen verkniipft werden. Um
jene latenten Mechanismen sichtbar zu machen, die zur Plausibilisierung und Ent-
problematisierung der technischen Anreicherung beitragen, wurden mediale Dar-
stellungen von Herstellern und Nutzer*innen empirisch rekonstruiert. Der Unter-
suchung lag die Annahme zugrunde, dass beide Akteursgruppen aktiv an der Ver-
breitung von Interpretationen beteiligt sind, die eine Normalisierung technisch an-
gereicherter Korper unterstiitzen. Die Fallauswahl, die im Rahmen dieser Unter-
suchung beleuchtet wurde, verfolgte nicht das Ziel, eine abschliefende Typologie
zu liefern. Vielmehr soll sie itber exemplarische Schlaglichter das Spektrum gegen-
wartiger Deutungsmuster abbilden und einen analytischen Zugang zu jenen Inter-
pretationslogiken eréffnen, iiber die sich die Normalisierung der technischen An-
reicherung des Korpers vollzieht. Dabei hat die vorangegangene Analyse deutlich
gemacht, dass weder die Technik am Korper noch deren Nutzungspraxis noch der
angereicherte Korper — und somit auch nicht die Nutzer*innen - in den medialen
Darstellungen einheitlich gedeutet werden. Stattdessen zeigt sich eine Vielzahl di-
vergierender Bedeutungszuschreibungen, die jedoch jeweils auf ihre eigene Weise
dazu beitragen, Technik am Kérper als unproblematisch hervorzubringen.

Im Hinblick auf die Interpretation technischer Artefakte wurde zunichst deut-
lich, dass diese — selbst, wenn sie unmittelbar am oder im Korper angebracht sind -
keineswegs automatisch als Teil des Kdrpers verstanden werden. Anhand der Dar-
stellungen von Smartwatches und Exoskeletten zeigte sich, dass Technik am Koérper
durchaus weiterhin als Werkzeug, Hilfsmittel, Ausriistung, Medium oder Interakti-
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onspartnerin begriffen wird. In allen Varianten bleiben die Artefakte eigenstindige
Entititen und fungieren als Ko-Akteure des Menschen, ohne selbst zu einem Be-
standteil des Kérpers zu werden. Die Einordnung als Korperteil stellt somit lediglich
eine unter mehreren moglichen Bedeutungszuschreibungen dar.

Damit Technik am Korper tatsichlich als Korperteil verstanden wird, fithren
Hersteller und Nutzer*innen in ihren Darstellungen eine Reihe spezifischer Aspek-
te an, durch die eine solche Deutung hervorgebracht und stabilisiert wird. Erstens
wird betont, dass sich die Technik physisch méglichst nahtlos in den Kérper einfii-
gen muss. So beschreibt Neuralink sein Brain-Computer-Interface als filigran ge-
nug, um ohne Irritation in das Gehirn eingewebt werden zu konnen, zugleich aber
alsrobust genug, um Schidelknochen zu ersetzen. Auch Prothesennutzer*innen so-
wie Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas heben die Suche nach einer
optimalen materiellen Verbindung zwischen Technik und Korper als zentralen Be-
standteil des Design- und Fertigungsprozesses hervor. Ein zweiter Aspekt betrifft
die Notwendigkeit von Lern- und Aneignungsprozessen. Technik wird in den Dar-
stellungen nicht allein durch ihre physische Prasenz zum Korperteil. Vielmehr wird
betont, dass sie in routinisierte Handlungsabliufe integriert werden muss. Neura-
link verweist etwa auf einen Lernmodus in der zugehérigen App, der die schrittwei-
se Aneignung des Implantats ermdglichen soll. Prothesennutzer*innen schildern
physiotherapeutische Ubungen, die der Integration der Technik in alltigliche Be-
wegungsmuster dienen. Die Kiinstler*innen berichten davon, wie anfingliche Irri-
tationen bei der Nutzung ihrer selbst entwickelten Sinnesorgane mit der Zeit einer
alltaglichen Selbstverstindlichkeit weichen.

Diese beiden Bedingungen — physische Passung und routinisierter Gebrauch
- bilden notwendige Voraussetzungen, sind fiir sich genommen jedoch noch
nicht hinreichend dafir, Technik am Koérper auch als Korperteil zu deuten. Auch
Werkzeuge konnen diese Merkmale aufweisen, ohne unmittelbar als Teil des Kor-
pers verstanden zu werden. In den Darstellungen, in denen Technik tatsichlich
als Teil des Korpers verankert wird, lassen sich entsprechend noch zwei weitere
relevante Aspekte identifizieren. Zum einen erfolgen Beschreibungen einer phi-
nomenologischen Zurechenbarkeit zum eigenen Leib. Technik wird nicht linger
als eigenstindige Ko-Akteurin beschrieben, sondern als integraler Bestandteil
der Nutzer*innen, die sich selbst als handelnde Einheiten erleben konnen. In der
sprachlichen Darstellung zeigt sich dies daran, dass der Verweis auf ein Handeln
mit der Technik zugunsten eines direkten Bezugs auf das eigene Tun verschwindet.
Es wird nicht linger formuliert, man habe etwas mit der Technik getan, sondern
schlicht: man habe es selbst getan. Zum anderen finden sich explizite sprachliche
Kategorisierungen, in denen Technik nicht mehr als externes Objekt bezeichnet.
Sie wird als Teil des Kdrpers benannt. Nutzer*innen sprechen von ihren Prothesen
als »mein Arm« oder »mein Bein«. Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas
gehen noch einen Schritt weiter und formulieren: »Ich habe nicht Technik, ich
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bin Technik.« In solchen Aussagen manifestiert sich eine Verhirtung der Technik
zu Identitit, durch die diese nicht nur physisch, sondern auch als Teil des Selbst
verankert wird.

Die Deutung von Technik als Korperteil erfolgt in medialen Darstellungen also
keineswegs automatisch, sondern wird an bestimmte materielle, habituelle und
sprachliche Bedingungen gekniipft. Erst wenn physische Passung, routinisierter
Gebrauch, phinomenologische Einbindung und explizite Benennung zusammen-
wirken, wird ein Deutungsmuster aktiviert, nach dem Technik nicht nur am Kérper,
sondern als Kérper erscheint.

Gleichzeitig zeigen die medialen Darstellungen, dass die Einordnung eines
technischen Artefakts als Korperteil zeitlich nicht unbedingt stabil ist. Vielmehr
ist diese Deutung an die Voraussetzung gekniipft, dass die Technik dauerhaft und
reibungslos in die alltiglichen Abldufe eingebettet bleibt. Solange sie funktional in
korperliche Routinen integriert ist, kann sie als selbstverstindlicher Teil des Kor-
pers gelten und wird nicht weiter hinterfragt. In solchen Momenten verschmilzt
sie mit dem Korper zu einer funktionalen Einheit, die gleichsam in einer Blackbox
verschwindet. Sobald jedoch eine Stérung auftritt, durch eine Funktionsbeein-
trichtigung oder einen Defekt, wird die Technik wieder als eigenstindiges Element
wahrgenommen und sprachlich von der Person getrennt, bspw. in Aussagen wie:
»Meine Prothese ist kaputt«. Bemerkenswert ist, dass sich dieses Muster nicht
allein auf technische Artefakte beschrinkt. Auch bei organischen Korperteilen wird
im Fall von Beschwerden nicht das gesamte Subjekt adressiert, sondern nur das
betroffene Korperteil, bspw. »Mein Bein tut weh«. Technik und Korperteile kénnen
demnachs situativ zwischen Eingliederung und Abspaltung, zwischen Zugehéorigkeit
und Fremdheit oszillieren.

Mit den unterschiedlichen Deutungen von Technik am Kérper — sei es als Uten-
sil, Vermittlerin, Interaktionspartnerin oder als Kérperteil — gehen jeweils verschie-
dene Vorstellungen des modifizierenden Moments einher. Wenn Technik am Kor-
per nicht automatisch als Korperteil verstanden wird, bedeutet das auch, dass die
technische Anreicherung des Korpers nicht per se mit einer technischen Modifikation
des Korpers gleichgesetzt werden kann. Nur wenn Technik als Korperteil verstan-
den wird, gilt sie auch als Modifikation des Korpers. Ist dies der Fall, lisst sich in
der Folge danach fragen, inwiefern sich dieses neue Korpermerkmal auf Human-
differenzierungen auswirkt. Anders verhilt es sich jedoch, wenn Technik nicht als
Bestandteil des Korpers, sondern als eigenstindige Ko-Akteurin begriffen wird. In
solchen Fillen stellt sich die Frage, ob und in welcher Weise Technik iiberhaupt als
modifizierend verstanden werden kann.

Mediale Darstellungen machen deutlich: Wird Technik zwar kérpernah getra-
gen, jedoch nicht als Teil des Korpers wahrgenommen, kann sie einerseits als Instru-
ment interpretiert werden, das eine Modifikation ermdglicht. Dies zeigt sich exem-
plarisch im Fall der Smartwatch, die als Werkzeug zur Arbeit am Selbst fungiert und

307


https://doi.org/10.14361/9783839477823 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

308

Toni Garbe: Posthumane Kdrper?

nicht als korperlicher Eingriff gilt. In diesem Kontext stellt die Technik keine Modi-
fikation im engeren Sinne dar, sondern erweitert individuelle Handlungsspielriu-
me. Sie soll Nutzer*innen befihigen, Prozesse der Selbstoptimierung zu verfolgen.
Technik bildet somit die Grundlage fiir Verinderung, ohne selbst als Modifikati-
on zu gelten. Andererseits lisst sich beobachten, dass sich der Modifikationsaspekt
nicht zwingend auf das Subjekt, sondern auch auf seine Umwelt beziehen kann, wie
bei der Darstellung von Exoskeletten. Trotz ihrer unmittelbaren Nihe zum Korper
werden sie nicht als dessen Erweiterung begriffen. Stattdessen erscheinen sie als
Bestandteil einer optimierten Arbeitsplatzgestaltung. Das Exoskelett wird in die-
sem Zusammenhang nicht dem Kdrper zugerechnet, sondern der technischen In-
frastruktur. Es verindert nicht den Korper selbst, sondern die Bedingungen, unter
denen dieser agiert. Selbst am Koérper getragene Technik kann somit als bloRes Mit-
tel der Selbsttransformation oder als Umweltverinderung interpretiert werden.
Neben den unterschiedlichen Interpretationen des Kérper-Technik-Verhiltnis-
ses sowie des Modifikationsmoments wird in den medialen Darstellungen techni-
scher Anreicherungen auch das gesamte Spektrum etablierter Rahmen zur Bearbei-
tung des Menschen aufgegriffen. Die Anreicherung des Korpers mit Technik wird in
unterschiedlichen Kontexten als therapeutische Mafinahme, als praventive Vorkeh-
rung oder als Form des Enhancements konzipiert. Diese Rahmen haben unmittelba-
re Auswirkungen auf die Bedeutung, die dem Technikgebrauch zugeschrieben wird,
sowie auf die Art und Weise, wie die Nutzer*innen sozial verortet werden (Kapitel
3). Wird der Technikgebrauch als therapeutische Mafinahme dargestellt, wie etwa
im Fall von Neuralink, gilt ihr Einsatz als Schritt zur Wiederanniherung des abwei-
chenden Korpers an einen normativen Zustand. In der praventiven Rahmung, wie
etwa bei Exoskeletten, steht hingegen die Konstanthaltung bestehender Fihigkeiten
im Vordergrund. Der Gebrauch von Technik dient hier nicht der Verinderung, son-
dern soll Verinderungen — konkret Verschlechterungen — vorbeugen und Stabilitat
sichern. Der Korper wird in diesem Fall als annehmbar verstanden, dessen Zustand
es zu bewahren gilt. Mit der Rahmung als Enhancement, wie sie etwa bei der Nut-
zung von Smartwatches oder in den Praktiken jener Kiinstler*innen sichtbar wird,
wird Technik als Mittel zur Weiterentwicklung des Selbst verstanden. Hier geht es
weder um Korrektur noch um Konstanthaltung, sondern um eine bewusste Uber-
schreitung eines aktuellen Zustands. Die Nutzer*innen erscheinen als aktive Ge-
stalter*innen ihrer eigenen Reifung. Auffilligistjedoch, dass weder in der Vermark-
tung von Smartwatches noch in den Selbstbeschreibungen der Kiinstler*innen eine
Rhetorik der Verbesserung im Sinne einer Steigerung zum >besseren Menschenc be-
mitht wird. Zwar wird eine Verinderung iiber den bisherigen Zustand hinaus ange-
strebt, diese wird jedoch nicht mit einer Hierarchisierung von Korpern oder Per-
sonen verkniipft. In der Werbung fiir Smartwatches wird ausschliefilich ein diffu-
ser Vergleich mit dem eigenen fritheren Selbst bemiiht, um eine Differenz zwischen
einem Status quo und einem angestrebten Zielzustand aufzumachen, nicht jedoch
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Differenzen zwischen spezifischen Humankategorien. Auch die Kiinstler*innen be-
schreiben sich nicht als optimierte, sondern als alternative Versionen ihrer selbst.
Thr Ziel ist nicht Uberlegenheit, sondern eine horizontale Ausweitung méglicher
Existenzformen.

Aus der Verwendung der unterschiedlichen Rahmen ergibt sich, dass die techni-
sche Anreicherung des Korpers gleichermafen als Mafinahme zur Anniherung an
eine Norm, zur Verhinderung von Verinderungen oder als gezielte Weiterentwick-
lung interpretiert werden kann. Entsprechend werden auch die Nutzer*innen ent-
weder als defizitir und korrekturbediirftig, als bereits normalc oder als weiterent-
wickelte Varianten ihrer selbst verstanden. Die Rekonstruktion der Deutungsmus-
ter offenbart damit eine weitreichende semantische Offenheit. Technik am Kérper
wird nicht einheitlich, sondern auf duflerst unterschiedliche, teils widerspriichli-
che Weise gedeutet. Bemerkenswert ist dabei, dass all diese verschiedenen Inter-
pretationen — so gegensitzlich sie im Einzelnen auch erscheinen mégen — jeweils
aufihre eigene Weise zur Entproblematisierung der technischen Anreicherung bei-
tragen konnen. Ob Technik als Utensil, Vermittlerin, Interaktionspartnerin oder als
Korperteil verstanden wird, ob sie der Wiederherstellung, Erhaltung oder Verbes-
serung dient, jede dieser Deutungen kann dazu beitragen, mogliche Irritationen
hinsichtlich einer Ungleichbewertung zwischen Menschen oder einer potenziellen
Entfremdung vom Humanen abzuschwichen oder zu neutralisieren.

Zur Funktion heterogener Deutungsmuster in heterogenen
Verwendungszusammenhangen

Bei der PR-Darstellung von Exoskeletten handelt es sich um einen Fall, in dem techni-
sche Artefakte fiir den menschlichen Kérper nicht unmittelbar an Endnutzer®in-
nen, sondern an Arbeitgeber*innen verkauft werden, die sie anschlief}end ihren
Mitarbeitenden zur Verfiigung stellen sollen. Vor dem Hintergrund dieser spezifi-
schen Vermittlungssituation — Technik fiir den Korper als Business-to-Business-
Produkt — erweist es sich einerseits als funktional, dass die Technik als praventive
Mafnahme fiir jedermann interpretiert wird. Die allgemeine Sorge vor einer zu-
nehmenden Ungleichbewertung von Menschen durch die technische Anreicherung
von Korpern konkretisiert sich in diesem spezifischen Kontext in der Befuirchtung,
einzelne Mitarbeitende kénnten durch den Zugang zur Technik bevorzugt werden.
Eine selektive Ausstattung bestimmter Mitarbeitender mit Exoskeletten kénnte
Fragen nach Gerechtigkeit und Gleichbehandlung aufwerfen (Gauttier, 2019; Ka-
peller et al., 2020). Fiir die Vermarktung von Exoskeletten an Arbeitgeber*innen ist
es daher zentral, dass die Technik nicht als Mafinahme erscheint, die Unterschiede
erzeugt oder verstirkt, sondern gegenteilig als Mittel zur Angleichung kérperlicher
Leistungsfihigkeit positioniert wird. In der PR-Darstellung wird der Sorge vor Un-
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gleichbehandlung entsprechend dadurch begegnet, dass Exoskelette als Produkte
prisentiert werden, die nicht fir eine spezifische Nutzer*innengruppe konzipiert
sind — etwa Minner oder Frauen, Jiingere oder Altere, Gréfiere oder Kleinere.
Zudem verzichten die PR-Darstellungen darauf, Exoskelett-Nutzende einer neu-
en, spezifischen Humankategorie, beispielsweise einer hoheren Leistungsklasse,
zuzuordnen. Die Prisentation als potenziell allen zugingliches Artefakt fungiert
somit als diskursive Absicherung gegen mogliche Kritik an technikvermittelter
Ungleichheit innerhalb der Belegschaft. Andererseits erweist es sich als funktio-
nal, dass die Technik als Ko-Akteurin mit praventiver Wirkung angepriesen wird,
die selbst keine Verinderung der Nutzer*innen darstellt, sondern als Modifika-
tion der Umwelt die Leistung des Unternehmens steigert. Damit begegnet die
PR-Darstellung aktiv der potenziellen Irritation itber eine mogliche Entfremdung
vom Humanen. Der Korper wird trotz technischer Erweiterung als unverindert
— und damit als unverindert menschlich — begriffen. Gerade weil die Technik
nicht individuell angeschafft, sondern von Unternehmen bereitgestellt wird, wire
eine alternative Rahmung - etwa als Eingriff in die korperliche Integritit oder als
Enhancement-Produkt — mit erheblichen ethischen und rechtlichen Implikationen
verbunden (Gauttier, 2019; Kapeller et al., 2020). Eine Interpretation der Technik
als neues Korperteil wiirde unweigerlich die korperliche Autonomie infrage stellen
und wire arbeitsrechtlich problematisch. Die gewihlte Interpretation hingegen
— Technik als Modifikation der Umwelt zu Priventionszwecken — ermoglicht es
in diesem spezifischen Kontext, das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber*innen und
Arbeitnehmer*innen zu entlasten. Insgesamt erweist sich die gewahlte Darstellung
der Exoskelette somit als funktional, weil sie sowohl Befiirchtungen hinsichtlich
einer Ungleichbewertung zwischen Menschen als auch Sorgen um eine (iibergriffi-
ge) Entfremdung vom Humanen in einer zur Logik des Kontexts passenden Weise
adressiert. Sie prasentiert die Technik am Kérper im Kontext des Arbeitsplatzes als
sozial gerechte und korperlich neutrale Verinderung. Indem die Technik als nicht
differenzierend, nicht kérperlich und nicht modifizierend dargestellt wird, werden
Deutungsangebote bereitgestellt, die eine potenziell konfliktfreie Integration in
bestehende soziale und arbeitsorganisatorische Strukturen erméglichen.

Bei der PR-Darstellung von Smartwatches handelt es sich um einen Fall, in dem
ein technisches Artefakt fiir den Korper einer moglichst breiten Konsument*innen-
gruppe als Alltagsprodukt zuginglich gemacht werden soll. Auch in diesem Kon-
text der Vermarktung der Technik als massenkompatibles Konsumgut erweisen sich
zwei Aspekte der PR-Darstellung als besonders funktional im Hinblick auf die Bear-
beitung méglicher Irritationen. Zum einen wird die Smartwatch nicht als Erweite-
rung des Korpers prisentiert, sondern als neutrale Ko-Akteurin, die fir jedermann
zuginglich sei. Zum anderen wird sie als Instrument der Selbstoptimierung darge-
stellt, das im Rahmen eines moderaten Enhancements zum Einsatz kommen soll.
Angesichts der breiten, heterogenen Zielgruppe erscheint es sinnvoll, kérperbezo-
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gene Technik nicht als invasive Modifikation, sondern lediglich als Erweiterung in-
dividueller Handlungsspielriume zu positionieren. Die Smartwatch wird entspre-
chend als Mittel prisentiert, das Verinderungen nicht erzwingt, sondern diese »aus
dem Individuum heraus<und als Ergebnis bewusster Nutzer*innenentscheidungen
ermoglicht. Die Rahmung als moderates Enhancement eréffnet dabei ein breites
Spektrum moglicher Verbesserungen wie gesteigerte Fitness, hohere Konzentrati-
on oder optimierter Schlaf. All diese Verinderungen bleiben jedoch innerhalb der
Grenzen dessen, was als human gilt. Die Kombination aus der Deutung als techni-
sches Mittel zur Selbstbearbeitung und der Rahmung als moderates Enhancement
bringt die Smartwatch als flexibel einsetzbares, offen interpretierbares Instrument
hervor, das individuelle Autonomie unterstreicht. Durch die Betonung einer gra-
duellen, kontrollierbaren Veranderung stirkt sie die Anschlussfihigkeit an unter-
schiedliche Lebensstile und Bediirfnisse. Zugleich wirkt die PR-Darstellung poten-
ziellen Irritationen hinsichtlich einer méglichen Entfremdung vom Humanen ent-
gegen, indem Nutzer*innen trotz technischer Anreicherung weiterhin als unverin-
dert menschlich erscheinen. Die Technik wirbt nicht mit Moglichkeiten der Grenz-
tiberschreitung, sondern bleibt ein Mittel zur Verinderung innerhalb vertrauter an-
thropologischer Grenzen. Wenn Technik als universelles Produkt angeboten wird
und Nutzer*innen selbst iiber Form und Grad der gewiinschten Verinderung ent-
scheiden koénnen, konkretisiert sich allerdings die Sorge um eine potenzielle Asym-
metrie durch technische Anreicherungen in der Befiirchtung, dass der Gebrauch der
Smartwatch einen sozialen Wettbewerb unter Konsument*innen auslosen kénnte
(Gouge & Jones, 2016; Shin & Biocca, 2018). Vor diesem Hintergrund erweist sich je-
doch gerade die uneingeschrinkte Adressierung von jedermann als besonders funk-
tional. Sie definiert nicht nur die Zielgruppe moglichst breit, sondern wirkt auch ei-
ner gesellschaftlich problematischen Exklusivitit entgegen. Ohne eine solche Aus-
richtung konnte leicht der Eindruck entstehen, die Technik privilegiere bestimm-
te Nutzer*innengruppen oder trage zur sozialen Differenzierung bei. Eine Deu-
tung der Smartwatch als Distinktionsmerkmal wire zwar aus marktwirtschaftli-
cher Perspektive attraktiv, konnte jedoch die gesellschaftliche Legitimitit des Pro-
dukts gefdhrden. Indem die Smartwatch weder auf eine spezifische Zielgruppe zu-
geschnitten ist noch exklusiven Zugang zu einer bestimmten Form der Optimie-
rung suggeriert, wird von vornherein der Eindruck vermieden, die technische An-
reicherung des Korpers kénne bestehende Ungleichheiten verschirfen. Indem sie
als allgemein verfiigbares Instrument zur individuellen Selbstbearbeitung prisen-
tiert wird, wird stattdessen ein Eindruck von Chancengleichheit erzeugt. Insgesamt
bringt die PR-Darstellung somit eine funktionale Deutung der Smartwatch als neu-
trales, individuell nutzbares Alltagsprodukt hervor. Durch die Kombination aus uni-
verseller Zuganglichkeit, der Interpretation der Technik als Ko-Akteurin sowie der
Rahmung als selbstgesteuertes, moderates Enhancement entsteht ein Deutungsan-
gebot, das gleichermafen auf die Selbstbestimmung des Einzelnen, auf die Inklusi-
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onder Masse und auf die Wahrung der Grenzen des Humanen zielt. Die Kommuni-
kationsstrategie sichert das Produkt somit sowohl gegen den Vorwurf potenzieller
Ungleichbewertung als auch gegen die Sorge vor Entfremdung ab und hilt dabei
zugleich das individuelle Fortschrittsversprechen aufrecht.

Bei der PR-Darstellung von Neuralink handelt es sich um einen Fall, in dem ein
bislang nicht realisiertes technisches Artefakt — ein implantierbares Brain-Compu-
ter-Interface — der breiten Offentlichkeit als plausibles Zukunftsprojekt vermittelt
werden soll. Vor dem Hintergrund dieses spezifischen Kontexts erweist es sich als
funktional, dass die technische Anreicherung des Korpers als therapeutische Maf3-
nahme gerahmt wird und die Technik dem Korper als neues Korperteil zugerech-
net wird. Die kommunikative Ausgangslage ist dadurch geprigt, dass es sich um
eine technische Idee handelt, die stark durch popkulturelle Narrative der Science-
Fiction vorgepragt ist (Kapitel 3). Solche Narrative interpretieren Gehirnimplanta-
te hiufig als Mittel radikalen Enhancements, das mit dystopischen Vorstellungen
beziiglich wachsender Ungleichheit, einer Entfremdung vom Humanen und dem
Verlust menschlicher Autonomie verkniipft wird. Vor diesem Hintergrund lasst sich
die PR-Darstellung als Gegenentwurf verstehen, der auf Strategien der Normalisie-
rung und Entdramatisierung setzt. Im Unterschied zu den zuvor analysierten Fil-
len wird die Problematik einer moglichen Ungleichbewertung hier nicht durch eine
universalisierende Ansprache gelost. Das Implantat wird vorerst ausdriicklich nicht
als Produkt fiir jedermann positioniert, sondern setzt spezifisch eine Kategorisie-
rung als krank oder behindert voraus. Dabei handelt es sich ausschlieflich um deva-
luierte und gesellschaftlich bereits benachteiligte Humankategorien. Diese Auswahl
ermoglicht es, das Implantat nicht als Mittel zur Privilegierung einzelner, sondern
als Mafinahme zur Aufwertung zuvor abgewerteter Korper zu verstehen. Technik
erscheint damit nicht als Verstirker von Ungleichheit, sondern als deren Korrektiv.
Dariiber hinaus erlaubt die therapeutische Rahmung auch die Bearbeitung der Sor-
ge vor einer moglichen Entfremdung vom Humanen. Das Implantat wird nicht als
Instrument zur Weiterentwicklung >normaler Menschen« prisentiert, sondern als
Mafinahme zur Wiederanniherung an eine als menschlich verstandene Norm. Es
fungiert als Kompensation von Defiziten und trigt zur (Wieder-)Gewinnung von Fa-
higkeiten bei, die kulturell mit dem Status des Menschlichen verkniipft sind. Tech-
nik wird damit nicht als potenziell entmenschlichend, sondern als rehumanisierend
gedeutet. Diese therapeutische Rahmung erweist sich dabei gerade im spezifischen
Kontext als besonders funktional, da sie aufjenes kulturell vorgepragte Bedeutungs-
reservoir reagiert. Neuralink widerspricht der in der Popkultur verbreiteten Aus-
legung von Brain-Computer-Interfaces als Mittel zum radikalen Enhancement im
Sinne einer transhumanistischen Transformation. Jene Vordeutungen stellen eine
kommunikative Herausforderung dar, da sie das Implantat mit Vorstellungen des
Bedrohlichen oder Unheimlichen aufladen. Der therapeutische Rahmen fungiert
hier als interpretative Gegenstrategie. Er assoziiert die Technik mit einer Vorstel-
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lung von Heilung und Riickgewinnung und entzieht das Produkt damit jenem spe-
kulativen Bedeutungsfeld, in dem es als Vorbote eines posthumanen Zeitalters ge-
lesen werden konnte. Auffillig ist im Fall von Neuralink zudem, dass das Implantat
- anders als die Technik in den zuvor diskutierten Fillen — nicht als externer Ko-Ak-
teur beschrieben wird, sondern als integraler Bestandteil des Korpers. Diese spezifi-
sche Deutung erfilllt eine weitere zentrale Funktion. Gerade bei einem derart inva-
siven Artefakt wie einem Gehirnimplantat wire eine Beschreibung als autonomer
Ko-Akteur, der dem Menschen gegeniibertritt, mit weitreichenden ethischen und
sozialen Irritationen verbunden (Brukamp, 2010; Clausen, 2017; Jox, 2015; Reina-
res-Lara et al., 2018). Die Zuschreibung als Korperteil hingegen stabilisiert die Vor-
stellung einer individuellen Autonomie der Nutzer*innen, da sie die Technik voll-
stindig im Subjekt aufgehen lisst. Diese bleiben souverine Subjekte, ohne von ei-
ner externen Entitit kontrolliert zu werden. Die Kombination aus therapeutischem
Rahmen und der Deutung des Implantats als Korperteil trigt damit entscheidend
dazu bei, die Invasivitit und Neuartigkeit des Produkts zu entdramatisieren. Wah-
rend die mediale Vorprigung des Gehirnimplantats mit dystopischen Vorstellungen
aufgeladen ist, bewirkt die PR-Darstellung eine strategische Umdeutung. Das Im-
plantat erscheint nicht als fremde Macht im Gehirn, sondern als Mittel zur Wieder-
herstellung menschlicher Handlungskompetenz. Insgesamt offenbart sich in der
PR-Kommunikation Neuralinks damit eine hochgradig kontrollierte Deutungsar-
beit, die dem kulturellen Vorverstindnis ihres Gegenstands Rechnung trigt. Durch
die Rahmung als therapeutisches Ersatzkorperteil wird ein Deutungsangebot eta-
bliert, das Entfremdung und Ungleichbewertung nicht nur neutralisiert, sondern in
ihr Gegenteil verkehrt. Die Technik wird als Mittel zur Rehabilitierung und Riickge-
winnung des Menschlichen hervorgebracht.

Bei der Selbstdarstellung von Prothesennutzer*“innen handelt es sich um einen Fall,
in dem technische Artefakte als alternative Korperteile hervorgebracht werden, oh-
ne zugleich als Korrekturmafinahme verstanden zu werden. Wihrend Prothesen im
Alltag meist durch jenes therapeutische Deutungsmuster als Ersatzteile fur defi-
zitire Korper interpretiert werden, prisentieren Nutzer*innen Stimpfe und Pro-
thesen als zwei gleichwertige Korperversionen, zwischen denen sie aktiv wihlen
konnen. Zwar gilt weiterhin, dass Prothesen nicht als Artefakte fiir jedermann gel-
ten, da der Stumpf eine notwendige Voraussetzung bleibt. Die Nutzung der Technik
verliert jedoch ihre omniprisente Verkniipfung mit den Kategorien krank oder be-
hindert. Stattdessen richtet sich die Technik nach dem Verstindnis der Nutzer*in-
nen an einen exklusiven Kreis von Menschen, die sich durch ein spezifisches >An-
ders-normal-Sein« auszeichnet. Statt als Therapie wird der Gebrauch der Technik
als Form eines moderaten Enhancements gerahmt, jedoch mit der Besonderheit,
dass der Gebrauch nicht auf ein grundsitzliches Enhancement abzielt, sondern nur
auf eine Korperanpassung in spezifischen Alltagssituationen, in denen Prothesen
als brauchbarer empfunden werden als Stiimpfe. Die Rahmung als situative Anpas-
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sungtrigt dem Verstindnis Rechnung, dass es umgekehrt ebenso Situationen gibt,
in denen Stimpfe als passendere Korperversion erlebt werden. Diese Interpreta-
tion von Kdrpern mit Prothesen erweist sich insofern als funktional, als die situa-
tive Passung und die Deutung als »anders normal« eine alternative Wahrnehmung
technisch angereicherter Korper eroéffnen, die weder in eine dauerhafte Pathologi-
sierung noch in eine tibersteigerte Idealisierung miindet. Sie erlaubt, prothetisierte
Korper jenseits der bindren Zuschreibungen von defizitir oder iibermenschlich zu
positionieren. Im Kontext dieser Entpathologisierung wird auch die Selbstbeschrei-
bung der Nutzer*innen als bionisch oder Cyborg zu einer produktiven Mafinahme.
In einer technikaffinen und zukunftsorientierten Gesellschaft sind solche Begrif-
fe mit Konnotationen wie Fortschritt, Stirke und Innovationskraft aufgeladen. An-
ders als im Fall von Neuralink, wo solche Begriffe zugunsten einer Abgrenzung von
Science-Fiction vermieden werden, greifen Prothesennutzer*innen gezielt auf fu-
turistische Assoziationen zuriick. Dass diese spezifische Mafnahme der Aufwer-
tung vor allem bei Artefakten wie Prothesen oder auch Cochlea-Implantaten zu be-
obachten ist, wihrend sie bei Techniken wie Herzschrittmachern kaum eine Rol-
le spielt, lisst sich auf die Sichtbarkeit dieser technischen Artefakte zuriickfithren.
Die Sichtbarkeit der Technik am Kérper trigt mafigeblich dazu bei, dass sie im All-
tag hdufig als Marker eines vermeintlichen Defizits gewertet wird (Chang & Tucker,
2022). Daraus ergibt sich ein gesteigerter Bedarf, das dominante Deutungsmuster
der Technik als blof3es Ersatzteil fiir einen defizitiren Korper aktiv zu unterlaufen
und neue, positiv konnotierte Interpretationen zu etablieren. Diese Strategien der
Umdeutung ermdglichen es den Nutzer*innen, sich von einer fortwihrenden ge-
sellschaftlichen Abwertung zu emanzipieren und zugleich Anschluss an hegemonia-
le Erzihlungen von Stirke, Autonomie und Fortschritt zu finden, ohne in das entge-
gengesetzte Extrem einer Uberhéhung technisch angereicherter Kérper zu verfal-
len. Dass die Prothesennutzung aus der therapeutischen Rahmung herausgehoben
wird, fithrt jedoch auch zuriick zu jenen Irritationen, die bislang durch eben diese
Rahmung abgefedert wurden. Wenn die Prothese als alternatives, wihlbares Kor-
perteil verstanden wird und die Nutzer*innen sich in der Folge als bionisch oder
als Cyborgs kategorisieren, drohen die Irritationen um eine mogliche Ungleichbe-
wertung und eine Entfremdung vom Humanen erneut virulent zu werden. Vor die-
sem Hintergrund erweist sich die neue Deutung der Technik als gleichwertiges Kor-
perteil jedoch unmittelbar selbst als entproblematisierend. Die Auflgsung einer pa-
thologisierenden Sicht auf den Prothesengebrauch und die Gleichbewertung von
Stiimpfen, Prothesen und Standardgliedmafen stellen sich als Losung fiir beide Ir-
ritationen in der Wahrnehmung technisch angereicherter Kérper dar. In den Selbst-
darstellungen von Prothesennutzer*innen wird der Sorge um eine steigende Un-
gleichbewertung dadurch begegnet, dass die technischen Artefakte als andersarti-
ge, aber nicht bessere Korperteile interpretiert werden. Die zuvor gingige asym-
metrische Bewertung von Stiimpfen, Prothesen und StandardgliedmafRen wird so
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korrigiert, ohne eine neue Hierarchie einzufiihren. Zugleich wird damit die Sorge
um Entfremdung bearbeitet. Die Technik wird nicht als alternatives Korperteil ver-
standen, das auf eine neue Spezieszugehdrigkeit hinweist, sondern als alternatives
menschliches Korperteil, das gleichwertig neben Stiimpfen und Standardgliedma-
Ren eine dritte Spielart menschlicher Extremititen darstellt. Diese Konzeption der
Technik als gleichwertiges und ebenfalls humanes Korperteil wird dadurch stabi-
lisiert, dass neue Kategorien wie bionisch oder Cyborg als Subkategorien des Hu-
manen entworfen werden. Sie machen Korper als anders, aber ebenso menschlich
beschreibbar.

Mit der Selbstdarstellung von Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas zeigt
sich ein Fall, in dem die technische Anreicherung des Kérpers als Praxis der ex-
plorativen Selbsterkundung plausibilisiert wird. Dabei wird zugleich der Versuch
unternommen, eine nicht mehr menschliche Kategorisierung von Personen zu
etablieren. Vor diesem Hintergrund erweist es sich als funktional, dass alle drei
Personen ihre technischen Artefakte in ihren Darstellungen als integrale Kor-
perteile und deren Nutzung als Form des Enhancements interpretieren. Diese
Deutung unterstiitzt ihre Forderung nach einer Anerkennung ihrer neuen Selbst-
beschreibung insofern, als die Integration der Technik als Korperteil eine grofRere
Uberzeugungskraft entfaltet als die bloe Nutzung externer Artefakte. Zugleich
leitet die Rahmung als Enhancement - also Weiterentwicklung vom Status quo -
den Vorschlag einer nicht mehr vollstindig menschlichen Spezies ein. Wie bereits
im Fall der Prothesennutzer®innen tragen auch hier die Deutung als Korperteil
und die Rahmung als Enhancement dazu bei, dass Irritationen hinsichtlich einer
potenziellen Ungleichbewertung und einer Entfremdung vom Humanen zunichst
verstirkt werden. Gleichzeitig erweist sich jedoch auch hier als funktional, dass
die technisierten Koérper nicht als tiberlegen, sondern schlicht als andersartig,
aber gleichwertig prasentiert werden. Die drei Personen zielen mit ihrer Selbst-
beschreibung nicht auf eine hierarchische, sondern ebenfalls auf eine horizontale
Ausdifferenzierung von Kérperformen. Anders als im Fall der Prothesennutzer*in-
nen erfolgt diese Ausdifferenzierung jedoch nicht innerhalb der Kategorie des
Humanen, sondern durch die Etablierung einer neuen Spezieskategorie: jener der
stranspecies Cyborgs«. Mit dem Entwurf dieser Kategorie wird explizit eine hori-
zontale Neusortierung von Speziesgrenzen angestrebt, durch die herkémmliche
Wertungen wie Uber- oder Unterlegenheit nivelliert werden sollen. Im Hinblick
auf die Sorge vor einer Entmenschlichung zeigt sich zunichst, dass diese mit der
neuen Selbstbeschreibung als stranspecies Cyborg« nicht nur in Kauf genommen,
sondern ausdriicklich bejaht wird. Diese Entmenschlichung wird jedoch nicht
als Entfremdung verstanden. An dieser Stelle erweist es sich als funktional, dass
Neil Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas betonen, sich bei der Gestal-
tung ihrer technischen Korperteile an Tieren zu orientieren, um durch die neu
entwickelten Sinne eine intensivere Verbindung zur natiirlichen Umwelt zu er-
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moglichen. Auch in diesem Fall liegt damit — dhnlich wie im Deutungsmuster der
Prothesennutzer*innen — ein alternativer Gegenentwurf zu etablierten Cyborg-
Narrativen vor. Wihrend der Transhumanismus den Cyborg hiufig als tiberlegene
Entitit gegeniiber anderen Spezies imaginiert und dystopische Szenarien ihn als
negativ abweichende Form des Menschseins darstellen (Kapitel 3), entwerfen die
drei Personen eine Vision technischer Subjektivitit, die sich jenseits solcher Bewer-
tungslogiken positioniert. In ihren Selbstdarstellungen pladieren sie explizit dafiir,
Technik nicht als Quelle von Entfremdung, sondern als Mittel zur Wiederannihe-
rung an die Natur zu verstehen. Entmenschlichung muss nach ihrer Interpretation
somit nicht notwendigerweise mit Entfremdung gleichgesetzt werden, was der
Entdramatisierung moglicher Irritationen dient. Wenngleich die drei Personen ein
Deutungsmuster technischer Anreicherung prisentieren, das den modifizierten
Korper zwar als nicht mehr vollstindig menschlich versteht, zugleich jedoch die
Sorgen um Ungleichbewertung und Entfremdung aktiv entschirfen will, zeigt
sich in der medialen Fremdwahrnehmung die Tendenz, ihr Deutungsangebot mit
anderen Interpretationen zu iberlagern oder zuriickzudringen. Wihrend Neil
Harbisson, Moon Ribas und Manel de Aguas die Entmenschlichung nicht negieren,
sondern produktiv zu entdramatisieren versuchen, halten die meisten medialen
Fremdbeschreibungen das Moment der Irritation aufrecht und rehumanisieren die
selbsternannten stranspecies Cyborgs< wieder. Dabei werden vor allem drei Strate-
gien funktional. Erstens werden die Cyborgs als Kiinstler*innen beschrieben. Diese
Kategorisierung entzieht ihrer Selbstbeschreibung den Realititsstatus, indem sie
die Kategorisierung als Cyborg als Bestandteil einer Kunstperformance rahmt.
Zweitens erscheinen sie als Exot*innen, drittens als Verriickte. Beide letztgenann-
ten Zuschreibungen verorten die Personen zwar am Aufdenrand, aber weiterhin
innerhalb der Kategorie Mensch. Vor dem Hintergrund der Selbstkategorisierung
als »transpecies Cyborgs« fungieren diese 6ffentlichen Darstellungen als konser-
vative Riickholbewegungen. Sie versuchen, die als abweichend wahrgenommenen
Subjekte diskursiv wieder in den Rahmen des Humanen einzugliedern, um die
durch die Entmenschlichung erzeugte Irritation zu entschirfen. Gleichzeitig er-
weisen sich die Fremdbeschreibungen - insbesondere die Kategorisierung als
Kinstlerinnen — in spezifischer Weise als funktional, da sie es ermdglichen,
den Vorschlag einer nicht mehr vollstindig menschlichen Zuordnung in seinem
Realititsstatus einzuschranken, ihn gleichzeitig aber als Gedankenexperiment
weiterzudenken. Als solches kann er weiterhin dazu dienen, das menschliche
Selbstverstindnis im Spiegel des Anderen zu reflektieren.
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Multiple Deutungsmuster als Reaktionen auf multifaktorielle Irritationen

Auch wenn die Rekonstruktion der Deutungsmuster in den Darstellungen von Her-
stellern und Nutzer*innen zeigt, dass es kein einheitliches Verstindnis der techni-
schen Anreicherung des Korpers gibt, sondern sich vielmehr heterogene Interpre-
tationen identifizieren lassen, die in unterschiedlichen Kontexten funktional sein
konnen, lassen sich dennoch gewisse Muster erkennen. Sie geben Hinweise darauf,
unter welchen Bedingungen welche Formen der Bedeutungszuschreibung beson-
ders fruchtbar werden.

So erweist sich die Deutung technischer Artefakte am Korper als Ko-Akteur,
statt als Korperteil, insbesondere in den Fremdbeschreibungen von Herstellern als
funktional, wenn es um die Vermarktung an eine heterogene Konsument*innen-
schaft geht oder wenn Technik an institutionelle Akteure verkauft wird, die sie stell-
vertretend fiir andere erwerben. In solchen Konstellationen wire eine vorschnelle
Neudefinition von Korpergrenzen potenziell konfliketrichtig. Die Einordnung
der Technik als externe Ko-Akteurin schafft demgegeniiber ein moglichst offenes
und normativ neutrales Deutungsangebot. Die semantische Trennung reduziert
Fragen nach Gerechtigkeit oder Entfremdung und trigt so zur gesellschaftlichen
Legitimierung des Produkts bei. Dieses Deutungsmuster kann selbstverstindlich
auch in anderen Kontexten, etwa in Selbstbeschreibungen von Nutzer*innen,
iibernommen werden. Die empirischen Fille zeigen jedoch, dass es vor allem in
der Vermarktung strategische Vorteile bieten kann, Technik nicht als Kérperteil,
sondern als nicht unmittelbar kdrpermodifizierende Ko-Akteurin zu positionieren.

Demgegeniiber zeigt sich die Deutung von Technik als Kérperteil insbeson-
dere dann als funktional, wenn eine externe Verortung der Technik Fragen nach
Fremdkontrolle oder Autonomieverlust zu stark in den Vordergrund riicken wiirde,
etwa bei invasiven Artefakten wie Gehirnimplantaten. In solchen Fillen erméglicht
die semantische Integration der Technik in den Koérper eine Stabilisierung der
Vorstellung eines nicht fragmentierten menschlichen Korpers sowie einer uneinge-
schrankten individuellen Autonomie. Auch aus Perspektive von Nutzer*innen kann
diese Deutung als Korperteil hilfreich sein, insbesondere dann, wenn Narrative
durchbrochen werden sollen, denen zufolge technisch unterstiitzte Kérper von der
Technik abhingig seien, wie es hiufig bei Prothesen der Fall ist. Die Interpretation
der Technik als integraler Bestandteil des Korpers erlaubt es, Kontrolle und Souve-
rinitit diskursiv zuriickzugewinnen, da die Technik, wenn sie als Kérperteil gilt,
nicht linger als externes Hilfsmittel, sondern als Teil der Person erscheint.

In dhnlicher Weise unterscheiden sich auch die Rahmungen als Therapie
oder Enhancement hinsichtlich ihrer Funktionalitit in verschiedenen Kontexten.
Die therapeutische Rahmung erweist sich vor allem bei neuartigen oder invasi-
ven technischen Artefakten als besonders legitimationsforderlich, da sie erlaubt,
die Technik als Mafdnahme zur Anniherung an eine Norm zu prisentieren und
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zugleich von transhumanistischen oder spekulativen Deutungen abzugrenzen.
Insofern unterstiitzt sie die gesellschaftliche Einfithrung technischer Neuerungen,
ohne unmittelbar den Eindruck eines radikalen Umbruchs zu erzeugen. Umgekehrt
ermoglicht eine explizite Rahmung als Enhancement Nutzer*innen, sich bewusst
von einer defizitorientierten Perspektive abzusetzen und technische Anreicherung
als Ausdruck von Selbstbestimmung, Stirke und Fortschritt zu prasentieren.

Insgesamt zeigt sich somit eine strategisch differenzierte Nutzbarkeit von
Deutungen. Hersteller agieren in ihren Darstellungen tendenziell konservativer, da
sie mit ihren Deutungen vor allem auf breite gesellschaftliche Anschlussfihigkeit
zielen. Entsprechend setzen sie auf die Stabilitit bereits etablierter Ordnungen
und auf Deutungsmuster, die strukturell weniger Irritationspotenzial aufweisen
und héhere Akzeptanz versprechen. Im Gegensatz dazu wirken Darstellungen von
Nutzer*innen experimenteller. Ihre Deutungsmuster entstehen hiufig reaktiv auf
bestehende Fremdzuschreibungen und zielen darauf, progressive Bedeutungs-
verschiebungen anzustoflen sowie das eigene Selbstverstindnis zu artikulieren.
Wihrend Hersteller primir auf die Konstruktion eines unproblematischen Pro-
duktimages hinarbeiten, geht es Nutzer*innen um die Deutung ihrer Kérper und
um die Frage, wie sie gesellschaftlich wahrgenommen werden wollen. Neue Se-
mantisierungen wie jene des bionischen Menschen oder der >transpecies Cyborgs«
entstehen daher meist bottom-up aus individuellen Selbstbeschreibungen heraus
und werden erst in einem zweiten Schritt diskursiv breiter aufgenommen.

Stellt man sich also die Frage, weshalb nicht jede technische Anreicherung des
Korpers auf dieselbe Weise entproblematisiert werden kann und es itberhaupt ver-
schiedener Deutungsmuster bedarf, lisst sich dies in grofRen Teilen auf die unter-
schiedlichen Bedarfe von Herstellern und Nutzer*innen sowie auf die jeweiligen
Verwendungskontexte zuriickfithren. Je nach Kontext kénnen verschiedene Inter-
pretationen der Technik, die die Sorgen um eine Ungleichbewertung und Entfrem-
dung bearbeiten, selbst wiederum neue Irritationen evozieren. So bringt etwa der
Kontext der Vermarktung eines B2B-Produkts andere kommunikative Notwendig-
keiten mit sich als eine aufwertende Selbstdarstellung von Techniknutzer*innen.

Dariiber hinaus fithrtjedoch auch die je spezifische Materialitit technischer Ar-
tefakte zu unterschiedlichen semantischen Anforderungen. Bestimmten Artefak-
ten werden zusitzliche, artefaktspezifische Irritationen zugeschrieben, die nicht
allein auf das allgemeine Phinomen der technischen Anreicherung zuriickzufith-
ren sind. Auch im Hinblick auf Materialitit miissen Deutungsmuster daher so ge-
wahlt werden, dass sie allgemeine und spezifische Irritationen zugleich bearbeiten.
So rufen Gehirnimplantate zunichst die allgemeinen Sorgen um Ungleichbewer-
tung und Entfremdung hervor. In der Folge lieRe sich ein solches Implantat grund-
satzlich als Ko-Akteur eines moderaten Enhancements beschreiben. Weil dem Ge-
hirn jedoch eine besondere Stellung zugeschrieben wird, wirkt genau diese Deu-
tung selbst erneut irritierend. Technik als Ko-Akteurin wiirde hier bedeuten, ei-
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nen fremden Akteur in die >Schaltzentrale des Selbst« einzulassen. In diesem Fall
wirkt die Deutung der Technik als Korperteil entproblematisierender. Durch sie las-
sen sich gefiirchtete Autonomieverluste semantisch abschwichen, weil die Technik
nicht als externes Gegeniiber erscheint, sondern im Kérper und in der Person der
Nutzer*innen aufgeht. Hinzu kommt, dass Eingriffe am Gehirn als besonders ris-
kant wahrgenommen werden und hiufig mit dystopischen Science-Fiction-Vorstel-
lungen aufgeladen sind. Statt eines moderaten Enhancements erscheint daher die
therapeutische Rahmung als beschwichtigendere Deutung. Der Bezug auf Heilung
beziehungsweise Wiederherstellung des Menschlichen vermag das erhohte Risiko
zu legitimieren und dystopische Imaginationen in den Hintergrund zu dringen.
Dieses Beispiel zeigt somit, dass die Wahl eines Deutungsmusters nicht allein davon
abhingt, ob Technik generell als irritierend gilt, sondern davon, welche spezifischen
Irritationsmomente in einer konkreten Konstellation hervortreten.

Die Entproblematisierung von Technik ist somit nicht unabhingig von Materia-
litat. Sie ist jedoch auch nicht vollstindig durch Materialitit determiniert. Artefak-
te und Korperstellen erzwingen kein bestimmtes Deutungsmuster, von ihnen ge-
hen jedoch spezifische Problematisierungspotenziale aus, die bei der semantischen
Bearbeitung technischer Anreicherung beriicksichtigt werden miissen. Technik, die
unter die Haut geht, wird anders problematisiert als Technik, die duflerlich getra-
gen wird. Technik im Gehirn wird anders problematisiert als Technik am Bein.

Insgesamt lisst sich daher festhalten: Die Irritationen, die Deutungsmuster be-
arbeiten miissen, sind multifaktoriell. Sie setzen sich aus allgemeinen Irritationen
wie Ungleichbewertung und Entfremdung, aus kontextspezifischen Irritationen,
etwadurch diejeweilige Sprecher*innenposition, sowie aus artefakt- und korperbe-
zogenen Irritationen zusammen, die durch Zuschreibungen an Technik und Korper
ausgelost werden. Die so entstehende Pluralitit der Irritationskonstellationen er-
klart, warum auch maximal gegenliufige Deutungsmuster in unterschiedlichen
Kontexten funktional werden konnen. Dabei gilt, dass die jeweils verwendeten
Deutungsmuster stets zugleich Erméglichung und Einschrinkung fir die techni-
sche Anreicherung des Korpers sind. Sie ermdglichen Technikentwicklung, weil
sie Legitimitat fiir eine bestimmte Variante der Technik schaffen. Zugleich schrin-
ken sie diese jedoch auch ein, weil sich die Legitimitit immer nur auf spezifische
Varianten bezieht und abweichende Verwendungsweisen weiterhin als illegitim
deklariert werden konnen.

Gemeinsame Momente der heterogenen Deutungsmuster

Bei aller semantischen Heterogenitit in der medialen Darstellung technisch ange-
reicherter Korper lasst sich im Riickblick auf die vier analysierten Fallbeispiele den-
noch eine gemeinsame strukturelle Stofrichtung im gesellschaftlichen Umgang mit
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Technik am Korper erkennen. Es zeigen sich iibergreifende Tendenzen, die sowohl
auf systematische Kontinuititen als auch auf Verschiebungen im Mensch-Technik-
Verhaltnis verweisen.

Zum einen wird in keinem der Fille das Verhiltnis von Mensch und Technik so
beschrieben, dass der Technik eine itbergeordnete Stellung gegeniiber dem Men-
schen zukime. Der Mensch bleibt durchweg das primire, handlungsfihige Subjekt.
Die Technik - ob als Ko-Akteurin oder als integriertes Kérperteil, ob als therapeuti-
sches, praventives oder enhancendes Mittel — wird stets in den Dienst menschlicher
Intentionen gestellt. Diese strukturelle Unterordnung der Technik unter das Sub-
jekt erscheint damit als eine gegenwirtig unverhandelbare Voraussetzung fiir eine
gesellschaftliche Anschlussfihigkeit des Phinomens der technischen Anreicherung
des Koérpers.

Zum anderen findet sich zwar eine Pluralitit divergierender Deutungsmuster,
die zur Entproblematisierung der technischen Anreicherung des Korpers beitragen.
Gerade zwei Interpretationen werden jedoch nicht verwendet: Erstens werden we-
der vonseiten der Hersteller noch von Nutzer*innen Deutungsmuster entwickelt,
die Ungleichbewertungen in Kauf nehmen und zu legitimieren versuchen. Zwei-
tens konnen sich keine Deutungsmuster durchsetzen, die eine Transgression oder
Entgrenzung des Humanen vorschlagen. Stattdessen zielen nahezu alle Fille — mit
Ausnahme der Selbstbeschreibung der drei Kiinstler*innen — auf die Stabilisierung
und inklusive Erweiterung des Humanen. Anders als in philosophischen, popkultu-
rellen oder fiktionalen Narrativen, in denen hdufig Sorgen um Ungleichbewertung
und Entfremdung dominieren, ist den analysierten Darstellungen gemein, dass der
angereicherte Korper nicht als itberlegener Kdrper abgegrenzt wird und in den itber-
wiegenden Fillen weiterhin als vollstindig menschlich kategorisiert bleibt.

Im Hinblick auf das Problem moglicher asymmetrischer Bewertungen lassen
sich drei semantische Mechanismen erkennen, mit denen auf potenzielle Ungleich-
heitsdynamiken reagiert wird. Eine erste Variante zielt auf eine Homogenisierung
durch universellen Zugang. Technik wird als fiir alle verfugbar beschrieben, wo-
durch ein>kollektives Upgrade« erfolgen kénnen soll. Die potenzielle Differenz zwi-
schen technisch angereicherten und nicht-angereicherten Korpern wird auf diese
Weise nivelliert, da alle gleichermafien von der technischen Anreicherung profitie-
ren sollen. Eine zweite Variante fokussiert auf den gezielten Ausgleich bestehender
Differenzen. Technik soll dort zum Einsatz kommen, wo eine Abweichung von ei-
ner (oft implizit gesetzten) Norm diagnostiziert wird, wie im Fall von Behinderung
oder chronischer Erkrankung. Die technische Anreicherung dient in diesem Fall ei-
ner Anniherung an eine Norm und soll somit Differenzen verringern, anstatt neue
zu schaffen. Die dritte Variante besteht in einer horizontalen Ausdifferenzierung.
Hier wird der Sorge um eine mogliche Ungleichbewertung nicht dadurch begegnet,
dass Technik allen gleichermafien zur Verfiigung steht oder Abweichungen angegli-
chen werden sollen. Stattdessen findet eine Reorganisation der Semantik innerhalb
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des Humanen statt. Neue Humankategorien wie die des bionischen Menschen er-
zeugen dabei — anders als die beiden zuvor beschriebenen Varianten — keine Homo-
genitit, sondern eréffnen bewusst Heterogenitit. Diese wird jedoch nicht asymme-
trisch aufgeladen, sondern erfolgt unter der Pramisse der Gleichbewertung der neu
entstehenden Kategorien. Sie sollen weder auf einen tiberlegenen noch auf einen
defizitiren Korper verweisen, sondern auf eine alternative, gleichwertige Auspri-
gung menschlicher Korperlichkeit. Differenz wird hier nicht hierarchisiert, sondern
als Ausdruck einer pluralisierten Normalitit verstanden.

Auch im Hinblick auf die Sorge um eine mogliche Entfremdung vom Humanen
lassen sich drei semantische Mechanismen beobachten, mit denen dieser Irri-
tation begegnet wird. Erstens wird technisch angereicherten Kérpern weiterhin
Menschlichkeit zugeschrieben, wenn die jeweilige Anreicherung als Privention
oder als moderates Enhancement verortet wird. Im Fall der Pravention bleibt ein
zuvor bereits als menschlich verstandener Korper auch unter Einbezug technischer
Mittel in seiner kategorialen Einordnung stabil. Beim moderaten Enhancement
zielt die technische Modifikation auf Verbesserungen, die innerhalb des Men-
schenméglichen bleiben und damit keine Verschiebung in ein nichtmenschliches
Bedeutungsfeld implizieren. Zweitens erscheinen technisch angereicherte Kor-
per mitunter als >menschlicher als zuvor, wenn die technische Anreicherung im
therapeutischen Kontext verortet wird. Hier gilt der Ausgangskorper als von einer
normativen Vorstellung des Menschen abweichend, sodass die technische Inter-
vention auf eine Anniherung an diese Norm abzielt. Technik fungiert in diesem
Rahmen als Mittel zur (Wieder-)Herstellung des Menschseins, nicht als Infrage-
stellung oder Relativierung desselben. Drittens schlieflich werden neue Spielarten
des Humanen entworfen, die technisch angereicherte Korper nicht lediglich in
bestehende Humankategorien eingliedern, sondern ihnen eigenstindige, neu de-
finierte Positionen innerhalb des Humanen zuweisen. Wo bestehende Kategorien
nicht mehr ausreichen, werden jene semantischen Erweiterungen vorgenom-
men, wie im Fall des bionischen Menschen oder menschlichen Cyborgs. Diese
erdffnen neue Deutungsriume, in denen technisch angereicherte Kérper verortet
werden konnen, selbst wenn sie die etablierten Binnenkategorien des Humanen
iiberschreiten. Die potenzielle Uberschreitung der Aulengrenzen des Humanen
wird damit durch semantische Ausdifferenzierungen im Inneren des Humanen
eingefangen und zuriickgewiesen.

Im Riickblick auf alle analysierten Fille lisst sich somit nachvollziehen, wie
durch verschiedene Deutungsmuster mit den beiden zentralen Irritationen — der
Sorge vor zwischenmenschlicher Ungleichbewertung und der vor einer Entfrem-
dung vom Humanen — umgegangen wird. Anstatt diese Irritationen zu dramatisie-
ren, werden sie entweder latent abgeschwicht oder aktiv zuriickgewiesen. Weder
werden neue Hierarchien zwischen Menschen etabliert, noch wird die Grenze zum
Nichtmenschlichen tberschritten. Vielmehr zeigt sich eine Tendenz zur Stabi-
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lisierung des Humanen — sei es durch die Betonung von Gleichheit oder durch
eine horizontale Ausdifferenzierung, die neue, gleichwertige Binnenkategorien
innerhalb des Menschlichen erdffnet. Technische Anreicherung erscheint in den
analysierten Darstellungen so nicht linger als Stérung oder Bedrohung, sondern als
Anlass zur Anerkennung einer erweiterten Vielfalt korperlicher Ausdrucksformen
innerhalb der bestehenden Ordnung des Humanen.

Damit geht schlieflich auch eine Verschiebung im Verhiltnis von Mensch und
Technik einher. An der Interpretation von Technik als >anders normales< Krper-
teil zeigt sich die Tendenz, Technik erneut zu vermenschlichen. Techne bezeichne-
te urspriinglich menschliche Koérpertechniken und war damit genuin menschlich,
bevor Sachtechnik zum Gegeniiber des Menschen wurde (Kapitel 2). Mit der Deu-
tung von Sachtechnik als >anders normalem« Korperteil wird Technik nun wieder
als Attribut des Humanen interpretierbar. Sie wird nicht jenseits des Menschlichen
verortet, sondern in dieses integriert. Gerade diese Subsumtion der Technik unter
das Humane trigt dazu bei, die Auflengrenzen des Humanen aufrechtzuerhalten.
Technik wird nicht als Uberschreitung des Menschlichen, sondern als eine seiner
moglichen Erscheinungsformen gedeutet. Die Verschiebung im Mensch-Technik-
Verhaltnis besteht damit darin, dass die strikte Trennung von Sachtechnik und Kér-
pertechnik in ihrer Relevanz abgeschwicht wird.
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Das zentrale Anliegen dieser Auseinandersetzung bestand darin, zu untersuchen,
wie Deutungsmuster ermoglichen, dass die technische Anreicherung des Korpers
im Alltag weitgehend ohne Irritationen vollzogen werden kann. Im Fokus stand da-
bei nicht die Technik als materielles Artefakt, sondern die Bedeutungszuschreibun-
gen, die sie begleiten. Die Rekonstruktion medialer Darstellungen von Herstellern
und Nutzer*innen hat dabei deutlich gemacht, dass es nicht das eine dominierende
Deutungsmuster gibt, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Deutungsangebote,
die auf je eigene Weise zur Plausibilisierung und Entproblematisierung der Nut-
zung korpernaher Technik beitragen konnen (Kapitel 6 und 7). Diese Beobachtung
wird von der Erkenntnis begleitet, dass die zunehmende technische Anreicherung
des Korpers nicht automatisch zu neuen Deutungsmustern fithrt. Vielmehr wird
die gesellschaftliche Anschlussfihigkeit neuer Techniken und Nutzungspraktiken
in der Regel dariiber hergestellt, dass bestehende Deutungen fortgeschrieben und
auf neue Konstellationen iibertragen werden. Anstatt Bedeutungsverschiebungen
produktiv zu machen, wird ein méglicher Wandel semantisch abgefedert, indem
Kontinuitit betont wird. Aus der vorangegangenen Analyse lassen sich zwei wei-
terfithrende Einsichten ableiten, die iiber die Rekonstruktion der entproblemati-
sierenden Deutungsmuster hinausgehen: Erstens ermoglicht sie eine korrigierende
Reflexion gegenwartiger Technikdebatten, zweitens eine zeitdiagnostische Lesart
gegenwirtiger Semantisierungen der technischen Anreicherung des Korpers.

Technik anders betrachten - Ein Blick auf Differenznegationen
statt Spekulationen

Gegenwirtige Diskurse iiber Technik — insbesondere jene zur technischen Anrei-
cherung des Korpers — sind oftmals von einem Narrativ des Bruchs geprigt (Fu-
kuyama, 2004; Kehrt et al., 2011). Es dominiert die Vorstellung, dass neue techni-
sche Artefakte sowie neue Verwendungsweisen nicht nur funktionale Erweiterun-
gen darstellen, sondern tiefgreifende gesellschaftliche Umbriiche oder gar anthro-
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pologische Zasuren einleiten. Der durch Implantate, Prothesen oder Brain-Compu-
ter-Interfaces erweiterte Kérper wird dabei hiufig als Chiffre fiir eine posthumane
Zukunft begriffen — eine Vorstellung, die nicht zuletzt auf popkulturelle Erzihlun-
gen zuriickgeht und sich in transhumanistischen Visionen niederschligt. Debatten
tiber technische Artefakte und ihre Folgen operieren somit mit einem strukturellen
Bias zum >Doing Difference«. Sie fokussieren hiufig die Emergenz von Differenzen,
ohne den tatsichlichen empirischen Umgang zu beobachten, und unterstellen der
Technik per se eine transformative Kraft. Diese Tendenz kann sich bis zur Auspri-
gung einer >Moral Panic« verdichten (S. Cohen, 1972). Darunter ist ein gesellschaft-
liches Aufregungsphinomen zu verstehen, bei dem bestimmte Entwicklungen als
Bedrohung kollektiver Werte und sozialer Ordnung gedeutet werden. Solche Deu-
tungen gehen hiufig mit normativen Reaktionen einher, die weniger auf empiri-
schen Befunden als auf symbolischer Aufladung beruhen. Technik erscheint in die-
sem Rahmen nicht nur als Gegenstand sachlicher Auseinandersetzung, sondern als
Projektionsfliche fiir weiterreichende Angste vor einem Kontrollverlust.

Im Kontrast hierzu legt die vorliegende Analyse aus konstruktivistischer Per-
spektive dar, dass technische Artefakte nicht allein aufgrund ihrer Materialitit oder
neuer Nutzungsweisen bestimmte gesellschaftliche Auswirkungen erzeugen. Ein
wesentlicher Teil ihrer Wirkungen wird vielmehr erst durch die Einbettung in spezi-
fische Deutungsmuster hervorgebracht. Entsprechend gilt es, die Verwendung sol-
cher Deutungsmuster in unterschiedlichen empirischen Kontexten zu beobachten,
statt a priori etwas Neues, Disruptives oder anthropologisch Bedeutsames in Tech-
nik hineinzulesen. Entscheidend ist weniger die Frage, ob eine Technik »an sich<
neu, radikal oder gefihrlich ist, sondern wie sich in konkreten sozialen Situatio-
nen entscheidet, welche Technik als problematisch und welche als normal erscheint,
welche Funktion diese Einordnung im jeweiligen Kontext erfiillt, welche Akteure an
ihr mitwirken und welche Sichtweisen auf Mensch, Kérper und Technik dadurch
reproduziert oder verschoben werden.

Diesbeziiglich zeigt die Analyse zum einen, dass alltigliche Artefakte wie
Smartwatches trotz ihrer physischen Nihe zum Kérper — durch permanenten
Hautkontakt und sensorische Funktionen — kaum problematisiert werden. Sie
werden zumeist ohne aktive Reflexion als banale Werkzeuge, Medien oder Interak-
tionspartnerinnen verstanden. Gerade in diesen unaufgeregten Interpretationen
offenbart sich, wie stark auch neuartige Technik in bekannte semantische Ord-
nungen integriert wird, statt zum Anlass fir tiefgreifende Irritation zu werden.
Zum anderen lisst sich anhand der Fallstudie zum Gehirnimplantat von Neuralink
exemplarisch zeigen, wie neue Technik, die in spekulativen Zukunftsdiskursen als
Inbegriff des transhumanistischen Cyborg-Moments galt, im Prozess ihrer Reali-
sierung einer umfassenden Entschirfung unterzogen wird. Die futuristische Vision
einer Verschmelzung von Mensch und Maschine zu einer posthumanen Spezies
wird zugunsten eines therapeutischen Deutungsangebots aufgegeben. Neuralink
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verzichtet in seiner 6ffentlichen Kommunikation weitgehend auf spekulative Ima-
ginationen zugunsten einer strategischen Akzeptanzférderung des Implantats.
Die Rahmung als Therapie erzeugt gesellschaftliche Legitimitit und immunisiert
a priori gegen Kritik. Das urspriinglich radikale Moment der Technik wird in eine
vertraute Semantik tiberfithrt. Auch in 6ffentlichen Reaktionen auf selbsternannte
stranspecies Cyborgs« wie Neil Harbisson, Moon Ribas oder Manel de Aguas zeigt
sich, wie die Selbstbeschreibung als nichtmenschlich durch Fremdzuschreibungen
relativiert und wieder ins Humane riickgefiihrt wird. Was als Grenzverschiebung
oder Grenziiberschreitung intendiert ist, wird als performative Exzentrik oder
Kunstprojekt reinterpretiert. Wihrend in beiden Fillen also technische Artefakte
mit neuartigem Funktionsumfang realisiert werden, verbleibt ihre auflerhumane
Interpretation jeweils im Fiktionalen und dient von dort aus als Projektionsfliche
fiir kulturelle Reflexionen iiber das Humane, nicht aber als reale Alternative.

Diese Beobachtungen offenbaren den Bias vieler Technikdebatten, vorschnell
anzunehmen, dass mit bestimmten — insbesondere neuen — technischen Artefakten
zwangslaufig gesellschaftlicher Wandel einhergehen miisse. Tatsichlich entschei-
det jedoch erst die semantische Einordnung dariiber, ob eine Technik als auffillig
oder unauffillig, als akzeptabel oder problematisch gilt und welche gesellschaftli-
chen Folgen sie insbesondere im Hinblick auf Ungleichheitsverhiltnisse zwischen
Menschen sowie auf das menschliche Selbstverstindnis nach sich zieht.

Eine zentrale Konsequenz dieser Beobachtung liegt zum einen in der Notwen-
digkeit, die Rede vom Neuen zu deflationieren, und zum anderen darin, stirker zu
hinterfragen, was als selbstverstindlich erscheint. Debatten iiber die technische
Anreicherung des Korpers sollten daher weniger auf das Aufiergewdhnliche oder
Spektakulire fokussieren, sondern kritisch reflektieren, welche Deutungen zur
Durchsetzung technischer Artefakte herangezogen werden — einschlieRlich der
Frage, wer diese Deutungen unter welchen Bedingungen und mit welchen Inter-
essen hervorbringt. Statt etwa Technik zu Therapiezwecken a priori als unproble-
matisch zu bewerten und moderates Enhancement pauschal zu kritisieren, sollten
die Deutungsprozesse selbst zu einem integralen Bestandteil der Reflexion iiber
Entwicklung und Verwendung technischer Artefakte gemacht werden. Gerade der
Fall Neuralink zeigt exemplarisch, inwiefern die Einordnung als Therapieprodukt
als funktionale Konstruktion im Rahmen der PR-Darstellung eines umstrittenen
Produkts genutzt werden kann. Ein vorschneller Akzeptanzvorschuss fiir Technik,
die als Therapieprodukt gerahmt wird, verkennt die zentrale Bedeutung solcher
diskursiven Rahmungen und iibersieht in der Konsequenz auch die normativen
Interessen, die mit ihnen verbunden sein konnen. So kénnen relevante Akteure —
etwa Hersteller — bestimmte Deutungsmuster gezielt nutzen, um Leitplanken und
Grenzen gesellschaftlicher Debatten zu setzen.

An dieser Stelle schlief3t die Reflexion an bisherige kultur- und sozialwissen-
schaftliche Analysen an, die in der Vergangenheit die normative Dimension techni-
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scher Artefakte in den Vordergrund gestellthaben. Wihrend bereits vielfach heraus-
gearbeitet wurde, dass Technik nie neutral ist, sondern bestehende Normen, Hier-
archien und Machtverhiltnisse reproduziert oder verschiebt (Winner, 1980), zeigt
die Analyse von Neuralink, dass diese Reproduktion von Normen nicht nur beildu-
fig geschieht. Vielmehr kann die Bezugnahme auf bestehende normative Ordnun-
gen selbst zu einer Ressource der Entproblematisierung technischer Entwicklungen
werden. Die Orientierung an vertrauten Normen ermdglicht eine weitgehend unbe-
helligte technische Anreicherung, weil sie neue Technik nicht als Bruch, sondern als
Fortsetzung bereits akzeptierter Zwecke, Werte und Unterscheidungen erscheinen
lasst. Gerade dadurch lasst sich gesellschaftliche Legitimitit und Akzeptanz gewin-
nen.

Eine kritische Reflexion der dominanten und dabei oft unscheinbaren Deu-
tungsmuster in technikbezogenen Diskursen ist somit unabdingbar, um latente
Momente der Reproduktion dieser Normen in der Debatte iiber Technikentwick-
lung und -verwendung sichtbar zu machen. Dies ist von zentraler Bedeutung, da
die Reproduktion von Normen immer auch zur Stabilisierung iibergeordneter ge-
sellschaftlicher Perspektiven beitrigt. So verleiht etwa der therapeutische Rahmen
dem Neuralink-Implantat einen Anschein von Legitimitit, indem er sich auf die
Logik des medizinischen Modells von Behinderung stiitzt. Dieses Modell interpre-
tiert Abweichungen von einer vermeintlichen Norm als pathologisch und stellt sie
als individuelle Defizite in den Vordergrund, anstatt die sozialen oder strukturellen
Bedingungen zu thematisieren, die Exklusion und Barrieren verursachen (Wald-
schmidt, 2020). Indem das Gehirnimplantat vor allem als Mittel zur Férderung der
Autonomie von >kranken Menschenc« dargestellt wird, reproduziert Neuralink diese
Perspektive weitgehend unreflektiert zu seinem eigenen Vorteil (Shew, 2024). Sie
kniipfen an eine vermeintlich legitime Ordnung an und tragen zu deren weiterer
Stabilisierung bei. Dazu gehort auch, dass es als selbstverstindlich erscheint,
invasive Technik vorrangig an Menschen mit Behinderung zu erproben, gerecht-
fertigt durch die Annahme, in ihrem Interesse zu handeln. Gerade solche scheinbar
unauffilligen und konsensfihigen Deutungsmuster bediirfen daher einer kriti-
schen Analyse, da sie eine erhebliche normative Wirkung entfalten kénnen, ohne
als ideologisch markiert zu gelten. Es ist deshalb notwendig, nicht nur diskursive
Praktiken der Differenzsetzung, sondern auch Praktiken der Differenznegation zu
identifizieren und zu hinterfragen — insbesondere dort, wo sie als Voraussetzung
fiir gesellschaftliche Akzeptanz technischer Innovationen wirksam werden.

Die Notwendigkeit eines solchen bewussten Blicks auf Praktiken der Differenz-
negation und die dadurch gewonnene Normalisierung ist dabei nicht allein auf
das Phinomen der technischen Anreicherung des Korpers beschrinkt, sondern gilt
fur eine Vielzahl gesellschaftlicher Entwicklungen, wie die sogenannten Enhanced
Games oder die Entwicklung Kinstlicher Intelligenz. Bei den Enhanced Games
handelt es sich um die erste grofiere Sportveranstaltung, die eine ausdriickliche
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Offnung gegeniiber leistungssteigernden Mitteln vorsieht und 2026 erstmals statt-
findet. Interessant ist hier weniger die blofRe Zulassung von Doping als vielmehr
die semantische Verschiebung, mit der diese legitimiert wird. Leistungssteigerung
erscheint scheinbar dann als akzeptabel, wenn sie als Ausdruck eines maximalen
menschlichen Potenzials gerahmt wird, wihrend sie problematisch wird, sobald sie
als externe, kiinstliche oder dem Kérper fremde Intervention markiert ist. In dhn-
licher Weise wie Neuralink grenzen sich die Enhanced Games von der Vorstellung
des >Ubermenschenc ab und betonen stattdessen das im Menschen selbst Angeleg-
te, dem zur vollen Entfaltung verholfen werden soll (Enhanced Games, 2025). Die
Konfliktlinie verliuft damit nicht entlang stabiler Gegensitze von Natiirlichkeit
und Kinstlichkeit, sondern zwischen konkurrierenden Deutungen des Korpers und
seiner Grenzen sowie der divergierenden semantischen Zurechnung von Leistung
an Korper und steigernde Mittel.

Auch bei Kinstlicher Intelligenz entscheidet nicht allein die technische Leis-
tungsfihigkeit dariiber, ob diese als problematisch oder gesellschaftlich akzepta-
bel erscheint. Zentral ist vielmehr, ob sie als blofies Werkzeug oder als starkes Ge-
geniiber, als Erweiterung menschlicher Fahigkeiten oder als autonome Instanz be-
schrieben wird. An diesen Deutungen hingt, wem Leistung, Verantwortung und
Autorschaft zugerechnet werden und welches Selbstverstindnis des Menschen da-
durch stabilisiert oder irritiert wird.

Wie wir immer mehr zu Cyborgs werden und doch immer
Menschen bleiben

Neben einer kritischen Reflexion gegenwirtiger Technikdebatten lasst sich aus der
Analyse auch ein zeitdiagnostisches Potenzial ableiten. Diskussionen tiber die tech-
nische Anreicherung des Korpers kreisen oft um die Frage, ob sich »die Gesellschaft«
auf dem Weg in eine posthumane Zukunft befindet oder ob dieser Ubergang még-
licherweise bereits vollzogen ist. Die hier eingenommene sozialkonstruktivistische
Perspektive weist dabei bereits darauf hin, dass eine solche Diagnose nicht eindeu-
tig zu treffen ist. Was als posthuman gilt, ist nicht objektiv feststellbar, sondern
selbst Ergebnis kultureller Deutungsprozesse und damit wandelbar. Es ist daher
wenig zielfithrend, nach einem finalen Votum zu fragen, wann das Posthumane zu
erwarten sei oder ob es bereits eingetreten ist.

Gleichwohl ldsst sich auf Grundlage der rekonstruierten Fallbeispiele eine
gegenwirtige Tendenz erkennen, die Aufschluss iiber ein aktuell wirksames Selbst-
verstindnis des Menschen gibt. Trotz der zunehmenden Integration techni-
scher Artefakte in den menschlichen Korper zeigen sich stabile Mechanismen der
(Re-)Humanisierung. Erstens lisst sich Technik bei Bedarf semantisch vom Kérper
trennen oder vermenschlichen, wodurch dieser als Konstante erhalten bleibt und
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Bedeutungsverschiebungen abgewehrt werden. Zweitens haben Deutungsmus-
ter Konjunktur, die die technische Anreicherung des Korpers als Reproduktion
des Humanen interpretieren — durch Rahmungen als Therapie, Privention oder
moderates Enhancement. Drittens erfolgen Neujustierungen der Grenzen des
Humanen nicht durch radikale Uberschreitungen, sondern durch kontrollierte
Erweiterungen. Versuche, die eigene humane Kategorisierung infolge technischer
Anreicherungen infrage zu stellen, werden explizit zuriickgewiesen. Die Kategorie
Mensch wird nicht aufgegeben, sondern durch Subkategorien wie den bionischen
Menschen erginzt. Diese ermdglichen es, korperliche Verinderungen semantisch
einzuhegen, ohne das Menschsein zu gefihrden. Differenzen erscheinen so nicht
als Entfremdung, sondern als Ausdruck einer pluralisierten Form des Humanen.
Wihrend fiktionale Narrative hiufig mit der Idee radikaler Grenziiberschreitungen
des Humanen spielen, zeigt sich in konkreten Praktiken also eine gegenlaufige Ten-
denz: die Reproduktion und Stabilisierung eben jener Auflengrenzen. Technisch
angereicherte Kérper werden nicht als Anlass genommen, die Kategorie des Hu-
manen grundsitzlich zu hinterfragen, sondern dienen dazu, diese durch Prozesse
der internen Differenzierung weiter abzusichern.

Diese Beobachtung gewinnt insbesondere im Kontrast zu trans- und posthuma-
nistischen Visionen an Schirfe. Wihrend der Transhumanismus einen Ubergang
zu einer neuen Spezies postuliert, zeigt sich gegenwirtig eine Immunisierung ge-
gen alternative Kategorisierungen jenseits des Humanen. Auch die zentrale These
des kritischen Posthumanismus, dass Technik zur Uberwindung anthropozentri-
scher oder organisch-anorganischer Dualismen beitragen konne, findet in den re-
konstruierten Deutungsmustern nur bedingt Resonanz. Zwar wird akzeptiert, dass
Menschen keinen ausschlieflich biologischen Kérper mehr haben miissen. In die-
sem Sinne l8st sich ein organisch-anorganischer Dualismus partiell auf. Doch bleibt
die Technik der menschlichen Intention, Kontrolle und Deutungshoheit unterge-
ordnet. Der Mensch bleibt das alleinige Mafd und seine Vormachtstellung wird kon-
sequent reproduziert. Die Kategorie Mensch fungiert weiterhin als normativer An-
ker — selbst dort, wo sich ihre physischen Grundlagen verschieben. Der Mensch wird
also weder zum Transhumanen, wie es der Transhumanismus prognostiziert, noch
verliert er seine spezifische Stellung im Weltbild, wie es der kritische Posthumanis-
mus nahelegt.

Diese Dynamik der Stabilisierung der Auflengrenze des Humanen weist eine
auffillige strukturelle Parallele zur Verhirtung von Humankategorisierungen in
identitdtspolitischen Anerkennungskonflikten auf (Kapitel 6.4). Dort, wo Human-
kategorisierungen in ihrer Giiltigkeit bedroht sind, kénnen sie sich im Kampf um
Anerkennung zur Identitit verhirten (Hirschauer, 2023). Ahnlich verhilt es sich mit
den Aufiengrenzen des Humanen. Diese sind zunichst nicht als feste Linien gezo-
gen, sondern spannen sich als breite Distinktionszonen auf (Hirschauer, 2025). In
diesen Zonen werden Entititen niher an die Kategorie Mensch herangeriickt oder
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von ihr entfernt. Besonders in Fremdzuschreibungen gewinnen die Aufienrinder
an Bedeutung, wenn sich ein kollektives >Wir« iiber die Abgrenzung zu einem >An-
derenc stabilisiert. Die Distinguierten werden dabei entweder abgewertet (bspw.
als weniger menschlich) oder iiberh6ht (bspw. als iibermenschlich), jedoch stets
an die Peripherie des Humanen verschoben. Selbstbeschreibungen am Rand des
Humanen sind hingegen selten — etwa als >verriickt« — oder gelten im Fall von
Ubersteigerungen, wie der Selbstverortung als Halbgott, als unangemessen bis
unglaubwiirdig.

Wird dennoch der Versuch unternommen, sich selbst auRerhalb der Rinder des
Humanen zu positionieren, wie im Fall der transpecies Cyborgss, treten diskursive
Reaktionen auf, in denen die Auflengrenzen analog zur Verengung von Binnenkate-
gorien in identitidtspolitischen Auseinandersetzungen verhirtet werden. Die zuvor
breit aufgespannten Distinktionszonen verlieren ihre Ambivalenz und ein binires
Schema von Innen und Auflen entsteht. Die spielerische Offenheit, mit der fiktiona-
le Narrative die Grenzen des Humanen iiberschreiten, wird im Ernstfall durch klare
Abgrenzungen ersetzt. Wo Selbstbeschreibungen als >nicht (mehr) Mensch« ernst
gemeint scheinen, erfolgt eine rigide Verteidigung des Humanen. Es wird nicht
nur durch Abwehr des Fremden geschiitzt, sondern auch durch Disziplinierung
des Eigenen. Dass asymmetrische Binnendifferenzierungen — Stars, Kriminelle,
Verriickte usw. — sich hiufig an Aulendifferenzierungen des Humanen anlehnen
(Hirschauer, 2025), wird gerade fiir ihre Funktion als Pufferzonen relevant. Sie die-
nen nicht nur dazu, Entititen bei Bedarf aus dem Kern des Humanen zu entfernen,
sondern auch dazu, jene wieder zu integrieren, die sich in unerwiinschter Weise zu
weit entfernt haben. Es gilt: lieber ein >verriickter« Mensch am Rande des Humanen
als ein nicht-verriickter Cyborg auflerhalb des Humanen.

Insgesamt spiegelt diese diskursive Dynamik einen tief verankerten kulturellen
Impuls wider. Auch im Zeitalter technischer Selbstverinderung bleibt das Bediirfnis
bestehen, die symbolische Vorrangstellung des Menschen gegeniiber der Technik zu
bewahren — nicht durch eine Verweigerung gegeniiber dem Neuen, sondern durch
dessen gezielte Einhegung. In der Gegenwart zeigt sich damit: Der Mensch kann
sich verandern, ohne sich selbst infrage zu stellen. Auch dort, wo neue Kdrperfor-
men entstehen — wie im Fall des technisch angereicherten Kérpers —, werden diese
als Teil einer erweiterten Ordnung des Humanen verstanden. Die Geschichte, die
sich hier abzeichnet, ist damit weniger eine der Uberwindung des Menschseins als
eine der Reproduktion des Primats des Humanen im Angesicht technischer Trans-
formation.
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