5. Freiheit und Zeitlichkeit

Ziel des dritten Teils dieser Arbeit ist es, die zeitliche Dimension der Frei-
heit der Kritik innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjekti-
ver Praxis herauszuarbeiten, um die Gefahren des Scheiterns innerhalb un-
serer Selbstbestimmung nochmals zu untersuchen und eine Antwort auf das
>Kantische Paradox« zweiter Stufe geben zu kénnen. Exegetisch werden wir
uns dazu Sein und Zeit zuwenden.

In Hinfithrung auf die Lektiire von Sein und Zeit werden wir uns mit Hei-
deggers Auseinandersetzung mit Kants Kritik der reinen Vernunft beschiftigen.
Wir werden mit Heidegger das Zusammenspiel und die Einheit von Sinnlich-
keit und Verstand untersuchen. Das, was wir blinde Gewohnheit und leere
Reflexivitit als Gefahren des Scheiterns innerhalb der Freiheit der Kritik nen-
nen, entspringt in erkenntnistheoretischer Hinsicht dem Zusammenspiel von
Sinnlichkeit und Verstand. Mit Heidegger bringen wir dieses Zusammenspiel
mit einem Begriff von Zeitlichkeit in Verbindung. Dies soll unsere nachfolgen-
de Lektiire von Sein und Zeit motivieren.

In unserer Auseinandersetzung mit Sein und Zeit werden wir die Momente
der Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik erliutern und damit die zeitliche Di-
mension der Zweiten Natur explizieren. Wir befinden uns zu Beginn dieses
Teils der Arbeit im vermittelten Gesamtbild der Zweiten Natur, das wir im
vorherigen Teil erarbeitet haben. In existenzphilosophischer Perspektive auf
dieses Gesamtbild werden wir die Momente der Zeitlichkeit als befindliche
Geworfenheit (bezogen auf die Bestimmtheit der Vergangenheit) und verste-
henden Entwurf (bezogen auf die Unbestimmtheit der Zukunft) einfithren.
Dabei wird der zeitliche Ausstand in eine unbestimmte Zukunft entscheidend
sein. Durch die Explikation der zeitlichen Dimension der Zweiten Natur wer-
den wir in der Lage sein, unsere Antwort auf das >Kantische Paradox« erster
Stufe zu erweitern.
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Mit dem Ziel, auch eine Antwort auf das >Kantische Paradox< zweiter Stufe
(bezogen auf den Mafistab fiir realisierte Selbstbestimmung) geben zu kon-
nen, werden wir die Fille von blinder Gewohnheit und leerer Reflexivitit vor
dem Hintergrund der Zeitlichkeit der Zweiten Natur ein weiteres Mal be-
leuchten. Indem wir den >Riickfallc aus dem Gesamtbild in diese Vorformen
der Genese unter der Perspektive des Zusammenhangs von Zeitlichkeit und
Reflexivitit betrachten, werden wir die beiden Gefahren als ein und denselben
Fall, nimlich als Selbstmissverstindnis praktischer Reflexivitit herausstellen.
Es wird sich zeigen, dass der Maf3stab fiir das Gelingen dieser praktischen
Reflexivitit die Freiheit der Kritik selbst ist.

Am Ende dieses Teils steht ein Exkurs itber den Zusammenhang von theo-
retischer und praktischer Perspektive auf unsere Uberlegungen zur Zweiten
Natur sowie zum Verhiltnis von (ontologischer) Form und (ontischem) In-
halt der Momente der Zweiten Natur. Als Exkurs ist dieser Abschnitt fir den
systematischen Gang der Arbeit nicht notwendig.

5.1. Hinfiihrung zur Lektiire von Sein und Zeit

Zur Hinfithrung und Motivation unserer Lesart von Sein und Zeit werden wir
uns zu Beginn mit Heideggers Auseinandersetzung mit Kants Kritik der rei-
nen Vernunft (KrV) beschiftigen. Es wird sich zeigen, inwieweit Heidegger
an subjektivititsphilosophische Fragen des Deutschen Idealismus anschliefRt
und wie wir dahingehend den Begriff von Zeitlichkeit aus Sein und Zeit zu
verstehen haben.

5.1.1.  Die Kritik der reinen Vernunft als impliziter Ausgangspunkt

Erinnern wir uns an den erkenntnistheoretischen Dualismus von Anschauung
und Begriff. Bei Kant ist es die reine Einbildungskraft, durch welche passive
Anschauung und aktives Denken a priori zusammenkommen. Dieser Punkt
ist entscheidend fiir das Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand. In
der Regel und so auch in McDowells Lesart der Kritik der reinen Vernunft spricht
Kant nur von zwei Stimmen menschlicher Erkenntnis. Doch an verschiede-
nen Stellen innerhalb der K7V, und zwar an denjenigen Stellen, die vom Zu-
sammenspiel von Anschauung und Begriffen handeln, geniigt die Systematik
zweier Stimme der Erkenntnis nicht. Das Zusammenspiel beider Vermdgen,
und zwar gezielt in Bezug auf deren Einheit, verlangt nach einer vermitteln-
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den Instanz. Das Zusammenspiel der aktiven und passiven Dimension des
menschlichen Weltbezugs lisst sich nicht erldutern, indem einer der beiden
Seiten die grundlegendere Funktion zugeschriebenen wird. Die Einheit bei-
der ist weder reduzibel auf die Aktivitit des Verstandes (der begrifflichen Ver-
mogen), noch auf die der Sinnlichkeit (der Form der Anschauung), sondern
von eigenen Art. Wie diese Art der Einheit aussieht, lisst sich an mindes-
tens drei Stellen innerhalb der KrV erkennen: erstens in der transzenden-
talen Deduktion der Verstandesbegriffe der A-Auflage, zweitens im Kapitel
»Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe«, drittens im Kapitel
zu den »Analogien der Erfahrung«. An jeder dieser Stellen ist es die Zeit, wel-
che die Form der Synthesis der Einbildungskraft ausmacht. Dies lisst sich als
Hinweis darauf verstehen, dass McDowells Ansatz (und seine Kant-Lektiire),
welcher sich auf unterschiedliche Weisen der Aktualisierung beziehungswei-
se Aktivierung begrifflicher Vermogen in erkenntnistheoretischer Hinsicht
bezieht, um den Begrift von Zeitlichkeit innerhalb einer existenzphilosophi-
schen Hinsicht erweitert werden muss. Der Zusammenhang zwischen akti-
ven und passiven Momenten der menschlichen Auseinandersetzung mit der
Welt lisst sich nur dann aufkliren, wenn man die beiden Dimensionen nicht
in die Funktion begrifflicher Vermdgen auflost, sondern der grundsitzlich
zeitlichen Spannung im Zusammenhang beider Dimensionen gerecht wird.
Um dies plausibel zu machen, werden wir uns im Folgenden mit dem Be-
griff von Zeitlichkeit im Werk Martin Heideggers auseinandersetzen. Dass
Heidegger eine Antwort auf dieselbe Problemlage zu geben versucht, ist kein
Zufall. Genau wie McDowell setzt sich auch Heidegger mit Kants transzen-
dentalphilosophischen Uberlegungen zum Zusammenspiel von Begriff und
Anschauung auseinander. In das historische wie systematische Umfeld die-
ser Auseinandersetzung' ist auch Sein und Zeit einzuordnen. Impliziter Aus-
gangspunkt dieser Arbeit ist in vielerlei Hinsicht die Philosophie Immanuel
Kants. In diesem Abschnitt soll eine Lesart von Immanuel Kants transzen-
dentaler Deduktion aus der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft an-
gedeutet werden, welche der Zeit eine systematisch weitreichende Stellung
in Kants Projekt zuschreibt. Als Leitfaden dienen wird dabei Martin Heideg-
gers Exegese der KrV, die in seiner Vorlesung Phinomenologische Interpretati-
on von Kants Kritik der reinen Vernunft in Marburg im Wintersemester 1927/28
vollzogen wird und sich in seiner Schrift Kant und das Problem der Metaphysik

1 Heidegger, Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (Win-
tersemester 1927/28) und Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929).
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(1929) fortsetzt.” Heideggers Auseinandersetzung mit Kant soll die Auseinan-
dersetzung mit Heideggers Begriff der Zeitlichkeit und diesbeziiglich unsere
Lesart von Sein und Zeit motivieren. Im Zuge dessen soll McDowells erkennt-
nistheoretische Hinsicht des Zusammenspiels von Anschauung und Begriff
konstruktiv kritisiert werden. Wir haben in dieser Hinfithrung zur Lektiire
von Sein und Zeit nicht den Anspruch, der Kritik der reinen Vernunft insgesamt
gerecht zu werden.

5.1.2. Das Projekt der Kritik der reinen Vernunft

Es wird behauptet, die K#V, in der ersten Auflage 1781 und in zweiter, von Kant
iberarbeiteter Auflage 1787 erschienen, »sei das Grundbuch der modernen
Philosophie iiberhaupt«.’ Kant setzt sich in der KrV die Grundlegung der Me-
taphysik als Wissenschaft zur Aufgabe. Metaphysik als die Wissenschaft vom
Ubersinnlichen, das alle Erfahrung iibersteigt, ist in Heideggers Terminolo-
gie ausgedriickt eine Wissenschaft vom Sein.* Kant schreibt im Vorwort zur
zweiten Auflage der K¥V mit negativem Bezug auf die damalige Situation der
Metaphysik als philosophischer Wissenschaft, dass Metaphysik »ein Kampf-
platz ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, seine Krifte im
Spielgefechte zu iiben [...]J«, wobei »ihr Verfahren bisher ein blofRes Herum-
tappen, und, was das Schlimmste ist, unter blofen Begriffen, gewesen sei«.’
Nun ist im Rahmen der Grundlegung der Metaphysik zu kliren, ob und wie
ein durch die reine® Vernunft ausgeiibtes Erkennen vor aller Erfahrung még-

2 Heideggers Kant-Vorlesung (Phidnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft) und das Buch zu Kant (Kant und das Problem der Metaphysik) kénnte man als
den ersten Teil des zweiten Bandes von Sein und Zeit verstehen, der zwar geplant war,
aber als solcher nie geschrieben wurde. Wie sehr Heidegger seine eigenen Gedanken
in Sein und Zeit in Auseinandersetzung mit Kant entwickelt, wird deutlich, wenn er sel-
ber schreibt, dass fiir ihn »Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vorstufe
einer Problematik der Temporalitit« (Heidegger, SuZ, 40) zu verstehen sei.

3 Baumgartner 2006, 11.

Die phanomenale Ebene des Seins (das Seiende) bezeichnet Heidegger als die onti-
sche, die Ebene der Untersuchung des Seins als ontologische. Beim Phanomen unter-
scheidet Heidegger somit zwischen Sein und Seiendem, bei der Zugangsart zwischen
ontologischer und ontischer. Das Seiende gehort in die Sphare des Ontischen, die Phi-
losophie des Ontischen ist die Ontologie (vgl. Jahraus 2004, 98f.).

5 Kant, KrV, B XV.

»Rein<meint hier und im Folgenden >ohne bzw. vor jeder Erfahrungs, d.h. a priori (vgl.
Kant, KrV, B 4 und B 25/A 11).
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lich ist. Die Kernfrage der Kritik macht sich demnach an Kants Frage nach
der Méglichkeit von synthetischen’” Urteilen a priori fest. Gesucht werden Prin-
zipien der Einheitsstiftung (der Synthesis), welche (auch nicht-empirische)
Erkenntnis erméglichen:

»lch verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Hand-
lung, verschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzutun, und ihre Mannig-
faltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen. [..] die Synthesis ist doch dasje-
nige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammelt, und zu einem
gewissen Inhalte vereinigt; sie ist das erste, worauf wir Acht zu geben haben,
wenn wir (iber den ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen wollen.<®

Damit soll — im Sinne der Kritik der reinen Vernunft — die Frage nach dem
Anspruch der Vernunft auf apriorische Erkenntnis geklirt werden. Als iiber-
geordnetes Erkenntnisvermdgen ist die theoretische Vernunft® fiir den Be-
reich des Ubersinnlichen, beispielsweise fiir die Systematisierung der jeweils
einzelnen Verstandesurteile und den Bereich der metaphysischen Ideen, zu-
stindig. Die reine Vernunft ist aber auch fiir die transzendentale’® Methode,
deren sich Kant in der KrV bedient, zustindig, denn direkte sinnliche Er-
fahrung von den Méglichkeitsbedingungen der Erfahrung ist ausgeschlossen.
Die Kritik der reinen Vernunft ist demnach eine Kritik durch eben diese Vernunft
selbst. Die Kritik der reinen Vernunft ist Selbstkritik der Vernunft.

Im Ergebnis dieser Selbstkritik werden die Grenzen der Moglichkeit
nicht-empirischer Erkenntnis gezogen. Der Katalog der nicht-empirischen
Prinzipien der Einheit als nicht-empirische Theorie der Erkenntnis gilt
aber grundlegend fiir alle Erkenntnis, auch fir Erfahrungserkenntnis. Die
Prinzipien der Einheit konstituieren empirischen Weltbezug. Kant fragt
nach den Prinzipien des Gegenstandsbezugs beziehungsweise nach den

7 Synthetische Urteile sind hierbei Erweiterungsurteile, in denen zum Subjekt ein neues
Pradikat hinzugefiigt und somit eine neue Einheit geschaffen wird; im Cegensatz zu
analytischen Urteilen, die nur erlautern, welche Pradikate sich im Subjekt verbergen,
d.h. mit diesem schon identisch sind (vgl. Kant, KrV, B11/A 7).

8 Kant, KrV, A 77f./B103.

9 Vgl. Kant, KrV, B 355ff.

10  Transzendental bezeichnet hier und im Folgenden mit Kant »alle Erkenntnis [...], die

sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegen-
standen, insofern diese a priori moéglich sein soll, iiberhaupt beschaftigt« (Kant, KrV, B
25).
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Prinzipien, welche menschlichen Weltbezug konstituieren. Diese die Ge-
genstindlichkeit der Gegenstinde zuallererst konstituierenden Prinzipien"
sind apriorisch feststehend. Diese apriorischen Festsetzungen sind vor aller
Erfahrung notwendigerweise giiltig fiir alle mogliche Erfahrung. Im Zentrum
des Kantischen Projekts steht die Frage nach den konstitutiven' Prinzipien
von Gegenstands- und damit Weltbezug. Diese Prinzipien der Vernunft
werden durch die Vernunft selbst erkannt. Heidegger stellt die Frage nach
der Moglichkeit der Einheitsstiftung (Synthesis) durch diese Prinzipien ins
Zentrum seiner Lektiire:

»Ratselhaft erscheint der Grund der méglichen Synthesis in den syntheti-
schen Urteilen a priori, denn Kants Frage bezieht sich nicht auf beliebige Vor-
stellungen, sondern er fragt nach dem Grund der Méglichkeit, dafs reine Be-
griffe des Verstandes a priori gleichwohl etwas Sachbestimmendes, und zwar
notwendig, (iber die Gegenstinde ausmachen kénnen.«'

Wir wollen deshalb die Prinzipien der Einheit in Sinnlichkeit und Verstand
genauer untersuchen.

5.1.3.  Prinzipien der Einheit in Sinnlichkeit und Verstand

Da Kant, so Heidegger, von der impliziten Voraussetzung einer Trennung
zwischen Subjekt und Objekt ausgeht, konnen die Prinzipien der Einheit nur
entweder im Subjekt oder im Objekt liegen.™* Die Verortung auf der Seite des

1 Heidegger formuliert das so: Die Kategorien »sind Bestimmungen, die das Sein des Seien-
den mitkonstituieren« (Heidegger 1995, 295), und zwar »als Grundbestimmungen des Seins
des Seienden, der Gegenstédndlichkeit der Cegenstinde« (Heidegger 1995, 304).

12 Eswird nicht die Frage gestellt, »[w]ie sind Kategorien auf Cegenstande beziehbar, [...
slondern gefragt wird, [..] wie sich dergleichen wie diese Beziehung auf etwas ber-
haupt konstituiert« (Heidegger 1995, 334).

13 Heidegger 1995, 53.

14 Die Moglichkeit einer Ko-Konstitution zwischen Subjekt und Objekt sieht Kant nicht.

Vorgreifend ldsst sich sagen, dass dies nach Heidegger durch »Kants Auffassung des a
priori« (Heidegger 1995, 305) bedingt ist. Da dieses fiir Kant nur im Subjekt liegt, stellt
sich notwendigerweise auch die juristische Fragestellung der Deduktion ein; namlich
wie kénnen diese subjektiven Bestimmungen (der Kategorien) fir Objekte giltig sein?
Einesolche Fassung aber verwirrt, so Heidegger, die Deduktion und lasst sich auf Kants
falsche, weil transzendenzfreie Auffassung des a priori zuriickfithren. Das Dasein sei,
im Gegensatz dazu, als Seiendes immer schon aufer sich, so Heidegger weiter (vgl.
Heidegger 1995, 314f.).
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empirischen Objekts ist jedoch ausgeschlossen, weil (prospektive) Notwen-
digkeit nur auf einer Ebene a priori liegen kann. Die Prinzipien der Einheit
miissen im Subjekt selbst liegen. Die Kritik der reinen Vernunft muss demnach
eine Selbstverstindigung des verniinftigen Subjekts sein. Dabei wollen wir
in analytischer Abstraktion zwischen zwei Arten der Selbstverstindigung un-
terscheiden. Selbstverstindigung kann erstens blof3 theoretisch erkennend
sein und dariiber hinaus zweitens in dieser Erkenntnis praktisch werden, das
heifdt kritisch verdndernd wirken. Im Sinne einer kritischen Auseinanderset-
zung mit Empirismus und Rationalismus (iiber die Frage nach dem Zusam-
menspiel von Sinnlichkeit und Verstand) und letztendlich in Bezug auf die
Frage, ob Metaphysik als Wissenschaft méglich ist, kann man sagen, dass
Kant den Anspruch einer Selbstverstindigung im praktisch-kritischen Sinne
hat. In Bezug auf die Prinzipien der Einheit (der Vernunft) selbst ist Kants
Vorgehen jedoch eine Selbstverstindigung im theoretisch-erkennenden Sin-
ne. Es werden Prinzipien erkannt, die mit apriorischer Notwendigkeit gelten
und deshalb gerade nicht kritisch in Frage stehen kénnen. In Bezug auf die
Prinzipien der Einheit handelt es sich also bei Kants Vorgehen um Selbst-
verstindigung als theoretische Selbsterkenntnis, nicht aber um praktische
Selbstkritik."

Mit einem Blick auf das Inhaltsverzeichnis der KrV befinden wir uns mit
dem Aufweis der Prinzipien der Einheit von Sinnlichkeit und Verstand im
ersten Hauptstiick der KrV, der »transzendentalen Elementarlehre«. Die Ele-
mentarlehre behandelt die reine Erkenntnis, sofern diese sich a priori auf
Gegenstinde bezieht, und besteht wiederum aus zwei Teilen, der stranszen-
dentalen Asthetik< und der >transzendentalen Logik«. Die Asthetik ist die Wis-
senschaft der Anschauung und stellt Raum und Zeit als reine Formen der
sinnlichen Anschauung und damit als Prinzipien der Erkenntnis a priori, der
Moglichkeit von synthetischen Urteilen a priori, heraus. Raum und Zeit sind
die Prinzipien der Einheit des passiven Stammes menschlicher Erkenntnis,
der Sinnlichkeit.

15 InBezug aufseine Methode ist Kant nicht transparent. Selbst wenn es sich um theore-
tische Selbsterkenntnis der Vernunft durch sich selbst handelt (und nicht um Selbstkri-
tik), sollte sich fiir die Méglichkeit dieser theoretisch-reflexiven Erkenntnis eine Kate-
gorie der (Selbst-)Reflexivitit auf Vernunftebene finden. Die Kritik der reinen Vernunft
stellt aber nur Prinzipien des Verstandes auf und auch darunter findet sich keine Ka-
tegorie der Reflexivitit. Die systematische Stelle, die sich bei Kant mit der Reflexivitat
(der Zweiten Natur) identifizieren ldsst, ist die transzendentale Apperzeption. Aber
diese wird nicht weitergehend bestimmt.
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Die Logik ist die Wissenschaft vom Begriff und beschiftigt sich struk-
turanalog ebenfalls mit Prinzipien der Erkenntnis a priori, aber nicht in Be-
zug auf Anschauung, sondern auf Begriffe. Der erste Teil der stranszendenta-
len Logiks, die >transzendentale Analytik¢, beginnt nach einer Einleitung mit
dem >Leitfaden der Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe<, der Katego-
rien, an welchen sich die transzendentale Deduktion dieser Verstandesbe-
griffe anschlief3t. Die Verstandesbegriffe sind die Prinzipien der Einheit des
zweiten Stammes der menschlichen Erkenntnis, des Verstandes. In Anleh-
nung an Aristoteles' bezeichnet Kant diese Prinzipien als Kategorien.”” Der
Verstand als das Vermogen zu urteilen schafft Einheit von gegebenen man-
nigfaltigen Vorstellungen in verschiedener Weise. Es ist ein System dieser
verschiedenen Urteilsfunktionen als Einigungsfunktionen gesucht, die alles,
was der Verstand a priori vermag, umfassen und somit den Verstandesbe-
griffen entsprechen. »Diese reinen Verstandesbegriffe haben zum Inhalt je
eine Einheit, die als Grund der Moglichkeit von Einigung je einer moglichen
Weise von Einigung, [...] von Urteil, zugeordnet ist. So viel Weisen der Eini-
gung — d.h. so viel Weisen des Urteilens — so viel Modi der Einheit, so viel Begrifte
solchen Inhalts — so viel reine Verstandesbegriffe.«* Kant stellt im Sinne dieses
Vorgehens erst eine Urteilstafel auf’® und dann eine Tafel der Kategorien,*®
die alle Kategorien enthalten soll. Das Auffinden der Urteilstafel wie auch der
genaue Ubergang von Urteils- zu Kategorientafel ist aber fiir uns weniger
entscheidend als die darauf folgende transzendentale Deduktion. Heidegger
interpretiert (und kritisiert*) den Rechtsanspruch, den Kant vergleichend an

16 Vgl. Kant, KrV, B105.

17 Verstandesbegriff und Kategorie werden univok verwendet, unabhidngig davon, wel-
che Probleme Heidegger damit bei Kants Begriffswahl verbunden sieht (vgl. Heideg-
ger1995, 323).

18 Heidegger 1995, 251.

19 Vgl Kant, KrV, B 95.

20 Vgl. Kant, KrV, B106.

21 Heidegger meint: »Kants polemische Orientierung an der theoretischen Metaphysik ist die
Veranlassung fiir diese juristische Fassung des Problems der Moglichkeit der ontologischen
Erkenntnis. [...] Kant verladsst gleichsam die Bahn des ontologischen Problems und gibt
einer Fragestellung Raum, die primar polemisch orientiert ist« (Heidegger 1995, 308).
Aufgrund der Deutung des Rechtsanspruchs beziehungsweise der juristischen Fas-
sung des Problems der Deduktion ergeben sich die meisten Unterschiede zwischen
Heideggers Lesart und anderen gelaufigen Fassungen. Beispielhaft dafiir steht hier
Carl, welcher in seiner Deutung stark von Henrich (vgl. Henrich 1989, 32 und 35) be-
einflusst ist. Carl entwirft eine Unterscheidung zwischen objektiver Realitit (d.h. dass
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den Anfang des § 13 >Von den Prinzipen einer transzendentalen Deduktion
iiberhaupt« stellt,”* und damit das Ziel der Deduktion wie folgt: Es soll her-
ausgestellt werden, welcher Art diese Begriffe, die Kategorien, sind, so dass
sie a priori, als subjektive Bedingungen des Denkens, objektive Realitit ha-
ben, das heif’t Bedingungen der Méglichkeit der Erkenntnis von Gegenstinde
sind. Objektive Realitit ist dabei dasjenige, was den Gegenstinden notwen-
digerweise zukommt. Das heif3t, dass sie »als Sachbestimmung einem Objekt
zugehdren«.”® Da Kategorien Begriffe a priori sind, bedarf es fiir diesen Nach-
weis einer transzendentalen Deduktion, weil die Art und Weise, wie sich diese
Begriffe auf die Objekte beziehen, nicht aus der Erfahrung selbst hergeleitet
werden kann. Die Deduktion soll zeigen, welche ontologische Verfassung die

»es wahre Urteile gibt, in denen er [der Begriff] vorkommt«) und objektiver Giiltigkeit
(d.h. dass »es Urteile geben muR, in denen der Begriff vorkommt und die die Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erfahrung formulieren«), die fiir Heidegger keine Rolle
spielt, da er die objektive Realitat der Kategorien ins Zentrum der Deduktion stellt.
Carl meint: »Wir konnen diesen allgemeinen Begriff einer Deduktion [der objektiven
Realitét] jedoch fiir die Deutung des Projekts einer>Deduktion der reinen Verstandes-
begriffe< nicht zugrundelegen« (Carl 1992, 34). Somit lasst sich die Deduktion »nicht
als Nachweis der objektiven Realitat dieser Begriffe verstehen« (Carl 1992, 35), son-
dern der»Nachweis [der Deduktion] der objektiven Giiltigkeit der Kategorien besteht
dann darin, da von ihnen gezeigt wird, dal sie in Satzen vorkommen missen, welche
diejenigen Bedingungen der Moglichkeitaller Erkenntnis von Gegenstanden formulie-
ren, durch die das, was in der Anschauung gegeben ist, als Gegenstand gedacht wird«
(Carl1992,37). Heidegger sieht das notwendige Schwanken Kants zwischen diesen bei-
den Moglichkeiten ebenfalls: »Das Problem der objektiven Realitit der Kategorien als
Enthillung der inneren Méglichkeit ihres Inhalts wird zum Problem der objektiven
Gultigkeit als juristischer Rechtfertigung der Geltung von etwas Subjektiven fiir ein
Objektives« (Heidegger 1995, 323). Heidegger besteht aber darauf, »daf Kant aber ge-
rade hier« (und er bezieht sich dabei auf folgende Stelle bei Kant: »Es ist schon eine
hinreichende Deduktion derselben [der Kategorien], und Rechtfertigungihrer objekti-
ven Giiltigkeit, wenn wir beweisen konnen: dafl vermittels ihrer allein ein Gegenstand
gedacht werden kann [..]«, Kant, KrV, A 96f.), »wo er zundchst von der Rechtfertigung
der objektiven Giiltigkeit spricht, primir die phanomenologische Ursprungsdimensi-
on im Auge hat« (Heidegger 1995, 329), und zwar im Sinne der »transzendentale[n]
Beschaffenheit des Subjekts« (Heidegger 1995, 330). Damit ist nach Heidegger »das
Zentrum des Problems der transzendentalen Deduktion« gerade »nicht eine quaestio
iuris, sondern eine quaestio facti [..]. Freilich handelt es sich nicht um ein Faktum im
Sinne empirisch feststellbarer Tatsachen und Eigenschaften, sondern um ein Faktum
im Sinne des ontologischen Wesensbestandes des Daseins« (Heidegger 1995, 330).
22 Vgl. Kant, KrV, B 116f.
23 Heidegger199s, 241.
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Kategorien haben, so dass diese a priori das mitbestimmen, was Gegenstinde
zu Gegenstinden macht.* Dieses subjektive Zu-denken einer Bestimmung,
ermoglicht erst, etwas als einen Gegenstand zu erkennen. Heidegger sieht das
Ziel der Deduktion darin, dass Kant dabei »primir die phinomenologische
Ursprungsdimension im Auge hat«,” und zwar im Sinne der »transzenden-
tale[n] Beschaffenheit des Subjekts«.*® Ursprungsdimension steht dabei fiir
den Grund der Prinzipien der Einheit des Weltbezugs. Diese grundlegende
Dimension sieht Heidegger im Zusammenhang mit der Frage nach der tran-
szendentalen Konstitution von Subjektivitit. Weltbezug und die Konstitution
von Subjektivitit miissen dabei im Zusammenhang erliutert werden.

Auch wenn Kants einleitende Worte in seiner Vorrede zur zweiten Aufla-
ge der KV dies nicht vermuten lassen,” so hat er doch in dieser neuen Auf-
lage den zweiten Abschnitt der >sDeduktion der reinen Verstandesbegriffex,
welcher den Beweisgang der Deduktion enthilt, insgesamt neu geschrieben.
Martin Heidegger entscheidet sich in seiner Vorlesung fir die Interpretation
der Version der ersten Auflage.”® Dieser Entscheidung wollen wir hier folgen.
Die transzendentale Deduktion (A95-130) soll nicht im Detail analysiert wer-
den. Die Darstellung der stranszendentalen Analytik der Begriffe«ist Heideg-
ger zufolge »fast durchgingig unhaltbar, doch gibt Kant gleichwohl in ihrem
Verlauf philosophische Anst6Re, die man nur in der rechten Weise auffangen

24  Vgl.Heidegger1995,322. Wie Raum und Zeit fiir Kant sowohl transzendentale Idealitat
als auch empirische Realitit haben (vgl. Kant, KrV, B 52/A 35f.), so dienen auch die Ka-
tegorien nicht dazu, »durch Denktatigkeit ontische Gegenstinde dem Vorhandensein
nach hervorzurufen. [..] Aufgrund des in sich auf Anschauung bezogenen Denkens er-
hilt [aber durch die Kategorien] das anschaulich Gegebene allererst so etwas wie die
Moglichkeit, als das, was es ist, gegen-zu-stehen« (Heidegger 1995, 332f.). Kant selbst
argumentiert in der>Widerlegung des Idealismus«fiir die empirische Realitdt der Ge-
genstinde (vgl. Kant, KrV, B 274ff.).

25  Heidegger1995, 329.

26  Heidegger1995, 330.

27 Vgl. Kant, KrV, B XXXVIIIf.

28  ZurBegriindung sagt Heidegger explizit nur kurz, die erste Auflage zeige eine konkre-
tere Nahe zu den Phdnomenen (vgl. Heidegger 1995, 324). Weiterhin lieRe sich anfiih-
ren, dass er diese Entscheidung wahrscheinlich auch aufgrund der in der zweiten Auf-
lage veranderten bzw. wegeditierten Rolle der Einbildungskraft trifft (vgl. Heidegger
2010, 160f.). In der ersten Auflage wird diese von Kant mehr noch als drittes Vermogen
neben Sinnlichkeit und Versand herausgestellt, und zwar im Sinne einer Ursprungsdi-
mension (vgl. Heidegger 1995, 407). In der zweiten Auflage fillt dies weg u.a. da Kant
sich wieder »entschlossener der traditionellen Vorherrschaft der Logik verschrieben
hatte« (Heidegger 1995, 406).
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und in die Bahn lenken muss«.? Wir wollen nachvollziehen, was Heidegger
mit diesen philosophischen Anstéfien meint und wie wir diesbeziiglich sein
Konzept der Zeitlichkeit in Sein und Zeit zu verstehen haben.

5.1.4. Die Einheit von Sinnlichkeit und Verstand (und deren
Riickbindung an McDowell)

Nach Heidegger geht es Kant um die Bedingungen der Moglichkeit mensch-
lichen Weltbezugs, welche die transzendentalen Prinzipien der Einheit im
Subjekt sind. Es geht nach Heidegger um die transzendentale Beschaffen-
heit des Subjekts. Verkniipft damit ist eine durch Kants Vorwort zur ersten
Auflage®® selbst ausgeldste Debatte zweier Seiten der Deduktion, einer ob-
jektiven (welche sich auf die Gegenstande, das heif’t Begriffe des reinen Ver-
standes bezieht) und einer subjektiven (welche sich auf den reinen Verstand
und dessen Erkenntniskrifte selbst bezieht). Im Vorwort gibt Kant der ob-
jektiven Seite das grofere Gewicht, was Heidegger fur falsch hilt, denn eine
»radikale Durchfiilhrung der subjektiven Seite der Aufgabe der Deduktion [hitte] die
objektive mit erledigt«.* Kants Errungenschaft bestehe gerade darin, zu sehen,
dass ein Nachdenken iiber die transzendentale Beschaffenheit von Subjekti-
vitit grundlegend ist, um die Frage nach dem Weltbezug zu kliren.**

Mit dem zweiten Abschnitt der Deduktion der reinen Verstandesbegrifte
»Von den Griinden a priori zur Moglichkeit der Erfahrung« beginnt der Be-
weisgang der Deduktion, in der es Kant Heidegger zufolge um die transzen-
dentale Verfassung des Subjekts geht. Dabei nimmt die reine, zeitbezogene
Einbildungskraft eine zentrale Stellung ein. Die reine, ontologische Synthe-
sis® dieser transzendentalen Einbildungskraft soll nimlich »als Fundament der
Ermaglichung der apriorischen Beziehung auf Gegenstinde iiberhaupt<** und damit

29  Heidegger1995, 309.

30 Vgl. Kant, KrV, A XVIf.

31 Heidegger 1995, 331.

32 >Radikalchat Kant diese Aufgabe aber nicht erledigt, weil er die Stelle der Reflexivitat

des Subjekts in der transzendentalen Apperzeption leer gelassen hat.

33 Grundsatzlich schafft Synthesis Einheit, das aber hier in komplexer Weise: »Die Syn-
thesis fordert Einheit, die Einheit fordert Synthesis, hier herrscht eine urspriingliche
Korrelation, die besagt, dafk nicht ein Moment aus dem anderen abzuleiten ist« (Hei-
degger 1995, 424).

34 Heidegger1995, 338.
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als das, was »das Gegenstehen des Gegenstandes [..] konstituiert«,* das heifSt
als Bedingung der Moglichkeit von Weltbezug herausgestellt werden.

»Die zu der reinen imaginativen Synthesis und ihren a priori méglichen Ab-
wandlungen [...] gehorigen Einheiten bestimmen demnach a priori jeden Ge-
genstand. Diese Einheiten, die Kategorien, sind [..] ihrem Wesen nach die-
jenigen Bestimmtheiten, die auf dem Grunde der produktiven Synthesis der
Einbildungskraft notwendig dem zukommen, was diese Synthesis in ein Bild
bringt.<®

Das Wirken dieser Synthesis geschieht in drei Modi und zwar im Modus
der Apprehension (in der Anschauung), der Reproduktion (in der Einbil-
dungskraft) und der Recognition (im Begriffe, d.h. im Verstand), womit
sich auch die ersten drei nummerierten Uberschriften innerhalb des zwei-
ten Abschnitts® erkliren. Damit konvergieren die drei Grundquellen der
menschlichen Erkenntnis (Anschauung, Einbildungskraft und Verstand) in
der reinen Einbildungskraft durch die Wirkung der Synthesis dieser Ein-
bildungskraft. In dieser reinen Synthesis kommen reine Anschauung und
reines Denken a priori zusammen.

Dieser Punkt ist weitreichend und entscheidend fiir das Zusammenspiel
des passiven Stamms menschlicher Erkenntnis (der Sinnlichkeit) und des ak-
tiven Stamms menschlicher Erkenntnis (des Verstandes). Wir wollen diesen
Punkt an unsere Rekonstruktion der Position McDowells riickbinden. Zu-
nichst gilt es zu fragen: Was hat es mit der Einbildungskraft als drittem Ver-
mogen auf sich? In der Regel und so auch in McDowells Lesart der Kritik der
reinen Vernunft spricht Kant nur von zwei Stimmen menschlicher Erkenntnis.
Doch schon die Tatsache, dass Kant am Ende der Einleitung der KrV von einer
gemeinschaftlichen Wurzel®® dieser beiden Vermégen spricht, deutet an, dass
diese Lesart einen entscheidenden Punkt tibersieht. An verschiedenen Stellen
innerhalb der K7V, und zwar an denjenigen Stellen, die vom Zusammenspiel
von Anschauung und Begriffen handeln, gentigt die Systematik zweier Stim-
me der Erkenntnis nicht. Das Zusammenspiel der Vermégen, und zwar ge-
zielt in Bezug auf deren Einheit, verlangt nach einem dritten Stamm der Er-
kenntnis. Es ist nicht verwunderlich, dass die Einbildungskraft als eben jenes

35 Heidegger1995, 333.
36  Heidegger1995, 421.
37 Vgl Kant, KrV, A 9off.
38 Vgl. Kant, KrV, A15/B 29.
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dritte Vermogen als das Vermogen der Synthesis iiberhaupt eingefithrt wird:
»Die Synthesis iiberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, die blofie Wir-
kung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion
der Seele, ohne die wir iiberall gar keine Erkenntnis haben wiirden, der wir
uns aber selten nur einmal bewuf3t sind.«** McDowell iibersieht die systema-
tische Stellung der Einbildungskraft, weshalb er die Einheit von Sinnlichkeit
und Verstand nur so fassen kann, dass eines der beiden Vermégen letztend-
lich grundlegender sein muss, indem es auch im anderen wirkt. Das Ver-
mogen des Verstandes wirkt in der Sinnlichkeit. In den Woodbridge Lectures,
gehalten an der Columbia University 1997, entwickelt McDowell diesbeziiglich
seine Theorie aus Mind and World weiter, indem er sich mit der Philosophie
Wilfrid Sellars auseinandersetzt und fiir uns entscheidende Gedankenginge
Kants nachvollzieht. Wir beziehen uns im Folgenden hauptsichlich auf die
zweite Vorlesung »The Logical Form of an Intuitiong, in der ein Kant-Zitat
eingefithrt wird und das Kantische Konzept der Anschauung ins Zentrum der
Betrachtung gerit.

Mit seiner Lesart der Kantischen Konzeption der Anschauung will McDo-
well gegen Sellars Lesart der Kritik der reinen Vernunft starkmachen, dass es
keiner reinen oder blofRen Rezeptivitit (»sheer receptivity«) als einer passiven
Wahrnehmung, in welcher noch keine Titigkeit des Verstandes und damit
noch keine Begrifflichkeit involviert ist, bedarf: »[TThe idea that perception
involves a flow of conceptual representations guided by manifolds of >sheer
receptivity« is not Kantian at all.«*° Wie schon in Mind and World argumentiert,
verfillt eine solche Position in den Mythos des Gegebenen, denn es bleibt un-
verstindlich, wie die beiden dichotomen logischen Formen - eine rein sinnli-
che Form auf der einen Seite und eine rein begriffliche Form auf der anderen
Seite — sich gegenseitig rational* beeinflussen kénnen beziehungsweise wie
eine reine oder blofie Rezeptivitit, die nicht begrifflich-strukturierte Inhal-
te liefert, eine rationale Beschrinkung (»constraint«) auf die Verstandesti-
tigkeit ausitben kann. Mit McDowells Metapher ausgedriickt: Es bleibt un-
verstindlich, wie eine solche reine Rezeptivitit zu uns spricht.** Der Begriff

39  Kant, KrV, A78/B103.

40  McDowell 2009e, 26.

41 Die Verteidiger des Mythos (der fiir sie keiner ist) haben Theorien dariiber, wie sich
beide dennoch gegenseitig beeinflussen, z.B. kausal. Die Kritik am Mythos des Ge-
gebenen ist, dass sie aber keine rationale (d.h. begriindende) Beziehung verstandlich
machen konnen, gleichzeitig aber eine solche fiir ihre Theorie benétigen.

42 Vgl. McDowell 2009e, 40.
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der Anschauung wird von Sellars* als »to represent an individual as a this-
such«* eingefithrt. Das verdeutlicht nach McDowell richtigerweise, dass An-
schauung das Produkt von Sinnlichkeit und Verstand ist: »shapings of sensory
consciousness by the understanding«* beziehungsweise »conceptual shapings
of sensory consciousness«.*

Kant schreibt im Abschnitt >Vom dem Leitfaden der Entdeckung aller
reiner Verstandesbegriffe« der Kritik der reinen Vernunft: »Dieselbe Funktion,
welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt
auch der bloRen Synthesis verschiedene Vorstellungen in einer Anschauung
Einheit, welche, allgemein ausgedrucke, der reine Verstandesbegrift heif3t.«*
Diese Stelle liest McDowell als Beleg dafiir, dass schon in der sinnlichen
Wahrnehmung eines Gegenstandes dieselben begrifflichen Vermégen aktua-
lisiert werden wie die, welche im aktiven Urteilen iiber denselben Gegenstand
gebraucht werden. Die Anschauung eines Gegenstandes wird von derselben
begrifflichen Einigungsfunktion durchdrungen wie diejenige, die im Urteil
iiber diesen Gegenstand zum Einsatz kommt:

»[Tlhe function that gives unity to the various representations in a judge-
ment [...] or (this comes to the same thing) the function that gives unity to
the various representations in an ostensible seeing with that same content
[..]is the same function that [...] gives unity to the mere synthesis of various
representations in an intuition.«*®

Was genau heifdt in diesem Zusammenhang Einheit? Einheitsstiftung oder
Synthesis beschreibt den Vorgang der ordnenden Strukturierung (Formung
oder Form) von ungeordnetem Mannigfaltigem (Materie oder Inhalt). Durch
diese Formung wird sinnlich Gegebenes (als Besonderes) begrifflich struk-
turiert. Ein ungeordneter oder differenter, aber bestimmbarer Inhalt wird

43 Sellars liest Anschauung bei Kant einmal in der gleichen Weise, wie McDowell es for-
dert. Zusatzlich verlangt er aber nach einem Begriff der Anschauung im Sinne einer
»sheer receptivity«. Diesen Begriff hat Kant seiner Meinung nach nicht deutlich genug
ausgearbeitet (vgl. McDowell 2009e, 25ff.). Dagegen wehrt sich McDowell und meint,
ein solcher Begriff sei von Kant nicht gewollt gewesen und iiberhaupt tberflissig.

44  McDowell 2009¢, 24.

45  McDowell 2009, 24.

46 McDowell 2009¢, 34.

47  Kant, KrV, A 79/B 104f.

48  McDowell 2009¢, 33.
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durch die Einheitsstiftung in eine bestimmte Ordnung gebracht. Die An-
schauung eines Gegenstandes ist von der begrifflichen Einigungsfunktion des
Verstandes durchdrungen. Anschauung als die sinnliche Erfahrung eines Ge-
genstandes (»this-such«) ist somit die Wahrnehmung eines bestimmten Gegen-
standes. Dabei kommt es zu einer passiven Aktualisierung — nicht aktiven
Ausiibung - des begrifflichen Verméogens:

»In fact the actualization of the relevant conceptual capacity in the intuition
is an actualization of it in a conceptual occurrence whose content is, so to
speak, judgement-shaped, namely seeing (a seeing that..) whose content is
[e.g.] that there is a red cube there — as we can put it with the [...] imagined
occupancy of the subject’s viewpoint.«*

Es ist immer ein bestimmter Gegenstand, der gesehen wird (etwas wird im-
mer als etwas gesehen). Es gibt keinen vollstindig unbestimmten Sinnesein-
druck oder eine reine Mannigfaltigkeit (»sheer receptivity).

Der Unterschied zwischen der Involviertheit des begrifflichen Vermégens
in der Anschauung einerseits und im Urteil andererseits besteht im Unter-
schied zwischen aktiver Ausiibung und passiver Aktualisierung. Dabei be-
schreibt McDowell die aktive Ausitbung weitergehend als frei und absicht-
lich-verantwortlich (selbstbestimmt) und die passive Aktualisierung als un-
absichtlich und vom Gegenstand bedingt (fremdbestimmt): »In the judge-
ment, there would be a free responsible exercise of the conceptual capacities;
in the ostensible seeing [which refers to intuition], they would be involun-
tarily drawn into operation under ostensible necessitation from an ostensi-
bly seen object.«*® Damit geht einher, dass die Anschauung unmittelbar ist,
das heifdt keine aktiv-begriffliche Vermittlung beinhaltet. Die subjektive Eini-
gungsfunktion wird in der Anschauung nicht aktiv ausgeiibt. Das begriffliche
Vermogen wird aber durch den Gegenstand aktualisiert und der Gegenstand
wird als bestimmter Gegenstand gesehen, ohne dass dabei eine aktiv-begrift-
liche Vermittlung erforderlich ist: »The point is simply that it does not take
cognitive work for objects to come into view for us. [...] it is not our doing,
unlike making judgements, deciding what to think about something.«”

49  McDowell 2009¢, 34, Einfiigung A.B.
50  McDowell 2009, 31, Einfligung A.B.
51 McDowell 2009, 35.
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Doch die Stelle in der Kritik der reinen Vernunft, auf die sich McDowell dabei
bezieht, wird von ihm nicht richtig gelesen. Um das zu sehen, miissen wir
nach dem von McDowell zitierten Satz weiterlesen:

»Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Ur-
teile Einheit gibt, die gibt auch der bloRen Synthesis verschiedener Vorstel-
lungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der reine
Verstandesbegriff heifdt. Derselbe Verstand, und zwar durch eben dieselben
Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analytischen Einheit,
die logische Form eines Urteils zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung iiberhaupt, in seine
Vorstellungen einen transzendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstan-
desbegriffe heifen, die a priori auf Objekte gehen, welches die allgemeine
Logik nicht leisten kann.«?

Die Funktion der Einheit, die nach McDowell dem Verstand angehért und
auch in der Sinnlichkeit wirken soll, kann nur »vermittelst der synthetischen
Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung iiberhaupt« ausgefiihrt wer-
den. Das heifst, es ist nicht unmittelbar der Verstand selbst, welcher in der
Sinnlichkeit wirkt, sondern dieser nur mittelbar durch die synthetische Ein-
heit in der Anschauung. Diese synthetische Einheit wiederum stiftet die Ein-
bildungskraft.>® Weiteres Indiz dafiir, dass es nicht die Funktion des Verstan-
des ist, welche in der Sinnlichkeit wirkt, sondern die Synthesis der Einbil-
dungskraft fir das Zusammenspiel und die Einheit von Sinnlichkeit und Ver-
stand zustindig ist, bietet folgende Anmerkung Kants im § 26 der transzen-
dentalen Deduktion:

»Der Raum, als Cegenstand vorgestellt (wie man es wirklich in der Geome-
trie bedarf), enthilt mehr, als blofRe Form der Anschauung, namlich Zusam-
menfassung des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen,
in eine anschauliche Vorstellung, so dafs die Form der Anschauung blof? Man-
nigfaltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese
Einheit hatte ich in der Asthetik blo zur Sinnlichkeit gezihlt, um nur zu be-
merken, daf$ sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis,
die nicht den Sinnen angehort, durch welche aber alle Begriffe von Raum
und Zeit zuerst moglich werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem der

52 Kant, KrV, A79/B 104f., Hervorhebung A.B.
53 Vgl. Kant, KrV, A 77f./B103.
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Verstand die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauun-
gen zuerst gegeben werden, so gehort die Einheit dieser Anschauung a priori
zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstandes (§ 24).«<**

In dieser Anmerkung geht es Kant um das Zusammenspiel von Sinnlichkeit
und Verstand, denn der Raum, als geometrischer Gegenstand vorgestellt, ist
nicht mehr die urspriingliche Form der Anschauung (das Prinzip der Einheit
der Sinnlichkeit), sondern als auch »formale Anschauung« gleichzeitig durch
die Verstandeskategorien erfasst. Die Einheit dieser geometrisch gegenstind-
lichen Vorstellung (aus Anschauung und Verstandesbegriffen) geht »vor allem
Begriffe vorher« und gehort gleichzeitig aber auch »nicht den Sinnen an«. Das
heifit diese Einheit muss einem dritten hier indirekt durch den Verweis auf
§ 24 genannten Vermdgen, nimlich der Einbildungskraft, zukommen. Denn
in § 24 heif’t es:

»[S]o ist die Einbildungskraft so fern ein Vermaogen, die Sinnlichkeit a priori
zu bestimmen, und ihre Synthesis der Anschauungen, den Kategorien gemdfs,
mufs die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft sein, welches eine
Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung des-
selben (zugleich der Grund aller (ibrigen) auf Gegenstidnde der uns mogli-
chen Anschauung ist.«*®

So meint die Klammer in der Anmerkung »(indem der Verstand die Sinnlich-
keit bestimmt)« auch nicht, dass die Einheitsfunktion des Verstandes grund-
legender ist als die der Sinnlichkeit, sondern mit dieser Klammer will Kant
nur sagen, dass er sich mit der Anmerkung auf das Zusammenspiel von Ver-
stand und Sinnlichkeit tiberhaupt bezieht. Die Einheit dieses Zusammen-
spiels gehort »nicht zum Begriff des Verstandes«, wie es nach der Klammer
heifdt, sondern, wie es der Verweis auf § 24 sagt: zur Einbildungskraft.
McDowell iibergeht die systematische Stelle der Einbildungskraft. Er
schreibt dem Verstand letztendlich die grundlegendere Funktion zu. Kants
Einsicht ist es gerade, dass es der Transzendentalphilosophie bedarf, um
die Einseitigkeiten sowohl des Empirismus als auch des Rationalismus
aufzuheben. Wihrend der Rationalismus die Sinnlichkeit intellektualisiert
(wie McDowell es tendenziell tut®) und der Empirismus den Verstand ver-

54  Kant, KrV, B161, Anmerkung.

55 Kant, KrV, B152.

56  Hubert Dreyfus wirft McDowell daraufhin eine Art theoretischen Intellektualismus,
den sogenannten »Mythos des Mentalen« vor. Danach riicke McDowell den rational-
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sinnlicht, steht Kants Philosophie dafiir, dass beide Vermégen miteinander
vermittelt sind. Das Zusammenspiel der aktiven und der passiven Dimension
des menschlichen Weltbezugs lisst sich nicht erliutern, indem einer der
beiden Seiten die grundlegendere Funktion zugeschrieben wird. Die Einheit
von passiver Sinnlichkeit und aktivem Verstand ist nicht reduzibel auf die
Aktivitit des Verstandes (noch auf die der Sinnlichkeit), sondern von eigener
Art.

5.1.5. Die transzendentale Einbildungskraft und die Zeit

Was die Art dieser Einheit ausmacht, lisst sich an mindestens drei Stellen
innerhalb der Kritik explizit erkennen: erstens in der transzendentalen De-
duktion der A-Auflage (dazu werden wir wieder die Lektiire Heideggers her-
anziehen), zweitens im Kapitel »Von dem Schematismus der reinen Verstan-

begrifflichen Verstand ins Zentrum und vernachlissige die spezifische Korperlichkeit
des Menschen (vgl. bspw. Dreyfus 2007). Dreyfus ist mit seiner Uberbetonung ei-
ner prareflexiven, nicht-begrifflichen korperlichen Praxis als der grundsatzlichen Zu-
gangsweise des Menschen zur Welt ein schlechter Heidegger-Interpret, denn Dreyfus
verfalltin ein Extrem, das demjenigen, das er McDowell vorwirft, genau entgegenge-
setzt ist. Damit verfehlt er die Einheit der unterschiedlichen Bestimmungen des In-
der-Welt-seins ebenfalls. Dennoch kann man aus solchen Angriffen schliefien, dass
McDowell durchaus von einer intensiveren Auseinandersetzung mit Heidegger lernen
konnte.
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desbegriffe«,”” drittens im Kapitel zu den »Analogien der Erfahrung«.”® Wir
wollen mit Heidegger im Folgenden nur die erste Stelle explizit nachvollzie-
hen.

Heidegger bezieht die drei Synthesen der Einbildungskraft, die in ihrem
Zusammenhang die Einheit der Gegenstinde der Erfahrung konstituieren,
innerhalb der transzendentalen Deduktion auf die Zeit. Damit ist die Appre-
hension ein Aufgreifen des Gegenwirtigen, die Reproduktion ein Riickgreifen
auf das Gewesene und die Recognition ein Vorgreifen auf das Zukiinftige. Die
einzelnen Synthesen sind voneinander abhingig (die Synthesis der Apprehen-
sion ist nicht méglich ohne die der Reproduktion, und diese ist nicht mog-
lich ohne die der Recognition) und ihre innere Zusammengehérigkeit wird
begriindet in der Orientierung auf die Erméglichung von Gegenstandsbezug.
Als Grund von deren Einheit wiederum wird die transzendentale Apperzep-
tion herausgestellt. Die Apperzeption als formales Selbstbewusstsein schafft
die Einheit, auf die alles orientiert sein muf}, was eine Beziehung auf Objek-
te haben soll. In der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft wird die
Einheit der Apperzeption wie folgt beschrieben: »Das: Ich denke, muf al-
le meine Vorstellungen begleiten kénnen.«* Durch die Reflexion auf seine

57  »Der Verstandesbegriff enthilt reine synthetische Einheit des Mannigfaltigen tiber-
haupt. Die Zeit, als die formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, mit-
hin der Verknipfung aller Vorstellungen, enthalt ein Mannigfaltiges a priori in der rei-
nen Anschauung. Nun ist eine transzendentale Zeitbestimmung mit der Kategorie (die
die Einheit derselben ausmacht) so fern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer
Regel a priori beruht. Sie ist aber andererseits mit der Erscheinung so fern gleichartig,
als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen enthalten ist. Daher
wird eine Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen maglich sein, vermittelst der
transzendentalen Zeitbestimmung, welche, als das Schema der Verstandesbegriffe,
die Subsumtion der letzteren unter die erste vermittelt« (Kant, KrV, B187). Die Schema-
ta der Einbildungskraft sind bei Kant das verbindende Dritte zwischen den passiven
Anschauungen der Sinnlichkeit und den aktiven Begriffen des Verstandes, und dies
ist genau die entscheidende Stelle der verbindenden Synthesis, die den Zusammen-
hang zwischen Sinnlichkeit und Verstand erhellen soll. Kant schreibt: »Die Schemate
sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori« (Kant, KrV, B191). Stark gelesen konn-
te man damit Kant so verstehen, dass —auch abgesehen von den Schwierigkeiten, die
transzendentale Apperzeption mit der Zeit in Verbindung zu bringen — die Zeit die
einheitsstiftende Funktion innerhalb der Konstitution von Weltbezug einnimmt.

58  Vgl. Rédl 2005, 120ff. zur ersten Analogie der Erfahrung und 182ff. zur zweiten Ana-
logie der Erfahrung. Wir werden auf Rddls Untersuchung der Formen des endlichen
Verstandes als Kategorien des Zeitlichen im Kapitel 5.3.2. zuriickkommen.

59 Kant, KrV, B 132.
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Vorstellungen als seine Vorstellungen wird eine einheitliche Perspektive des
Subjekts auf die Welt geschaffen. Heidegger beschreibt die transzendentale
Apperzeption diesbeziiglich als Urkategorie: »Das Ich-denke, die transzen-
dentale Apperzeption ist gleichsam selbst eine Kategorie, die Urkategorie,
[..] weil sie jeder Kategorie als solcher zugrundeliegt.«*° Die transzendentale
Apperzeption ist das »Radikalvermégen des Subjekts, in dem sich primir Ge-
genstindlichkeit iiberhaupt konstituiert.«* Die transzendentale Apperzepti-
on ldsst sich mit der systematischen Stelle der Reflexivitit unserer vorange-
gangenen Ausfithrungen zur Zweiten Natur in Verbindung bringen. Bei Kant
bleibt die Stellung von Reflexivitit in der transzendentalen Apperzeption als
formalem Selbstbewusstsein unterbestimmt, obwohl Kant auch in Bezug auf
die Moglichkeit der Methode der Kritik der reinen Vernunft als reflexive Selbst-
erkenntnis an dieser Stelle weiterdenken miisste. Es sollte eine >Kategorie«
der Reflexivitit geben, um den selbstreflexiven Bezug der Vernunft auf sich
selbst und damit die Methode der Selbstreflexion der Vernunft als Selbster-
kenntnis zu ermoglichen. Heidegger bringt die systematische Stelle der Re-
flexivitit in Zusammenhang mit der Zeit: »Wenn aber die Gegenstandsbe-
ziehung iiberhaupt ebenso urspriinglich in der transzendentalen Apperzeption griin-
det, diese aber die Selbstheit konstituiert, das Selbst aber sich selbst die Zeit vorgibt,
dann kann das Selbst nicht ohne ein urspriingliches Verhdltnis zu dieser Zeit gedacht
werden.«** Letztendlich fithrt Heidegger damit auch die transzendentale Ein-
heit der Apperzeption auf die transzendentale Einheit der reinen, imaginati-
ven, zeitbezogenen Synthesis der Einbildungskraft zuriick. Heidegger bringt
das »Ich denke« der transzendentalen Apperzeption in eins mit der reinen
Selbstaffektion durch den inneren Sinn und damit der Zeit. Gegen einen sol-
chen unmittelbaren Zusammenhang spricht Kants Trennung zwischen empi-
rischer und reiner oder transzendentaler Apperzeption. Dies sieht Heidegger
auch und muss deshalb letztendlich mit Kant gegen Kant argumentieren.®

60 Heidegger1995,376
61 Heidegger 1995, 384.
62  Heidegger1995, 393.
63  Kant»laftdie Zeitals reine zum Subjekt geh6rende Selbstaffektion neben dem Selbst

stehen, neben der Urhandlung des freien sich in sich Versetzens, die als solche die Ein-
heit der Synthesen, d.h. die CGegenstandlichkeit, konstituieren soll. Ich versuche daher
jetzt[..] zuzeigen, daR die Interpretation der Zeit als reiner Selbstaffektion notwendig
ein apriorisches Verhiltnis des Subjekts zur Zeit in sich schliefst, d.h. daf sie den we-
senhaften Zeitfaktor der von Kant zeitfrei gedachten transzendentalen Apperzeption
in sich schlieft« (Heidegger 1995, 393).
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Heidegger scheint in seiner Interpretation der KrV deutlich von seinem kurz
vor Beginn der Vorlesung in Marburg erschienenen Hauptwerk Sein und Zeit
beeinflusst zu sein. So schreibt auch Heidegger selbst: »Erst auf dem Boden
dieser Untersuchung [Abschnitt I1, Kap. 3 §$ 61fF. und Kap. 6 §§ 78fF. von Sein
und Zeit] erwuchs mir die Moglichkeit, das zu verstehen, was Kant eigent-
lich sucht, beziehungsweise suchen muss.«** Heidegger schliefit trotz seiner
Rhetorik gegen die philosophische Tradition auch in Sein und Zeit an die Sub-
jektphilosophie des Deutschen Idealismus an und grenzt sich gleichzeitig in
Durchfithrung und Ergebnis von Kant ab.® Er entfernt sich explizit in Teilen
seiner Interpretation von dem, was Kant urspriinglich im Sinn hatte.®® Hei-
deggers Lesart der Kritik der reinen Vernunft gibt aber Aufschluss dariiber, wie
die Systematik von Sein und Zeit, insbesondere auf den Begriff der Zeitlich-
keit bezogen, zu verstehen ist. Im Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit
Kant schreibt Heidegger: »Die Zeit ist so die Gegenstidndlichkeit konstituieren-
de, bestimmende Form.<*” Dieses Ergebnis soll unsere Lektiire von Sein und Zeit
anleiten. Heidegger denkt dariiber nach, welche systematische Stelle Zeitlich-
keit in der Konstitution von Subjektivitit und Weltbezug einnimmt. Dabei ist
erstens die Einheit, die konstitutiv fiir Weltbezug ist, nicht getrennt von ei-
ner Untersuchung der Subjektivitit des Subjekts zu explizieren. Weltbezug

64  Heidegger1995, 394.

65  DasVerhaltniszwischen Heidegger und dem Deutschen Idealismus ist diffizil und sein
Verstandnis wird erschwert durch Heideggers Rhetorik der Abgrenzung beziiglich der
philosophischen Tradition. Giinter Figal meint: »[W]as Kant betrifft so versucht Hei-
degger, sich seine Sache so zu eigen zu machen, daft das Ergebnis gerade nicht mehr
>subjektivitatsphilosophisch< genannt werden kann. [...] Wenn Heidegger nun im Zu-
sammenhang mit der Frage nach dem Sein eine neue Konzeption von Freiheit entwi-
ckelt, so nimmt er ein zentrales Problem der Subjektivititsphilosophie auf und bie-
tet eine Alternative zu ihr an« (Figal 1988, 8ff.). Wir wollen im Unterschied zu Figal,
der Heidegger durch Aristoteles und Platon zu lesen versucht, die Nahe Heideggers
zur Philosophie Kants betonen. Wenn »subjektivitatsphilosophisch« ein Nachdenken
(iber die Konstitution des Subjekts meint, dann ist Sein und Zeit eine »subjektivitatsphi-
losophische« Abhandlung. Ahnlich meint Ernst Tugendhat, »da8 wir nach Heidegger
>Sein< nur im Rekurs auf das Verstehen von sSeing, das >Seinsverstandniss, klaren kén-
nen. Das ist die spezifisch>transzendentale« Wende, durch die sich Heidegger von der
traditionellen, objektivistischen Ontologie unterscheidet« (Tugendhat 1979, 168). Je-
doch wird in dieser »subjektivititsphilosophischen« Abhandlung die Konstitution des
Subjekts anders bestimmt als in der Kritik der reinen Vernunft, wie wir sehen werden.

66  Vgl. dazu beispielsweise das Schema des Zusammenhangs der drei Synthese der Ap-
prehension, Reproduktion und Recognition (Heidegger 1995, 367f.).

67 Heidegger1995, 392.
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und Subjektivitit bedingen sich wechselseitig. Zweitens ist die Form dieser
Einheit und damit das Zusammenspiel von aktiven und passiven Dimensio-
nen menschlichen Weltbezugs sowie autonomen und heteronomen Momen-
ten von Subjektivitit durch den Begriff der Zeitlichkeit zu erlautern. Fiir uns
wird es dabei dariiber hinaus drittens entscheidend sein, den Zusammen-
hang zwischen Zeitlichkeit und Reflexivitit zu kliren, um den Einwand am
Ende des zweiten Teils dieser Arbeit beziiglich des Mafstabes der Freiheit der
Kritik zu begegnen.

5.1.6. Freiheit innerhalb der zeitlichen Ko-Konstitution von Subjekt
und Praxis

Wir hatten gesehen, dass Kant die Prinzipien der Einheit im Subjekt verortet.
Am Ende seiner Vorlesung zur Kritik der reinen Vernunft wirft Heidegger Kant
diesbeziiglich vor, dass dieser das »a priori< transzendenzfrei denke.®® Im Ge-
gensatz dazu sei die Wesensbestimmung der Seinsverfassung von Dasein die
der Transzendenz. Das sagt, dass Subjektivitit konstitutiv aufler sich selbst
ist. Die Ebene des »a prioric< als die Bedingungen der Moglichkeit von Sub-
jektivitit (beziehungsweise als die Prinzipien der Einheit von Subjektivitit)
liegt nicht im Subjekt, sondern die Ebene des »a prioric wird von Heidegger
als eine Ko-Konstitution von Subjekt(ivitit) und (objektiver) Praxis gedacht.
In-Sein als Existenzial des Daseins® ist ein prozessualer Zusammenhang der

68  Vgl. Heidegger 1995, 315.

69  Heidegger vermeidet bewusst die Begriffe >Mensch<oder >Persons, weil derartige Be-
griffe die grundlegende Frage nach dem Sein schon vorab verdecken (vgl. Heidegger,
SuZ, 46). John Haugeland schreibt treffend: »Evidently, >dasein«is not equivalent [...]
with spersonc<orsindividual subject¢, both because it (somehow) comprises more than
one person and because it comprises more than just people. Yet, unquestionably, >da-
sein<is Heidegger's technical term for whatever it is that is essentially distinctive of
people, and, in each case, we are it« (Haugeland 2013a, 31). In seiner Absicht, eine Onto-
logie von Dasein zu entwickeln, das sich prinzipiell unterscheidet von den traditionel-
len ontologischen Kategorien blofd vorhandener Gegenstande, entwickelte Heidegger
eine Reihe von Existenzialen als Bestimmungen der ontologischen Struktur der Exis-
tenz (des Seins von Dasein). Was bei Kant Kategorien als Zusténde sind, beschreibt
Heidegger in Sein und Zeit mit den Existenzialen als Prozesse oder Bewegungen. Exis-
tenziale sind im Unterschied zu Kategorien nicht a priori. Wir werden im Kapitel 5.3.2.
darauf zuriickkommen.
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Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis.” Auch Heidegger wollen wir dahin-
gehend lesen, dass die konstitutiven Momente der Zweiten Natur weder im
Subjekt noch im Objekt liegen, sondern in einem prozessualen Zusammenhang
der Ko-Konstitution von Subjekt und objektiver Praxis. Freiheit als Selbst-
bestimmung ist innerhalb dieser (reflexiven) Ko-Konstitution verortet. Wir
hatten das im zweiten Teil dieser Arbeit in unserer Hegel-Lektiire expliziert.
Dariiber hinaus geht es im Folgenden darum, die zeitlich-prozessuale Di-
mension dieser Ko-Konstitution zu erliutern. Heidegger verwendet fir den
prozessualen Zusammenhang von Subjekt und Praxis auch den Begriff der
Sorge. Die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis werden wir im Folgen-
den wber die Erliuterung des Zusammenspiels von aktiven und passiven Di-
mensionen des menschlichen Weltbezug sowie (damit notwendigerweise zu-
sammenhingend) autonomen und heteronomen Momenten der Subjektivitit
dieses Weltbezugs einholen. Durch die Verschrinkung von aktiver und pas-
siver Dimension sowie von autonomem und heteronomem Moment soll aus-
gearbeitet werden, inwiefern Selbstbestimmung (aktiv und autonom) durch
Fremdbestimmung (passiv und heteronom) prozessual vermittelt ist. Diese
prozessuale Beziehung entwickelt Heidegger in Sein und Zeit im Begrift des

70  Heidegger schreibt zum Phanomen des In-Seins: »das In-Sein im Unterschied von der
vorhandenen Inwendigkeit eines Vorhandenen >in< einem anderen; das In-Sein nicht
als eine durch das Vorhandensein von >Welt< bewirkte oder auch nur ausgel6ste Be-
schaffenheit eines vorhandenen Subjekts; das In-Sein vielmehr als wesenhafte Seins-
art dieses Seienden selbst. Was anderes stellt sich aber dann mit diesem Phinomen
darals das vorhandene commercium zwischen einem vorhandenen Subjekt und einem
vorhandenen Objekt? Diese Auslegung kime dem phianomenalen Bestand schon na-
her, wenn sie sagte: das Dasein ist das Sein dieses >Zwischenc. Irrefithrend bliebe die
Orientierung an dem>Zwischenc<trotzdem. Sie macht unbesehen den ontologisch un-
bestimmten Ansatz des Seienden mit, wozwischen dieses Zwischen als solches sistc.
Das Zwischen ist schon als Resultat der convenientia zweier Vorhandenen begriffen.
Dervorgangige Ansatz dieser aber sprengt immer schon das Phanomen, und es ist aus-
sichtslos, dieses je wieder aus den Sprengstiicken zusammenzusetzen« (Heidegger,
SuZ,132). Die Vorstellung von Dasein als einem Zwischen von Objekt und Subjekt (Da-
sein als Relation zwischen Subjekt und Objekt) deutet zwar die Richtung an, auf die
Heidegger hinaus will, doch auch dieses Zwischen setzt ein Links und Rechts voraus,
zwischen denen das Zwischen ist. In-Sein wird ebenfalls durch die Vorstellung des Zwi-
schen gesprengt und damit verfehlt. Heidegger denkt das In-Sein als prozessualen Zu-
sammenhang von Subjekt und Praxis. Wir werden diesbeziiglich von Ko-Konstitution
sprechen.
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geworfenen Entwurfs. Geworfenheit und Entwurf beziehungsweise die hete-
ronome/passive und autonome/aktive Seite von Subjektivitit und des Welt-
bezugs dieser Subjektivitit bedingen sich wechselseitig. Der prozessuale Zu-
sammenhang der Ko-Konstitution wird sich mit Heidegger folgendermafien
darstellen: Die Sorge von Dasein ist es, die eigene Geworfenheit (in vorgin-
gige und materiale Normen einer tradierten Praxis) itber einen Entwurf (als
bindende Aneignung der vorgingigen Normen auf eine Zukunft hin) zu per-
spektivieren. Durch den Prozess dieser bindenden Aneignung wird die Be-
deutsamkeit der vorgingigen Normen realisiert. Die Bewegung der Freiheit
der Kritik stellt sich als zeitliche Spannung zwischen Geworfenheit und Ent-
wurf, aber auch zwischen Entwurf und dessen Stillstand dar, womit eine zu-
kiinftig ausstindige Einheit beschrieben wird. Im Folgenden wird es darum ge-
hen, diesen Begriff von Zeitlichkeit verstindlich zu machen. Dabei wird die
Stellung der Zukunft (und des damit verbundenen Ausstandes) entscheidend
sein, um McDowells erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt existenzialphi-
losophisch zu erweitern. Innerhalb des Bezugs auf eine unbestimmte Zukunft
kann sich Selbstbestimmung realisieren. Es wird uns im Folgenden um die
Zeitlichkeit der (Bewegung der) Freiheit gehen. Gleichzeitig wollen wir damit
die der Freiheit immanenten Gefahren weiter aufkliren. McDowells Metapher
der Oszillation zwischen zwei beingstigenden Alternativen im erkenntnis-
theoretischen Zusammenhang von Begriff und Anschauung wollen wir dabei
existenzphilosophisch deuten. Die Gefahr des Scheiterns unserer Freiheit ist
eine existenzielle Gefahr. Dies werden wir sehen, indem wir die Genese in He-
gels Text in bestimmten Punkten sozusagen in »riickwirtiger« Bewegung in
unserer Auseinandersetzung mit Heidegger nachzeichnen wollen. Das heif3t
wir starten im Gesamtbild, das wir im vorherigen Kapitel zur Bewegung der
Freiheit der Kritik gezeichnet haben. Alle Momente der Ko-Konstitution von
Subjekt und Praxis (Unmittelbarkeit, Entfremdung, Reflexivitit, Aneignung)
sind in diesem Bild aufgehoben. Wir wechseln hier abermals die Perspekti-
ve auf das Problem der Freiheit; die sozialphilosophische Perspektive auf die
Bewegung der Freiheit der Kritik und die existenzphilosophische Perspektive
der Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik hingen aber zusammen. Bewegung
und Zeitlichkeit sind zwei Seiten desselben Zusammenhangs.” Beide Per-

71 Heidegger fast das in seiner Auseinandersetzung mit Kant und in Bezug auf Aristote-
les wie folgt: »Schon bei Aristoteles taucht das ratselhafte Wechselverhiltnis von Zeit
und Bewegung auf, wonach es einerseits Zeit nur gibt auf dem Grunde der Bewegung,
anderseits Bewegung nur durch die Zeit« (Heidegger 1995, 144).
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spektiven beschreiben die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis. In exis-
tenzphilosophischer Hinsicht soll die in der sozialphilosophischen Hinsicht
implizit gebliebene zeitliche Dimension dieses Zusammenhangs explizit wer-
den. Dabei werden wir in Bezug auf die Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik in
anderer Weise sehen, was es bedeutet, dass wir innerhalb unserer Freiheit
scheitern konnen. In dem Moment, in dem wir innerhalb unserer Freiheit
scheitern, handelt es sich aus Perspektive der Genese um einen >Riickfall« in
eine defizitire Form unserer Freiheit. Dies ist aber kein >Riickfallc im eigent-
lichen Sinne, sondern ein praktisches Selbstmissverstindnis, wie wir sehen
werden. Damit antworten wir auf den Einwand, dass wir mit den Fillen von
leerer Reflexivitit und blinder Gewohnheit ebenfalls auf einen Maf3stab auf
blof} objektiver Ebene zuriickgreifen, der vorgingig und von aufderhalb der
Praxis festlegt, was realisierte Freiheit ist.

Unsere Lektiire von Sein und Zeit soll Aufschluss iiber Freiheit als Selbst-
bestimmung innerhalb unseres Welt- und Selbstbezugs geben, speziell auch
mit Blick auf die Gefahr des Scheiterns innerhalb dieser Freiheit. Die folgen-
de Lesart von Sein und Zeit ist dabei in zwei Weisen ausgezeichnet. Erstens
wollen wir, auf einen bestimmten systematischen Zusammenhang bezogen,
Heidegger gegen sich selbst lesen. Dieser Zusammenhang lisst sich unter
dem fassen, was Heidegger als die Unterscheidung von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit einfithrt. Damit verbunden sind auch die kulturkritischen
Tendenzen innerhalb von Sein und Zeit sowie ein Verstindnis von Freiheit als
Unabhingigkeit von den Normen der intersubjektiven, historisch-kulturellen
Praxis.

Zweitens wollen wir besonderes Augenmerk auf den zweiten Abschnitt von
Sein und Zeit legen. In vielen Interpretationen bleibt dieser Abschnitt unter-
belichtet. Liest man aber nur den ersten Abschnitt von Sein und Zeit, wird man
der Systematik des Buches nicht gerecht. Dies zeigt sich paradigmatisch an
Robert Brandoms Lesart von »Heideggers Kategorien in >Sein und Zeit«. Bran-
dom sieht die zentrale Stellung von Zeitlichkeit in Heideggers Uberlegun-
gen nicht. Er geht davon aus, dass der erste Abschnitt von Sein und Zeit auch
ohne den zweiten verstanden werden kann, und verkennt damit die syste-
matische Architektur von Heideggers Darstellungen. Beide Abschnitte sind
grundlegend ineinander verschrankt. Symptomatisch zeigt sich das daran,
dass Brandom seiner eigenen Absicht, den zweiten Abschnitt nicht zu eror-
tern, nicht gerecht werden kann. Der Begrift der Zeitlichkeit dringt, von ihm
nicht in allen Teilen explizit reflektiert, in seine Lesart ein. Dies zeigt sich
in seinem Artikel erstens dadurch, dass sich der Begriff des »Worumwillen«
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meldet: »Hier wird der weitere technische Ausdruck des >Worumwillens< ge-
braucht, der die Verkniipfung der kategorialen Struktur mit den existenzia-
len Fragen des zweiten Abschnitts von Sein und Zeit markiert und daher hier
nicht erértert werden kann.«”* Auch wenn Brandom an dieser Stelle noch ver-
sucht, dem zweiten Abschnitt von Sein und Zeit aus dem Weg zu gehen, dringt
der Begriff der Zeitlichkeit wenig spiter erneut in seinen Text ein. In seiner
Interpretation der Auslegung greift er auf die Struktur des »wenn-so« zu-
riick” und beriicksichtigt damit doch einen zeitlichen Zusammenhang aus
dem zweiten Abschnitt von Sein und Zeit, und zwar ohne den Leser dariiber
aufzukliren beziehungsweise dies explizit zu reflektieren. Dieser immanente
Widerspruch im Selbstverstindnis des Textes ist ein Symptom dafiir, dass es
notwendig ist, den zweiten Abschnitt und den Begriff der Zeitlichkeit in jede
Lesart des ersten Abschnitts einzubeziehen. Ohne den zeitlichen Zusammen-
hang kommt auch Brandom nicht aus, selbst wenn er dies vorgibt. Sein Text
ist sich selbst in diesem Punkt nicht transparent, und so behauptet Brandom
am Ende des Artikels etwas, was sich vorher schon als falsch erwiesen hatte:

»Ein solches Verstidndnis der ontologischen Grundstruktur von Heideggers
Ausarbeitung im ersten Abschnitt von Sein und Zeit stellt eine notwendige
Vorbereitung dar fiir das Verstindnis sowohl seiner Rekonstruktion der In-
dividuation von Dasein als auch der Entstehung von Zeitlichkeit durch per-
sonale Zueignung von Vorhaben im zweiten Abschnitt.«’*

Brandom hat keine Vorbereitung fir das Verstindnis von Zeitlichkeit gelie-
fert. Im Gegenteil, er musste Zeitlichkeit durch die Struktur des »wenn-so«
nutzen, um den ersten Abschnitt von Sein und Zeit zu erliutern. Zeitlichkeit
entsteht nicht in nachtriglicher Weise durch personale Zueignung von Vor-
haben, sondern sie liegt dem Weltbezug konstitutiv zugrunde (ist vorgingig).
Nur eine Lesart, welche auch die systematische Stellung von Zeitlichkeit ein-
bezieht, kann Heideggers Gesamtkonzeption gerecht werden.”

72 Brandom 1997, 540.

73 Brandom 1997, 543f.

74  Brandom 1997, 549.

75  Auch Figal meint, dass »Heideggers Phanomenologie der Freiheit in ihrer Differenz
erst mit der Erorterung der Zeitlichkeit ins Ziel« komme (vgl. Figal 1988, 245).
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5. Freiheit und Zeitlichkeit

5.2. Momente der Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik

Martin Heidegger stellt sich in Sein und Zeit die Aufgabe einer Ausarbeitung
der Frage nach dem »>Sinn von Seing, da ihm zufolge in der traditionellen Phi-
losophie die Frage nach dem Sein, die letztendlich in eine Fundamentalonto-
logie als Moglichkeitsbedingung fur alle fundierenden Ontologien und damit
auch fiir alle ontischen Wissenschaften miindet, verdeckt wurde. Bei der Aus-
arbeitung dieser Frage soll das Seiende selbst befragt werden. Welches Seien-
de eignet sich als zu Befragendes? Nach Heidegger ist es das Dasein, welches
vor allem anderen Seienden dadurch ausgezeichnet ist, dass es dem Dasein
in seinem Sein um dieses Sein selbst geht:

»Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dafs es diesem Seienden in
seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Da-
seins gehort aber dann, dafd es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsver-
haltnis hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner
Weise und Ausdriicklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, daf}
mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsverstindnis ist
selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins.«’®

Dasein hat ein Verhiltnis zu seinem eigenen Sein. Dasein hat ein reflexives
Selbstverstindnis und gerit deshalb ins Zentrum der Betrachtung. Heidegger
stellt das Moment der Zweiten Natur, das wir als Reflexivitit (des Selbstver-
stindnisses) erliutert haben, ins Zentrum der Untersuchung. In seiner Ab-
sicht, eine Ontologie von Dasein aufzustellen, die sich prinzipiell unterschei-
det von den traditionell ontologischen Kategorien vorhandener Gegenstinde,
entwickelt Heidegger eine Reihe von Existenzialen als Bestimmungen der on-
tologischen Struktur der Existenz (des Seins von Dasein). Diese Existenziale
sind auf ontologischer Ebene die Grundverfassung von Dasein. Die Differenz
zwischen ontologischer und ontischer Ebene zieht sich grundlegend durch
Heideggers Philosophie. Die phinomenale Ebene des Seins (die Ebene des
Seienden) bezeichnet Heidegger als die ontische, die Ebene der Untersuchung
des Seins selbst als ontologische. Beim Phinomen unterscheidet Heidegger
somit zwischen Sein und Seiendem, bei der Zugangsart zwischen ontologi-
scher und ontischer. Das Seiende gehort in die Sphire des Ontischen, das Sein
in die des Ontologischen, die Philosophie des Ontischen ist somit die Ontolo-
gie. Als Grundlage fiir die phinomenologische Methode in Sein und Zeit ist die

76  Heidegger, Suz, 12.
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ontologische Differenz nicht unproblematisch. Man konnte Heidegger einmal
vorwerfen, dass die Uberginge von der ontischen auf die ontologische Ebene
nicht gerechtfertigt sind. Ungeachtet dessen scheint er es nicht zu schaffen,
beide Ebenen scharf voneinander zu unterscheiden. Das ist ein Symptom fiir
die Tatsache, dass sich die Ebenen nicht voneinander trennen lassen. Die on-
tologische Ebene als Form beziehungsweise Moglichkeit und deren ontisch-
inhaltliche Konkretion beziehungsweise Realisierung bedingen sich wechsel-
seitig. In Riickbezug auf unsere Ausfithrungen zur Bewegung der Freiheit
der Kritik heiflt das, dass die ontische Genese, die wir mit Hegel nachvollzo-
gen haben, keine ontologischen Formen ausbildet, die unabhingig von dieser
Genese sind. Hieraus entspringt die Gefahr des >Riickfalls< in eine defiziti-
re Vorform des Gesamtbildes. Das, was wir Unmittelbarkeit, Entfremdung,
Reflexivitit und Aneignung genannt haben, steht in Abhingigkeit von der
historisch-kulturellen Praxis, in der es material realisiert ist. Die ontologi-
schen Momente der Zweiten Natur und die historisch-kulturelle Konkretion
dieser Momente bedingen sich wechselseitig.” Wir starten hier im Gesamt-
bild, das im vorherigen Teil der Arbeit gezeichnet wurde, und untersuchen
dieses auf die zeitliche Dimension hin. Mit Heidegger wird sich die Termi-
nologie teilweise indern. Mit den Uberlegungen zu den aktiven und passiven
Dimensionen menschlichen Weltbezugs sowie den autonomen und hetero-
nomen Momenten menschlicher Subjektivitit beschreiben wir aber ebenfalls
Momente der Zweiten Natur. Es gilt die Konstitution von Subjektivitit (be-
ziehungsweise Selbstbezug) und Weltbezug im Zusammenhang zu erliutern.
Dabei dndert sich die Perspektive auf die Freiheit der Kritik von einer sozial-
philosophischen zu einer existenzphilosophischen.

b.2.1. Befindliche Geworfenheit und verstehender Entwurf

Die passive Dimension menschlichen Weltbezugs beschreibt Heidegger als
Befindlichkeit. Befindlichkeit beschreibt ein Grundgestimmtsein und eine
korperliche Verortung von Dasein in der Welt als ein passives Sich-Befinden,
das sich konkretisiert in Stimmungen, die uns passiv iiberkommen. Dabei
handelt es sich nicht um ontische, momentane, wechselhafte oder zeitweilige
Gefiihle, Affekte oder Emotionen wie Liebe, Hass, Hunger oder Schmerz.
Befindlichkeit steht auf ontologischer Ebene fiir ein Grundgestimmtsein von
Dasein. Dasein ist dieses korperlich-verortete Gestimmtsein. Befindlichkeit

77  Wirwerden in einem Exkurs am Ende dieses Teils der Arbeit darauf zuriickkommen.
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ist kein innerer Seelenzustand, sondern wie das In-Sein insgesamt ein
Konstitutionsmoment, das vor der analytischen Abstraktion einer Trennung
zwischen Innen und Aufien beziehungsweise Subjekt und Objekt liegt. »Das
Gestimmtsein bezieht sich nicht zunichst auf Seelisches, ist selbst kein
Zustand drinnen, der dann auf ritselhafte Weise hinausgelangt und auf die
Dinge und Personen abfirbt.«’® Liest man Heideggers Beschreibung von
Stimmungen in seiner Vorlesung »Die Grundbegriffe der Metaphysik«,”
findet sich der Vergleich mit einem gestimmten Resonanzraum, welcher Da-
sein und Welt (wie auch Mitdasein) einschlief3t und mit seiner spezifischen
Frequenz (dem Klangkorper eines Musikinstruments gleich) durchdringt
und ausfillt. Dieser Resonanzraum ermdglicht allererst die Gerichtetheit auf
Gegenstinde der Welt: »Die Stimmung [im Sinne der Befindlichkeit] hat je
schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht ein Sichrich-
ten auf... allererst moglich. [...] Sie [die Befindlichkeit] ist eine existenziale
Grundart der gleichurspriinglichen Erschlossenheit von Welt, Mitdasein
und Existenz.«*® Welt und Dasein sind durch Befindlichkeit ein in Resonanz
schwingender Raum.

Als mit Befindlichkeit notwendig zusammenhingend bestimmt Heideg-
ger das heteronome Moment menschlicher Subjektivitit als Geworfenheit
und beschreibt dafiir die vorgingige Normativitit einer historisch-kul-
turellen Praxis, die Dasein auf ontologischer Ebene konstituiert und den
ontischen Welt- und Selbstbezug von Dasein bedingt. Heidegger verwendet
fiir diese Normativitit den Begriff des Man: »Wir geniefRen und vergniigen
uns, wie man genieflt; wir lesen, sehen und urteilen iber Literatur und
Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom >grofien
Haufen« zuriick, wie man sich zuriickzieht; wir finden emporends, was man
emporend findet.«*' Geworfenheit ist nicht eine einmalige Initiation in eine
Tradition, wihrend derer sich Subjektivitit konstituiert und danach faktisch
feststeht. Geworfenheit ist ein nicht abgeschlossener Vorgang, der prozes-
sualer Teil von Subjektivitit als solcher ist. Dabei bezieht sich Heidegger

78  Heidegger, SuZz,137.

79  »Sie[die Stimmungen] sind Weisen des Da-seins und damitsolche des Weg-seins. Eine
Stimmung ist eine Weise, nicht blofs eine Form oder ein Modus, sondern eine Weise
im Sinne einer Melodie, die nicht ilber dem sogenannten eigentlichen Vorhandensein
des Menschen schwebt, sondern fiir dieses Sein den Ton angibt, d.h. die Art und das
Wie seines Seins stimmt und bestimmt« (Heidegger 1983, 101, Einfiigung A.B.).

80 Heidegger, SuZ, 137, Einfligung A.B.

81  Heidegger, SuZ, 126f.
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nicht nur primir auf eine Sprache, deren Erlernen die Initiation in eine
Tradition ausmacht. Alle Arten des ontischen Seins (beispielsweise auch kor-
perliche Vergniigen) sind durch das Man bedingt: Vorgingige Normativitat
schliefit sowohl erkenntnistheoretische Normen dafiir ein, einen Gegenstand
als einen bestimmten Begriff zu erfassen, als auch handlungspraktische
Normen dafiir, in einer Situation auf bestimmte Weise zu handeln. Diese
Normativitit bedingt unseren (praktischen und theoretischen) Welt- und
Selbstbezug. Wir sprechen an dieser Stelle von Normen, da wir uns im
Gesamtbild befinden, in dem alle Momente aufgehoben sind. Die durch die
Genese der Bewegung der Freiheit der Kritik beschriebene Pluralisierung
der Normativitit sowie das Moment der Reflexivitit sind hier mitgedacht.
Reflexivitit und Gewohnheit sind untereinander vermittelt. Normen sind
Orientierungen, keine Festlegungen. In analytischer Abstraktion konnen
wir festhalten, dass es sich bei Befindlichkeit und Geworfenheit als passiver
Dimension des Weltbezugs und heteronomem Moment von Subjektivitit um
Momente der Fremdbestimmung innerhalb der Zweiten Natur handelt. Diese
Fremdbestimmung ist im Gesamtbild aber keine blofRe Fremdbestimmung
wie in der defizitiren Form innerhalb der Genese, denn Fremdbestimmung
steht hier im vermittelten Zusammenhang mit Selbstbestimmung. Das
Moment der Selbstbestimmung kénnen wir in analytischer Abstraktion mit
den Begriffen Verstehen und Entwurf bei Heidegger in Verbindung bringen.

Die aktive Dimension menschlichen Weltbezugs bestimmt Heidegger als
Verstehen. Verstehen als Existenzial hingt wesentlich mit dem Entwurfs- und
Moglichkeitscharakter von Dasein zusammen und ist fiir Heidegger primir
ein praktisches Verstehen. Verstehen bedeutet zunichst, sich auf Moglichkei-
ten des praktisch-titigen Umgangs mit Dingen der Welt zu verstehen: »Das
Zuhandene ist als solches entdeckt in seiner Dienlichkeit, Verwendbarkeit, Ab-
traglichkeit.«® Indem wir mit Dingen zu tun haben, im praktisch-titigen Um-
gang mit den Gegenstinden der Welt stehen, begegnen wir diesen Dingen. Es
realisiert sich Weltbezug. Dass dieser Vorgang nicht unabhingig von Selbst-
verstindnissen abliuft, hatten wir mit Hegel unter dem Begriff der Arbeit
gefasst. Durch den Prozess der Arbeit als des Herstellens und Bearbeitens
von Gegenstinden in der Welt entiuflert das Subjekt ein Verstindnis seiner
selbst. Verstehen ist ein aktives Sich-Verstindigen auf die Welt in Bezug auf
zunichst praktische Selbst- und Weltverstindnisse als Moglichkeiten inner-
halb einer historisch-kulturellen Praxis. Welt- und Selbstverstindnisse sind

82  Heidegger, Suz, 144.
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nicht getrennt voneinander zu denken, sondern bedingen sich innerhalb von
Arbeit wechselseitig.

Mit Verstehen notwendig verbunden ist der Entwurf, welcher das autono-
me Moment menschlicher Subjektivitit beschreibt. Der Entwurf ist die syste-
matische Stelle des reflexiven Selbstverstindnisses. Heidegger charakterisiert
den Entwurf auch durch das »Worumwillen«®* von Dasein. Entwurf, als das
bedeutsamkeitsaneignende Moment, bezieht sich dabei zunichst auf prak-
tisch-materiale Selbstverstindnisse (welche nicht unabhingig von Weltver-
stindnissen gedacht werden konnen). Aneignung ist einerseits intrasubjek-
tiv als die Aneignung von Selbstverstindnissen. Aber das ist andererseits nur
in konstitutiver Abhingigkeit von den Normen der Praxis moglich. Selbstbe-
stimmung auf Ebene des Selbstverstindnisses ist an die Normen der inter-
subjektiven Praxis gebunden und durch diese vermittelt.

Als materiale Selbstverstindnisse sind diese Selbstverstindnisse in der
historisch-kulturellen Praxis verkorpert und nicht blof theoretisch, oder wie
Heidegger schreibt: »Das sich Entwerfen hat nichts zu tun mit einem Sichver-
halten zu einem ausgedachten Plan.«* Der Entwurf als einerseits autonomes
Moment ist andererseits vermittelt durch die Normen der Praxis. Auch das
Selbstverstindnis der Zweiten Natur ist innerhalb der Ko-Konstitution von
Subjekt und intersubjektiver Praxis durch die Normen der Praxis bedingt.%
Heidegger driickt das aus, indem er davon spricht, dass der Entwurf selbst
geworfen ist.® Der reflexive Entwurf auf Selbstverstindnisse hin ist eine Pra-
xis der Selbstverstindigung. Im Entwurf sorgt sich Dasein reflexiv um sich
selbst. Das reflexive Selbstverstindnis ist innerhalb der Ko-Konstitution von
Subjekt und Praxis. In der Perspektive von Geworfenheit und Entwurf stellt
sich dies wie folgt dar. Die Sorge von Dasein ist es, Geworfenheit mittels ei-
nes Entwurfs zu perspektivieren. Perspektivierung geht mit Bindung an vor-
giangige Normen durch die Aneignung dieser Normen einher. Aneignung als
prospektive Bindung an Normen zeigt dabei retrospektiv, dass diese Normen

83  Vgl. Heidegger, SuZ, 145: Spatestens mit dem »Worumwillen« wird es —im Gegensatz
zu Robert Brandoms Auffassung (vgl. Brandom 1983, 540) — unerlisslich, Zeitlichkeit
und damit den zweiten Abschnitt von Sein und Zeit in die folgenden Erlauterungen ein-
zubeziehen.

84  Heidegger, SuZ,145.

85  EinSelbstverstindnis der Zweiten Natur beziehungsweise der Praxis gibt es innerhalb
der Ko-Konstitution als subjektive Dimension dieser Zweiten Natur beziehungsweise
Praxis.

86  Vgl. SuZz, 145ff.
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schon immer die eigenen Normen gewesen sind. Durch Aneignung dndert
sich das Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst und zu den Normen der Pra-
xis.

Da wir uns damit im Gesamtbild der Momente der Zweiten Natur be-
finden, wird das Beispiel von Antigone diesem Bild nicht gerecht. Antigone
agiert aus der Perspektive der Genese der Bewegung von Freiheit in einer
defizitiren Vorform des Gesamtbildes. Antigone und Kreon sind fremdbe-
stimmt durch ihre Geworfenheit in das jeweilige Gesetz. In ihrer Befindlich-
keit verkorpern sie das menschliche beziehungsweise gottliche Gesetz ohne
reflexive Distanz zum jeweiligen Gesetz. Es ist ihnen nicht méglich, sich ver-
stehend auf das andere Gesetz hin zu entwerfen, weshalb es ihnen unmaoglich
ist, sich auf die Position des anderen zu beziehen. Sie sind nicht in der La-
ge, die Moglichkeit der entgegengesetzten Position reflexiv nachzuvollziehen.
Es gibt keine gemeinsame Form der Auseinandersetzung. Wir hatten gese-
hen, dass es sich deshalb um eine Kollision handelt, in welcher keine reflexive
Bezugnahme stattfindet. Erst im Moment der Konfrontation mit ihrem Tod
sieht Antigone die Moglichkeit, sich in ihrem Selbstverstindnis auch auf die
Position von Kreons Selbstverstindnis zu beziehen.

Da befindliche Geworfenheit und verstehender Entwurf vermittelt sind,
ist es mit dem Moment der Pluralisierung in modernen Praktiken prinzipiell
moglich, sich auf alle Normen einer historisch-kulturellen Praxis zu beziehen
und sich diese anzueignen. Gewohnheit im modernen Gesamtbild ist nicht
die unmittelbare Gewohnheit wie im Beispiel von Antigone. Das Moment der
Gewohnheit steht im Gesamtbild moderner Praktiken im dialektischen Zu-
sammenhang mit Entfremdung und reflexiver Aneignung und ist insoweit
aufgehoben. Dieser Zusammenhang dndert die Gewohnbheit als solche. Um
dies zu sehen, werden wir mit Heidegger nach dem Prinzip der vermitteln-
den Einheit der Momente von befindlicher Geworfenheit und verstehendem
Entwurf fragen. Innerhalb dieser Einheit ist der Zusammenhang zwischen
Selbstbestimmung und Fremdbestimmung vermittelt. Befindliche Geworfen-
heit und verstehenden Entwurf begreift Heidegger zusammen unter dem Be-
griff der Sorge. Der Begriff der Sorge ist Heideggers erste Antwort auf die Fra-
ge nach der Einheit der Momente von befindlicher Geworfenheit und verste-
hendem Entwurf im Gesamtbild aller Momente, aber auch nach der Einheit
von Existenzialitit (ontologische Struktur von Dasein) und Faktizitit (onti-
sche Struktur als Konkretion in einer historisch-kulturellen Praxis). Sorge als
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»Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt<*” beschreibt die Art und Weise, wie
es Dasein um etwas (von Bedeutsambkeit) geht beziehungsweise worumwillen
Dasein (innerhalb des reflexiven Selbstverstindnisses) ist.*® Doch Sorge be-
antwortet die Frage nach der Einheit letztendlich nicht vollstindig, sondern
verweist auf deren zeitliche Verfasstheit und stellt die Zweite Natur als eine
zeitliche Bewegung zwischen Geworfenheit und Entwurf, zugleich aber auch
zwischen Entwurf und dessen Stillstand dar. Diese zeitliche Bewegung ist ein
konstitutives Moment von Subjektivitit und unserem Bezug zur Welt. Sorge
und Zeitlichkeit sind gleichurspriinglich und in ihrer Gleichurspriinglichkeit
Momente unserer Zweiten Natur.®® Wir werden sehen, dass Freiheit der Kri-
tik innerhalb dieser zeitlichen Bewegung der Sorge ist.

5.2.2. Zeitlicher Ausstand

Sorge und Zeitlichkeit sind als gleichurspriingliche Momente konstitutiv
fiir Welt- und Selbstbezug. Dies gilt es jetzt noch klarer zu explizieren. Den
Zusammenhang zwischen befindlicher Geworfenheit und verstehendem
Entwurf expliziert Heidegger als gleichurspriingliche Vermittlung. Gleich-
urspriinglichkeit meint auch hier eine Gleichberechtigung der Momente in
Bezug auf ihre konstitutive Funktion. Die Momente sind jeweils eigenstin-
dig und lassen sich nicht aufeinander reduzieren. Gleichurspriinglichkeit
stellt Heidegger dementsprechend »einer methodisch ungeziigelten Tendenz
zur Herkunftsnachweisung von allem und jedem aus einem einfachen >Ur-
grund«®® kontrir gegeniiber. Die beiden Momente sind gleichurspriinglich
vermittelt, indem verstehendes Entwerfen immer befindlich gestimmt ist
und befindliche Geworfenheit immer versteht: »Befindlichkeit hat je ihr
Verstindnis, wenn auch nur so, daf sie es niederhilt. Verstehen ist immer
gestimmtes.«”" Wie ist diese gleichurspriingliche Vermittlung und damit die
Einheit der Momente zu denken?

87  Heidegger, Suz,192.

88  Tugendhat Ubersetzt das Worumwillen mit folgender Formel: »[E]in Wesen, das sich
zu sich selbst verhilt, ist darauf angewiesen, seinem Sein Sinn zu geben« (Tugendhat
1979, 210).

89  Heidegger hingegen stellt die Zeitlichkeit als konstitutionslogisch grundlegender dar
als die Sorge, im Sinne »eines noch urspriinglicheren Phanomens, das die Einheit und
Ganzheit der Strukturmannigfaltigkeit der Sorge ontologisch tragt« (Suz, 196).

90 Heidegger, SuZ,131.

91  Heidegger, Suz,142.
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»Das Verstehen griindet primir in der Zukunft, die Befindlichkeit dagegen
zeitigt sich primdr in der Gewesenheit.«** Aktives Verstehen und autonomer
Entwurf sind primir zukiinftig, passive Befindlichkeit und heteronome Ge-
worfenheit sind primir gewesen, das heift griinden in der Vergangenheit.
Selbstbestimmter Welt- und Selbstbezug ldsst sich nur im Zusammenhang
mit diesen beiden Dimensionen verstindlich machen. Der geworfene Ent-
wurf (beide Momente im vermittelten Zusammenhang) stellt sich als zeitliche
Bewegung zwischen Vergangenheit und Zukunft dar:

»Das Verstehen griindet primar in der Zukunft (Vorlaufen bzw. Gewartigen).
Die Befindlichkeit zeitigt sich primir in der Gewesenheit (Wiederholung
bzw. Vergessenheit). [..] Gleichwohl ist das Verstehen je sgewesende« Ge-
genwart. Gleichwohl zeitigt sich die Befindlichkeit als >gegenwartigende«
Zukunft. Gleichwohl sentspringt« die Gegenwart aus, bzw. ist gehalten von
einer gewesenden Zukunft. Daran wird sichtbar: Die Zeitlichkeit zeitigt sich
in jeder Ekstase ganz, das heifdt in der ekstatischen Einheit der jeweiligen
vollen Zeitigung der Zeitlichkeit griindet die Ganzheit des Strukturganzen
von Existenz, Faktizitidt und Verfallen, das ist die Einheit der Sorgestruktur.
Die Zeitigung bedeutet kein >sNacheinander< der Ekstasen. Die Zukunft ist
nicht spater als die Gewesenheit und diese nicht frither als die Gegenwart.
Zeitlichkeit zeitigt sich als gewesende-gegenwirtigende Zukunft.«*

Der Begrift der Zeitlichkeit umfasst Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
gleichzeitig. Heidegger grenzt sich damit von einer linearen Zeitvorstellung
der Abfolge einzelner Momente ab. Vielmehr ist Zeitlichkeit ein dreidimensio-
nales Gewebe der ineinander verschlungenen Ekstasen. Die ekstatische Einheit
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft beschreibt auflerdem die Tatsa-
che, dass sich die drei Momente der Zeitlichkeit wechselseitig bedingen.**
An dieser Stelle lasst sich die Methode der analytischen Abstraktion veran-
schaulichen: Was in der Darstellung nur als Abfolge verschiedener Momen-
te gefasst werden kann, ist im Gesamtbild keine Abfolge. Die Ekstasen der
Zeitlichkeit sind als solche durch eine Gleichzeitigkeit gekennzeichnet. Dies
konnte man nur darstellen, indem man auf eine Darstellung der einzelnen
Momente verzichtet und nur noch von Zeitlichkeit spricht. Was Zeitlichkeit
aber meint, lisst sich wiederum nur verstehen, wenn man auf die Darstellung

92  Heidegger, SuZ, 340.
93 Heidegger, SuZ, 350.
94  Vgl. Heidegger, SuZ, 328f.
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der einzelnen Momente gerade nicht verzichtet. Das wechselseitige Bedin-
gungsverhiltnis der Momente der Zeitlichkeit ist gestért, sobald eine Ekstase
verdrangt ist. In diesem Fall kommt es zu einem Missverhiltnis der Ekstasen
untereinander.

Wir kénnen die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis in Bezug auf die
Zeitlichkeit dieser Bewegung wie folgt erliutern. Eine bestimmte Vergangen-
heit der Normen der Praxis wird auf eine unbestimmte Zukunft hin angeeignet.
Innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis sind die Ekstasen der
Zeitlichkeit gleichzeitig. Die Einheit der Sorge konstituiert sich durch Zeit-
lichkeit, und umgekehrt duflert sich die Einheit der Zeitlichkeit in der Sorge.
In Gegenwart der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis sind bestimmte
Vergangenheit und unbestimmte Zukunft anwesend. Die Bedeutsambkeit der
Normen der Praxis hat ihren Ort zwischen primir gewesener Geworfenheit
und primar zukinftigem Entwurf. Die Zukunft steht systematisch an beson-
derer Stelle. Das Moment, welches die zeitliche Bewegung der Sorge — auf die
Zukunft hin - offenhilt, ist das, was Heidegger Ausstand nennt. Ausstand ist
eine Bewegung in eine unbestimmte Zukunft. Durch diesen Ausstand wird die
Bewegung zwischen Entwurf und dessen Realisierung in dem Sinne aufrecht-
erhalten, dass es nie zum Stillstand des Entwurfs kommt. Dasein wird seine
»>Ganzheit« in keinem Moment erreichen, wie Heidegger schreibt:

»Der Sorge, welche die Ganzheit des Strukturganzen des Daseins bildet, wi-
derspricht offenbar ihrem ontologischen Sinn nach ein mogliches Ganzsein
dieses Seienden. [..] Dieses Strukturmoment der Sorge sagt doch unzwei-
deutig, dafd im Dasein immer noch etwas aussteht, was als Seinkénnen sei-
nerselbst noch nicht>wirklich<geworden ist. Im Wesen der Grundverfassung
des Daseins liegt demnach eine stindige Unabgeschlossenheit.«<*

Das Worumwillen von Dasein, welches sich als Entwurf manifestiert, so dass
es dem Dasein im reflexiven Selbstverstindnis um etwas von Bedeutsamkeit
geht beziehungsweise dass es sich um etwas sorgt, erreicht keinen Stillstand.
Die >Ganzheit« oder Einheit von Dasein besteht gerade in dieser Offenheit
der Bewegung. Die Einheit von befindlicher Geworfenheit und verstehen-
dem Entwurf ist als gleichurspriingliche Vermittlung durch Zeitlichkeit hin-
durch eine offene Einheit. Die Zweite Natur ist nicht abgeschlossen, sondern
zeichnet sich aufgrund der Vermittlung ihrer zeitlichen Momente durch ei-
ne grundlegende Offenheit aus. Dies lisst sich an Verstehen als der aktiven

95  Heidegger, Suz, 236.
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Dimension von Weltbezug und Entwurf als der autonomen Dimension von
Subjektivitit riickbinden. Freiheit als Selbstbestimmung realisiert sich in der
Offenheit der Einheit von Geworfenheit und Entwurf. Der zukunftsbezogene
Ausstand bedingt diese Offenheit. Offen ist die Einheit in Bezug auf den Mog-
lichkeitscharakter von Dasein innerhalb von dessen praktischem Selbstver-
stindnis. Dabei handelt es sich um existenzielle Mdglichkeiten. Wir hatten dies
im vorangegangenen Teil der Arbeit als Negation der Negation beschrieben.
Existenzielle Moglichkeiten sind an die Unbestimmtheit der Zukunft gebun-
den.*® Der Bezug auf Moglichkeiten als eine zukiinftig mégliche Wirklichkeit
setzt eine Negation der bestimmenden Normen der gegenwartigen Wirklich-
keit im Hinblick auf die Unbestimmtheit der Zukunft voraus. Abstrahiert wird
dabei nicht nur von den Bestimmungen des Kontextes einer Situation, son-
dern auch von den Bestimmungen des Selbstverstindnisses des Subjekts. Im
Gesamtbild bleibt der Prozess nicht bei einer unbestimmten Negation ste-
hen, sondern im Gesamtbild ist diese Negation gleichzeitig eine bestimmte
Negation, die in der Zukunft durch Riickbezug auf die bestimmte Vergan-
genheit bestimmt wird. Bestimmtheit und Unbestimmtheit der Ekstasen der
Zeitlichkeit sind dabei ineinander verschrinkt.

Existenzielle Moglichkeiten sind nur bedeutsam, wenn sie >jemeinig<
sind, das heifdt durch Verstehen und Entwurf angeeignet werden konnen:
»Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des Daseins, in der es seine
Moglichkeiten als Moglichkeiten ist.«*” Der Moglichkeitscharakter von Dasein
beschreibt keine logische Méglichkeit,”® die wirklich werden kann, sondern
eine existenzielle Moglichkeit in Bezug auf die Offenheit des Selbstverstind-
nisses (respektive der Weltverstindnisse) von Dasein. »Das Moglichsein, das
je das Dasein existenzial ist, unterscheidet sich ebensosehr von der leeren,

96  »[N]un fallt auch die Notigung weg, Freiheit (iberhaupt noch als Kausalitat zu inter-
pretieren: Das Seiende in seiner Offenheit, fir das man im Dasein aufgeschlossen ist,
14t sich nicht als die Ursache einer Wirkung denken, denn Ursache kénnte es nur als
Wirkliches sein; es ist aber das Mogliche im Sinne des Entdeckbaren« (Figal 1988,110).

97  Heidegger, SuZ, 145.

98  Dadurch unterscheidet sich der Moglichkeitsbegriff vom Begriff der »Potentialitit,
der in der zeitgendssischen analytischen Philosophie Moglichkeiten von Cegenstan-
den beschreibt. Diese Moglichkeiten werden dabei aus Perspektive einer vor-kriti-
schen (vor-kantischen, aristotelischen) Metaphysik den Gegenstanden zugeschrieben,
ohne ein verstehendes Subjekt dieser Gegenstinde im Blick zu haben (vgl. Vetter
2015). Tugendhat verdeutlicht diesen Moglichkeitsbegriff bei Heidegger aus sprach-
analytischer Perspektive, indem er zwischen erstpersonalen und drittpersonalen Aus-
sagen unterscheidet (vgl. Tugendhat 1979, 214f.).
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logischen Moglichkeit wie von der Kontingenz eines Vorhandenen, sofern
mit diesem das und jenes >passieren< kann.«*” Die Offenheit des Selbstver-
stindnisses ist in Bezug auf die unbestimmte Zukunft noch nicht wirklich
(im Unterschied zu den Normen der Vergangenheit). Weitergehend besteht
die Offenheit durch die Unbestimmtheit der Zukunft gerade darin, dass
keine einzelne bestimmte Norm notwendigerweise angeeignet werden muss.
Aneignung von Moglichkeiten ist keine Kontingenz, wie Heidegger im obigen
Zitat schreibt, sondern ein reflexiver Prozess. Die Bewegung des Ausstandes
in eine unbestimmte Zukunft hilt den Moglichkeitscharakter von Dasein
offen. Dasein ist durch den Entwurf hindurch in seinen Méglichkeiten nicht
festgelegt, sondern selbstbestimmt. Diese Offenheit in eine unbestimmte Zu-
kunft hinein bedingt unsere Freiheit als Selbstbestimmung. Im Unterschied
zu logischen Moglichkeiten sind Widerspriiche innerhalb solcher existenzi-
ellen Moglichkeiten und in den Beziehungen zwischen diesen existenziellen
Moglichkeiten nicht ausgeschlossen. Solche Widerspriiche zeigen sich als
praktische Selbstmissverstindnisse in unseren Praktiken und unserem
Selbstverstandnis zugleich. Im Fall des praktischen Selbstmissverstindnis-
ses verstehen wir uns innerhalb unserer Freiheit falsch. Selbstbestimmung
scheitert in diesem Fall. Wir hatten am Beispiel der Geschichte von Antigone
gesehen, was das heifdt. Dem eigenen Anspruch nach stehen menschliche
und gottliche Ordnungen jeweils ausschlieflich fur sich selbst. Doch wie
wir gesehen haben, besteht ein ko-konstitutives Abhingigkeitsverhailtnis
zwischen Familie und Staat. Diesem Abhingigkeitsverhiltnis werden die
Ordnungen in ihrem eigenen Anspruch nicht gerecht. Zugleich bedeutet das
fiur das Selbstverstindnis von Antigone, dass sie ebenfalls im Widerspruch
mit sich selbst steht. Innerhalb dieses praktischen Selbstmissverstindnis-
ses glaubt Antigone sich fiir eine und nur fir eine der beiden Ordnungen
entscheiden zu konnen. Doch insoweit sich Antigone entweder an Familie
oder Staat bindet beziehungsweise schon immer gebunden ist, ist sie auch
an die jeweils andere Ordnung gebunden. Auch wenn sie das zunichst nicht
sieht, widerspricht sich Antigone aufgrund des ko-konstitutiven Abhin-
gigkeitsverhiltnisses der beiden Ordnungen zueinander notwendigerweise
selbst, wenn sie glaubt, sich in der Handlung der Beerdigung des Bruders
nur fir eine Ordnung entscheiden zu kénnen. Antigone versteht sich in ihrer
existenziellen Moglichkeit als nur durch das Gesetz der Familie bedingt und
unterliegt damit einem praktischem Selbstmissverstindnis. Wieder aus der

99  Heidegger, Suz, 143.
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Perspektive der Genese betrachtet ist es fir Antigone zunichst unmoglich,
dieses Selbstmissverstindnis explizit-reflexiv zu thematisieren. Wir hatten
dies mit dem tragischen Ausgang der Kollision zwischen ihr und Kreon in
Verbindung gebracht. Aus Perspektive des Gesamtbildes, in dem wir uns in
unseren modernen Praktiken befinden, ist die Méglichkeit des praktischen
Selbstmissverstindnisses aufgehoben. Dass das Moment des Widerspruchs
als Moglichkeit des praktischen Selbstmissverstindnisses aufgehoben ist,
heifdt, dass praktische Selbstmissverstindnisse als Gefahr des Scheiterns in-
nerhalb unserer Freiheit auftreten kénnen. Gleichzeitig steht das praktische
Selbstmissverstindnis im Gesamtbild in einem Aufhebungszusammenhang
mit dem Moment der Reflexivitit. Das heifdt: Fiir uns ist es prinzipiell
moglich, praktische Selbstmissverstindnisse explizit zu machen und dahin-
gehend an diesen Missverstindnissen und der Realisierung unserer Freiheit
zu arbeiten.

5.2.3. Rekapitulation und Ausblick

Die offene Einheit von befindlicher Geworfenheit und verstehendem Entwurf
und damit die Offenheit der Zweiten Natur griinden in der Zeitlichkeit der
Sorge. Die Vermittlung der Momente in ihrer Gleichurspriinglichkeit wird
durch einen zeitlichen Zusammenhang expliziert. Aktive und passive Dimen-
sionen des menschlichen Weltbezugs und gleichsam autonome und hetero-
nome Momente menschlicher Subjektivitit sind zusammen in einer zeitli-
chen Bewegung begriffen. Diese zeitliche Bewegung ist ein Moment unse-
rer Zweiten Natur. Aufgrund dieser zeitlichen Bewegung ist die Zweite Natur
grundlegend offen. Heidegger beantwortet die Frage nach Freiheit als Selbst-
bestimmung durch die offene Einheit der Zweiten Natur und mit Rekurs auf
ein sich wechselseitig bedingendes Zusammenspiel von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft. Die Bewegung des zukunftsbezogenen Ausstandes ist
offen, aber material und endlich. Offen ist der Ausstand, indem ein Bezug zu
einer (innerhalb der existenziellen Moglichkeiten einer historisch-kulturellen
Praxis) unbestimmten Zukunft besteht. Dieser Zukunftsbezug als Worumwil-
len von Dasein im reflexiven Selbstverstindnis realisiert Bedeutsamkeit der
Normen der Praxis. Offenheit als der zeitliche Bezug in eine unbestimmte Zu-
kunft bedingt unsere Freiheit innerhalb der bindenden Aneignung von Nor-
men und damit die Realisierung von Bedeutsamkeit dieser Normen. Material
ist der Ausstand, indem die Moglichkeit von Bedeutsamkeit an die vorgingi-
gen und verkorperten Normen einer historisch-kulturellen Praxis gebunden
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ist. Der offene und materiale Ausstand erméglicht die bindende Aneignung
von Normen auf eine Zukunft hin und damit die Realisierung von Bedeut-
samkeit dieser Normen. Es ist Zeitlichkeit, welche die Bewegung zwischen
Entwurf und dessen Stillstand aufrechterhilt. Zeitlichkeit spannt die Sorge
des Subjekts zwischen Geworfenheit (in die vorgingigen Normen einer histo-
risch-kulturellen Praxis), Entwurf (als prospektiver Aneignung von und damit
Bindung an diese Normen) und dessen Stillstand auf. Die durch den Ausstand
mogliche und bindende Aneignung realisiert Bedeutsambkeit der vorgingigen
Normen.

Die Zeitlichkeit der Zweiten Natur erweitert unsere Antwort auf das >Kan-
tische Paradox«. Wir hatten in sozialphilosophischer Hinsicht bisher von An-
eignung als prospektiver Bindung an vorgingige Normen einer intersubjekti-
ven Praxis gesprochen. Die implizite zeitliche Dimension dieser Formulie-
rung kénnen wir mit den existenzphilosophischen Uberlegungen zum Zu-
sammenhang zwischen reflexivem Selbstverstindnis und Zeitlichkeit nun ex-
plizit machen. Einerseits sind die Normen des Selbstverstindnisses der Zwei-
ten Natur durch die Bestimmtheit der Vergangenheit vermittelt. Daher ist
unser Selbstverstindnis nicht willkiirlich, aber es droht der Einwand blo-
Ber Fremdbestimmung. Andererseits ist das Selbstverstindnis durch refle-
xive Aneignung existenzieller Méglichkeiten auf eine unbestimmte Zukunft
hin selbstbestimmt. Indem sich im Begrift der Zeitlichkeit die Bestimmtheit
der Vergangenheit und die Unbestimmtheit der Zukunft wechselseitig be-
dingen, sind Fremd- und Selbstbestimmung ebenso wechselseitig vermittelt.
Dass das Selbstverstindnis der Zweiten Natur nicht durch eine duflere Au-
toritit fremdbestimmt ist, sondern innerhalb reflexiver Aneignung imma-
nent-kritisch selbstbestimmt werden kann, ist an die Unbestimmtheit der
Zukunft gebunden. Auch der Begriff immanenter Kritik unterliegt der Zeit-
lichkeit der Zweiten Natur. Einerseits ist immanente Kritik nur in Bezug auf
eine bestimmte Vergangenheit und das heif3t retrospektiv moglich. Anderer-
seits bezieht sich immanente Kritik gleichzeitig auf die Unbestimmtheit der
Zukunft. Durch die Unbestimmtheit der Zukunft als zeitlichen Ausstand ist
das Selbstverstindnis der Zweiten Natur offen und unterliegt der Méglichkeit
einer immanent-kritischen Auseinandersetzung.

Das Ziel dieses Teils der Arbeit ist mit dieser erweiterten Antwort auf das
»Kantische Paradox« erster Stufe aber noch nicht vollstindig erreicht. Am En-
de des zweiten Teils dieser Arbeit waren wir dem Einwand ausgesetzt, dass
sich durch die Fille von blinder Gewohnheit und leerer Reflexivitit das »Kan-
tische Paradox<auf Ebene des Maf3stabes der Unterscheidung von realisierter
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Selbstbestimmung und Scheitern dieser Selbstbestimmung wiederholt. Der
erarbeitete Zusammenhang von reflexivem Selbstverstindnis und Zeitlichkeit
ermoglicht es uns, im Folgenden auf diesen Einwand des >Kantischen Para-
doxes« zweiter Stufe einzugehen. In den Fillen von blinder Gewohnheit und
leerer Reflexivitit scheitert reflexive Aneignung als prospektive Bindung an
vorgingige Normen. Endlich ist der zeitliche Ausstand daher insofern, als die
Realisierung von Selbstbestimmung scheitern kann, wenn die Bewegung der
Offenheit des Ausstandes entweder stillsteht oder die Reibung zur Materiali-
tit der historisch-kulturellen Praxis verliert. Im Fall des Stillstandes handelt
es sich um das Scheitern innerhalb unserer Freiheit, das wir als blinde Ge-
wohnheit besprochen haben. Im Fall des Verlusts von Reibung handelt es sich
um leere Reflexivitit. In der Perspektive des Zusammenhangs zwischen Re-
flexivitit und Zeitlichkeit werden sich beide Fille im Folgenden als ein und
derselbe Fall herausstellen. Es wird sich daran anschliefRend zeigen, dass auf
Ebene des reflexiven Selbstverstindnisses der Mafistab fiir diesen Fall des
Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung die Freiheit der Kritik selbst
ist. Damit konnen wir den obigen Einwand entkriften.

b.2.4. Immanente Gefahren der Freiheit der Kritik - Ill

Leere Reflexivitit bedeutet einen Exzess von Freiheit, in dem die Bewegung
der Freiheit ihre Reibung mit den Normen der intersubjektiven Praxis ver-
liert. Blinde Gewohnheit bedeutet eine Verdeckung von Freiheit und daher
einen Stillstand der Bewegung dieser Freiheit. Wir wollen diese beiden Fil-
le des praktischen Selbstmissverstindnisses vor dem Hintergrund des zeit-
lichen Zusammenhangs der Zweiten Natur erneut betrachten. Wir werden
in einem ersten Schritt unser Verstindnis von blinder Gewohnheit und lee-
rer Reflexivitit getrennt voneinander auf den Begriff von Zeitlichkeit hin er-
weitern. Dazu fithren wir in beiden Fillen in analytischer Abstraktion eine
Unterscheidung zwischen einem positiv-konstitutiven und einem negativ-exis-
tenziellen Modus ein. Der positive Modus ist konstitutiv fiir das Gelingen der
Praktiken innerhalb der Zweiten Natur. Im negativen Modus tritt ein prak-
tischen Selbstmissverstindnis auf, das deshalb eine existenzielle Gefahr dar-
stellt, weil wir innerhalb der Freiheit der Kritik in diesem Fall scheitern.

Der Zusammenhang zwischen Zeitlichkeit und Reflexivitit wird uns in ei-
nem nichsten Schritt auf einen dialektischen Zusammenhang zwischen blin-
der Gewohnheit und leerer Reflexivitit hinweisen. Beides wird sich als ein
und derselbe Fall herausstellen, nimlich als Selbstmissverstindnis praktischer
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Reflexivitit. In dieser Perspektive werden wir den Einwand des >Kantischen
Paradoxes« zweiter Stufe als unbegriindet herausstellen.

5.2.4.1. Blinde Gewohnheit

Aus der existenzphilosophischen Perspektive der Zeitlichkeit kénnen wir sa-
gen, dass der Grund fiir blinde Gewohnheit eine Verdeckung der Offenheit
des zukunftsbezogenen Ausstandes ist. Im Gesamtbild tritt Gewohnheit ver-
mittelt durch Reflexivitit in einem positiv-konstitutiven Modus auf, kann
sich aber auch in einem negativ-existenziellen Modus als Verdeckung der
zukunftsbezogenen Offenheit realisieren. Im positiv-konstitutiven Modus ist
Gewohnheit konstitutiv fiir das Funktionieren unserer Praktiken. Im nega-
tiv-existenziellen Modus duflert sich dies als Gefahr blinder Gewohnheit. Da-
bei scheitern wir innerhalb unserer Freiheit als Selbstbestimmung. Gewohn-
heit im positiv-konstitutiven Modus beschreibt Heidegger als Verfallen an das
Man: »Dasein ist zunichst und zumeist bei der besorgten >Welt«. Dieses Auf-
gehen bei ... hat meist den Charakter des Verlorenseins in die Offentlichkeit
des Man. Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem Selbstseinkonnen zu-
nichst immer schon abgefallen und an die >Welt« verfallen.«**° Im Gesamtbild
folgen wir den Normen unserer Praxis zwar gewohnheitsmifiig, aber gleich-
zeitig vermittelt durch das Moment impliziter Reflexivitit. Im Gesamtbild
moderner Praktiken ist die Offenheit unseres Selbst- und Weltbezugs dahin-
gehend nicht verdeckt, dass die Praxiszusammenhinge, in denen wir stehen,
zwar als Gewohnheiten ablaufen, diese Gewohnheiten aber implizit-reflexiv
sind. Das Verfallen ist eine ontologische Struktur von Dasein selbst, die eine
positiv-konstitutive Funktion unserer Zweiten Natur darstellt. Fiir das Funk-
tionieren unserer Praxiszusammenhinge ist diese Bewegung des Verfallens
an die 6ffentlichen Gewohnheiten der Lebensform unerlisslich. Damit die
Praxis im Alltdglichen funktioniert, ist es einerseits nicht moglich, die Nor-
men der Praxis willkiirlich in Frage zu stellen. Das Moment der Gewohnbheit
steht im Gesamtbild andererseits aber in einem Aufhebungszusammenhang
mit dem Moment impliziter Reflexivitit. Das heif3t, im positiv-konstitutiven
Modus ist es prinzipiell méglich, reflexiven Bezug auf die gewohnheitsmi-
Rigen Normen zu nehmen und diese Normen gegebenenfalls zu kritisieren.
Bei Heidegger spielen schon in der Wortwahl »Verfallen« kulturkritische Ten-
denzen sicherlich eine Rolle, dennoch ist auch in Sein und Zeit das Verfallen
an das Man auf ontologischer Ebene des Daseins ein positiv-konstitutives

100 Heidegger, Suz, 175.

- [

185


https://doi.org/10.14361/9783839455012-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

186

Freiheit der Kritik

Moment des Selbst- und Weltbezugs und insoweit unproblematisch.’® Der
Bezug auf die Normen des Man ist konstitutiv fiir Selbstbestimmung.’** Hei-
degger unterscheidet nicht zwischen positiv-konstitutivem und negativ-exis-
tenziellem Modus. Wir haben diese Unterscheidung in analytischer Abstrak-
tion eingefithrt, um auf die Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit
als Selbstbestimmung im Fall des praktischen Selbstmissverstindnisses hin-
zuweisen. Es besteht die Gefahr, dass der positiv-konstitutive Modus in den
negativ-existenziellen Modus umschligt. Der Ubergang vom positiv-konsti-
tutiven Modus der Offenheit durch die implizit-reflexiven Gewohnheiten des
Man hin zur negativ-existenziellen Verdeckung ist flieRend. Dieser zweite
Modus bedeutet eine Verdeckung der Offenheit. In diesem Fall wird das Mo-
ment der Reflexivitit und damit der Moglichkeit zur Kritik an den Normen
der Praxis verstellt. Im dabei vorliegenden praktischen Selbstmissverstindnis
scheint es so, als wiren die Normen der Praxis festlegende Regeln ohne alter-
native Moglichkeiten. In diesem scheinbar fremdbestimmten Vollzug schei-
tert selbstbestimmter Welt- und Selbstbezug. Es kommt in diesem Modus
zu einer Verdeckung der zukunftsbezogenen Offenheit, da die Ekstasen der
Zeitlichkeit in einem Missverhltnis stehen. Im Fall blinder Gewohnheit wird
die Unbestimmtheit der Zukunft durch die Bestimmtheit der Gewesenheit
verdringt und die offene Bewegung des Ausstandes stillgestellt. Es besteht
eine Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Entwurf im reflexiven Selbstver-
stindnis, indem die vorgingigen Normen nicht auf eine unbestimmte Zukunft
hin angeeignet werden (kdnnen). Es verdeutlicht sich hier die systematische
Stellung der Zukunft in Bezug auf die Offenheit der Zweiten Natur. Im Fall
blinder Gewohnheit wird diese zukunftsbezogene Offenheit verdeckt und wir
scheitern innerhalb unserer Freiheit.”® Insofern es sich um ein praktisches

101 »Die existenzial-ontologische Interpretation macht daher auch keine ontische Aussa-
ge iiber die»>Verderbnis der menschlichen Natur, nicht weil die nétigen Beweismittel
fehlen, sondern weil ihre Problematik vor jeder Aussage tiber Verderbnis und Unver-
dorbenheit liegt. Das Verfallen ist ein ontologischer Bewegungsbegriff« (Heidegger,
SuZ, 179f.). »Allein bei dergleichen Phanomenen mufd die Untersuchung sich hiiten,
die ontisch-existenzielle Charakteristik mit der ontologisch-existenzialen Interpreta-
tion zusammenzuwerfen, bzw. die injener liegenden positiven phdnomenalen Grund-
lagen fir diese zu ibersehen« (Heidegger, SuZ, 184).

102 Auch Figal sieht das: »So gesehen ist die Selbstverstiandlichkeit [der Normen des Man],
in der man im Dasein seine Bestimmtheit hat, eine Erscheinung von Freiheit« (Figal
1988, 78, Einfligung A.B.).

103 InseinerUntersuchung Negative Theologie der Zeit verdeutlicht Theunissen das, was wir
blinde Cewohnheit nennen, im psychopathologischen Fall als Zwangssymptom: »Der
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Selbstmissverstindnis handelt, verstehen wir dabei uns selbst falsch, und in-
dem wir uns falsch verstehen, scheitern wir innerhalb unserer Selbstbestim-
mung.

5.2.42. Leere Reflexivitat

Nun beschreibt Heidegger auch eine dem Verfallen in das Man entgegenge-
setzte Bewegung, namlich das Vorlaufen in den Tod. Lesen wir diese Bewe-
gung kritisch auch gegen Heidegger selbst, klirt sie uns iiber die Gefahr lee-
rer Reflexivitit auf. Das Vorlaufen in den Tod ist verkniipft mit dem, was
Heidegger Eigentlichkeit nennt: »Weil es aber in das Man verloren ist, mufd es
sich zuvor finden. Um sich iiberhaupt zu finden, muf} es ihm selbst in seiner
moglichen Eigentlichkeit >gezeigt« werden.«*** Eigentlichkeit steht systema-
tisch an der Stelle, die wir Reflexivitit der Zweiten Natur genannt haben. Das
Vorlaufen in den Tod hat diese Eigentlichkeit zum Ziel.™ Im Modus der Ei-
gentlichkeit wird — Heidegger zufolge — Freiheit realisiert:

»Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst
und bringt es vor die Moglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primar
ungestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, von den
Illusionen des Man geldsten, faktischen, ihrer selbst gewissen und sich
ingstendenFreiheitzumTod e«

Wihrend das Verfallen ans Man die konstitutive Abhingigkeit von den vor-
gingigen Normen der historisch-kulturellen Praxis beschreibt, steht das Vor-
laufen in den Tod fiir eine Freiheit als Unabhingigkeit von diesen Normen.

Zwangskranke stellt also die stindige Wiederkehr des Gleichen nicht nur vor; er voll-
streckt sie an sich selbst. [...] In der psychiatrischen Forschung herrscht Einigkeit dar-
liber, daR schizophrene Zeiterfahrung vornehmlich durch eine Vermischung von Ge-
genwart, Zukunft und Vergangenheit gekennzeichnet ist. Die Vermischung enthillt
sich aber, schaut man naher hin, als Subsumtion der Gegenwart und Zukunft unter die
Vergangenheit. Sie besteht zundchst darin, dafd Vergangenheit auf Zukunft iilbergreift.
Mit dem Ubergriff verschlieft sich der Zukunftshorizont« (Theunissen 1991, 51f.). Als
empirischen Beleg fithrt Theunissen eine Vielzahl von Aussagen Betroffener an.

104 Heidegger, SuZ, 268.

105 Beziehungsweise ist das Ziel dabei die sogenannte Entschlossenheit, die man auch als
Selbstbestimmung bezeichnen kann: »In diesem Phanomen aber liegt das gesuchte
existenzielle Wiahlen der Wahl eines Selbstseins, das wir, seiner existenzialen Struktur
entsprechend, die Entschlossenheit nennen« (Heidegger, SuZ, 270).

106 Heidegger, SuZ, 266.

- [
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Hier zeigt sich eine problematische Spannung innerhalb von Heideggers sys-
tematischen Uberlegungen. Einerseits sind die Normen der Praxis ein kon-
stitutives Moment der Zweiten Natur. In unserem (selbstbestimmten) Selbst-
und Weltbezug sind wir innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Pra-
xis an diese Normen gebunden. Andererseits — und das ist verbunden mit
Heideggers kulturkritischen Tendenzen — scheint sich fiir Heidegger Freiheit
nicht im Verfallen ans Man realisieren zu kénnen. In konstitutiver Abhin-
gigkeit von den vorgingigen Normen (Heidegger redet in Bezug darauf auch
von Uneigentlichkeit) kann sich Freiheit nicht realisieren.'”” Fremdbestim-
mung und Selbstbestimmung sind hierbei nicht in Vermittlung, sondern als
Gegensitze gedacht. Notwendig fiir die Realisierung von Freiheit ist der Mo-
dus der Eigentlichkeit. Da Heidegger davon ausgeht, dass sich Freiheit nicht
in Abhingigkeit von den Normen der Praxis realisieren kann, steht Eigent-
lichkeit und damit verbunden das Moment von Reflexivitit fiir einen Ausstieg
aus den Normen der Praxis. Diesen Ausstieg aus der intersubjektiven Praxis
beschreibt Heidegger als notwendige Vereinzelung innerhalb der Bewegung
des Vorlaufens in den Tod:

»Dieim Vorlaufen verstandene Unbeziiglichkeit des Todes vereinzelt das Da-
sein auf es selbst. Diese Vereinzelung ist eine Weise des Erschliefens des
>Dac fiir die Existenz. Sie macht offenbar, dafd alles Sein bei dem Besorgten
und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um das eigenste Seinkon-
nen geht. Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ihm

selbst her dazu erméglicht.«°®

Selbstbestimmung als Ausstieg aus den Normen der Praxis bedeutet jedoch
bloRe Willkiir.'*® Wird Selbstbestimmung so verstanden, fallen wir ins >Kanti-
sche Paradox« zuriick, da wir den systematischen Punkt der Ko-Konstitution
von Subjekt und Praxis aufgeben. Vor dem Hintergrund der konstitutiven
Gebundenheit an die vorgingigen Normen darf Heidegger nicht mehr be-
haupten, dass es ein eigenstes Seinkénnen von Dasein von ihm selbst her gibt.
Auch in der Wortwahl (Vorlaufen in den Tod) schwingt diese Unmoglichkeit

107 »Dem Man dagegen ist die Situation wesenhaft verschlossen. Es kennt nur die>allge-
meine Lages, verliert sich an die niachsten >Celegenheiten< und bestreitet das Dasein
aus der Verrechnung der>Zufilles, die es, sie verkennend, fir die eigene Leistung hilt
und ausgibt« (Heidegger, SuZ, 300).

108 Heidegger, SuZ, 263.

109 Schiirmann argumentiert fir die Produktivitat solcher Willkir (vgl. Schiirmann 1987,
Kapitel 9).
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der Unabhingigkeit von den Normen der Praxis mit. Heidegger ist hier am-
bivalent."® Indem er nichtsdestotrotz den Modus der Eigentlichkeit als Ver-
einzelung und Unabhingigkeit von den Normen der Praxis bestimmt, liuft er
Gefahr, sich selbst zu widersprechen. Von Interesse fiir uns ist dieser Punkt,
weil er die Gefahr leerer Reflexivitit aufzeigt. Wir wollen dazu und zur Auf-
hebung der problematischen Spannung innerhalb von Heideggers systemati-
schen Uberlegungen die Unterscheidung zwischen einem positiv-konstituti-
ven und einem negativ-existenziellen Modus auch in Bezug auf die Bewegung
des Vorlaufens in den Tod einfithren. Im positiv-konstitutiven Modus handelt
es sich dabei um das Moment reflexiver Aneignung. Im negativ-existenziellen
Modus handelt es sich um die Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer Frei-
heit als leerer Reflexivitit. Als reflexive Aneignung verstanden, bedeutet Ei-
gentlichkeit nicht eine Unabhingigkeit von den Normen der Praxis, sondern
ein anderes Verhiltnis innerhalb der Gebundenheit an diese Normen."™ An-

110 In Sein und Zeit gibt es auch gegenlaufige Tendenzen der Spannung zwischen Verein-
zelung und Aneignung beziehungsweise intersubjektiver Firsorge: »Diese Fiirsorge,
die wesentlich die eigentliche Sorge —das heifdt die Existenz des Anderen betrifft und
nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durch-
sichtig und fiir sie frei zu werden« (Heidegger, SuZ, 122). Aus dieser Perspektive hat die
Vereinzelung gerade die Filrsoge fiir Andere zum Ziel: » Die Entschlossenheit bringt das
Selbst gerade in das jeweilige besorgende Sein bei Zuhandenem und stofit es in das
firsorgende Mitsein mit den Anderen. Aus dem Worumwillen des selbstgewihlten
Seinkénnens gibt sich das entschlossene Dasein frei fiir seine Welt. Die Entschlossen-
heit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Moglichkeit, die mitseienden Anderen
»seinczu lassen in ihrem eigensten Seinkénnen und dieses in der vorspringend-befrei-
enden Flrsorge mitzuerschliefien. Das entschlossene Dasein kann zum>Gewissen<der
Anderen werden. Aus dem eigentlichen Selbstsein der Entschlossenheit entspringt al-
lererst das eigentliche Miteinander, nicht aber aus den zweideutigen und eifersiichti-
gen Verabredungen und den redseligen Verbriiderungen im Man und dem, was man
unternehmen will« (Heidegger, Suz, 298). Dennoch ist es so, dass der Fiirsorge fiir an-
dere die Vereinzelung vorausgehen muss; vgl. wie bereits zitiert: Heidegger, Suz, 263.

111 Esgibtauch bei Heidegger selbst Tendenzen, Eigentlichkeit als reflexive Aneignung zu
verstehen, durch welche sich das Verhiltnis zwischen Subjekt und Praxis dndert. Die-
ser Vorgang findet durch eine Verschiebung innerhalb der Ekstasen der Zeitlichkeit
statt und bedeutet keinen Ausstieg aus den Normen der Praxis (dem Man): »Ubernah-
me der Geworfenheit aber bedeutet, das Dasein in dem, wie es je schon war, eigentlich
sein. Die Ubernahme der Geworfenheit ist aber nur so moglich, daR das zukiinftige
Dasein sein eigenstes >wie es je schon wars, das heifst sein >Gewesens, sein kann. Nur
sofern Dasein Uberhaupt ist als ich bin-gewesen, kann es zukiinftig auf sich selbst so
zukommen, dafd es zuriick-kommt. Eigentlich zukinftig ist das Dasein eigentlich ge-
wesen. Das Vorlaufen in die dufierste und eigenste Moglichkeit ist das verstehende
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eignung als Bindung an intersubjektive Normen ist aufgrund der Reflexivitit
des Vorgangs nicht mit der Unmittelbarkeit Antigones gleichzusetzen, son-
dern ist aufgrund der Vermittlung, die dabei stattfindet, eine Moglichkeitsbe-
dingung fiir eine selbstbestimmte Stellung des Subjekts im intersubjektiven
Zusammenhang. Eigentlichkeit verstanden als reflexive Aneignung bedeutet
demnach einen Gewinn™ an Selbstbestimmung im Rahmen der historisch-
kulturellen Praxis. Durch reflexive Aneignung kann einerseits zwischen be-
stimmten Normen unter- und entschieden werden™ und andererseits dndert
sich das Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst und zu diesen Normen der Pra-
xis. Die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis wird in diesem Vorgang an-
erkannt. Die vorgingigen Normen werden aktiv vollzogen und somit im Voll-
zug konstituiert. Durch diese aktive Teilhabe an der intersubjektiven Praxis
gewinnt die Einzelne Selbstbestimmtheit in der Auseinandersetzung mit An-
deren und der Welt innerhalb der intersubjektiven Praxis. Reflexive Aneig-
nung lisst sich durch den Zusammenhang der Ekstasen der Zeitlichkeit als
eine Wiederholung der Vergangenheit in Bezug auf eine unbestimmte Zu-
kunft verstehen."™ Auch Heidegger schreibt diesbeziiglich: »Das eigentliche

Zuriickkommen auf das eigenste Gewesen. Dasein kann nur eigentlich gewesen sein,
sofern es zukinftig ist. Die Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft«
(Heidegger, Suz, 325f.). Als reflexive Aneignung bedeutet Eigentlichkeit keinen Aus-
stieg aus der Praxis, sondern ein anderer Verhaltnis zu den Normen der Praxis: »Das ei-
gentliche Selbstsein beruht nicht auf einem vom Man abgelésten Ausnahmezustand des
Subjekts, sondern ist eine existenzielle Modifikation des Man als eines wesenhaften Existen-
zials« (Heidegger, SuZ, 130). In jedem Fall widerspricht Heidegger aber einer Vermitt-
lung von Gewohnheit und Reflexivitit im Gesamtbild, und selbst wenn Eigentlichkeit
eine Modifikation des Man ist, so ist sie doch ein ausgezeichneter Zustand, der nicht
alltiaglich sein kann.

112 Im Gesamtbild als Prozess der Vermittlung zwischen Selbstbestimmung und Fremd-
bestimmung ldsst sich nicht sinnvoll von Selbstbestimmung beziehungsweise Fremd-
bestimmung als solcher sprechen. Vielmehr handelt es sich um ein Verhiltnis von
beidem, das mehr oder weniger selbstbestimmt sein kann (vgl. dazu auch Tugendhat
1979, Vorlesung 10).

113 In Hegels Terminologie handelt es sich hierbei nicht um eine unbestimmte Negation,
sondern um eine bestimmte Negation (die die Negation der Negation einschlief3t).

114  In Bezug auf unsere Auseinandersetzung mit Hegel ldsst sich sagen: Der Bildungs-
prozess beschreibt eine Neuaneignung in Folge einer Distanzierung. Bildung ist dabei
sowohl phylogenetisch auf eine historische Epoche als auch ontogentisch auf einen
individuellen Lernprozess bezogen. Der Entfremdungs- und Aneignungsprozess ist ei-
ner, der sowohl sozial-geschichtlich stattgefunden hat als auch integraler Bestandteil
des Lebens einer Einzelnen in einer sozialen Gemeinschaft ist. So ist auch die Genese,
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Gewesen-sein nennen wir die Wiederholung.«* Das Bild ist damit nicht mehr
das von einem willkiirlichen Anfang einer Norm, sondern von einer Wieder-
holung der vorgingigen Norm."¢

Der Gewinn an Selbstbestimmung lisst sich mit einer Haltung der Ver-
antwortung in Verbindung bringen. Reflexive Aneignung als aktive Teilhabe
an der Praxis bedeutet nicht nur einen Gewinn an Selbstbestimmung inner-
halb der Praxis, sondern als gleichzeitiger Ausdruck dessen auch eine verant-
wortliche Haltung gegeniiber dieser Praxis."” Auch hier ist das Beispiel par-
tizipativer Demokratie paradigmatisch. Reflexive Aneignung als aktive Teil-
habe an der demokratischen Praxis geht einher mit der Ubernahme einer
situativ-teilhabenden Verantwortung fiir das Gelingen dieser Praxis.

Reflexive Aneignung kann im negativ-existenziellen Modus in leere Refle-
xivitit umschlagen. Im dabei vorliegenden praktischen Selbstmissverstind-
nis scheint es so, als wire Unabhingigkeit von den Normen der Praxis mog-
lich. Es scheint, als wire Selbstbestimmung ohne Vermittlung durch Fremd-
bestimmung méglich. Dies lisst sich auf Heideggers Ambivalenz in Bezug auf
den Ausstieg aus der intersubjektiven Praxis als Vereinzelung beziehen. In der
vereinzelnden Unabhingigkeit von den Normen der Praxis geht jegliche nor-
mative Orientierung verloren, denn diese Orientierung ist an die Normen der
Praxis gebunden. Selbstbestimmung als vereinzelnde Unabhingigkeit bedeu-
tet blofde Willkiir. Die Bewegung des Ausstandes verliert dabei die Reibung,
da auch hier die Ekstasen der Zeitlichkeit in einem Missverhiltnis stehen.
Im Fall leerer Reflexivitit wird die Bestimmtheit der Gewesenheit durch die
Unbestimmtheit der Zukunft aus dem Gesamtbild verdringt und die Bewe-
gung des Ausstandes verliert die Reibung mit der Materialitit der vorgingi-
gen Normen. Es besteht eine Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Ent-
wurf im reflexiven Selbstverstindnis, indem die vorgingigen Normen der be-

die wir mit Hegel gezeichnet haben, ein Prozess der Wiedererinnerung unseres mo-
dernen Selbstverstindnisses, den wirimmer wieder durchlaufen miissen.

115 Heidegger, SuZ, 339. Figal meint diesbeziglich: »Wiederholung« konnte der Schliis-
selbegriff zu Heideggers philosophischem Projekt sein« (Figal 1988, 279). Wir werden
im vierten Teil dieser Arbeit am Beispiel der Psychoanalyse als Selbstverstindigungs-
praxis darauf zuriickkommen.

116  Aufgrund der Wiederholung ist diejenige Seite des >Kantischen Paradoxess, die bloRe
Willkir bedeutet, keine Gefahr. Dass Wiederholung nicht immergleiche Wiederho-
lung ist, was der zweiten Seite des >Kantischen Paradoxes<entspricht, wird durch den
Begriff immanenter Kritik gesichert.

117 Vgl. Luckner 2007.
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stimmten Gewesenheit nicht angeeignet werden (kdnnen). Aufgrund der Ko-
Konstitution von Subjektivitit und Praxis scheitert dabei selbstbestimmter
Welt- und Selbstbezug. Ohne Reibung mit der historisch-kulturellen Mate-
rialitit der Normen der Praxis liuft Reflexivitit leer. Die »Freiheit zum Tode«
bedeutet einen Exzess und damit ein Scheitern innerhalb von Freiheit.
Analog zum Fall blinder Gewohnheit stehen auch im Fall leerer Reflexivitit
die Ekstasen der Zeitlichkeit in einem Missverhiltnis.”® Das Vorlaufen in den
Tod ist eine Bewegung in die unbestimmte Zukunft. Wird diese Bewegung
zum Exzess, so treten Unbestimmtheit der Zukunft und Bestimmtheit der
Gewesenheit durch eine Verdringung der Geworfenheit auseinander. Auf das
»Kantische Paradox« erster Stufe bezogen heifdt das, dass Selbstbestimmtheit
hier in blof3e Willkiir umschligt. Im entgegengesetzten Fall blinder Gewohn-
heit wird die Bewegung in die unbestimmte Zukunft von der Bestimmtheit
des Verfallens ins Man stillgestellt. Freiheit wird hier verdeckt, da der Ent-
wurf verdringt wird. Selbstbestimmtheit schligt in Fremdbestimmtheit um.
In beiden Fillen scheitert die Aneignung von existenziellen Méglichkeiten.
Beide Seiten zusammen entsprechen dem >Kantischen Paradox« erster Stufe.

118  Theunissen spricht von diesem Missverhiltnis als einem »Miflingen der Synthese von
Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit [...]. Einige Phdnomene trifft man am sichers-
ten, wenn man das Mifllingen der Synthese als Sich-Verlieren in je einer der tempo-
ralen Dimensionen beschreibt. Es gibt im alltdglichen Leben ein Sich-Verlieren in der
Zukunft, das sich in leerer Schwarmerei und Phantasie verrit; ein Sich-Verlieren in der
Vergangenheit, das Nicht-Loskommen von ihr; und ein Sich-Verlieren im Augenblick.
Andere Phianomene bekommt man besser in den Criff, wenn man das Mifilingen der
Synthese als eine Art Ausfall je einer der Dimensionen charakterisiert. Aus diesem
Blickwinkel nimmt man abermals drei Formen des Miklingens wahr: ein gewisser-
mafen zukunftsloses, vergangenheitsloses und gegenwartsloses Leben. Offenkundig
stehen hier aber nicht sechs Fille nebeneinander. Das wird klar, sobald man sich vor
Augen hilt, daf die Gegenwart eine andere Stellung zur Synthese einnimmt als die
beiden anderen Dimensionen. Gegenwart [...] ist das Resultat ihrer Synthesen. [...] Der
Mangel an Cegenwart griindet entweder in einem Sich-Verlieren in der Zukunft oder
in einem Sich-Verlieren in der Vergangenheit; das Sich-Verlieren im Augenblick grin-
det im Ausfall von Zukunft und Vergangenheit« (Theunissen 1991, 58ff.). Die beiden
Falle, die in dieser Beschreibung letztendlich stehenbleiben, sind das, was wir blinde
Gewohnheit und leere Reflexivitat nennen. Wir werden auch diese beiden Fille unter
der Perspektive des praktischen Selbstmissverstandnisses als denselben Fall beschrei-
ben.

- [
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5.2.4.3. Zusammenhang von blinder Gewohnheit und leerer
Reflexivitat

Es lisst sich an dieser Stelle ein dialektischer Zusammenhang der beiden
Bewegungen untereinander erkennen. Wie in McDowells erkenntnistheore-
tischer Fassung der Gefahren handelt es sich um eine Oszillation zwischen
zwei Polen, die ineinander umschlagen kénnen. In existenzialphilosophischer
Hinsicht und Heideggers Terminologie gibt es zwei gegenliufige Bewegun-
gen der Freiheit innerhalb der Zweiten Natur: das passive Verfallen ins Man
(in die Fremdbestimmtheit) und das aktive Vorlaufen in den Tod (in die Selbst-
bestimmtheit). Beide Pole sind dialektisch verschrinkt und spannen zusam-
men den Raum der existenziellen Méglichkeiten von Dasein auf. Geworfen-
heit und Entwurf bedingen sich wechselseitig. Unmittelbare Gewohnheit und
Reflexivitit der Aneignung sind im Gesamtbild vermittelt. Existenzielle Mog-
lichkeiten als Ausdruck unserer Freiheit sind nur Moglichkeiten innerhalb der
intersubjektiven Praxis vorgingiger Normen." Das Verfallen ins Man ist mit
der Gefahr einer Verdeckung unserer Freiheit verbunden. Das Vorlaufen in
den Tod hingegen ist mit der Gefahr eines Exzesses unserer Freiheit verbun-
den. Im negativ-existenziellen Modus liegt in diesen beiden Fillen ein prakti-
schen Selbstmissverstindnis vor: Wir verstehen uns selbst und damit das, was
Freiheit als Selbstbestimmung innerhalb unserer Praxis ist, falsch und damit
scheitern wir innerhalb unserer Selbstbestimmung. Man kann in Bezug auf
die Oszillation zwischen beiden Gefahren die beiden dialektisch verschrink-
ten Pole (leere Reflexivitit/blinde Gewohnheit) als ein und denselben Fall be-
schreiben: In beiden Fillen ist es das Moment von praktischer Reflexivitit, das
sich selbst widerspricht. In beiden Fillen missverstehen wir uns innerhalb un-
seres reflexiven Selbstverstindnisses: im Fall blinder Gewohnbheit, weil prak-
tische Reflexivitit auf die Norm als feststehend und alternativlos reflektiert
und damit sich als reflektierend selbst widerspricht; im Fall leerer Reflexivi-
tit, weil praktische Reflexivitit die Norm willkiirlich in Frage stellt und damit
sich selbst als praktisch wirksam widerspricht. Das heif3t: In der Perspektive
praktischer Reflexivitit fallen die beiden Pole der Oszillation zwischen leerer
Reflexivitit und blinder Gewohnheit unter dieselbe Beschreibung. Indem wir
uns innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis in unserem Selbst-
verstindnis missverstehen, scheitert die Freiheit (der Reflexivitit) der Praxis,

119  Wir grenzen uns damit vom Begriff der virtuellen Moglichkeit ab. Ein Ereignis kann
in Anlehnung an Slavoj Zizek als virtuell begriffen wird, wenn etwas stattfindet, ohne
vorher in den Normen der Praxis impliziert gewesen zu sein (vgl. Zizek 2011, 215).

- [
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und indem die Freiheit (der Reflexivitit) der Praxis scheitert, verstehen wir
uns selbst falsch. Reflexivitit und Zeitlichkeit stehen dahingehend im Zusam-
menhang, dass praktische Reflexivitit an die bestimmte Vergangenheit und
an die unbestimmte Zukunft zugleich gebunden ist.

Damit kénnen wir auf den Einwand des >Kantischen Paradoxes« zweiter
Stufe antworten. Dieser besagte, dass wir mit den Fillen von leerer Reflexivi-
tit und blinder Gewohnheit auch auf einen Maf3stab auf rein objektiver Ebene
zuriickgreifen, der vorgingig und von aulerhalb der Praxis festlegt, was rea-
lisierte Freiheit ist. Die Kriterien des Ubergangs vom positiv-konstitutiven
zum negativ-existenziellen Modus von Gewohnheit und Reflexivitit kénnen
im Gesamtbild der Freiheit der Kritik als Kriterium der praktischen Refle-
xivitit angegeben werden. Dabei handelt es sich nicht um objektiv-fremd-
bestimmte Kriterien, sondern um selbstbestimmte Kriterien. Wir haben den
Einwand aus erster Richtung des Paradoxes damit entkriftet. An dieser Stelle
konnte man aber einwenden, dass ein Selbstmissverstindnis praktischer Re-
flexivitit als Maf3stab fiir scheiternde Selbstbestimmung ein blof subjektiv-
selbstbestimmtes Kriterium sei und somit blof? willkiirlich. Seiner paradoxen
Dialektik nach scheint das »Kantische Paradox< zweiter Stufe hier auf die an-
dere Seite zu kippen. Den Einwdnden aus beiden Richtungen kénnen wir nur
gleichzeitig entgehen, indem wir zirkulir den Mafistab der Freiheit der Kri-
tik als Freiheit der Kritik selbst bestimmen. Das Kriterium der praktischen
Reflexivitit ist die praktische Reflexivitit als Freiheit der Kritik selbst. Das
Scheitern innerhalb unserer Freiheit ldsst sich nur aus dem Gesamtbild her-
aus verstindlich machen und ist nicht ein Scheitern von Freiheit, sondern

120 (Wir werden den Gedanken des zir-

ein Scheitern innerhalb der Freiheit.
kuldren Maf3stabes als Antwort auf das >Kantische Paradox« zweiter Stufe im
letzten Teil der Arbeit weiter ausfithren.)

Die kritische Erweiterung von McDowells Position ldsst sich an dieser
Stelle noch einmal folgendermafien artikulieren. McDowell beschreibt die
Zweite Natur aus erkenntnistheoretischer Perspektive nur im gelingenden
Fall. Die Méglichkeit eines Selbstmissverstindnisses praktischer Reflexivitit
gibt es dabei nicht. Die negativ-existenziellen Modi von Verdeckung und
Exzess aber werden von McDowell als Oszillation philosophischer Theorien

dargestellt und letztendlich nicht als existenzielle Gefahren, sondern als

120 »Freiheit und Unfreiheit sind nicht einfach nur Alternativen, sondern was Unfreiheit
ist, 1afst sich nur unter der Voraussetzung der Freiheit verstandlich machen: Unfreiheit
gibt es nur in der Freiheit« (Figal 1988, 131).
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blofde Trugbild herausgestellt. Als praktische Selbstmissverstindnisse sind
diese »Trugbilder« jedoch existenzielle Gefahren des Scheiterns innerhalb
unserer Freiheit. Das wird in McDowells erkenntnistheoretischer Hinsicht
nicht einsichtig. Einerseits wird damit die Moglichkeit der Verdeckung der
Offenheit beziehungsweise der Verlust der Reibung verdeckt, anderseits wird
damit gleichzeitig die Offenheit der Zweiten Natur als solche verstellt. Beides
sind einander wechselseitig bedingende Folgen einer Zweiten Natur, welche
Freiheit auf erkenntnistheoretischer Ebene als realisiert voraussetzt. Es ist
dahingehend notwendig, McDowells Begriff der vorausgesetzten erkennt-
nistheoretischen Autonomie durch die Méglichkeit des praktischen Selbst-
missverstindnisses in Bezug auf unsere Selbstbestimmtheit zu erweitern:
Wir konnen die zukiinftige Offenheit beziiglich unseres Selbstverstindnisses
nur verstehen, wenn dies die Offenheit zum praktischen Missverstindnis
innerhalb dieses Selbstverstindnisses einschlief’t. Selbstbestimmung ist an
die Offenheit der unbestimmten Zukunft gebunden. Sofern das Selbstver-
stindnis der Zweiten Natur in Bezug auf eine unbestimmte Zukunft offen
ist, schlief’t diese Offenheit die Moglichkeit eines Selbstmissverstindnisses
und damit des Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung ein. Deshalb
kénnen wir Selbstbestimmung innerhalb unseres Selbstverstindnisses nur
erliutern, wenn dies die Moglichkeit zum praktischen Missverstindnis
innerhalb dieses Selbstverstindnisses einschlief3t. Ist diese Moglichkeit aus-
geschlossen, wird das, was realisierte Freiheit ist, von einer fremden Autoritit
festgelegt. Indem das, was Freiheit ist, fremdbestimmt wird, widerspricht
sich die Freiheit der Kritik selbst. Praktische Reflexivitit, die auf etwas als
feststehenden Zustand reflektiert, ist performativ selbstwiderspriichlich. In
den Fillen von blinder Gewohnheit und leerer Reflexivitit handelt es sich um
einen Zustand ohne die Moglichkeit praktischer Selbstmissverstindnisse:
im Fall blinder Gewohnheit, weil die Normen als scheinbar fremdbestimmte
Regel immer gleich nachvollzogen werden; im Fall leerer Reflexivitit, weil
scheinbar keine Reibung zur Instanz der intersubjektiven Normen der Praxis
besteht. Diese Zustinde sind aber selbstwiderspriichlich: Unsere praktische
Reflexivitit widerspricht sich in diesem Fall selbst. Daraus folgt, dass unser
Selbstverstindnis in dem Sinne problematisch ist, dass der Prozess der Auf-
hebung praktischer Selbstmissverstindnisse nicht abgeschlossenen werden
kann. Die Moglichkeit eines Abschlusses der Selbstverstindigung und damit
der Realisierung abgesicherter Freiheit ist ein praktisches Selbstmissver-
stindnis. Dieses Fehlgehen der Reflexivitit ist nur aus dem Gesamtbild der
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Freiheit der Kritik im Hintergrund ersichtlich, weil der Mafistab dafiir die
Freiheit der Kritik selbst ist.

5.3. Exkurs

Bevor wir im letzten Teil der Arbeit genauer untersuchen und am Beispiel
der Psychoanalyse veranschaulichen, was es genau heifdt, dass der Maf3stab
der Freiheit der Kritik die Freiheit der Kritik selbst ist, wollen wir an die-
ser Stelle einen Exkurs einschieben, der fiir den systematischen Fortgang der
Arbeit nicht notwendig ist. In diesem Exkurs wollen wir zwei Zusammen-
hinge ansprechen, welche im Rahmen der Uberlegungen zur Zweiten Natur
und zur Freiheit der Kritik innerhalb dieser Zweiten Natur interessant sind,
aber gleichzeitig innerhalb des Rahmens dieser Arbeit nicht eingehend ge-
klirt werden kénnen. Es handelt sich erstens um den Zusammenhang zwi-
schen theoretischer und praktischer Perspektive auf die Zweite Natur und
zweitens um den Zusammenhang zwischen (ontologischer) Form und (onti-
schem) Inhalt der Momente der Zweiten Natur. Beide Trennungen (zwischen
Theorie und Praxis sowie zwischen Form und Inhalt) sind aus Sicht dieser
Arbeit eine analytische Abstraktion. Im Gesamtbild bedingen sich beide Zu-
sammenhinge jedoch jeweils wechselseitig, wie wir im Folgenden zumindest
andeuten wollen.

5.3.1. Zusammenhang von theoretischer und praktischer Perspektive
innerhalb der Zweiten Natur

Die sozialphilosophische und existenzphilosophische Hinsicht scheint von
praxistheoretischen Uberlegungen auszugehen, wihrend wir mit McDowell
zu Beginn den erkenntnistheoretischen Dualismus von Anschauung und
Begrift beschrieben haben. Wir wollen die praktische Perspektive deshalb
an den erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt riickbinden. In sozialphi-
losophischer und existenzphilosophischer Hinsicht ist Weltbezug nicht auf
begriffliche respektive sprachliche Bedeutung als reprisentationales Wis-
sen von Gegenstinden der Welt beschrinkt, sondern wird auflerdem mit
einem Begriff von Bedeutsamkeit beschrieben. In erkenntnistheoretischer
Hinsicht steht Bedeutung im Zentrum. In der sozialphilosophischen und
der existenzphilosophischen Erweiterung liegt der Fokus auf Bedeutsamkeit.
Bedeutsamkeit meint nicht nur, dass etwas eine bestimmte (begriffliche
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oder theoretische) Bedeutung hat, sondern dass es von (existenzieller oder
praktischer) Bedeutung ist. Die Unterscheidung zwischen theoretischer und
praktischer Bedeutung ist dabei aber eine analytische Abstraktion, denn
theoretische Bedeutung kann ohne praktische Bedeutung nicht in den Blick
geraten und praktische Bedeutung kann ohne theoretische Bedeutung nicht
erschlossen werden.

Wir hatten Folgendes gesehen: Bedeutsamkeit der Normen der Praxis rea-
lisiert sich durch Aneignung von existenziellen Moglichkeiten, die in einer
historisch-kulturellen Praxis angelegt sind. Es kommt dabei zu einer binden-
den Aneignung von vorgingigen Verstindnissen auf eine zukinftige Perspek-
tive hin. Heideggers Begriff der Auslegung bezieht sich in analytischer Abs-
traktion auf diese Aneignung als Aneignung von theoretischer Bedeutung.
Genau genommen bezeichnet Heidegger das explizit theoretische Urteil als
Aussage. Aussage ist aber auch ein Modus der Auslegung. Heidegger bezeich-
net die Als-Struktur der Aussage als abkiinftig von der Auslegung.” Eine
schon immer anwesende Vergangenheit von theoretischen Bedeutungen wird
in der Auslegung zukiinftig angeeignet, das heifdt praktisch bedeutsam.

Dass wir etwas als begrifflich strukturiert (etwas als etwas) wahrnehmen,
liegt an dem, was Heidegger »Vor-Struktur« nennt, welche als gerichtete Be-
wegung oder Bezugnahme auf etwas aus »Vorhabe«, »Vorsicht« und »Vor-
griff« besteht: »Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch Vor-
habe, Vorsicht und Vorgriff fundiert. Auslegung ist nie ein voraussetzungs-
loses Erfassen eines Vorgegebenen.«** Der entscheidende Zusammenhang
zwischen der Vor-Struktur des Verstehens (der Bedeutsambkeit der vorgin-
gigen Normen der Praxis) und der Als-Struktur der aneignenden Auslegung
(dass etwas als etwas von bestimmter Bedeutung begriffen wird) wird durch
Zeitlichkeit realisiert.””® Auslegung ist die gegenwirtige Aneignung von vor-

121 »So kann die Aussage ihre ontologische Herkunft aus der verstehenden Auslegung
nichtverleugnen. Das urspriingliche >Als<der umsichtig verstehenden Auslegung nen-
nen wir das existenzial-hermeneutische >Als< im Unterschied vom apophantischen sAls«
der Aussage« (Heidegger, SuZ, 158). Heidegger argumentiert damit dafiir, dass prakti-
scher Weltbezug grundlegender ist als theoretischer Weltbezug und jener diesen kon-
stituiert. Wir wollen hingegen eine Gleichurspriinglichkeit von beidem behaupten.

122 Heidegger, SuZ, 150.

123 Auch bei McDowell ist die »Als-Struktur«das entscheidende Merkmal unseres selbstbe-

wussten (und das heifStimmer auch begrifflichen) Bezugs zur Welt. Dies markierterim
Unterschied zu tierischem (nicht selbstbewusstem) Bezug zur Umwelt (vgl. McDowell
1996, 116f.). Ein in anderen Kontexten dafiir verwendeter Begriff wire Intentionalitat.
Slaby (2014) schreibt dazu: »Care and the disclosedness it enables and enacts might

- [

197


https://doi.org/10.14361/9783839455012-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

198

Freiheit der Kritik

gingigen Verstindnissen auf eine zukiinftige Perspektive bezogen. Die akti-
ven und passiven Dimensionen der menschlichen Auseinandersetzung mit
der Welt werden als passive Verwurzelung in die tradierten Verstindnisse
einer Praxis und aktive Verfolgung eines Selbstverstindnisses in eine unbe-
stimmte Zukunft hinein verstindlich. Beide Seiten bedingen sich wechsel-
seitig. Mit der Geworfenheit in eine tradierte Praxis er6ffnet sich ein Raum
von Verstindnissen, die als solche aber unbedeutsam bleiben. Erst die an-
eignende Perspektivierung dieser Verstindnisse auf eine unbestimmte Zu-
kunft hin konstituiert eine normative Bindung an diese Verstindnisse und
damit deren Bedeutsamkeit. Mit dem zeitlichen Zusammenhang zwischen
Vor-Struktur (Bedeutsamkeit der Normen der Praxis) und Als-Struktur (Be-
deutung der Normen der Praxis) kann Heidegger sich seine im ersten Ab-
schnitt von Sein und Zeit ($ 32, S. 151) selbst gestellte Frage beantworten:

»Die Verwurzelung der Gegenwart in der Zukunft und Gewesenheit ist die
existenzial-zeitliche Bedingung der Méglichkeit dafiir, dafd das im Verste-
hen des umsichtigen Verstidndnisses Entworfene in einem Gegenwartigen
nihergebracht werden kann, so zwar, da sich dabei die Gegenwart demim
Horizont des gewdrtigenden Behaltens Begegnenden anmessen, das heifst
im Schema der Als-Struktur auslegen mufs. Damitist die Antwort auf die frii-
her gestellte Frage gegeben, ob die Als-Struktur mitdem Phdnomen des Ent-
wurfs in einem existenzial-ontologischen Zusammenhang stehe. Das >Als¢<
griindet wie Verstehen und Auslegen iiberhaupt in der ekstatisch-horizontalen Ein-
heit der Zeitlichkeit. «'**

Zeitlichkeit der Sorge respektive Sorge der Zeitlichkeit konstituieren die Als-
Struktur der Auslegung. Dass etwas als etwas von bestimmter Bedeutung be-
stimmt ist, wird durch Zeitlichkeit und Sorge konstituiert. Die Vor-Struktur
bildet die Bedeutsamkeit vorgingiger Normen der historisch-kulturellen Pra-
xis ab. Durch die Vor-Struktur steht Dasein in einer immer schon bedeutsa-
men Welt. Heidegger redet dabei von einem »apriorischen Perfekt«.'

be seen roughly as successor notions to what is thematized, in the phenomenological
tradition and elsewhere, under the rubric of >intentionality<. But the mentalistic con-
text in which »intentionality< figures gets replaced by a broader ontological context:
care — as the fundamental way of >being one’s Da<— is not the directedness of a mind
to a world, but a fundamental mode of Dasein’s being-in-the-world, which is a dwelling
in meaningful surroundings« (Slaby 2014, 4).

124 Heidegger, Suz, 360.

125  Vgl. Heidegger, SuZ, 8s.
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Auch McDowell geht von einer immer schon von begrifflicher Bedeutung
durchdrungenen Welt aus. Die Frage nach dem Anfang dieser Tatsache (al-
so die Frage danach, wie Geist in die Welt gekommen ist) hilt McDowell
fiir berechtigt, aber nicht philosophisch relevant beziehungsweise weiterfith-
rend. Antworten auf diese Frage kdnnen beispielsweise evolutionsbiologisch
sein.’¢

Die Vor-Struktur des Verstehens kommt bei Heidegger im hermeneuti-
schen Zirkel”” zum Ausdruck. Dieser Zirkel stellt den konstitutiven Zusam-
menhang von Auslegung und Verstehen dar: Auslegung (auf die Zukunft hin)
ist je schon im Verstandenen (aus der Vergangenheit heraus) und Verstehen
ist immer ausgelegt. Heideggers Begriff des hermeneutischen Zirkels fasst die
immanente Offenheit der Zweiten Natur:

»[In] diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen Ausschau halten, ihn
zuvermeiden, ja ihn auch nur als unvermeidliche Unvollkommenheit>emp-
finden¢, heif’t das Verstehen von Grund aus mifverstehen. Nicht darum geht
es, Verstehen und Auslegung einem bestimmten Erkenntnisideal anzuglei-
chen[..]. Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sonderninihn
nach der rechten Weise hineinzukommen.«'*®

In den Zirkel hineinzukommen meint die Aneignung vorgingiger Verstind-
nisse einer Tradition durch deren Perspektivierung auf eine unbestimmte Zu-
kunft hin. Aneignung ist dabei grundlegend an diese zukiinftige Orientie-
rung gebunden. Die aktiven und passiven Momente der menschlichen Aus-
einandersetzung mit der Welt werden als passive Verwurzelung in eine Tra-
dition und aktive Verfolgung eines Selbstverstindnisses verstindlich. Mit der
Geworfenheit in vorgingige Normen der Praxis er6ffnet sich ein Raum von

126 Vgl. McDowell 1996, 123ff.

127  In Sein und Zeit expliziert Heidegger diesen Zusammenhang der Kreisbewegung auch
in Bezug auf die eigene Methode. »Ein »Zirkel im Beweis< kann in der Fragestellung
nach dem Sinn des Seins tiberhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung der Fra-
ge nicht um eine ableitende Begriindung, sondern um aufweisende Grund-Freilegung
geht« (Heidegger, SuZ, 8). Ziel dieser Arbeit ist es analog, Freiheit zu ergriinden, nicht
zu begriinden. Dabei ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und Kritik methodisch
als Kreisbewegung angelegt, denn die Moglichkeit von Kritik griindet in Freiheit, wo-
bei Kritik wiederum Freiheit realisiert. Diese Kreisbewegung ist positiv zu verstehen.
Im Gegensatz zu einem Zirkelschluss, der als circulus vitiosus in der traditionellen Lo-
gik einen Fehlschluss darstellt, ist die Kreisbewegung kein Fehler und aus Perspektive
dieser Arbeit auch nicht zu vermeiden.

128 Heidegger, SuZ, 153.
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Bedeutungen. Erst die Perspektivierung dieser Bedeutungen auf eine offe-
ne Zukunft hin konstituiert eine Bindung an diese Verstindnisse und da-
mit deren Bedeutsambkeit. Dass Auslegung (respektive Aussage) die Struktur
von etwas als etwas konstituiert, verdeutlicht, dass Sein und Zeit trotz des Pri-
mates der Praxis indirekt auch auf das Problem des erkenntnistheoretischen
Dualismus von Anschauung und Begriff antwortet. Die (erkenntnis-)theore-
tische Aussage (wie beispielsweise »Der Wiirfel ist rot« oder »Der Hammer
ist schwer«) ist ein abkiinftiger Modus der zunichst praktischen Auslegung.
Das heif3t die begriffliche Aussage ist, Heidegger zufolge, nur auf Basis des
praktischen In-der-Welt-seins moglich.”” Wir wollen diese These abschwi-
chen und im Gesamtbild der Zweiten Natur von einer Gleichurspriinglichkeit
der theoretischen und praktischen Perspektive ausgehen. Letztendlich ist die
Unterscheidung zwischen beiden Perspektiven eine analytische Abstraktion.
Es ist auch bei McDowell so, dass erkenntnistheoretische Fragen nach Be-
deutung nicht getrennt von praktischen Fragen nach Bedeutsamkeit beant-
wortet werden konnen. Der Begriff der Zweiten Natur wird zwar vorrangig
aus einer historisch-kulturellen Praxis heraus verstindlich gemacht: Unsere
Natiirlichkeit ist transformiert durch die Normen unserer Praxis. Doch gilt
dies strukturanalog auch fiir erkenntnistheoretische Uberlegungen und den
Dualismus von Anschauung und Begriff: »Moulding ethical character, which
includes imposing a specific shape on the practical intellect, is a particular
case of a general phenomenon; initiation into conceptual capacities, which
include responsiveness to other rational demands besides those of ethics.«*°
Die praktischen Normen unserer Praxis gehdren zum (zweit)natirlichen Mo-
dus, uns als Tiere zu verwirklichen. Die Transformation éffnet uns die Au-
gen fir die praktischen und theoretischen Forderungen der Vernunft insge-
samt. Die Trennung zwischen beidem ist eine analytische Abstraktion. Mit
der Zweiten Natur ist eine Einheit begrifflicher Vermdgen gedacht, die sowohl
die praktische als auch die theoretische Vernunft einschlief3t. Theoretische
Spontanitit des Denkens und praktische Freiheit in Bezug auf die Normen
unserer Praxis sind zwei Ausdrucksweisen desselben Vermogens.

Uber den Begriff der Rede kénnen wir an dieser Stelle letztendlich auch
andeutungsweise auf die Ausgangsfrage von Sein und Zeit nach dem Sinn von

131

Sein Bezug nehmen. In Heideggers Begriff der Rede™ spricht sich das Ausge-

129 Vgl. dazu Heidegger, SuZ, § 33, speziell 156ff.
130 McDowell 1996, 84.
131 Vgl. Heidegger, SuZ, 160ff. und 349.
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legte aus. Rede ist Bedeutung als artikulierte Bedeutung und damit das Me-
dium der Auslegung. Rede meint nicht nur wértliche Aulerungen, sondern
kann beispielsweise auch als Mimik, Gestik oder Kunst artikuliert sein. Sinn
ist das Proprium der Rede, so dass in diesem etwas zum Verstindnis gekom-
men ist beziehungsweise auf einen spezifischen Entwurf hin zur Bedeutsam-
keit kommt - Sinn ist das durch die Vor-Struktur strukturierte »Woraufhin des

B2 und damit konstitu-

Entwurfes, aus dem her etwas als etwas verstindlich wird«
tiv fiir Bedeutsamkeit. Deswegen kann auch nur wer beziehungsweise was
sich im reflexiven Selbstverstindnis auf eine Zukunft hin entwirft, Sinn ha-
ben. Im Sinn verbirgt sich die zeitlich aufgespannte Struktur des geworfenen
Entwurfs. Sinn fasst die Struktur des Worumwillen und damit das reflexi-
ve Selbstverstindnis von Dasein. Das reflexive Selbstverstindnis wiederum
ist die systematische Stelle von Freiheit der Kritik und unserer Selbstbestim-
mung. Die Ausgangsfrage von Sein und Zeit nach dem Sinn von Sein findet
hier ihre Antwort. Heidegger hatte gefragt, wie das was ist, Sinn haben kann.
Zeitlichkeit der Sorge stiftet durch den Entwurf reflexiver Selbstverstindnisse
hindurch den Sinn des Seins.

5.3.2. Zusammenhang von ontologischer Form und ontischem Inhalt
der Momente der Zweiten Natur

Die Kritik der reinen Vernunft scheint ambivalent, was den Dualismus bezie-
hungsweise die Trennung zwischen Sinnlichkeit und Verstand respektive Be-
griff und Anschauung angeht. Man kann den Gang der Uberlegungen so le-
sen, dass es Kants Anliegen ist, die Trennung zwischen Sinnlichkeit und Ver-
stand respektive Begriff und Anschauung zu vermitteln. Seine zentrale These
»Anschauungen ohne Begriffe sind blind und Begriffe ohne Anschauungen

sind leer«

steht fiir diese Vermittlung und im gréfleren Zusammenhang
fiir den Versuch, Empirismus und Rationalismus auf Ebene der Transzen-
dentalphilosophie aufzuheben. Es ist systematisch jedoch fraglich, ob Kant
diesem Anspruch gerecht werden kann. Um dies zu veranschaulichen, wollen
wir den Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand noch einmal anders fassen
und in Bezug zur post-analytischen Tradition setzen, in der sich auch McDo-
well bewegt. Sinnlichkeit liefert Anschauung und damit den Inhalt menschli-

chen Weltbezugs. Verstand liefert Begriffe und damit die Form menschlichen

132 Heidegger, SuZz, 151.
133 Kant, KrV, A 51/B 75.

- [

201


https://doi.org/10.14361/9783839455012-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

202

Freiheit der Kritik

Weltbezugs. Der Dualismus ldsst sich daher auch in der Rede von Form (sub-
jektiven Vermdgen) und (materialem) Inhalt begreifen. So wie McDowell Kant
liest, verschiebt sich die zentrale Frage nach dem Weltbezug von der Form
des Denkens auf die Form™* der Anschauung. Auch im Kern der Kantischen
Frage nach den Moglichkeitsbedingungen menschlichen Weltbezugs liegt von
Beginn an die Frage nach der Form, die Einheit stiftet: Wie sind synthetische
Urteile a priori moglich oder wie konstituiert sich innerhalb unserer (meta-
physischen) Erkenntnis bedeutungshafte Einheit? Gesucht werden Prinzipi-
en der Einheitsstiftung (der Synthesis), welche (auch nicht-empirische) Er-
kenntnis erméglichen. Im Sinne der gesuchten synthetischen Urteile a prio-
ri ist mit Kant eine transzendentale Untersuchung nétig, um die Form der
Anschauung zu bestimmen. Problematisch innerhalb dieser Untersuchung
ist, dass Kant den Formen der Anschauung zwar empirische Realitit, aber
nichtsdestotrotz transzendentale Idealitit zuschreibt. Das heifdt, dass letzt-
endlich keine Aussage dariiber getroffen werden kann, ob die Gegenstinde
der Welt zu den Formen der Subjektivitit passen, oder anders gesagt, ob die
Form der Anschauung und ihr welthaltiger Inhalt itberhaupt zusammengehen
konnen. Symptomatisch dafiir ist auch, dass Kant sich prinzipiell vorstellen
kann, dass es andere Formen der Anschauung geben kann, sofern das Sub-
jekt nicht menschlich ist.”® Die Formen der Anschauung bleiben damit ih-
rerseits (menschlich-allgemein) subjektiv. Auch wenn Kants transzendentale
Deduktion zeigt, dass Sinnlichkeit und Verstand nur und notwendigerweise
¢ dann bleibt diese Untersuchung doch
in einem Raum subjektiver (von ihrem materialen Inhalt unabhingiger) For-

im Zusammenhang funktionieren,

men beziehungsweise Vermdgen stehen.”” Heidegger meint in seiner Aus-

134 Sebastian Rodl veranschaulicht, dass der Begriff einer solcher (transzendentalen)
Form nicht nur bei McDowell, sondern innerhalb der analytischen Philosophie tiber-
haupt virulent ist (vgl. Rédl 2005, 10ff.).

135 Vgl Kant, KrV, B 72.

136 Eine liberzeugende Lesart der KrV in dieser Hinsicht bietet James Conant an (vgl. Co-
nant 2015).

137 Dies lasst sich an Sally Sedgwicks Kritik an Pippins Hegel-Lektiire festmachen: »He
[Pippin] writes, for example, that Hegel’s Logic derives inspiration from Kant’s task in
the Metaphysical Deduction of laying out >conditions of intelligibility« (see his essays
»Hegel on Logic as Metaphysics« and »The >Givenc< as a Logical Problem«). Hegel fol-
lows Kant, Pippin further suggests, in arguing that conditions of intelligibility, >can be
shown to be presupposed in any empirical determination<and are not themselves em-
pirically derived (»The Significance of Self-Consciousness in Idealist Theories of Logic,«
pp. 150, 161; see also »Hegel on Logic as Metaphysics«). The thought-forms of the Logic,
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einandersetzung mit der KrV, dass der Ursprung dieses Problems darin liege,
dass Kant die Ebene des »a prioric transzendenzfrei denkt, das heifst die be-
sagten apriorischen Formen der Anschauung im Subjekt liegen. Die Formen
von Subjektivitit werden ungeachtet ihres materialen Inhalts abgeleitet. In
seinem Buch Kategorien des Zeitlichen kritisiert Sebastian Rodl Kant ebenfalls
fiir diesen Zusammenhang und argumentiert, dass eine Untersuchung der
notwendigen Formen (des Denkens) des Subjekts nicht zwischen einer me-
taphysischen und einer transzendentalen Deduktion unterscheiden darf, wie
Kant es tut. Beide Teile miissen in eins fallen. In Bezug auf die Formen der An-
schauung gilt dasselbe: Die metaphysische Erérterung, welche Raum und Zeit
als Formen der Anschauung bestimmt, und die transzendentale Erdrterung,
welche nachtriglich argumentiert, dass Raum und Zeit auch objektiven Bezug
auf Gegenstinde haben (indem sie synthetische Urteile a priori im Bereich
der Geometrie respektive der Bewegungslehre erméglichen), miissen in eins
fallen. Das sagt, dass die Formen der Subjektivitit gleichzeitig als Formen der
Gegenstinde der Welt erwiesen werden miissen. Rodls Untersuchung stellt
in post-analytischer Perspektive die Zeit als diese Form der Einheit heraus.
R&dl geht mit Kant davon aus, dass der endliche Verstand auf Anschauung
angewiesen ist, das heif3t Sinnlichkeit und Verstand zusammenwirken miis-
sen. Weiterhin setzt er die Form des Denkens mit der Einheit des Gedankens
gleich beziehungsweise bestimmt die Form des Denkens als einheitsstiftend:
»Da Denken auf Anschauung angewiesen ist, fillt die Form des Denkens nur
dann mit der Form des Seienden zusammen (sie ist nur dann, wie Kant sagt,

according to Pippin, thus have a certain >autonomy«. Arguing against Brandom, Pippin
writes that, »at the speculative level, the development of the Concept is autonomous
(not driven by the discovery of unexpected inconsistencies).< The thought-forms of the
Logicare products of sthought’s a priori and>productive«determination of its own possi-
bility«(»Brandom on Hegel on Negation«). In»The>Givenc<as a Logical Problem,«Pippin
describes the Science of Logic as >the science of pure thinking. Pure thinking’s object is
itself, what it is to be thinking, and is pure in the sense that it is not aided by empirical
experience.< One of my aims in this paper is to suggest — at least obliquely — that for
Hegel (in contrast to Kant) no sharp line between the empirical and the a priori can be
drawn. If I am right, this of course has consequences for what Hegel could mean by
thought’s autonomy.« (Sedgwick 2016, 35, Fn. 7, Einfligung A.B.). Genau die von Pippin
(bei Hegel) beanspruchte (und von Sedgwick kritisierte) Trennung zwischen von Empi-
rie unabhingigen (und damit autonomen) Formen des Denkens und dem empirischen
Inhalt dieses Denkens gilt es zu iberwinden. Sind die apriorische Ebene (Form) und
die empirische Ebene (Inhalt) nicht voneinander zu trennen, so gibt es keine unbeding-
te Autonomie des Denkens.
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objektiv giiltig), wenn die Einheit eines Gedankens keine andere ist als die,
die dem, was sinnlich gegeben ist, als solchem eignet.«*® Umgekehrt darf
die Form der Einheit des Angeschauten keine andere sein als die des Den-
kens. Dafiir argumentiert Rodl, indem er anhand Kants erster Analogie der
Erfahrung zeigt, dass anschauungsbezogene Aussagen die Form der Zeit ha-
ben, das heiflt anschauungsbezogene Aussagen sind notwendigerweise in der
Zeit: »Die Analogien der Erfahrung zeigen dagegen, daf$ sich Tier und Mensch
nicht unterscheiden, indem der Mensch in die Inhalte eines Wahrnehmens,
das ihn noch nicht vom Tier unterscheidet, eine wie immer geartete Ordnung
hineinarbeitet, sondern im Fall des Menschen die Form eines sinnlich gege-
benen Inhalts eine andere ist.«"** Der sinnlich-materiale Inhalt der menschli-
chen Wahrnehmung hat die Form der Zeit. Nun bestimmt Rd] weitergehend
die Formen des Verstandes als Formen des Zeit- also Anschauungsbezugs
und hat damit ihre objektive Gilltigkeit erwiesen. Seine Abhandlung ist da-
bei grundlegend gegen einen Empirismus gerichtet, welcher behauptet, dass
Wissen tiber einen Gegenstand im Hier und Jetzt, in sich selbst steht. Diese
Annahme fiihrt nach Rédl unausweichlich in einen (traditionellen) Skeptizis-
mus, da induktives Wissen nicht allgemein (objektiv giiltig) sein kann. Gegen
einen solchen Empirismus argumentiert er mit Kants zweiter Analogie der
Erfahrung, dass Wissen einen notwendigen Zukunftsbezug einschlie3t. Das,
was hier und jetzt in der Wahrnehmung ist, kann nur Wissen sein, wenn es
auf etwas bezogen wird, das im Allgemeinen geschieht. Diesen Zusammen-
hang beschreibt R6dl durch den Begriff der generischen Aussage: »Eine ge-
nerische Aussage verkniipft das, was war, mit dem, was sein wird.«**° Das
heifdt, eine Bewegung kann nur objektiv wahrgenommen werden, wenn »in
der laufenden Bewegung ihre Form und also ihr durch dieses bezeichnete
Ende anwesend ist. Die Anwesenheit ihres noch ausstehenden Endes in der
Bewegung«#
den, sondern nur durch generische (also allgemeine) Aussagen. Allgemeines
und Zeitliches gehen zusammen: »Man bezieht sich nur auf Zeitliches, wenn

kann nicht durch eine empiristische Erklirung verstanden wer-

man das Allgemeine erfaflt, das sich in ihm zeigt, und man erkennt nichts
Allgemeines, das man nicht im Zeitlichen wirken sieht.«***

138 Rodl 2005, 60.

139 Rodl 2005, 127.
140 Rodl 2005, 191.
141  Rodl 2005, 173.
142 Rodl 2005, 207.
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Indem er gegen die Kantische Trennung zwischen metaphysischer und
transzendentaler Deduktion und letztendlich gegen die Trennung zwischen
den Formen der Subjektivitit und den Formen der Gegenstinde der Welt ar-
gumentiert, wirft Rodl Kant dasselbe vor, worauf auch Heideggers Kritik am
transzendenzfreien »a prioric zielt. Aus post-analytischer Perspektive leistet
Rédl eine Uberwindung dieser Trennung durch die Bestimmung der Kate-
gorien des Zeitlichen als sowohl Formen der anschauungsbezogenen Aussage
als auch Formen des verstandesmifigen Denkens und wird seinem Anspruch
gerecht. Die Form der Anschauung, welche auch ein Problem in McDowells
Position darstellt," wird als zeitliche Form herausgestellt. Weiterhin weist
er in aufschlussreicher Weise auf den notwendigen Zukunftsbezug des All-
gemeinen hin. Aus Perspektive dieser Arbeit bleibt aber auch dabei ein pro-
blematischer Dualismus von Form und Inhalt bestehen. Symptomatisch du-
Rert sich der Dualismus von Form und Inhalt in der Aussage: »Das Subjekt des
Wissens von Formen wire eine Form.«'** Radl stellt, genau wie Kant, in der tran-
szendentalen Deduktion das Subjekt (das »Ich denke«) als ein Subjekt der for-
malen Einheit vor. Nur wenn die Frage nach dem Weltbezug grundlegend mit
der Frage nach der materialen Konstitution von Subjektivitit verbunden ist,
kann der Dualismus von Inhalt und Form vermittelt werden. Eine Vermitt-
lung bedeutet, dass Selbsterkenntnis und Welterkenntnis sich wechselseitig
bedingen. Auch die Erkenntnis der Vernunft durch sich selbst ist an mate-
riale Praktiken gebunden. Dies wiederum heif3t, dass es kein Wissen a priori
gibt. Auch das Wissen der Vernunft iiber sich selbst ist kein Wissen a priori.
Um das Kantische Zitat zum Zusammenhang von Begriff und Anschauung
noch ein weiteres Mal in erweiterter Hinsicht aufzugreifen: Selbstbewusst-
sein ohne inhaltlich-materiales Selbstverstindnis ist leer." Im Unterschied
dazu sind nach Rédls Selbstverstindnis synthetische Urteile a priori méglich,
denn seine Untersuchung bewegt sich auf einer kantisch-transzendentalen
Ebene. Auf dieser Ebene kann es im Umbkehrschluss nur reine Formen ge-
ben (welche unabhingig von konkret historischem Inhalt sind). Die transzen-
dentale Methode setzt Freiheit als Autonomie des (erkenntnistheoretischen)

143 Vgl. Fn. 66 in Teil | dieser Arbeit.

144 Rodl 2005, 207.

145 Die andere Hilfte ist ebenfalls zu bericksichtigen: Inhaltlich-materiale Selbstver-
standnisse ohne reflexives Bewusstsein sind blind. Beide Seiten zusammengenom-
men sind das >Kantische Paradox<auf Ebene des Selbstbewusstseins.
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Subjekts, welcher sie sich methodisch bedient, auf ontologischer Ebene vor-
aus. McDowells Kritik an Kant lasst sich analog deuten. McDowell kritisiert
unter anderem die >transzendentale Sinninjektion« in Kants praktischer Phi-
losophie und die dahinterliegende Auffassung, dass Verantwortung nur auf
unbedingter Freiheit basieren kénne.*® Der tieferliegende Grund fiir die Not-
wendigkeit dieses transzendentalen Aspekts ist der Dualismus von Vernunft
und Natur in Kants Denken: Kant hat keinen Begriff Zweiter Natur. Analog zu
dem beschriebenen Dualismus von Form und Inhalt bei Rodl dufert sich die-
ses Defizit bei Kant in der rein formalen Konzeption von Selbstbewusstsein.
Die Einheit des »Ich denke«, welches alle meine Vorstellungen begleiten kon-
nen muss, ist eine formale Einheit. Die subjektiv zusammenhingende Serie
von Vorstellungen darf als reine Selbstbeziiglichkeit die Bewegung des Selbst-
bewusstseins selbst nicht verlassen.

»The result of Kant’s move is that the subjective continuity appeals to, as part
of what it is for experience to bear on objective reality, cannot be equated
with the continuing life of a perceiving animal. It shrinks [...] to the continuity
of a mere point of view: something that need not have anything to do with

a body, so far as the claim of interdependence is concerned.«'¥’

Dies kann keine nachtrigliche Abstraktion von einer vorgingigen Ko-
Konstitution von subjektiver Form und welthaltigem Inhalt sein, da Kant wie
auch R6dl den Anspruch haben, die betreffenden Thesen a priori zu erweisen.
Dass dabei die Bedingtheit der Autonomie durch einen natiirlichen Korper
unterschlagen wird, ist nur ein Symptom. Ein weiteres Symptom ist die
Tatsache, dass der Zukunftsbezug innerhalb der generischen Aussagen — im

146 Vgl. McDowell1998a,183. Dazu auch: »Kant thinks acknowledging the supersensible is
away to protect the interests of religion and morality« (McDowell 1996, 96). Weiterhin
fithrt McDowell einen Grund innerhalb des historisch-kulturellen Selbstverstandnisses
des protestantischen Individualismus der Aufklarung an: »That brings with it a loss or
devaluation of the idea that immersion in a tradition might be a respectable mode
of access to the real. Instead it comes to seem incumbent on each individual thinker
to check everything for herself« (McDowell 1996, 98). Zweitnaturliche Freiheit oder er-
kenntnistheoretische Autonomie ist jedoch immer bedingt. — In Kants theoretischer
Philosophie kritisiert McDowell an verschiedenen Stellen das Kantische sDing an sich«
als ein Nicht-Begriffliches beziehungsweise Etwas, das auflerhalb unseres begriffli-
chen Zugangs liegt und gleichzeitig zur einzig strikten Objektivitit (»genuine mind-
independence«, McDowell 1996, 75) idealisiert wird. Dabei sieht McDowell aber die
dialektisch-erkenntniskritische Funktion des»>Ding an sich< nicht.

147 McDowell 1996, 102.
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Gegensatz zur Systematik dieser Arbeit — kein offener ist, denn das Ende
als Resultat einer Bewegung ist als solches schon anwesend. Das Ende muss
schon feststehen. Die verstehenden Formen des transzendentalen Subjekts
sind in und aufgrund ihrer ontologischen Autonomie vorausgesetzt und
kénnen nicht scheitern.”® Rédl fasst Freiheit als Autonomie der Vernunft
auf ontologischer Eben als erstnatiirlich gegeben: »Reason is not impressed
on the child as a second nature; it is always present as a character of its first
nature. [... Rleason is not brought about by education, it may be its condi-

tion.«™’ 150

Autonomie der Vernunft ist als erstnatiirliche Form vorausgesetzt.
In Bezug auf das Problem der Freiheit lisst sich dieser Kritikpunkt mit der
Metapher des Gegebenen wie folgt formulieren. Freiheit als unbedingte Au-
tonomie auf ontologischer Ebene ist als realisiert Gegebenes voraussetzt.™
Wir hatten aber gesehen, dass Freiheit nur einsichtig wird, wenn gleichzeitig
auch die Moglichkeit unseres Scheiterns innerhalb dieser Freiheit einsichtig
ist.

Folgt man der dargestellten Ko-Konstitution von Subjekt und Objekt, ist
der apriorische Zugang zu einer transzendentalen Ebene ausgeschlossen. Die
formalen Bedingungen der Moglichkeit sind nur als und in Abhingigkeit von
ihrer inhaltlichen Konkretion zu explizieren, das heifit sie sind gleichzeitig
bedingend und bedingt.”

transzendenten (praxis-externen) und einer immanenten (praxis-internen)

Man kénnte eine Unterscheidung zwischen einer

148 Adorno verwendet beziiglich der feststehenden Formen des Verstehens die Rede vom
Kantischen Block: »Der Kantische Block, die Theorie von den Grenzen méglicher posi-
tiver Erkenntnis«, der die Form eines »unzerstrbaren Blocks« annimmt. Und er weist
gleichzeitig in kritischer Absicht auf dessen Dialektik hin: »Der Kantische Block proji-
ziert auf Wahrheit die Selbstverstiimmelung der Vernunft, die sie sich als Initiations-
ritus ihrer Wissenschaftlichkeit zufiigte« (Adorno 1970b, 378ff.).

149 Rodl 2016, 84.

150 Auch wenn RAdl zugesteht, dass Vernunft sich nur sozio-historisch realisieren kann
(»reason is actual only as a socio-historical form. For reason is actual only in its habits«,
Rodl 2016, 84), denkt er trotzdem eine von dieser Realisierung unabhingige Autono-
mie der Vernunft. Ein Dualismus von Form und Inhalt bleibt somit bestehen.

151 Auch Ruda (2018) kritisiert die Voraussetzung von Freiheit als Gegebenem: Freiheit als
ein Vermaogen vorauszusetzen, das der Mensch schon immer hat, das ihm gegeben ist,
ist Ideologie. Diese Ideologie nennt Ruda den Mythos der Gegebenheit der Freiheit.
Menke kritisiert die Voraussetzung von Freiheit als vor-sozial Gegebenem (ebenfalls
angelehnt an den Mythos des Gegebenen) als Kern des Liberalismus (vgl. Menke 2015,
167ff.).

152 Hermeneutisch ausgedriickt: Wir befinden uns schon immer im Verstehensprozess
und kénnen auch die Bedingungen der Moglichkeit unseres Verstehens nurimmanent
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Transzendentalitit einfithren. Die transzendente Transzendentalitit bezieht
sich auf ontologisch aulerhalb der menschlichen Praxis liegende und davon
unabhingige Moglichkeitsbedingungen. Die immanente Transzendentalitit
bezieht sich auf ontologisch innerhalb der menschlichen Praxis liegende und
von dieser wiederum bedingte und nicht nur als solche bedingende Maog-
lichkeitsbedingungen. Die erste Variante vertreten Kant und Rodl. Die zwei-
te Variante vertritt diese Arbeit in der Lektiire von Hegel™® und Heidegger.
In dieser Perspektive sind synthetische Urteile a priori nicht moglich. Auch
wenn die Moglichkeitsbedingungen von Erfahrung nicht in derselben aufge-
hen, sind sie doch immer abhingig von den Normen der Praxis (nicht rein a
priori). Auch wenn Erfahrung einer Einheit bedarf, so ist diese Einheit doch
immer offen und unabgeschlossen (nicht rein synthetisch). Mit Rodl teilt die-
se Arbeit die Argumentation gegen den Empirismus, dass ein (zukiinftig-aus-
stindiges) Allgemeines fiir Erfahrung konstitutiv ist, doch gibt es (entgegen
Rodl) kein Allgemeines, das vom (empirisch) Besonderen unabhingig wire.
Die ontologische Form und die ontische Konkretion der Momente der Zwei-
ten Natur bedingen sich wechselseitig. Freiheit der Kritik ist demnach nicht
unabhingig von der empirischen Praxis der Freiheit der Kritik. Als Freiheit
der Kritik muss Freiheit sich konkret realisieren, wobei die Gefahr besteht,
dass wir innerhalb dieses Prozesses scheitern.

aus diesem Prozess selbst heraus verstehen, und das heifdt nicht a priori, sondern im-
mer auch in Abhangigkeit von empirischen Praktiken.

153 Dafiir, dass es Hegel nicht um Wissen a priori geht, argumentiert auch Emundts (2015).
Theunissen konstatiert mit Bezug auf Hegels Philosophie, dass diese »die Verwiesen-
heit heutiger Philosophie auf das Ganze ihrer Geschichte durch das Scheitern einer
zugleich genetisch und a priori verfahrenden Logik motiviert« (Theunissen 1991, 36).
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