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Digitalisierung als Chance für einen neuen kollektiven
Handlungsbedarf in der gewerblichen Wirtschaft

Zusammenfassung
Der vorliegende Artikel geht auf Entwicklungen ein, die die aktuelle wirtschaftliche Lage themati-
sieren. Dabei wird auf das sinkende Produktivitätsniveau, zunehmende Marktkonzentrationen,
steigende Ungleichheiten und eine abnehmende wirtschaftliche Dynamik, die besonders klein
und mittlere Unternehmen (KMUs) betrifft, eingegangen. Im Anschluss wird herausgearbeitet,
dass diese Prozesse im Bereich der digitalen Ökonomie besonders stark ausgeprägt sind. Darauf-
hin wird der Frage nachgegangen, inwiefern genossenschaftliche Konzepte hier als geeignetes Ins-
trument angesehen werden können, um dieser Entwicklung in der digitalen Ökonomie entgegen-
zuwirken. Der Artikel endet mit der Darstellung von drei verschiedenen genossenschaftlichen
Entwicklungstypen, die sich aus der Konzeption digitaler Daten- bzw. Plattformgenossenschaften
ergeben: autonomiebetonende, konkurrenzbetonende und wertschöpfungsbetonende genossen-
schaftliche Modelle.
Stichworte: Daten-/Plattformgenossenschaften, Digitalisierung, Genossenschaften, KMUs,
Marktkonzentration, Plattformökonomie, Produktivität, Ungleichheit, wirtschaftliche Dynamik

Abstract
This article discusses current economic developments such as decreasing productivity level, in-
creasing market concentration, rising inequality and a decreasing economic dynamic, which par-
ticularly affect small and medium-sized enterprises (SMEs). It will be shown that these develop-
ments are particularly pronounced in the area of the digital economy. Subsequently it will be
asked whether cooperative concepts can be seen as a suitable instrument to counteract these oc-
currences. The paper ends by identifying three different cooperative types resulting from the de-
velopment within data or platform cooperatives: autonomy-emphasizing, competition-emphasiz-
ing, and value-creation-emphasizing cooperative models.
Keywords: Cooperatives, data/platform cooperatives, digitalization, economic dynamics, inequal-
ity, market concentration platform economy, productivity, SMEs

Einführung
Genossenschaften dienen „im wesentlichen der Förderung des Erwerbes oder der Wirt-
schaft ihrer Mitglieder“ (§ 1 Abs. 1 Österr. GenG), damit stehen wirtschaftliche In-
teressen der Mitglieder im Sinne des Förderprinzips im Mittelpunkt der genossen-
schaftlichen Aktivität. Insbesondere klein und mittlere Unternehmen (KMUs)1 zie-
len durch den genossenschaftlichen Verbund darauf ab, ihre Wettbewerbsfähigkeit

1 KMUs werden entweder nach der Zahl der Beschäftigten oder nach Umsatz/Bilanzsumme de-
finiert. Unter den Begriff KMUs fallen: mittlere Unternehmen, sie sind definiert als Unterneh-
men mit weniger als 250 Beschäftigten, einem Umsatz von ≤ 50 Mio. € oder einer Bilanzsum-
me von ≤ 43 Mio. €. Kleine Unternehmen sind definiert als Unternehmen mit weniger als 50
Beschäftigten, einem Umsatz von ≤ 10 Mio. € oder einer Bilanzsumme von ≤ 10 Mio. €. Mi-
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gegenüber anderen Marktteilnehmern zu halten bzw. zu verbessern. Das Ziel einer
gesteigerten Wettbewerbsfähigkeit und damit Stärkung von KMUs scheint vor al-
lem vor dem derzeitigen wirtschaftlichen Hintergrund mit seiner zunehmenden
Marktkonzentration, abnehmender Produktivität, steigender Ungleichheit und
einer abnehmenden wirtschaftlichen Dynamik wichtiger denn je. In Bezug auf die
Digitalisierung und der zunehmenden Verlagerung von Marktaktivitäten auf privat
geführte digitale Informations- und Datentransaktionsplattformen sind diese Pro-
zesse besonders stark ausgeprägt und stellen KMUs und die Gesellschaft insgesamt
vor große Herausforderungen. Im Rahmen des Artikels werden diese Thematiken
vertieft dargestellt und den Fragen nachgegangen, inwiefern genossenschaftliche
Konzepte als Mittel fungieren können um die Wettbewerbsfähigkeit von KMUs an-
gesichts der sich ändernden Rahmenbedingungen zu erhalten und inwieweit sie
eine Alternative zu den monopolistisch geprägten Plattformunternehmen bilden
können. Der Artikel ist dabei wie folgt aufgebaut: im ersten Abschnitt wird zu-
nächst auf aktuelle wirtschaftliche Entwicklungen und Herausforderungen einge-
gangen, die sich wettbewerbshemmend auf KMUs auswirken. Der zweite Teil be-
handelt die zunehmende Marktkonzentration durch Plattformunternehmen und
beleuchtet das Konzept digitaler (Plattform)Genossenschaften. Der dritte Teil geht
auf aktuelle Entwicklungen im Bereich der Plattformgenossenschaften ein und klas-
sifiziert diese in autonomieorientierte, konkurrenzorientierte und wertschöpfungs-
orientierte Daten- bzw. Plattformgenossenschaften. Der Artikel endet mit einer
Schlussbemerkung.

Aktuelle wirtschaftliche Entwicklungen als wettbewerbshemmende
Faktoren für KMUs
Betrachtet man die Produktivitätsentwicklungen2 von Wirtschaftssektoren inner-
halb der OECD3, so ist festzustellen, dass etwa für die USA die Produktivitätsstei-
gerungen zwischen den Jahren 2007 bis 2020 im Vergleich zu den vorangegangenen
Perioden stark gesunken sind. Im Jahr 2020 kam es zwar zu einem Produktivitäts-
anstieg, doch bleibt abzuwarten, ob dies als anhaltender Trend oder als singulärer
Effekt einzustufen ist. Für das produzierende Gewerbe fallen die Zahlen noch ein-
mal deutlicher aus. Lagen hier im Zeitraum 2000 bis 2007 die Produktivitätssteige-
rungen noch bei 4,4% jährlich, so fielen sie in der Zeit von 2007 bis 2020 auf nur
mehr 0,2% jährlich; 2020 lagen sie bei 0,3%. (U.S. Bureau of Labor Statistics
2021) Eine Studie der OECD untersuchte, ob die Unternehmensgröße Auswirkun-
gen auf die Produktivitätsentwicklung hat und kommt dabei zu dem Schluss, dass

krounternehmen sind definiert als Unternehmen mit weniger als 10 Beschäftigten, einem Um-
satz von ≤ 2 Mio. € oder einer Bilanzsumme von ≤ 2 Mio. € (Europäische Kommission 2014,
S. 8).

2 gemessen an der Arbeitsproduktivität. Zur Erhebung der Arbeitsproduktivität siehe https://ww
w.bls.gov/lpc/lpcover.htm#Description_of_Measures.

3 Organisation for Economic Co-operation and Development.
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KMUs im Vergleich zu größeren Unternehmen weniger produktiv sind und der
Produktivitätsunterschied als dauerhaft anzusehen ist. In Dienstleistungs-, Nischen-
sektoren und in sehr wissensintensiven Bereichen schneiden mittelgroße Unterneh-
men besser ab. Die Zahlen der OECD deuten zudem darauf hin, dass der Produkti-
vitätsunterschied nach der globalen Finanzkrise 2007-2008 anstieg (OECD 2018).
Ähnliches ist in der aktuellen COVID-19 Krise zu erwarten. Garton und Mankins
bestätigen diese Annahme und zeigen auf, dass Unternehmen, die in der Vergan-
genheit bereits deutlich produktiver waren, in der Corona-Krise erneut stärker an
Produktivität gewinnen konnten bzw. weniger stark zurückfielen als Unternehmen
mit ohnehin geringeren Produktivitätsraten, womit sich der Produktivitätsunter-
schied weiter erhöht. (Garton/Mankins 2020). Unternehmen, die hier frühzeitig
geeignete Schritte hin zu einer stärkeren Digitalisierung unternommen haben, ka-
men somit deutlich besser mit den Herausforderungen der Krise zurecht als Unter-
nehmen, die keine entsprechenden Digitalisierungsmaßnahmen ergriffen.

Betrachtet man die Situation von großen Unternehmen im Vergleich zu KMUs ge-
nauer, so wird großen Unternehmen insgesamt ein höheres Maß an Digitalisierung
bzw. eine stärkere Nutzung digitaler Strukturen attestiert als klein und mittleren
Unternehmen (Accenture 2020; Little 2019). Wenn anzunehmen ist, dass sich
mehr KMUs unter den Unternehmen befinden, die geringere Produktivitätszu-
wächse auf sich vereinen und auch bei der Digitalisierung im Vergleich zu größeren
Unternehmen ins Hintertreffen geraten, verändert sich die Position die KMUs in
der Gesamtwirtschaft einnehmen zu deren Ungunsten. Dies kann weitreichende
Folgen für den Standort, die Beschäftigten aber auch das Gemeinwohl als Ganzes
haben, bilden KMUs doch in den meisten Volkswirtschaften das Rückgrat der je-
weiligen Wirtschaft. Betrachtet man exemplarisch die Situation in Österreich, so
entsprechen dort 99,6% aller österreichischen Unternehmen der Definition von
KMUs (siehe FN 1), wobei sie 67% aller erwerbstätigen Personen beschäftigen und
mehr als 60% der Bruttowertschöpfung der marktorientierten Wirtschaft generie-
ren (BMDW 2021, S. 14). Nimmt die Bedeutung von KMUs gegenüber großen
Unternehmen ab, da diese aufgrund ihrer größeren Produktivität oder des höheren
Digitalisierungsniveaus zukunftsträchtige Felder bereits für sich besetzen und stär-
ker an Marktmacht gewinnen, führt dies nicht nur zu negativen Auswirkungen bei
KMUs, sondern auch auf die Gesellschaft insgesamt.

Marktkonzentration als Zeichen von Marktversagen

So untersuchten etwa Mueller u.a. (2017) den Einfluss der Unternehmensgröße auf
die steigende Ungleichheit und kommen zu dem Schluss, dass die Lohnunterschie-
de zwischen Personen mit einer hohen Position in der Unternehmensstruktur im
Vergleich zu den Personen, die eine niedrige Hierarchiestufe im Unternehmen be-
kleiden, mit der Unternehmensgröße steigen. Sprich, die Lohnungleichheit ist bei
großen Unternehmen deutlich stärker ausgeprägt als bei kleinen und mittleren Un-
ternehmen und hat sich in den letzten Jahren weiter verstärkt. Diese Entwicklung
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ist sicherlich nicht alleine dafür ausschlaggebend, dass die Ungleichheit zwischen
Arm und Reich größer geworden ist, doch verstärkt diese Entwicklung den Trend
(Mueller u.a. 2017). Barth u.a. (2014), die den Einfluss der Unternehmensgröße
auf die Lohnentwicklung zwischen den Jahren 1970 und 2000 untersuchten, kom-
men darüber hinaus zu dem Ergebnis, dass nicht nur die Lohnungleichheit inner-
halb von Unternehmen gestiegen ist, sondern insbesondere auch zwischen den ein-
zelnen Unternehmen zugenommen hat (Barth u.a. 2014). Spätestens seit den
2000ern ist zudem zu beobachten, dass sich die Streuung der Kapitalrenditen zwi-
schen den einzelnen Unternehmen verstärkt und darüber hinaus der Anteil an Un-
ternehmen, die dauerhaft jährliche Renditen von 20-30% erzielen, zunimmt. So er-
reichten 2013 noch immer 85% der Unternehmen jährliche Renditen von über
25%, die bereits 2003 ein ROI (Return on Invested Capital) von über 25% aufwie-
sen. Sprich, es kommt zu einer Verstetigung hoher Renditen, die insbesondere von
großen technologiegetriebenen Unternehmen und jenen aus dem Gesundheitssek-
tor ausgeht (Furman/Orszag 2018). So können einige Unternehmen aufgrund ihrer
Marktmacht übermäßige und anhaltende Renditen auf sich vereinen, zu Lasten von
Kunden bzw. vor- und nachgelagerter Betriebe.

Diese sich verstetigende hohe Profitabilität von einigen Unternehmen und deren
zunehmende Marktmacht werden als Zeichen von Marktversagen interpretiert und
sind aktuell Bestandteil politischer und juristischer Debatten. So wird in den USA
derzeit diskutiert, ob Unternehmen mit zu großer Marktmacht und damit einer zu
starken Wettbewerbsposition ihre Marktstellung nicht ausnutzen, um sich zum
einen die Möglichkeit auf dauerhaft hohe Renditen zu sichern und zum anderen
potenzielle Mitbewerber frühzeitig aufzukaufen, um diese entweder in ihr eigenes
Unternehmen zu integrieren oder stillzulegen (von Petersdorff 2021a; von Peters-
dorff 2021b). Cunningham u.a. (2021) konnten dieses Vorgehen etwa für die Phar-
mabranche nachweisen. Derzeit wird diskutiert, ob dies auch für technologiegetrie-
bene Unternehmen der Fall ist (von Petersdorff 2021b). Dass Unternehmen bzw.
Organisationen Konzentrationstendenzen aufweisen, wurde bereits von Michels
1911 in seinem ehernen Gesetz der Oligarchie festgehalten, in dem er schreibt,
„Wer Organisation sagt, sagt Tendenz zur Oligarchie.“ (Michels 1989 [1911], S. 19).
Hierbei bezieht er sich zwar auf Machtstrukturen innerhalb von Organisationen,
doch kann konstatiert werden, dass es sich auch auf das Marktgeschehen übertragen
lässt. So schreibt Mazzucato in Hinblick auf die wachsenden Marktkonzentrations-
erscheinungen bei Online-Unternehmen: „Sobald ein Unternehmen die Führung auf
einem Markt übernommen hat, nimmt seine Dominanz zu und setzt sich fast automa-
tisch fort“ (Mazzucato 2018, S. 218, eigene Übersetzung).

Doch kann Größe und Konzentration von Unternehmen nicht per se als schädlich
angesehen werden. So können Größenvorteile aufgrund von steigenden Skalenerträ-
gen besser genutzt werden, was größere Unternehmen effizienter und damit – wie
gezeigt – produktiver macht. Zudem führen niedrigere Stückkosten bei funktionie-
renden Märkten zu potenziell geringeren Preisen für die Konsumten. Auch von
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staatlicher Seite wird Marktmacht etwa durch das Patentrecht toleriert, um Unter-
nehmen zu Investitionen in Forschung und Entwicklung zu motivieren. Allerdings
erfolgt diese staatlich zugebilligte Marktmacht auf Zeit, so besteht ein Patentschutz
in Österreich für lediglich 20 Jahre (§ 28 Abs. 1, Österr. Patentgesetz).

Marktkonzentration und abnehmende wirtschaftliche Dynamik

Dass diese wachsende Monopolmacht, die aus dieser Tendenz zur Oligarchie er-
wächst, insbesondere die Position von KMUs gefährdet, stellt Mitchell (2016) dar.
Sie zeigt am Beispiel der USA auf, dass der Rückgang von Kleinunternehmen und
Unternehmertum in großen Teilen auf das wettbewerbsschädliche Verhalten von
oligopolistisch agierenden Unternehmen zurückzuführen ist und fordert daher, ähn-
lich wie es derzeit in der amerikanischen Politik diskutiert wird, eine Änderung des
Kartellrechts, indem Marktkonzentrationen aufgrund höherer Effizienz- und damit
Produktivitätsgewinne von den Wettbewerbsbehörden nicht mehr toleriert werden,
sondern stärker dahingehend geprüft werden soll, ob ein fairer und offener Zugang
zu den Märkten für alle Wettbewerber gegeben ist (Mitchell 2016; siehe dazu auch
Kahn 2017). Die negativen Auswirkungen zunehmender Marktkonzentration auf
das Marktgeschehen zeigen Akcigit und Ates (2020) in ihrer 2020 erschienenen
Studie für die amerikanische Notenbank. Darin bestätigen sie sowohl den Trend zu
einer stärken Marktkonzentration, als auch die Verstetigung hoher Renditen und
weisen nach, dass sich die wirtschaftliche Dynamik, sprich, der sich beständig wie-
derholende Marktzyklus aus Gründungs-, Wachstums-, Reife- und Degenerations-
phase von Unternehmen, seit den 1980er abschwächt und sich die Abnahme seit
den 2000ern verstärkt (Akcigit/Ates 2020). Mitchell erklärt diese Entwicklung da-
mit, dass es für neue Unternehmen aufgrund der größer werdenden Marktkonzen-
tration immer schwieriger wird, sich überhaupt durchzusetzen, da sie auf immer
höhere Eintrittsbarrieren stoßen. Ein fairer und offener Zugang zu den Märkten
wird damit für junge Unternehmen immer schwieriger. Als Konsequenz sinkt die
Anzahl an neu gegründeten Unternehmen, was eine vom Brookings Institut heraus-
gegebene Studie bestätigt. In ihr wird aufgezeigt, dass sich die Anzahl an neu ge-
gründeten Unternehmen zwischen 1978 und 2010 fast halbierte, wobei die Abnah-
me über den Beobachtungszeitraum nahezu stetig verlief. Im Jahr der Finanzkrise,
2008, verließen sogar erstmals mehr Unternehmen den Markt, als neu gegründete
Unternehmen hinzukamen (Hathaway/Litan 2014 zitiert nach Tseng/Tseng 2019).
Neu gegründete Unternehmen, die in innovativen Technologiefeldern entstehen,
bleiben zudem immer seltener eigenständig, sondern werden verstärkt von bereits
existierenden Unternehmen übernommen (Staab 2019), was die bestehende Markt-
ordnung weiter verstetigt, da potenzielle Konkurrenz gar nicht erst eine kritische
Größe erreichen kann.

Diese Analyse zeigt die Entwicklung innerhalb der USA, doch weisen vergleichbare
Zahlen für die Europäische Union auf ähnliche Tendenzen hin; auch hier nimmt
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die wirtschaftliche Dynamik, gemessen an neu gegründeten und verschwindenden
Unternehmen ab (Europäische Kommission 2020).

Tendenzen verstärken sich in der digitalen Ökonomie
Diese skizzierte Entwicklung ist insbesondere für Internet- bzw. Plattformunter-
nehmen relevant, da dort Netzwerk- Skalen- und Feedbackeffekte eine entscheiden-
de Rolle spielen.

Unter Plattformunternehmen versteht man Unternehmen mit ausschließlich digita-
lem Geschäftsmodell, die eine Transaktionsplattform betreiben, auf der Angebots-
und Nachfrageseite miteinander verbunden werden. Durch diese Mittlerposition
übernehmen Plattformunternehmen die klassische Rolle des Marktes, da sich dieser
jedoch im exklusiven Besitz privater Unternehmen befindet, spricht man von pro-
prietären Märkten (Staab 2019). Die Plattform dient demnach als Informations-
knotenpunkt, was ihr eine zentrale Stellung im Marktgeschehen sichert. Je mehr
Akteure die jeweilige Plattform nutzen, desto attraktiver erscheint sie für die Nut-
zer. Im besten Fall entsteht durch diesen sog. Netzwerkeffekt ein virtous circle, der
die Position der Plattform weiter stärkt und es für die Akteure zunehmend schwie-
rig macht, die Plattform nicht zu nutzen. Die steigende Abhängigkeit der Akteure
von der Plattform ermöglicht es den Betreibern, immer höhere Wertschöpfungsan-
teile auf sich zu vereinen. Steigende Skaleneffekte ermöglichen, dass die Plattform
mit zunehmender Größe immer profitabler betrieben werden kann, da aufgrund
der geringen variablen Kosten ein zusätzlicher Akteur wenig ins Gewicht fällt (Staab
2019). Der Feedbackeffekt ist mit dem first-mover-advantage verbunden. Plattfor-
men, die bereits länger in Betrieb sind, können aufgrund einer detaillierten Auswer-
tung des Kundenverhaltens deren spezifische Bedürfnisse immer besser kennenler-
nen und ihr Angebot entsprechend anpassen (Ramge/Mayer-Schönberger 2020).
Dieser Schritt geht so weit, dass Aufgrund der genauen Kenntnis des Kunden ver-
sucht wird, für jedes Produkt den individuellen Reservationspreis zu bestimmen,
womit die Möglichkeit einer Preisdiskriminierung ersten Grades näher rückt (Zui-
derveen Borgesius/Poort 2017). Ein Modell also, das potenziell weit über das dyna-
mic pricing, wie es etwa Fluggesellschaften betreiben um Preise entsprechend Tages-
zeit oder auch des verwendeten Endgerätes anzupassen, hinausgeht. Die Analyse der
über die Plattform generierten Markt- und Transaktionsdaten erlaubt es den Betrei-
bern folglich nicht nur ihr eigenes Agieren zu analysieren und zu optimieren, son-
dern auch die Bedürfnisse des jeweiligen Akteurs immer genauer zu erheben und
für sich zu nutzen.

Aufgrund dieser drei Effekte ist bei Plattformunternehmen nicht von einer Tendenz
zum Oligopol zu sprechen, sondern von einer Tendenz zum Monopol. Dieses Mo-
nopol ähnelt aufgrund der hohen Fixkosten, die für die Entwicklung der Plattform
aufgewendet werden müssen und den geringen Grenzkosten für den Betrieb, einem
natürlichen Monopol, wie es bei Eisenbahnen oder bei Straßen zu finden ist. Aller-
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dings unterscheiden sich die Plattformmonopole vom natürlichen Monopol in
einem wesentlichen Punkt: sollten andere, bessere Plattformen entstehen, kann sich
der virtous circle in einen vicious circle verwandeln. Die Nutzer verlassen, wenn der
Anreiz entsprechend groß ist, die bestehende Plattform und wechseln zur Neuen.
Ist ein kritischer Wert an Akteuren auf der alten Plattform unterschritten, wird sie
für die verbleibenden Nutzer immer unattraktiver; womit sich die Anzahl an Akteu-
ren, die die Plattform verlassen, weiter verstärkt. Daher ist es für bestehende Platt-
formunternehmen so entscheidend, dass sie etwaige Konkurrenz frühzeitig ausfin-
dig machen und wie bereits erwähnt, deren Funktionen entweder in ihre eigene
Plattform assimilieren, oder entsprechende Konkurrenzmodelle aufkaufen und still-
legen. Denn wie es der Investor Peter Thiel in einem Beitrag im Wallstreet Journal
auf den Punkt gebracht hat, gilt für Plattformunternehmen mehr noch als für ande-
re Unternehmen: „competition is for losers“ (Thiel 2014). So sind in der digitalen
Wirtschaft natürliche Monopole nicht mehr ein Sonderfall, wie es für die analoge
Wirtschaft gilt, sondern im Wesentlichen die Regel. Folglich ist in der digitalen
Ökonomie die oben beschriebene Entwicklung besonders ausgeprägt, mit ihren ne-
gativen Effekten, wie einer starken Marktkonzentration, abnehmender Gründungs-
intensität, hohen Monopolgewinnen und damit einer Verschärfung der Ungleich-
heit, da sich die Wertschöpfung nicht mehr auf viele Akteure verteilt, sondern von
wenigen großen Unternehmen einbehalten wird, die sie dann wiederum zur Sicher-
stellung ihrer Position nutzen bzw. an ihre Kapitalgeber weiterreichen.

Da anzunehmen ist, dass sich die digitale Transformation in den kommenden Jah-
ren und Jahrzehnten weiter fortsetzt und verstärkt, digitale Strukturen aber häufig
auf dem Plattformprinzip basieren, ist es wahrscheinlich, dass monopolartigen
Strukturen in immer mehr Geschäftsbereichen an Bedeutung gewinnen. So besteht
die Gefahr, dass insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, die auf die Ver-
wendung dieser Plattformen angewiesen sind um ihre Produkte und Dienstleistun-
gen anzubieten, in eine verstärkte Abhängigkeit geraten, zumal sie alleine keine ent-
sprechende Gegenmacht aufbauen können. Plattformunternehmen sind dagegen
aufgrund ihrer proprietären Märkte in der Lage, KMUs den Marktzugang zu ver-
sperren, oder deren Geschäftsmodell zu kopieren und Konkurrenzprodukte günsti-
ger anzubieten. Die wirtschaftliche Dynamik droht somit weiter abzunehmen, mit
Folgen für eine funktionierende Wirtschaft, von der weite Teile der Gesellschaft
profitieren. So gilt ein dynamisches Unternehmertum als einer der wesentlichen
Faktoren für Produktivitäts- und Beschäftigungswachstum, das die Wettbewerbsfä-
higkeit fördert und zu einem nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstum führt (Lopes
u.a. 2021). Eine abnehmende wirtschaftliche Dynamik und eine Verstetigung der
Marktkonzentrationen ermöglicht es hingegen, dass große Unternehmen neben der
Vereinnahmung wesentlicher Wertschöpfungsanteile, insbesondere stärkeren politi-
schen Einfluss ausüben um ihre Partikularinteressen durchzusetzen (Kahn 2017),
mit negativen Auswirkungen auf das Gemeinwohl als Ganzes.
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Das Modell der digitalen Plattformgenossenschaft als mögliche Alternative
Da Plattformen eine monopolartige Stellung benötigen, um den Akteuren ein mög-
lichst attraktives Feld zu bieten, ergibt sich somit ein Spannungsverhältnis zwischen
wirtschaftlicher Effektivität der Plattform, Ausnutzung der Monopolstellung und
wirtschaftlicher Dynamik der Gesamtwirtschaft. Neben der bereits diskutierten
Möglichkeit einer stärkeren Regulierung und Kontrolle von staatlicher Seite, lässt
sich auch das Modell der Genossenschaft als mögliche Antwort auf diese Entwick-
lungen heranziehen, indem Unternehmen im genossenschaftlichen Verbund koope-
rieren, um so eine alternative Plattform aufzubauen. Dies insbesondere, da weder
eine unternehmensinterne Lösung, in der jedes einzelne Unternehmen eine Platt-
form betreibt als tauglich und sinnvoll anzusehen ist, noch eine reine Marktlösung,
wie sie derzeit zu beobachten ist, zu den gewünschten Resultaten führt. Die genos-
senschaftliche Kooperation erlaubt es hingegen, dass sich Wirtschaftssubjekte zu-
sammentun um eine gemeinsame Unternehmung zu betreiben, mit dem Ziel, ein
Ergebnis zu realisieren, dass sie alleine nicht erreichen können. Die gemeinsame
Unternehmung entwickelt jedoch kein eigenständiges oder konkurrierendes Ge-
schäftsmodell, sondern stellt gemäß des genossenschaftlichen Förderprinzips die In-
teressen der Mitglieder in den Mittelpunkt. Gesetzlich definiert ist die Genossen-
schaft daher als „[…] Personenvereinigung mit Rechtspersönlichkeit von nicht geschlos-
sener Mitgliederzahl, die im wesentlichen der Förderung des Erwerbes oder der Wirt-
schaft ihrer Mitglieder dient […]“ (§ 1 Abs. 1 Österr. GenG). Da dies bei Plattfor-
men, die dem Absatz von Waren, Dienstleistungen und/oder dem Austausch von
Informationen dienen, der Fall ist, bietet sich hier ein kooperativer Zusammen-
schluss von wirtschaftlichen Akteuren zur Förderung ihrer gemeinsamen Interessen
an. Das genossenschaftliche Konzept kann so dazu beitragen, ein gemeinsam betrie-
benes Gegengewicht zu den monopolistisch agierenden Plattformunternehmen auf-
zubauen und damit zum Erhalt bzw. der Intensivierung des Wettbewerbs beitragen
um ein größeres Maß an Markteffizienz zu erreichen. Aufgrund des Förderprinzips
und des demokratischen Mitsprachrechts wird zudem gewährleistet, dass sich der
Plattformbetreiber theoretisch nicht gegen die Interessen der Mitglieder wendet, et-
wa in Bezug auf die Abschöpfung übermäßiger Monopolrenten oder in Hinblick
auf die Ausnützung der Informationsmacht.

Betrachtet man die historische Entwicklung der genossenschaftlichen Konzepte bei
Raiffeisen oder Schulze-Delitzsch, so lassen sich gewisse Ähnlichkeiten zur aktuellen
Situation erkennen, denn die genossenschaftliche Konzeption der zwei deutschspra-
chigen Genossenschaftsprotagonisten führte dazu, dass Monopolstellungen in der
Kreditvergabe gebrochen wurden, womit die beteiligten Genossenschaftsmitglieder
bessere Kreditkonditionen in der Kreditvergabe erzielen konnten (Goglio/Leonardi
2010). Auch eine der ersten industriezeitlichen Genossenschaften, die 1844 in
Rochdale, in der Nähe von Manchester gegründen „Rochdale Pioneers“, richtete
sich explizit gegen die ausbeuterischen Entwicklungen monopolistisch auftretender
Akteure (Fairbairn 1994). Die Genossenschaft kann somit als potenzieller Mono-
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polbrecher wahrgenommen werden. Im Sinne der Spieltheorie kann dabei alleine
das glaubwürdige Drohpotenzial der Errichtung einer alternativen Plattform dazu
beitragen, dass die bestehenden Plattformunternehmen ihre möglichen Monopolge-
winne nicht vollkommen ausschöpfen, da sie stets damit rechnen müssen, dass al-
ternative Plattformen entstehen.

Aktuelle Entwicklungen im Bereich der Plattformgenossenschaften
Betrachtet man die aktuellen Entwicklungen die sich in dem Bereich der Plattform-
genossenschaften ergeben, so zeichnen sich nach Balk und Brazda (2021) drei ver-
schiedene genossenschaftliche Entwicklungstypen ab:

Autonomiebetonte Datengenossenschaften

Autonomiebetonte Datengenossenschaften adressieren explizit die Problematik, die
sich aus der Nutzung von digitalen Plattformen ergeben, in denen viele, auch priva-
te Daten generiert werden, die der Plattformbetreiber für seine Zwecke nutzen
kann, auf die der Plattformnutzer jedoch selbst keinen Zugriff hat. So stellen auto-
nomiebetone Plattformgenossenschaften die Souveränität über die eigenen Daten in
den Vordergrund. Die schweizerische midata Genossenschaft lässt sich hier als Bei-
spiel anführen. Sie dient als Plattform für Anwendungen im Gesundheitsbereich.
Die Gesundheitsdaten der Mitglieder werden dabei wie bei herkömmlichen Platt-
formunternehmen auch, von der Datengenossenschaft zentral verwaltet, allerdings
können die Mitglieder selbstständig festlegen, für welche Zwecke ihre Daten weiter-
gegeben und verwendet werden dürfen (midata 2021). Ein Projekt, dass die Daten-
plattform bereits nutzte, ist allysience. Im Rahmen dessen wurde erhoben, an wel-
chen Orten in der Schweiz die meisten Pollenallergiker leben und mit welchen All-
ergiesymptomen sie konfrontiert sind. Die Nutzer konnten dabei ihre jeweiligen
Beschwerden in einer App eingeben, die neben der midata-Plattformgenossenschaft
auch mit dem Schweizer Wetterdienst verbunden war. Ziel ist es, neben dem Auf-
bau eines Pollenfrühwarnsystems, weitere Forschungsvorhaben im Bereich der Um-
weltepidemiologie zu verfolgen (allyscience 2021), wobei die Nutzer durch die Ver-
wendung der Datengenossenschaft stets darüber entscheiden können, ob sie ihre
Daten für das jeweilige Forschungsprojekt freigeben.

Hier wird somit der Aspekt, dass die von den Plattformunternehmen generierten
Daten einen entscheidenden Wert darstellen, über den die Nutzer jedoch in aller
Regel nicht verfügen können, adressiert. Daran schließt sich die Überlegung an, die
etwa von Feygin u.a. (2021) aufgeworfen werden, dass die Daten nicht nur exklusiv
den Plattformbetreibern offenstehen sollen, sondern die gesamte Gesellschaft davon
profitieren sollte (siehe dazu auch Ramge/Mayer-Schönberger 2020).
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Konkurrenzbetonte Datengenossenschaften

Unter konkurrenzbetonten Datengenossenschaften machen Balk und Brazda
(2021) Plattformgenossenschaften aus, die in direkter Konkurrenz zu existierenden
Plattformunternehmen stehen. Ihr Geschäftsmodell entspricht somit dem der gro-
ßen, erfolgreichen Plattformbetreiber. Die Verwendung des genossenschaftlichen
Modells führt jedoch dazu, dass die Plattformakteure nicht nur Kunde der Platt-
form sind, sondern gleichzeitig auch dessen Eigentümer, womit sie ein größeres
Maß an Souveränität erreichen und auch stärker an der Wertschöpfung partizipie-
ren. Beispielhaft sind für diesen Entwicklungstyp etwa FairBnB oder fairmondo, die
sich als direkte Herausforderer zu AirBnB und Amazon suggerieren. Durch die un-
begrenzte Anzahl an möglichen Kunden/Miteigentümern ist es jedoch fraglich, ob
sie die notwendigen Netzwerk- und Skaleneffekte erreichen können, um sich tat-
sächlich als Konkurrenten zu den bestehenden Plattformen zu positionieren.

Einen etwas anderen Weg geht bookingsuedtirol.com, das sich zwar ebenfalls als Al-
ternative zu einer großen Plattform versteht, in diesem Fall booking.com. Allerdings
agiert die Plattform regional und wurde vom Südtiroler Hoteliers- und Gastwirte-
verbands (HGV) initiiert, der zentralen Interessensvertretung aller Hoteliers in Süd-
tirol. Bei Nutzung dieser alternativen Plattform bleibt aufgrund geringerer Transak-
tionsgebühren ein größerer Wertschöpfungsanteil bei den Hoteliers. Durch den Sitz
des Plattformbetreibers in Südtirol kann zudem wertvolles Know-How in der Regi-
on aufgebaut werden. Angesichts der Größe des Verbandes und der umgrenzen
Mitgliederanzahl entfallen bei diesem Projekt zudem wesentliche Herausforderun-
gen die beim Aufbau von Plattformen evident sind: so etwa das Problem der hohen
Anfangsfinanzierung und das Problem des Erreichens einer kritischen Masse an
Mitgliedern, damit die Plattform für die Nutzer attraktiv erscheint und eine wirkli-
che Alternative darstellt.

Wertschöpfungsbetonte Datengenossenschaften

Als dritten und neuesten Entwicklungstyp, der unter den Begriff der Daten- oder
Plattformgenossenschaften fällt, sind genossenschaftlich betriebene B2B-(Business-
to-Business-)Plattformen anzuführen. Hier steht der wertschöpfungsinduzierende
Prozess im Vordergrund, der sich aus einer digitalen Vernetzung zwischen Unter-
nehmen ergeben kann, so etwa für integrierte Wertschöpfungsketten. Die Wahl der
genossenschaftlichen Rechtsform bietet sich bei dieser zentralen Datenplattform an,
da dadurch gewährleistet wird, dass keiner der beteiligten Akteure exklusiven Zu-
gang zu den hochsensiblen Unternehmensdaten erhält und somit ein Vermach-
tungsprozess, der durch den exklusiven Datenzugang eines einzelnen Akteurs ent-
stehen kann, verhindert wird. Die wertschöpfungsbetonende Datengenossenschaf-
ten kann somit als Vehikel dienen, das Vertrauen herstellt und Unternehmen zur
Kooperation untereinander motiviert, mit dem Ziel, Produktivitätsgewinne, die
durch integrierte Prozesse im Sinne der Industrie 4.0 entstehen, zu generieren. Zu-
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dem wird angenommen, dass sich der Wettbewerb durch eine verstärkte Nutzung
digitaler Prozesse weg vom Wettbewerb einzelner Unternehmen, hin zum Wettbe-
werb zwischen Unternehmensnetzwerken entwickelt (Rachinger u.a. 2019); genos-
senschaftliche B2B-Plattformen können hier als geeignetes Vehikel fungieren (Balk/
Brazda 2021).

Dieser dritte Entwicklungstyp ist bisher noch wenig erforscht, doch kann er insbe-
sondere für KMUs ein geeignetes Instrument darstellen um im Wettbewerb mit
großen Unternehmen bestand zu haben bzw. mit ihnen gemeinsam Netzwerke auf-
zubauen, ohne in die Gefahr einer zunehmenden Abhängigkeit zu geraten.

Digitalisierungsgenossenschaften für KMUs
In Hinblick auf die skizzierten wirtschaftlichen Entwicklungen von KMUs und
ihrer im Vergleich zu großen Unternehmen geringeren Digitalisierungsgrad bietet
sich ein vierter, eher der traditionellen Form der Genossenschaft entsprechender Ty-
pus an: Digitalisierungsgenossenschaften. Denn laut Umfragen fehlt KMUs neben
den finanziellen Ressourcen vor allem das nötige Wissen zum Thema Digitalisie-
rung und zur Umsetzung digitaler Prozesse (Gangl/Sonntag 2020). Folgt man wei-
ters der Einschätzung, dass sich die digitale Transformation weiter fortsetzen wird,
stehen KMUs nicht nur vor den Herausforderungen, die mit der Plattformökono-
mie einhergehen, sondern ganz konkret davor, dass sie im Vergleich zu großen Un-
ternehmen in der Digitalisierung immer weiter zurückfallen. Um dieser Thematik
zu begegnen kann sich ein genossenschaftlicher Verbund anbieten, in dem sich Un-
ternehmen, die sich mit ähnlichen Digitalisierungsanforderungen konfrontiert se-
hen, zusammentun, um gemeinsam Herausforderungen zu bewältigen, denen sie al-
leine nicht gewachsen sind. So könnte eine Digitalisierungsgenossenschaft etwa Ex-
perten beschäftigen, die die beteiligten KMUs dabei unterstützt, nötiges Wissen
und digitale Infrastrukturen aufzubauen und zu unterhalten.

Schlussbemerkung
Durch die Digitalisierung und Plattformisierung der Wirtschaft hat sich somit ein
neues Feld für genossenschaftliche Lösungen aufgetan. Bei einer geeigneten Umset-
zung können Strukturen aufgebaut werden, die es Akteuren erlauben, dem skizzier-
ten Vermachtungsprozess zu begegnen, der sich durch anhaltend hohe Renditen
weniger Unternehmen, eine abnehmende Produktivität und einer zunehmende
Marktkonzentration kennzeichnet. Eine kooperative Struktur kann somit eine Al-
ternative bieten, die sich zwischen Markt und Hierarchie befindet und die dazu bei-
tragen kann, dass Produktivitätsgewinne, die aus der Nutzung digitaler Strukturen
entstehen, nicht von wenigen großen Akteuren abgeschöpft werden, sondern größe-
ren Teilen der Gesellschaft zugänglich sind. Wie Genossenschaften dafür konzipiert
sein müssen, welche Herausforderungen sich dabei ergeben und inwiefern sich ko-
operative Strukturen bei KMUs im konkreten Fall umsetzten lassen, ist Bestandteil
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wissenschaftlicher Forschung. Ziel ist es dabei, ein größeres Verständnis des Agie-
rens von Genossenschaften in diesem neuen Umfeld aufzubauen und die aktuellen
Entwicklungen in Bezug zu setzen, um so dabei mitzuwirken, das erprobte Konzept
genossenschaftlicher Kooperation in das 21. Jahrhundert zu übertragen. Somit kann
geschlossen werden, dass das genossenschaftliche Konzept, so alt die Idee auch ist,
auch in der aktuellen Zeit einen potenziell wesentlichen und positiven Beitrag für
die Gesellschaft leisten kann.
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