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Erndhrung und (vergeschlechtlichte) Korper diesseits dichotomer
Kategorien

Theoretische Sondierungen zur Untersuchung des »Stoffwechsels« von
Gesellschaft und Natur

»Mann isst Fleisch, Frau isst gesund« — so betitelt Spiegel Online die Ergebnisse
einer aktuellen Erndhrungsstudie.! Dieser Aufmacher lisst vermuten, dass der ver-
meintliche Geschlechterunterschied bei Essgewohnheiten besondere mediale Auf-
merksamkeit verspricht. Doch selbst wenn man gewohnt ist, derlei mediale Ver-
kiirzungen zu hinterfragen, so lasst sich nicht abweisen, dass solche Schlagzeilen
auffillig mit normativen Vorgaben aus der primar naturwissenschaftlich arbeiten-
den (und auch stark von der Nahrungsmittelindustrie selbst betriebenen) Ernah-
rungswissenschaft korrespondieren. Die auf vielen Lebensmitteln prasente » Guide-
line Daily Amount« (GDA) empfiehlt unter anderem, dass Manner 2.500 Kalorien
und Frauen 2.000 Kalorien pro Tag zu sich nehmen sollten.? Begriindet wird eine
solche Empfehlung »richtig« erndhrter Geschlechtskorper mit einem unterschiedli-
chen, wenngleich auch jeweils bewegungsabhingigen Nahrungsbedarf.3 Ernih-
rungswissenschaftliche Erkenntnisse und Empfehlungen wiederum dienen als
Grundlage gesundheitspolitischer Steuerungsinstrumente zur (staatlichen) Einfluss-
nahme auf Ernihrungsgewohnheiten. Zusammengenommen vermitteln also
medial verbreitete, wissenschaftlich gestutzte und politisch forcierte Normen wech-
selseitig kompatible und ineinandergreifende Vorstellungen vom normalen bezie-
hungsweise auch idealen Korper. Diese sind mit bestimmten Geschlechterbildern
und dem Versprechen nach sozialem Erfolg aufgeladen und erscheinen vermittels
spezifischer Korpertechnologien wie zum Beispiel Didten als individuell erreich-
bar.® Bei aller Gestaltbarkeit, die Geschlechterdifferenz wird in medialen Diskursen
als unhintergehbare, natirliche Grundlage fiir die Erndhrung des Korpers verstan-

1 Vgl. Ballwieser 2013. Laut der hier erwahnten Studie geben 74 Prozent der Frauen gegen-
uber 52 Prozent der Minner an, sich gesund zu erndhren, und 58 Prozent der Mianner
geben gegeniiber 39 Prozent der Frauen an, tiglich Fleisch oder Wurst zu essen. Vgl.
Techniker Krankenkasse 2013.

2 Die GDA wurden von »Food Drink Europe« erstellt, einem wissenschaftlichen Zusam-
menschluss der Lebensmittelindustrie; vgl. www.fooddrinkeurope.eu (Zugriff vom
07.08.2014).

3 Vgl. Rickert-John, John 2009.

4 Vgl. die Kampagne »Fit statt Fett« der deutschen Bundesregierung; vgl. dazu auch Lesse-
nich 2008, S. 122 ff.

S Villa 2008.
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den: Manner und Frauen bediirfen, so die Vorstellung, qua Natur jeweils angemes-
sener Nahrung, um ihre geschlechtlich differenten Korper gesund, attraktiv und
leistungsfahig zu erhalten. In diesem Sinne sind auch Nahrungsmittel und die ihnen
zugeschriebenen Eigenschaften vergeschlechtlicht, was sich insbesondere am Bei-
spiel Fleisch, seinen Differenzierungen, etwa zwischen Gefliigel und Steak,® und der
damit verbundenen »Stirke«, die es verleihen soll,” zeigt.

Die allgemeine Forschungslandschaft zum Thema Erndhrung ist — zumindest in
der BRD - primar naturwissenschaftlich gepragt. Exemplarisch zeigt sich dies in
einem Strategiepapier der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) von 2006, in
dem Ernahrungsforschung ausschliefSlich naturwissenschaftlich gerahmt und
Erndhrungsverhalten auf »natiirliche«, beispielsweise »genetische« Urspriinge
zuriickgefithrt werden soll.® Eine soziologische Perspektive auf Ernidhrung steht
damit vor der Herausforderung, dass der Gegenstandsbereich Ernahrung gemeinhin
stark naturalisiert wird. Insbesondere geschlechtertheoretisch ist hingegen die
Annahme natiirlich und vorsozial unterschiedener Geschlechtskorper zuriickgewie-
sen worden. Wir verfolgen mit diesem Beitrag das Ziel, in der Weiterentwicklung
und Zusammenfiithrung sozialwissenschaftlicher Auseinandersetzungen mit dem
Verhaltnis von Natur und Gesellschaft in der Erndhrung eine theoretische Denk-
richtung zu erschliefSen, die essenzialisierende und naturalisierende Betrachtungs-
weisen von Korper und Geschlecht konsequent verabschiedet und diesseits dicho-
tomer Setzungen von Natur/Kultur-Grenzen aber zugleich der physisch-materiellen
Seite des Gegenstands Erndhrung angemessen Rechnung tragt.

Eine einseitig naturalistische Rahmung erfuhr spitestens in den frithen 1990er
Jahren Kritik aus kultur- und sozialwissenschaftlicher Perspektive.” Alois Wierla-
cher kritisiert, dass »Perspektivierungen des Essens allein nach physiologischen
Nihrwertgesichtspunkten [...] der Komplexitat des Kulturphinomens [...] nicht
gerecht [werden]«.10 Diese Verortung als Natur- und Kulturthema geht mit der
Einsicht einher, Erndhrung sei kein Gegenstand fiir die Sozialwissenschaften wie
jeder andere, auf den einfach die gangigen Theorien umgelegt werden konnen. Viel-
mehr wird eine gegenstandsangemessene Theoretisierung soziologischer Ernah-
rungsforschung gefordert: Es reiche nicht aus, herauszuarbeiten, dass »allgemeine
soziale Strukturen« auch fiir den Bereich des Essens gelten wiirden, da dies ebenfalls
an der »Komplexitiat und eigensinnige[n] Entwicklung« von Erniahrung vorbei-
ginge.!! Folgt man dieser Auffassung, dann handelt es sich bei Ernihrung eben um
deutlich mehr als Biologie; um einen Gegenstand, der weitreichende kulturelle
Dimensionen aufweist. Die Fragen, wie weitreichend diese Dimensionen sind und
in welchem Verhaltnis eine »natiirliche« und eine »kulturelle« Seite im Bereich der

Vgl. Wilk 2013.

Vgl. Fischer 20135.

Vgl. DFG 2006. Zur Ubersicht iiber die Debatte vgl. Barlosius 2011 [1999], S. 62 ff.
Siehe Wierlacher et al. 1993.

10 Wierlacher 1993, S. 4.

11 Barlosius, Manz 1988, S. 734.
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Erndhrung stehen, werden in der Literatur zum Thema Essen und Ernahrung inten-
siv diskutiert. Diese Diskussionen nehmen wir im vorliegenden Aufsatz zum Aus-
gangspunkt fiir ein Nachdenken iiber die gegenstandsangemessene Theoretisierung
von Ernahrung als komplexes Verhiltnis zwischen verkorperter materieller Praxis,
Wissen und Artefakten. Zentraler Zugriffspunkt ist fiir uns damit nicht die Frage
nach der Auswahl von Lebensmitteln, sondern allgemeiner das Verhaltnis von Kor-
pern und Lebensmitteln. Fiir uns bedeutet dies auch eine Auseinandersetzung mit
Essen und Ernihrung als zugleich vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende
soziale Prozesse. Erndhrung wurde aus der Perspektive der Geschlechterforschung
bis dato zumeist auf der Ebene vergeschlechtlichter Praktiken (etwa des
Kochens!?) und damit einhergehender Strukturen der Arbeitsteilung zwischen
Frauen und Minnern!3 oder symbolischer Vergeschlechtlichung von Lebensmitteln
betrachtet.' Die Frage korperlicher Materialitit wurde nur in wenigen Ausnahmen
eingehender behandelt.®

Im Folgenden werden wir uns (1) mit einer eingehenderen Betrachtung den Ver-
haltnissen von (Geschlechts-)Korper, Erndhrung und den darin zum Ausdruck kom-
menden Konzeptualisierungen von Natur und Kultur in gegenwartigen sozialwis-
senschaftlichen Zugingen zu Ernihrung zuwenden.!'® Uns geht es dabei einerseits
um die Frage des Gegenstandsbereichs sozialwissenschaftlicher Ernahrungsfor-
schung und andererseits um den Status des Geschlechtskorpers.!” Im Anschluss (2)
stellen wir diesen Auseinandersetzungen frihere, teilweise bereits als klassisch gel-
tende korper- und geschlechtersoziologische Thematisierungen von Erndhrung zur
Seite. Auf dieser Grundlage schliefSen wir (3) an jiingere Debatten der insbesondere
auch naturwissenschaftskritisch argumentierenden Geschlechterforschung zum
Verhaltnis von Natur und Kultur an. Die hier entworfene Theorieperspektive misst
dem Aspekt der Materialitat von Erndhrung hinsichtlich der sozialen Formung des
(Geschlechts-)Korpers eine herausragende Rolle bei. Wihrend im englischsprachi-
gen Diskurs bereits eine langere Diskussion uber die Rolle korperlicher Materialitat

12 Frerichs, Steinriicke 1997.

13 Haiufller, Meier-Grawe 2012.
14 Flick, Rose 2012.

15 Setzwein 2004; Lupton 1996.

16 Damit wird nicht der Anspruch erhoben, einen Uberblick iiber die gesamte theoretische
Reichweite der Soziologie des Essens zu leisten. Unser Fokus folgt hingegen der
Annahme, dass eine soziologische Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex Ernih-
rung und Korper - insbesondere unter Bezug auf soziale Kategorien wie Geschlecht —
dann vermehrt an Schubkraft gewinnen kann, wenn das Problem der Grenzziehung zur
naturwissenschaftlichen Bestimmung des Gegenstands, insbesondere in Hinblick auf den
Korper, eingehender theoretisch reflektiert wird.

17 Wir fiihren dabei den Aspekt der Vergeschlechtlichung von Korpern als Analysefokus
mit, auch wenn dieser nicht immer im Mittelpunkt der jeweiligen Ansitze selbst steht.
Auf diese Weise folgen wir der Auffassung, dass mit dem Geschlechtskorper in der Theo-
riediskussion tiber Erndhrung stets zugleich der Status dieses Korpers als Natur und/oder
Kultur mit auf dem Spiel steht.
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in Erndhrungspraktiken stattfindet,'® ist die Rezeption in der deutschsprachigen
Erndhrungssoziologie bis dato eher zaghaft. Der Aufsatz schliefdt mit einer Bilanz
(4), die auch die Produktivitit des Gegenstands Ernahrung fiir sozialtheoretische
Uberlegungen herausstellt.

1. Die erndhrten Korper: Natur und/oder Kultur?

1.1 Essen als natiirliche Kultur des Menschen

Anfang der 1990er Jahre zielt Eva Barlosius mit ihrer anthropologischen Konzep-
tion von Erndhrung darauf ab, »das Kulturthema Essen gleichberechtigt neben das
Naturthema Ernihrung zu stellen«.1? Barlosius’ »Soziologie des Essens« griindet
damit auf der Vorstellung einer unhintergehbaren Verbindung zwischen Natur und
Kultur der Erndhrung: So werde »eine soziale Eigenbedeutung des Essens nur dann
erkennbar [...], wenn sowohl die natiirliche Bedingtheit der Erndhrung als auch die
soziale Gestaltung des Essens gleichermaflen anerkannt werden«.20 Wesentlich ist
dabei, dass das Anerkennen beider Bereiche die theoretische Voraussetzung sei, um
die sozialen Gehalte von Ernihrungspraxis zu erfassen. Um diesem Anspruch
gerecht zu werden und um den sozialen Aspekt von Erndhrung nicht auf eine blofSe
» Anschlussorganisation«?! an die natiirliche Grundlage zu reduzieren, unternimmt
Barlésius eine theoretische Klirung unter Riickgriff auf die Uberlegungen der phi-
losophischen Anthropologie Helmuth Plessners.

Mit Bezug auf Plessner spricht Barlosius von der »naturlichen Kunstlichkeit des
Essens«22 und vertritt damit die Auffassung eines » Zugleich« von Natur und Kultur:
Denn gemaf$ Plessner sei der Mensch aufgrund seines Instinktdefizits geradewegs
zur aktiven Gestaltung seiner Umwelt gezwungen und so {iberhaupt nicht in einer
vorkulturellen Form denkbar. Die Notwendigkeit, Essen kulturell auszuformen, so
Barlésius nun, sei mithin das »genuin Menschliche der Erndhrung«.?3 Esskultur
wird damit als grundsitzlich kulturell kontingent gedacht, eine Kontingenz, die
letztlich durch Institutionen (zum Beispiel das kulturelle Regelsystem der Kiiche)
sozial begrenzt und dauerhaft stabilisiert wird. Durch diese Institutionen werde »die
biologische Konstitution in kulturelle und gesellschaftliche Bahnen gelenkt«.24
Natiirliche Vorgabe, dass der Mensch essen muss, und kulturelle Institution, was
und wie etwas zubereitet und gegessen wird, stehen damit in einem engen Verhiltnis.
Sehr verknappt ausgedriickt: Auch der essende Mensch ist von Natur aus ein soziales
Wesen.

18 Eine frithe anthropologische Auseinandersetzung findet sich beispielsweise bei Fischler
1988. Fur einen aktuellen Uberblick vgl. Abbots, Lavis 2013.

19 Barlésius 1993, S. 88.

20 Barlosius 2011 [1999], S. 23.
21 Ebd.

22 Ebd., S.39.

23 Ebd.

24 Ebd., S.42.
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Bei aller Verschrankung, mit der dabei die Vorstellung eines »Zugleich« von
natiirlichen Notwendigkeiten und kultureller Ausgestaltung entwickelt wird, beruht
diese Konzeption allerdings auch auf der Annahme, beide Spharen seien theoretisch
in ihrer jeweiligen Eigenlogik unterscheidbar. Genauer besehen, arbeitet die Autorin
hier mit der Pramisse einer natiirlich gegebenen Grundlage, auf die verschiedene
(kontingente) Esskulturen aufsetzen konnen. Mit dieser Verhiltnisbestimmung ent-
steht die Schwierigkeit, dass der zuvor formulierte, sozialwissenschaftlich zunachst
weitreichende Anspruch eines » Zugleich« tendenziell wieder unterlaufen wird. Das
Verhaltnis von Natur und Kultur des Essens wird als anthropologisch ineinander
verschrankt, doch letztlich asymmetrisch gedacht, da die Kultur die »biologischen
Forderungen«2> ausdeutet, doch jene umgekehrt von kulturellen Prozessen unbe-
rihrt zu bleiben scheinen.

Diese zunichst geringfiigig anmutende Asymmetrie erweist sich als folgenreich,
wenn auf diese Weise der Korper weitgehend als natiirlich betrachtet und dann von
Barlosius auch unter dem Gliederungspunkt »Natiirliches«2¢ abgehandelt wird.
Sozialwissenschaftlich interessant sei allein die soziale Ausdeutung von Korpersi-
gnalen und die kulturelle Einbettung von Korperempfindungen.2” Die Schriglage
zeigt sich etwa auch in der Lesart von Peter Berger und Thomas Luckmann,?8 mit
der Barlosius die Bedeutung des Sozialen gegeniiber dem Biologischen hervorhebrt,
namlich »dass die sozialen Regeln und Institutionen oftmals besonders machtvoll
sind, korperliche Bediirfnisse und psychische Befindlichkeiten zu >iibertonen<«.2?
Die gewihlte Formulierung des » Ubertonens« verschiebt die mit dem Plessner’schen
»Zugleich« vorgenommene Verhiltnisbestimmung hin zu einem Verhaltnis der
Uberlagerung beziehungsweise Uberdeckung von gegebener Natur durch Soziales.
Pointiert gesagt: Das Soziale mit seinem Zwang zur Interpretation der Natur und
der Moglichkeit ihrer Uberformung wird zwar in seiner Bedeutung hervorgehoben,
doch als blofSes Ausdeuten und Ausgestalten einer vermeintlich gesetzten Grundlage
letztlich wieder beschrankt. So unauflosbar verbunden die biologische Materialitit
des Korpers mit ihren esskulturellen Formen sei, so sehr bleibt beides aus dieser
anthropologischen Perspektive theoretisch voneinander getrennt. Auch wenn der
Korper sich durch ein »hohes MafS an Plastizitit aus[zeichnet]«,3? wodurch unter-
schiedliche Esskulturen korperlich praktizierbar seien, wird der sozialtheoretische
Status dieser somatischen Physis nicht weitergehend durchdacht. Auch in ihrem
aktuellen Buch »Dick sein«, in dem Barlosius durchaus korpersoziologische Kon-
zepte einbezieht, wird diese anthropologische Konzeption aufrechterhalten, wenn
»keineswegs die natiirlich-physische Eigenbedeutung korperlicher Dispositionen

25 Ebd., S.42.
26 Vgl. ebd., S.45f.

27 Ebd., S. 45. Unklar bleibt, warum hier kein Bezug auf die ebenfalls von Plessner einge-
brachte und in der Korpersoziologie weitreichend rezipierte Konzeption von Korper und
Leib stattfindet; vgl. etwa Gugutzer 2006.

28 Vgl. Berger; Luckmann 2010 [1969], S. 193.
29 Barlosius 2011 [1999], S. 48.
30 Ebd.,S. 38.
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infrage gestellt werden« soll.3! Damit trifft der von Barl6sius prominent vertretene
anthropologische Rahmen einer Soziologie des Essens durchweg eine Unterschei-
dung zwischen einer soziologisch weitgehend nicht thematisierbaren Physis und
ihrer soziologisch relevanten Deutung. Soziologie nimmt damit Zugriff allein auf
das, was korperlich disponibel ist, und halt sich heraus, sobald es um die als unhin-
tergehbar gedachten biologischen Grundlagen geht.

Diese Grenzziehung zwischen Natur und Kultur des Essens zeigt sich auch dort,
wo Geschlecht ins Spiel kommt. Einerseits betrachtet Barlosius die Annahme,
Frauen und Manner miissten aufgrund divergenter Korper unterschiedlich essen, als
»Biologismus«, um dann andererseits aber die androzentrische Sichtweise der natur-
wissenschaftlichen Erndhrungswissenschaft zu kritisieren, die den »weiblichen«
Korper zu simpel blofs als »verkleinerte Variante«32 des miannlichen konzipiere. Die
»physiologischen« Unterscheidungen bringt Barlosius allerdings nicht in einen
Zusammenhang mit vergeschlechtlichtem Erndhrungsverhalten und Geschlecht als
»kulturellem und sozialem Phinomen«. Implizit reproduziert sich hier zumindest
die Unterscheidung von Geschlecht in sex und gender, indem Praktiken des doing
gender nicht auf den materiellen Korper bezogen werden.

Insofern fithrt die anthropologische Konzeption einer Soziologie des Essens bei
Barlosius in eine Aporie, wenn die Ausgangsforderung, Essen von den Handlungs-
moglichkeiten und nicht von den Notwendigkeiten her zu denken, durch eine asym-
metrische Verhaltnisbestimmung gepragt ist und die »natiirliche Kiinstlichkeit« des
Essens gerade auf der Annahme der Notwendigkeit dieser Ausgestaltung auf Basis
eines gesetzten natirlichen Fundaments aufbaut. Damit hat Barlosius’ philoso-
phisch-anthropologisch gerahmter Einsatz den soziologischen Gegenstandsbereich
im Feld der Erndhrung zwar definitiv gegenuber einer dominanten naturwissen-
schaftlichen Erndahrungsforschung ausgeweitet und theoretisch profiliert. Doch ver-
dankt sich dieser Terrainzugewinn fiir die Soziologie einer Argumentation, die
erneut auf naturalisierenden Pramissen und einer soziologisch nicht weiter proble-
matisierten Grenzziehung zwischen Natur und Kultur aufbaut. Diese geht ebenso
unhinterfragt mit einer Aufgabenteilung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften
einher, wobei letztere doch erst als notwendige Ableitung aus ersteren erhohte Legi-
timitdt gewinnen sollen. Mit dieser Zweiteilung wird indessen die korperliche Physis
kaum konsequent soziologisch theoretisiert, sondern eine dichotome Argumenta-
tion im Sinne von Natur als materiellem Faktum versus Kultur als eher immaterieller
Deutung gefiihrt. Bei aller treffenden Kritik an einer rein naturwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Erndhrung unterbleibt auf diese Weise jedoch eine sozio-
logische Reflexion des Gegenstands hinsichtlich seiner vermeintlich natiirlich gege-
benen Materialitit.

31 Barlosius 2014, S. 13.
32 Barlosius 2011 [1999], S. 123.
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1.2 Natur als symbolische Kategorie

In einem anderen Konzept wird die »Natur« als ein symbolisch konstruierter — und
damit kontingent abgesteckter — Bereich bestimmt. Durch die explizit geschlechter-
und korpersoziologische Ausrichtung ist fiir uns hier insbesondere Monika Setz-
weins Arbeit zentral, denn auch sie raumt der Frage nach dem Verhailtnis von Natur
und Kultur einigen Raum ein. In einer Kritik an Barlosius’ anthropologischer Kon-
zeption formuliert sie eine epistemologische Perspektive. Zunichst konstatiert auch
Setzwein eine Grundbediirftigkeit der Menschen nach Nahrung: »Das Individuum
reproduziert sich im Essakt, der einer rhythmisch wiederkehrenden Befriedigung
bedarf, die nur begrenzt Aufschub duldet.«33 Aus diesem Grund gehore Erndhrung
auch zur Natur. Im Unterschied zu Barlosius weicht jedoch Setzwein die Grenzzie-
hung zwischen Natur und Kultur in Bezug auf die Korper deutlich auf, wenn sie
zum Beispiel auch den Vorgang der Verdauung als kulturell beeinflusst ansieht —
»wenn etwa disziplinierende MafSnahmen zur Anwendung kommen, um sozial
unerwiinschte Begleiterscheinungen dieses Vorgangs zu vermeiden«.3* Kulturelle
Normen und korperliche Prozesse sind nach ihrer Auffassung also starker wechsel-
seitig aufeinander verwiesen.

Um die Annahme einer eindeutig gegebenen Natur konsequent zuriickzuweisen,
ist fiir Setzwein ein erkenntnistheoretisches Argument zentral, mit dem insbesondere
die empiristisch-positivistische Auffassung von der Moglichkeit eines unmittelbaren
methodischen Durchgriffs auf die Realitdt der Natur zuriickgewiesen wird. Sie
bezieht sich dabei auf etwas iltere Studien zur Gesellschaftlichkeit der Natur, unter
anderem auf Serge Moscovicis »Versuch tiber die menschliche Geschichte der
Natur«3’ und Klaus Eders »Vergesellschaftung der Natur«36. Letzterer argumen-
tiert unter anderem am Beispiel von Nahrungstabus, dass »die Natur nicht als
objektiv Gegebenes, sondern als symbolisch Konstituiertes«3” aufzufassen sei, das
heif$t »in der Symbolisierung der Natur legt die Gesellschaft die elementaren Regeln
der Wahrnehmung und Erfahrung der Welt fest«.38 Die Bestimmung der Grenze
zwischen Natur und Kultur sei also stets als kulturelle Angelegenheit der Grenzzie-
hung zu betrachten. Auf diese Weise wird »Natur« als spezifisches kulturell-sym-
bolisches Konzept verstanden, das eine sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise
einfordere. In eine dhnliche Richtung argumentiert auch Daniel Kofahl, der aus einer
systemtheoretischen Perspektive »Natiirlichkeitssemantiken in der Ernahrungs-
kommunikation« analysiert?® und dabei vor allem bei der Nahrungsauswahl
ansetzt. Korper und auch Geschlecht kommen so bei diesem Autor primér als durch
Kommunikation vermittelte Sinnstrukturen in den Blick.

33 Setzwein 2004, S. 17.
34 Ebd.,S.19.

35 Moscovici 1982 [1968].
36 Eder 1988.

37 Ebd., S.29.

38 Ebd., S.61.

39 Kofahl 2014, S. 13.
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Mit einer epistemologischen Argumentationsweise ist folglich eine starke Fokus-
sierung der Analyse auf der Ebene kultureller Deutungen verbunden. Dieser Fokus
erfahrt dann in der von Setzwein vorgeschlagenen differenzierten korpersoziologi-
schen Systematik allerdings eine Relativierung, mit der materielle Aspekte der
Erndhrung erneut ins Spiel kommen: Sie unterscheidet, erstens, die symbolisch-
semantische Ebene, zweitens die Ebene sozialer Praxis und Interaktion, drittens die
Ebene der Korperpolitiken, das heifSt der normierten Formung der Korper, und
viertens die Ebene der Empfindungen und Emotionen. Insofern prasentiert sich
Setzweins Zugang, den sie als »Bricolage« versteht, als theoretisch breit angelegt:
Diese Anlage bezieht die Autorin auch auf Geschlecht als zentrale Analysekategorie,
wenn sie davon ausgeht, dass »sich die Reproduktion der Geschlechterordnung
einer Verflechtung von korper-/leibbezogenen Konstruktionsprozessen ver-
dankt«,%0 und sie diese in einen Zusammenhang mit Ernihrungspraktiken stellt.
Ohne den Anspruch auf theoretische Synthese besteht ihr »Kunstgriff« zur Ver-
schrankung dieser Dimensionen darin, den Korper als theoretischen Zugriff zwi-
schen Ernahrung und Geschlecht einzusetzen und somit soziale Geschlechterord-
nung stets als verkorperte Ordnung zu denken. Es geht mithin darum, »die
kulinarische Praxis unter dem Gesichtspunkt der Konstitution zweigeschlechtlich
organisierter sozialer und subjektiver Realitdten zu untersuchen und den Geschlech-
tertext, der Vorstellungen, Handlungen und Erlebnisweisen im Felde der Erndhrung
unterlegt ist [...], herauszulesen«.*! Zu diesem Zweck werden sehr unterschiedliche,
namlich diskurs-, praxis-, handlungs- und leibtheoretische Perspektiven aufgegrif-
fen und als analytische Dimensionen nebeneinandergestellt. Die Vorteile liegen auf
der Hand: Der Korper kommt bei Setzwein zum Beispiel unter Bezug auf Bourdieu
sowohl als Reprisentation als auch als Materialitdt in »somatischen Kulturen, in
denen nach aufSen sichtbare wie auch im Innern gefiihlte Unterschiede produziert,
verstirkt oder symbolisch akzentuiert werden«,*2 in den Blick, ebenso wie — auch
in Anlehnung an Bourdieu — ein »Korper gewordene[s] Geschlecht«.*3 Habitus-
theoretisch spricht Setzwein von einem »Gespir« oder vergeschlechtlichtem
Geschmack, die »in die fleischliche Gestalt der Geschlechtskorper iiber[gehen]«. 44
Erndhrung als Form des doing gender begreifend, weist Setzwein auf die Verschran-
kung symbolischer und materieller Dimensionen hin: da »die Korper sich symbo-
lisch reproduzieren, indem sie [...] jene spezifische Gestalt erlangen, in der die
soziale Ordnung materiell zur Anschauung kommt«. AufSerdem »reproduzieren sie
sich [...] auch in ihrer Eigenschaft als lebendige Organismen«.* Die somatische
Materialitit stellt damit ein Produkt sozialer Praxis dar, wird durch diese geformt
und geschlechtlich differenziert.

40 Setzwein 2004, S. 13.
41 Ebd., S.64.

42 Ebd., S.226.

43 Ebd.

44 Ebd., S.259.

45 Ebd., S.169.
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Bei Setzwein kommt es allerdings nicht zu einer theoretischen Riickbindung dieser
Perspektiven der Formung somatischer Materialitit durch Erndhrung an die epis-
temologische Argumentation und die darin formulierte Kritik an einer Setzung ver-
meintlich klarer nattrlicher Grundbedirfnisse von Erndhrung. Diese Spannungen
im Theoriegebdude, Kultur einerseits als primar symbolische und andererseits als
auch materialisierte Ordnung zu begreifen, fordern eine weitere theoretische Aus-
einandersetzung mit dem epistemologischen Argument, bei der Wissen, Praxis und
Materialitdat im Hinblick auf Ernahrung starker integriert betrachtet werden kon-
nen.

1.3 Die materiell-situative Inszenierung der Natur des Essens

Vielversprechend fiir diese Integration ist ein Ansatz, der fur den Anspruch steht,
der Materialitdt des Sozialen vertieft auf die Spur zu kommen. Annemarie Mol stellt
die mit der Arbeitsteilung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften einhergehende
Teilung von Phinomenen in einen natiirlichen und einen sozialen Teil —zum Beispiel
deseaselillness, aber auch die Unterscheidung von sex und gender — mafSgeblich
infrage.*¢ Mol will Erndhrung also grundsitzlich, ebenso wie Barlosius und Setz-
wein, nicht als der Natur nachgelagert in den Blick nehmen. Hierfiir kniipft sie an
mikrosoziologisch ausgerichtete, der Materialitdt des Sozialen Rechnung tragende
Perspektiven der Wissenschaftsforschung an, insbesondere an die Akteur-Netz-
werk-Theorie.

Ausgehend von der Frage, wie sich verschiedene Elemente gegenseitig hervorbrin-
gen,*” und in Abgrenzung von Bestrebungen, eine ontologische Essenz von Dingen
zu bestimmen, interessiert sich Mol also fiir situative Herstellungsprozesse der
»Natur« der Dinge als je unterschiedliche materielle Realititen. Dies hat Konse-
quenzen fir den ontologischen Status der Dinge: » Ontologie ist multipel geworden,
und es wird danach gefragt, wie verschiedene Versionen von Realitit in wissen-
schaftlichen und professionellen Praktiken koordiniert werden«.*® Die jeweils in der
Praxis inszenierte Realitdt von Objekten wird deshalb als multipel begriffen, weil
die Dinge in unterschiedlichen Zusammenhangen als differente hervorgebracht wer-
den.* Das bedeutet, dass verschiedene Auffiihrungen unterschiedliche materielle,
ko-existierende Realitdten erzeugen. Eine einformige, der kulturellen Deutung (wie
in der epistemologischen Argumentation) und der Praxis vorgingige Natur gibt es
diesem Verstiandnis nach genaugenommen nicht. Wenn also verschiedene Realititen
aufgefiihrt werden, macht das Differenzieren von Gegenstinden in natiirliche oder
kulturelle Aspekte, Ebenen oder Bestandteile keinen Sinn.3°

In einer ethnografischen Untersuchung der Erndhrungsberatung arbeitet Mol
etwa heraus, dass mit verschiedenen Didten Korper und Nahrung jeweils unter-

46 Vgl. Mol 2002.

47 Vgl. Mol, Mesman 1996, S. 429.

48 Mol 2013, S. 380; Ubersetzung der Autor*innen, Hervorhebung im Original.
49 Vgl. Yates-Doerr, Mol 2012, S. 50.

50 Ebd.

Leviathan, 45. Jg., 3/2017

‘am 30.01.2026, 03:45:56. © Inhal.
P it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j i i i Inhatts


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2017-3-381

390 Tanja Paulitz und Martin Winter

schiedliche Formen annehmen.’! Nahrung und Kérper sind demnach fiir jede dieser
(Diit-)Techniken etwas Unterschiedliches. Damit stiarkt sie im Anschluss an die
Laborforschung die Auffassung, dass auch die Naturwissenschaften ihre jeweils
spezifischen Realitdten selbst in der wissenschaftlichen Praxis (mit) erzeugen, wes-
wegen eine rein epistemologische Reprisentationskritik zu kurz greife. Mols »rela-
tional materialism«32 setzt aus diesem Grund an keiner Stelle eine vorgingige, von
sozialen Sinndeutungen unabhingige natiirliche Grundlage voraus.

Mit diesem Fokus auf die situative Herstellung von Welt nimmt Mol dabei eine
recht scharfe Abgrenzung gegeniiber diskursiv-symbolischen oder kulturell-imma-
teriellen Herstellungspraxen von Natur vor. Diese seien im Extremfall nicht viel
mehr als »window dressing«.53 Auf diese Weise wird Diskursen also mehr oder
weniger der Status blofser Rhetorik oder Ideologie zuerkannt. Sie blieben von den
Auffihrungen multipler Realititen weitgehend abgekoppelt und konnten diese
daher nicht adiquat erfassen, denn die Materialitit sei hier eine Leerstelle.>* Diese
mikroperspektivische Verengung wirft Fragen danach auf, wie situative Herstel-
lungsprozesse und ihre Produkte als Teil einer umfassenderen sozialen Ordnung zu
verstehen und symbolisch in einem breiteren Kontext verankert sind.

Dies zeigt sich konkret dort, wo von Mol doch umfassendere Fragen sozialer
Ordnung wie die von Handlungsnormen einbezogen werden, um mikrosoziale Pro-
zesse zu rekonstruieren. Hierfiir schlagt sie den Begriff der » Ontonorm« als metho-
disches Werkzeug vor, mit dem sie Ontologien und Handlungsnormen theoretisch
zu verbinden sucht, mit dem Ziel, gleichzeitig Materialititen und moralische Fragen
von dem, was als gut oder schlecht gilt, erfassen zu konnen.*> Ohne den Begriff
naher zu definieren oder theoretisch auszuarbeiten, verwendet sie ihn als Instru-
mentarium im Rahmen ihrer ethnografischen Erhebungen in der Erndhrungsbera-
tung, um Zusammenhinge zwischen der jeweiligen Ernahrungspraxis und sozialen
Handlungsmoglichkeiten und -zwingen zu analysieren.

Bei genauerer Betrachtung des Analysekonzepts der » Ontonorm« wird deutlich,
dass sich der auf Rhetorik verkiirzte Kulturbegriff hier eingeschrieben hat und letzt-
lich fir die Deutung der empirischen Befunde Schwierigkeiten erzeugt. Besonders
offenkundig wird dies am Fall des Geschlechts. Genaugenommen wird Geschlecht
bei Mol nur an einer Stelle, namlich in der Beschreibung einer Ontonorm, relevant,
wo es darum geht, die fir Frauen und Manner differente »normale« Kalorienzufuhr
zu betrachten und als verbindliche Handlungsnorm zu analysieren. Um zu verste-
hen, wie die geschlechterdifferenzierende Norm in der sozialen Praxis ausgeformt
wird, musste ein Zusammenhang zwischen kultureller Geschlechterordnung und
situativer Praxis hergestellt werden. Hier greift Mols Begriff der »Ontonorm« zu
kurz, weil er nicht dafiir ausgelegt ist, die Riickbindung an gesellschaftliche

51 Mol 2013, S. 380.

52 Ebd.

53 Yates-Doerr, Mol 2012, S. 50.
54 Vgl. Harbers et al. 2002, S. 218.
55 Mol 2013, S. 381.
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Geschlechterdiskurse herzustellen, die sich dann in der Ernahrungsberatung in Form
verschiedener Kalorien-Normwerte materialisieren. Damit tragt Mols Ansatz zwar
konsequent der materiellen Verfasstheit von Erndihrung Rechnung und legt eine
synthetisierte Perspektive an, in der Natur und Kultur nicht langer als zwei kon-
zeptuell unterscheidbare Sphiaren gelten konnen. Ganz sicher ist es auch dieser
Ansatz, der auf radikalste Weise mit naturalisierenden Pramissen bricht und so die
populdre und naturwissenschaftliche Sicht auf Ernahrung als Frage biologischer
Tatsachen zurtickweist. Materialitdt bekommt ihren Status und ihre damit zusam-
menhingenden Bedeutungen durch situative Inszenierungen und kann nicht als die-
sen vorgangig betrachtet werden.

Doch fihrt Mols Anspruch, reale, situativ erzeugte Naturen beziehungsweise
Realitaten zu beleuchten, zu einer weitreichenden Entkopplung von umfassenderen
gesellschaftlichen Ordnungsmustern wie kulturellen Diskursen und strukturellen
gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen diese Herstellungsprozesse stattfinden,
weswegen die von ihr rekonstruierten Realitaten und die darin erkennbaren sozialen
Differenzierungen (nach Geschlecht) noch nicht angemessen verstanden und einge-
ordnet werden konnen. Dadurch geraten Phinomene sozialer Strukturiertheit,
deren Stabilitat und Kontinuitit leicht aus dem Blick und konnen auch nicht in ihrer
Kraft, sich in materielle Naturen einzuschreiben beziehungsweise fiir ihre Herstel-
lung konstitutiv zu sein, analysiert werden.

2. (Geschlechter-)Soziologische Perspektiven auf Erndahrung — diesseits von Natur
und Kultur?

Die nihere Betrachtung der drei theoretischen Zugiange von Barlosius, Setzwein und
Mol zeigt also zunichst einmal durchgingig, dass in einer sozialwissenschaftlichen
Verhiltnisbestimmung von Natur und Kultur der Erndhrung die Setzung klarer
biologischer Gegebenheiten und physiologischer Grundlagen zu problematisieren
ist. Gleichwohl wird in der jeweiligen theoretischen Bearbeitung dieser Verhiltnis-
bestimmung auch deutlich, dass entweder die Grenzziehung zwischen Natur und
Kultur unter Ruckgriff auf die philosophische Anthropologie Plessner’scher Pra-
gung blofS verschoben (Barlosius) oder erkenntniskritisch hinterfragt wird, ohne
dies an korpersoziologische Perspektiven theoretisch riickzubinden (Setzwein).
Auch wenn im dritten, relational-materialititsbezogenen Zugang Natur zu einer
Frage von multiplen Herstellungspraktiken wird, finden sich hier nun die in den
beiden anderen Ansitzen primir gesetzten gesellschaftlichen Institutionalisierungen
und kulturellen Wissensordnungen tendenziell aus dem Theoriegebiude ausge-
klammert. Diese wechselseitigen Engfithrungen betreffen somit ganz wesentlich die
theoretische Verbindung von Wissensordnungen und materieller Praxis, weswegen
wir hier mit unseren weiteren theoretischen Uberlegungen ansetzen wollen.

Was also soziologischer Forschung zum Thema Erndhrung wie zuginglich ist,
hidngt damit zusammen, wie Materie (Korper, Nahrungsmittel) gerahmt und in
einen Zusammenhang mit sozialer Praxis sowie diskursiven und strukturellen Ord-
nungen gestellt wird. Zur weiteren theoretischen Bearbeitung dieses Problems fol-
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gen wir den Hinweisen, die unter anderem von Barlosius und Setzwein gegeben
werden, und kniipfen dabei nun auch an soziologische Arbeiten an, die sich nicht
als genuin erndbrungssoziologisch verstehen, sondern Erndhrung beispielhaft als
Fall fiir sozialtheoretische Uberlegungen iiber den Korper und das Verhiltnis von
Natiirlichem und Sozialem heranziehen. Einige dieser Arbeiten stehen aufSerdem im
Kontext der frithen soziologischen Geschlechterforschung und ihrer kritischen
Beschaftigung mit naturalisierenden Pramissen tiber den Geschlechtskorper. Damit
werden nun also frihe Thematisierungen von Ernahrung auf ihr theoretisches
Potenzial fiir die hier aufgeworfene Frage hin untersucht.

Zunichst erweist es sich als ertragreich, Barlosius’ Bezug auf Peter Berger und
Thomas Luckmann nochmals zu folgen. So lasst sich in deren Text ein korperso-
ziologisches Kernargument erkennen, das tiber den bei Barlosius aufgenommenen
Gedanken der Uberlagerung des Natiirlichen durch das Soziale weit hinausgeht.
Denn der organische Korper wird von Berger und Luckmann auch als Resultat
sozialer Einflussfaktoren begriffen. Ernihrung wird hier neben Sexualitit als Bei-
spiel genannt, ohne dass die Autoren dies niaher ausarbeiten: »Sexualitat und Ernah-
rung werden viel mehr gesellschaftlich als biologisch in feste Kanile gedringt,
wodurch diesen Aktivititen nicht nur Grenzen gewiesen werden, sondern direkt
Einfluss auf organische Funktionen ausgeiibt wird.«%¢ Bedingt durch diese Wirkung
sozialer Institutionen auf korperliche Materie, erscheinen Korper daher nicht ein-
fach als gegebene Grundlagen mit den ihnen inhdrenten Notwendigkeiten und
Bediirfnissen, sondern werden als etwas in den Blick genommen, das immer auch
sozial geformt ist. Diese Formung findet fiir Berger und Luckmann unter anderem
auf der Ebene des Organischen einen materiellen Niederschlag. Insofern denken die
Autoren mit diesen knappen Ausfithrungen die »Moglichkeit einer Soziologie des
Korpers« und mit Verweis auf Georg Simmel einer »wissenschaftliche[n] Sozioso-
matik«3”7 an. Eine Perspektive, in der Gesellschaft die »Funktionen des Organismus
direkt«’8 prige, wihrend umgekehrt »der Organismus der Gesellschaft [Grenzen
setzt]«.>?

Mit dhnlicher theoretischer Stofsrichtung wie bei Berger und Luckmann wurde
das Thema Erndhrung in zwei geschlechtersoziologischen Studien der 1980er Jahre
exemplarisch angeschnitten und terminologisch als »Soziosomatik « gefasst: Hart-
mann Tyrell bringt in einem Exkurs seines Aufsatzes » Geschlechtliche Differenzie-
rung und Geschlechterklassifikation« unter anderem das Beispiel der Erndhrung
und begreift Nahrungsaufnahme als Teil der Prozesse der Geschlechterkonstruktion
im Sinne der Herstellung eines auch korperlichen »Dimorphismus, also etwa das
(durchschnittliche) >Wahrmachen« der Rede vom >starken< und vom >schwachen
Geschlecht««, und vermutet, dass dieser Dimorphismus in »nicht geringem Grade

56 Berger, Luckmann 2010 [1969], S. 193.
57 Ebd.

58 Ebd.

59 Ebd, S. 194.
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sozial herbeigefithrt«® werde — oder pointierter: »Hier >produziert< nicht der Sexu-
aldimorphismus die [Geschlechter-| Klassifikation, sondern die Klassifikation gera-
dezu den Dimorphismus.«®! Damit interessiert er sich ausdriicklich fiir die sich
materialisierenden Prozesse der Differenzierung, beispielsweise im Kontext globaler
Nahrungsungleichheit zwischen den Geschlechtern oder im Kontext von sozialen
Essgewohnheiten, und rahmt diese als Prozesse der » Abweichungsverstarkung«:
»Gravierend im Sinne der Abweichungsverstarkung wirken differente Nahrungs-
gewohnheiten der Geschlechter, vor allem Fille der ungleich guten Ernahrung von
Minnern und Frauen, genauer noch: die vielerorts praktizierte nahrungsmafSige
Privilegierung der mannlichen Seite. «%2 Der Begriff » Soziosomatik « von Tyrell wird
kurz darauf auch von Stefan Hirschauer im Rahmen seiner ethnomethodologisch
orientierten Forschungen zum doing gender unmittelbar aufgegriffen. Hirschauer
bezeichnet Erndhrung als »soziosomatische Praxis«, als eine auf der Mikroebene
alltiglichen Handelns beobachtbare Praxis, durch die Geschlechterdifferenz sozial
hergestellt und im Korper materialisiert wird: Der Korper wird »durch Ernahrungs-
praktiken >soziosomatisch« geformt [...] [und] Bearbeitung und Formierung des
Korpers sind dabei selbst korperliche Praktiken«.®3 Vergeschlechtlichte Korper
wiren demnach ganz wesentlich auch das Produkt vergeschlechtlichter Praktiken
der Nahrungsaufnahme, mit dem Begriff der »Soziosomatik« lasst sich die Ver-
kniipfung symbolischer und materieller Aspekte — auf die auch Setzwein hingewie-
sen hat — im doing gender angemessen erfassen.

Anders, starker makrosoziologisch gerahmt findet sich eine analoge gedankliche
Konstruktion in den Pionierarbeiten des franzosischen Soziologien Pierre Bourdieu,
mit denen auch Setzwein die Materialisierung von Korpern betrachtet. Diese moch-
ten auch wir hier nochmals hervorheben, denn bei Bourdieu wird Ernahrung ein-
gehend als ein Medium der sozialen Distinktion beleuchtet, ohne den Gegenstand
auf seine symbolische Bedeutung fur die Herstellung sozialer Ordnung zu beschran-
ken. Zusatzlich werden korpersoziologische Aspekte ins Zentrum gestellt, mit
denen die Vorstellung von gesellschaftlichen Korpernormen und der zu ihrer Erfiil-
lung angemessenen Ernahrungsweise verbunden ist: » Der Geschmack fiir bestimmte
Speisen und Getranke hingt [...] sowohl ab vom Korperbild, das innerhalb einer
sozialen Klasse herrscht, und von der Vorstellung tiber die Folgen einer bestimmten
Nahrung fiir den Korper, das heifst auf dessen Kraft, Gesundheit und Schon-
heit. «64 Mit dem Begriff » Korperschema « erfasst Bourdieu in einem weiteren Schritt
schlieSlich nicht nur die solchen normativen Vorstellungen entsprechende Formung
von Korpern durch bestimmte Erndhrung, sondern auch die mit der konkreten
Nahrungsaufnahme verbundenen Korperpraktiken. Damit ist vermittels der For-

60 Tyrell 1986, S.458. Tyrell bezieht sich bei dem Begriff der »Soziosomatik « auf den Lite-
raturwissenschaftler Ian Watt, der damit den Niederschlag sozialer Differenzierungen in
der Formung von Korpern beschreibt; Watt 1974.

61 Tyrell 1986, S. 458.

62 Ebd.

63 Hirschauer 1989, S. 111.
64 Bourdieu 1987, S. 305.
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mung und dauerhaften Strukturierung auch des materiellen Korpers zugleich die
Frage aufgeworfen, inwieweit die von diesem geformten Korper ausgehenden Nah-
rungsbediirfnisse eben nicht als qua Natur gesetzte Korperbasis, sondern als Teil
sozialer Machtbeziehungen verstehbar werden. Dieses sei etwa sowohl auf Klassen-
als auch auf Geschlechterverhiltnisse beziehbar. »Mannliches« Essen zeichnet sich
nach Bourdieu dadurch aus, die mit dem mannlichen Korper verbundenen Eigen-
schaften von Macht und Starke zu untermauern, die durch die Korperhaltung eben-
falls gestiitzt und inszeniert werden. Zugespitzt gibt es fiir Bourdieu am Korper
»kein einziges blof$ >physisches< Mal«.®> Bourdieu hinterfragt damit radikal die
Existenz eines vorsozial gegebenen, mit »natiirlichen« Bediirfnissen ausgestatteten
Korpers und konzipiert den Korper als mafSgeblich durch soziale Strukturen
geformt.

Soziosomatik und Korperschema sind damit zwei Begriffe, die bereits friih fur die
soziologische Betrachtung von Ernihrung, Korper und Geschlecht gebraucht wur-
den. Sie bergen das theoretische Potenzial, interessante Antworten auf den von Sei-
ten der Erndhrungssoziologie formulierten Anspruch auf gegenstandsangemessene
Theoretisierung zu bieten, weil sie eben eine Auseinandersetzung mit dem Thema
Erndhrung ermoglichen, die die materielle Seite der Erndhrung in die soziologische
Betrachtung einbezieht. Thre Leistung ist, stirker auch den Aspekt der sozialen For-
mung der korperlichen Materialitit durch Nahrung zum Gegenstand der Betrach-
tung zu machen. Damit ist die Tiir weiter geoffnet, somatische Materialitat und
symbolische Reprasentationen und Normen nicht in einer Dichotomisierung von
Natur und Kultur zu fassen. Die Konzepte der Soziosomatik und des Korperschemas
stellen daher einen hilfreichen Impuls fur die Bearbeitung jener theoretischen Eng-
fithrungen und Aporien in der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Ernahrungs-
forschung dar, die die soziale Wirkmachtigkeit von Praktiken, Diskursen und Struk-
turen fiir die materielle Seite der Erndhrung bislang zu wenig beriicksichtigten. Die
Konzeption der Verbindung symbolischer und materieller Dimensionen erweist sich
dabei aber als komplexer Knotenpunkt. Die von Mol herausgearbeitete multiple
Form der Realitaten, die Materialitaten in mikrosozialen Auffihrungen annehmen,
macht deutlich, dass eine wiederum einseitige Formung von Materie durch soziale
Strukturen und Diskurse zu kurz greift. Aus diesem Grund wenden wir uns im Fol-
genden einer theoretischen Sicht zu, die auf eine Vermittlung sowohl zwischen sym-
bolischen und materiellen Dimensionen als auch zwischen verschiedenen Ebenen
des Sozialen abzielt und diese Dimensionen als untrennbar und in einem wechsel-
seitig konstitutiven Verhiltnis begreift. Mit einer solchen Sicht verbunden sind
unseres Erachtens weitere Ansatzpunkte fiir eine theoretische Gegenstandsbestim-
mung von Ernahrung, die sich diesseits der Dichotomie von Natur und Kultur posi-
tioniert.

65 Ebd., S.310.
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3. Koproduktion: Embodying, Wissen und Biofakte als komplexes Geflecht der
Ernahrung

Wichtige Konzeptualisierungen fiir die Frage der Gesellschaftlichkeit des Korpers
wurden vor allem in einem Teilgebiet der Geschlechterforschung vorgelegt, das in
der Tradition der feministischen Naturwissenschaftsforschung und -kritik steht und
unseres Erachtens auch fir die theoretische Rahmung des Gegenstandsbereichs
Ernihrung wichtige Impulse bereithilt.®6 Unsere Uberlegungen beziehen sich zum
einen auf den Stellenwert korperlicher Materialitit, zum anderen auf das Verhaltnis
von Materialitat und Wissen und schliefSlich auf die Bedeutung von Artefakten.
Mit dem Begriff des Embodying, der als eine dynamische Variante von Embody-
ment (Verkorperung) verstanden wird, wird in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung gegenwirtig vor allem die Frage der Materialisierung von Gesellschaft in
Korpern nidher sondiert. Wegweisend hierfiir ist die — mafSgeblich von Sigrid Schmitz
und Nina Degele - mit diesem Begriff vorgenommene Rezeption zentraler Beitrage
aus der US-amerikanischen feministischen Naturwissenschaftsforschung, insbeson-
dere verbunden mit den Namen Karen Barad, Donna Haraway und Anne Fausto-
Sterling. Mit Embodying wird im Wesentlichen vorgeschlagen, »Prozesse der Ver-
korperung von Gesellschaft und Vergesellschaftung korperlicher Materialitat
zwischen/jenseits von Konstruiertheit und Determinierung«®” in den Blick zu neh-
men. Spiatestens seit den 1990er Jahren haben Haraway und Fausto-Sterling sich in
interdisziplinarer Perspektive unter anderem mit den biologischen Konzeptualisie-
rungen von Geschlecht befasst und deren kulturelle Bedingtheit und Kontingenz
aufgezeigt. Kennzeichnend ist, auch das kulturelle Geworden-Sein von korperlicher
Physis in die Betrachtung einzubeziehen und dabei nicht auf der Ebene der Erkennt-
niskritik zu verbleiben. Embodying geht allerdings auch tiber Soziosomatik und
Korperschema und die situative Inszenierung materieller Realitit bei Mol hinaus,
da korperlichen Prozessen bei aller gesellschaftlichen Formung auch eine Eigenlogik
und agency zugestanden wird, die in soziale Prozesse eingebunden ist. Mit Embo-
dying wird korperliche Materialitit aufgefasst als einerseits durch vergeschlecht-
lichte Praktiken hervorgebracht, die andererseits auf diese Praktiken zuriick-
wirkt.6® Korper werden demzufolge nicht als stabile Entitit betrachtet, sondern
kommen als dynamische Prozesse der Materialisierung in den Blick, die wiederum
in einem Wechselverhiltnis mit sozialen Praktiken und Diskursen stehen. Embody-
ing erscheint uns daher vor dem Hintergrund des oben dargelegten Stands der
Theoretisierung als produktive, gegenstandsangemessene Perspektive fiir die
Betrachtung korperlicher Materialititen im Kontext von Ernahrungspraktiken.
Embodying lasst sich auch weiterfiihrend als Verbindung von Materialisierungen
und Wissensprozessen auslegen. Diese sind, wie schon im Begriff des Korperschemas
angedeutet, eng miteinander verwoben, konnen jedoch mit dem Konzept des Embo-
dying in einem symmetrischen Verhaltnis gefasst werden. Korper sind dann als situ-

66 Vgl. unter anderem Orland, Scheich 1995; Keller 1995.
67 Schmitz, Degele 2010, S. 31.
68 Vgl. ebd.
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ierte Akteure »im Prozess der Wissensproduktion ebenso wie in davon nicht trenn-
baren Materialisierungsprozessen« zu verstehen,®” so auch hier die Argumentation
im Kontext der feministischen Naturwissenschaftsforschung sowie im Rahmen
interdisziplindrer Arbeiten in Anlehnung an Haraway. Dass die Makroperspektive
gesellschaftlicher Wissensordnungen von der Herstellung korperlicher Physis nicht
abgekoppelt werden kann, wird auch von Fausto-Sterling gestarkt, womit eine wie
die bei Mol vorgefundene mikroperspektivische Konzentration auf situative Her-
stellungsprozesse eingeschrankte Sichtweise deutlich erweitert wird. Mit Bezug auf
Geschlecht und besonders Sexualitat spricht Fausto-Sterling von der wechselseitigen
Verschrankung von biologischem Wissen und sozialer Verkorperung. Sie ist der
Auffassung, dass »Wahrheiten iiber menschliche Sexualitit, die von der Wissen-
schaft im Allgemeinen und von der Biologie im Besonderen postuliert werden, eine
Komponente der politischen, sozialen und moralischen Kimpfe unserer Kultur und
unserer Wirtschaften ist. Gleichzeitig werden Komponenten unserer politischen,
sozialen und moralischen Kampfe, sehr wortlich — verkorpert, ja vereinigt mit unse-
rer physiologischen Existenz«.”0 Koérper werden, so die Uberlegung, durch macht-
volle und sich historisch wandelnde Praxen und Diskurse geformt und bringen diese
wiederum mit hervor. Diese Perspektive auf den Gegenstand Ernahrung zu tiber-
tragen heifSt dann, das Zuftihren von Essen entsprechend symbolischer Ordnungen
- wer was wann und wieviel zu sich nimmt - in einem Wechselverhiltnis mit den
erndhrten, das heifSt materiell reproduzierten Korpern zu begreifen. Der Gedanke
der Soziosomatik bezieht sich dann auf sich in Diskursen und Praktiken artikulie-
rende gesellschaftliche Konflikte, etwa in oder zwischen der naturwissenschaftlich
ausgerichteten Ernahrungsforschung, staatlichen Gesundheitspolitiken oder media-
len Anleitungen zur »richtigen« Erndahrung. Praktiken der Ernahrung vollziehen
damit, buchstablich »Happchen fir Happchen«, die alltagliche Verkorperung von
Gesellschaft.

Um Wissensordnungen und Materialititen konsequent zusammen zu denken,
schlagt die Wiener Geschlechter- und Wissenschaftsforscherin Mona Singer, eben-
falls im Anschluss an die genannten Traditionslinien und in Weiterentwicklung
sozialkonstruktivistischer und epistemologischer Positionen, die das Soziale primar
als Sinnproduktion beziehungsweise als Text verstiinden, den Begriff der »Kopro-
duktion« vor.”! Koproduktion meint einen weitgehend symmetrischen Prozess, bei
dem sich nicht allein gesellschaftliche Sinnproduktion materialisiert, sondern in dem
auch die materielle Welt an der Produktion von Sinn beteiligt ist: Hier sind tiber
organische Korper hinaus auch technologische Artefakte als koproduzierende und
produzierte Instanzen mitgedacht. Materialisierung heifSt damit nicht allein Ver-
korperung im Sinne organischer (vergeschlechtlichter) Korper von Menschen, son-

69 Bath et al. 2005, S. 21.
70 Fausto-Sterling 2000, S. 23.
71 Vgl. Singer 2003; Singer 2005.
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dern auch Materialisierung von Gesellschaft in Artefakten wie Technologien”? und
artefaktischer Natur wie etwa der Ziichtung von Labortieren. Die Philosophin
Nicole C. Karafyllis hat hierfiir den Begriff der »Biofakte« geprigt.”> Bezieht man
diese dritte Uberlegung auf den Bereich der Ernihrung, so geraten nun auch Nah-
rungsmittel als gesellschaftlich fabrizierte Produkte ins Blickfeld eines solchen theo-
retisch gerahmten Gegenstandsbereichs. Insbesondere die Frage pflanzlicher und
tierischer Nahrungsmittel als »Biofakte«, die auf langen Traditionen von Samm-
lung, Ziichtung und Kultivierung einerseits und auf jingeren Entwicklungen (gen-
und reproduktions-)technologischer Verfahren andererseits basieren (konnen), zei-
gen, dass Natur und Kultur als dichotome Konstellation kaum aufrecht zu erhalten
sind.”* Wie Mol iiberzeugend argumentiert, lassen sich die Prozesse, wie materielle
Objekte zu Nahrungsmitteln werden, zweifellos als situativ kontingent verstehen.
Sie konnen in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche Bedeutungen anneh-
men.”> Was als Nahrung inkorporiert wird, steht aber nicht nur in Beziehung zu
situativ-verankerten materiell gebundenen Praxen, sondern auch zu gesellschaftli-
chen Diskursen, Institutionen und Strukturen, in deren Kontext die Bedeutung und
damit auch Produktion und Konsumtion von Nahrungsmitteln stehen. So kommen
Erndhrungspraktiken in den Fokus, die zugleich materielle wie auch symbolische
Subjektivierungsprozesse darstellen,”® wodurch Soziales und korperliche Materia-
lititen verschmelzen und nicht als zwei unterschiedliche Spharen gedacht werden
konnen. »Embodied Food Studies«”” richten so den Blick darauf, wie durch Essen
und Erndhrung die soziale Welt verkorpert wird.

Ernahrung als Prozesse der Koproduktion zu begreifen bedeutet, das komplexe
Geflecht, welches im Kontext von Ernihrung zusammenkommt, in seinen Wech-
selseitigkeiten zu beleuchten. Auf diese Weise scharfen diese theoretischen Beziige
eine veranderte Bestimmung des Gegenstands Erndhrung hinsichtlich der eingangs
problematisierten Frage nach dem Verhaltnis zwischen Natur und Kultur und in
Bezug auf den Korper. Insbesondere hinsichtlich der Kategorie Geschlecht eroffnet
diese Konzeption des Gegenstands weiterfithrende Perspektiven, die auch ein kom-
plexeres Verstiandnis der Rolle korperlicher Materialisierungen in Vergeschlechtli-
chungsprozessen versprechen. Denn im Sinne der Koproduktion flieflen Vorstel-
lungen von Geschlecht auf allen Ebenen gesellschaftlicher Erndhrungspraxis ein.
Essen bedeutet, sich Nahrungsmittel und damit artefaktische Natur einzuverleiben,
wodurch Materialisierungsprozesse organischer Korper untrennbar von Nahrungs-
mitteltechnologien werden, die in gesellschaftliche Diskurse und Prozesse einge-
bunden sind und so Normierungen einerseits in den »Biofakten« selbst, andererseits

72 Die Techniksoziologie hat schon frih das Verstindnis von Technik als »Korper der
Gesellschaft« diskutiert; vgl. Joerges 1996.

73 Karafyllis 2003.

74 Vgl. hierzu Zachmann 2011; Bauer et al. 2010.
75 Vgl. auch Roe 2006.

76 Vgl. Lupton 1996, S. 15 ff.

77 Freedman 2011, S. 89.
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auch in deren Reprisentationen Niederschlag finden. Die soziale Formung von
Korpern geschieht folglich buchstablich durch den Stoffwechsel von Korpern mit
Artefakten, wobei beide mit-agieren, was wiederum auf spezifische Weise durch
Wissen vermittelt in soziale Prozesse eingebunden wird.

Das Einstiegsbeispiel der geschlechtlich differenzierten Kalorienempfehlungen ist
hierfiir illustrativ. Wissenschaftliche Diskurse, mediale Reprisentationen und
politische Normierungen stehen in einem engen Wechselverhiltnis zu alltigli-
chen Erndhrungspraxen, leiten diese an und schlagen sich darin nieder, was und wie
viel Frauen und Mainner essen, beziehungsweise sind mafSgeblich dafur, wie
erndhrungsbedingtes Fehlverhalten beziffert wird. Die so erndhrten leichteren bezie-
hungsweise schwereren (Norm-)Korper stellen umgekehrt wieder fir naturwissen-
schaftliche Erndhrungsforschung, Medien und Politik eine gemeinhin unhinter-
fragte Faktizitat dar, die als vermeintlich sichere natiirliche Referenz von Wissen,
Reprisentationen und Normen gilt. Didten sollen dann folgerichtig als Weg zur
» Traumfigur« die Moglichkeit formender Optimierung eroffnen. Der Bezug auf das
Konzept des Korperschemas gemahnt dabei auch eine nicht direkt bewusste, im
Habitus sedimentierte Formung von Korpern. Korper als Prozesse des Embodying
begreifend, konnen diese aber nicht als passive Einschreibefliche im Habitus sedi-
mentierter sozialer Strukturen oder individueller instrumenteller Verfiigung
betrachtet werden. Dies zeigen zum Beispiel paradoxe Effekte und ihre Bedeutung
in der praktischen Bewiltigung diatischer Korpergestaltung, wie etwa der soge-
nannte »Jojo-Effekt«. Korper stellen bei aller Formbarkeit also keine einfache Plas-
tilinmasse dar, sondern kénnen im Sinne von Koproduktion in ihrer Prozesshaftig-
keit in den Blick genommen werden, wobei ihren Prozessen eine eigene Logik
zugestanden werden muss, ohne dass deren Verstindnis einfach nur an die Natur-
wissenschaften delegiert werden kann. Denn die Materialitit des Korpers ist auch
als Wissen uber und durch den Korper Teil von Vergesellschaftungsprozessen,
indem Korperform und -umfang in der Regel direkt (und primar) mit der sozialen
Praxis des Essens in Zusammenhang gebracht werden.”$

4. Bilanz: Soziologie und Erndhrung diesseits der Dichotomie

Es ist zweifelsohne das Verdienst der drei eingangs exemplarisch naher beleuchteten
Zuginge von Barlosius, Setzwein und Mol et al., die Forschung zu Essen und Ernah-
rung als eigenstiandiges sozialwissenschaftliches Gegenstandsfeld mit dem Anspruch
gegenstandsangemessener Theoriearbeit erheblich vorangetrieben zu haben. Das
hier im Zentrum stehende Problemfeld des Natur/Kultur-Dilemmas der erndhrten
Korper haben die Autorinnen auf verschiedene Weise theoretisch gelost und dem-
entsprechend verschiedene Akzente gesetzt. Diese Problematik entziindet sich, so
unsere Analyse der drei Gegenstandsbestimmungen, vor allem daran, wie die Gesell-
schaftlichkeit von physischer Materie konzipiert wird.

78 Lupton 1996, S. 16.
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Einer der Griinde fiir die begrenzte Perspektive auf diese Gesellschaftlichkeit (ins-
besondere im anthropologischen Ansatz Barlosius’scher Pragung) mag in der Art
und Weise der Rezeption alterer Arbeiten liegen. Unsere Analyse der Begriffe
»Soziosomatik « und »Korperschema« konnte hier weiterreichende Potenziale fri-
hen Nachdenkens tiber Korper und insbesondere Ernahrung eroffnen. Insofern hat
die derzeit vorliegende sozialwissenschaftliche Erndhrungsforschung nicht konse-
quent an diese theoretischen Vortiberlegungen zur Gesellschaftlichkeit der korper-
lichen Physis mit ihren korpersoziologischen Implikationen angeschlossen. Damit
blieb insbesondere der Aspekt der Formung des Geschlechtskorpers, wie er in den
alteren Arbeiten angedacht und bereits tentativ auf den Gegenstand Erndhrung
bezogen wurde, weitgehend unausgearbeitet. Demgegentiber stand Erndhrung spa-
ter allerdings nie nennenswert im Zentrum korpersoziologischer Betrachtung. Auf
diese Weise wurde das in diesem Aspekt, aber auch im Gegenstandsbereich Ernah-
rung insgesamt vermutete korpersoziologische Potenzial bis dato nicht ausge-
schopft. Die Zusammenfithrung dieser Striange scheint daher tiberfillig. Impulsge-
bend ist, den (Geschlechts-)Korper als Ergebnis eines Stoffwechsels zwischen
produzierten Nahrungsmitteln und organischer Physis zu begreifen, ein Prozess, in
dem keine der beteiligten Entititen zu irgendeinem Zeitpunkt eindeutig entweder
der Seite der Natur oder der Seite der Kultur zugeschlagen werden kann. Es kann
demzufolge nicht darum gehen, natiirliche und kulturelle Aspekte von Erndhrung
theoretisch voneinander abzugrenzen. Vielmehr erscheint es vor diesem Hinter-
grund sinnvoll, Erndhrung theoretisch diesseits dichotomisierender Konstruktionen
und einfacher Aufgabenteilungen zwischen Natur- und Sozialwissenschaften stu-
dierbar zu machen.

Um hier weiterzukommen, ldsst sich produktiv an jiingere Uberlegungen aus der
naturwissenschaftskritisch arbeitenden Geschlechterforschung anschliefSen. Die
hohe Komplexitit von Ernahrung wollen wir mit dem Begriff der Koproduktion
produktiv einfangen. Mit dem Blick auf die Prozesshaftigkeit von Materialisierun-
gen in der Kreuzung von Embodying, biofaktischen Nahrungsmitteln und symbo-
lischen Ordnungen geht es darum, sowohl Passungen als auch Briiche zwischen
einerseits symbolischen und materiellen Dimensionen und andererseits mikro- und
makrosozialen Ebenen zu erforschen. Wenn sich vergeschlechtlichte Korperbilder
mit dem Anspruch der didtischen Formung des Korpers durch eigens zu diesem
Zweck hergestellte Lebensmittel (zum Beispiel »light«) an einer korperlichen Eigen-
logik (»Jo-Jo Effekt«) brechen, lassen sich Wissensordnungen (Korperbilder, Kalo-
rienmengen, Herstellung von Lebensmitteln) und Materialisierungen von Korpern
produktiv aufeinander beziehen.

Eine systematische, empirische Anwendung dieser Begriffe auf die theoretische
Bestimmung des Gegenstandsbereichs Ernihrung steht noch aus und wurde hier
nicht unternommen. Vielversprechende Ansitze gibt es in dieser StofSrichtung
bereits in der Epidemiologie”® und den Fat Studies®, die einerseits eine interdiszi-
plindre Zusammenarbeit unterschiedlicher empirischer Verfahren andenken und

79 Krieger 1999.
80 Warin 2015.
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andererseits verstarkt auf den Zusammenhang von sozialen Ungleichheits- und
Herrschaftsverhiltnissen mit korperlichen Materialisierungsprozessen und der
Gesundheitsnorm hinweisen.

Eine solche theoretische Perspektive scheint nicht nur der Forderung der Gegen-
standsangemessenheit am meisten zu entsprechen, sie birgt daruber hinaus vielver-
sprechende AnstofSe fiir sozialtheoretische Fragen zum Verhiltnis von Natur und
Kultur. Gerade fuir die Soziologie des Korpers, in der eher das Themenfeld Sport die
empirischen Analysen dominiert,8! kann sich Ernihrung als aufschlussreiches Phi-
nomen fur das Studium der Gesellschaftlichkeit des Korpers erweisen. Erndhrung
wird als ertragreicher Gegenstand erkennbar, einerseits um die Debatten um Enbo-
dying und Koproduktion zu bereichern und die Konzepte weiter auszuarbeiten,
andererseits fiir die Stimulierung einer empirischen Ernahrungssoziologie, die sozi-
altheoretischen Debatten uber das Verhiltnis von Korper und Sozialem neue
Anstofse zu geben vermag. Im Gesamtertrag hiefSe das: Nimmt man den Fall Ernih-
rung ernst, sollte soziologische Forschung nicht bei der physischen Materie halt-
machen. Denn Erndhrung — die Zufithrung von Materie zu Materie, die inkorporiert
wird — stellt ein Unterfangen dar, an dem die Moglichkeiten sozialwissenschaftlicher
Analyse des Zusammenspiels sozialer und materieller Prozesse ausgelotet werden
konnen.
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Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund einer konstatierten natiirlichen Grundlage von
Erndhrung wird nach dem Gegenstandsbereich einer (geschlechter)soziologischen Ernih-
rungsforschung gefragt. Die Problematik des Verhiltnisses von Natur/Kultur zeigt sich bei
der Konzeption physischer Materie. In dem Beitrag wird eine theoretische Richtung mit
Beziigen zu Konzepten wie »Embodying« und »Koproduktion« vorgeschlagen.

Stichworte: Erndhrung, Geschlecht, Korper, Materialitit, Embodying, Koproduktion

Nutrition and the (gendered) body beyond dichotomies. A theoretical definition of
the object of research for the sociology of food and eating

Abstract: Opposing the postulate of a natural basis for nutrition, this article deals with the
scope of the object of research for (gender) sociological food and nutrition research. The
problem of the relationship between nature and culture is apparent in the concept of physical
matter. This contribution suggests a theoretical direction towards concepts like »embody-
ing« and »coproduction«.

Keywords: eating, food, gender, body, materiality, embodying, coproduction
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