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3 DELIBERATIVES HANDELN

Wenn Handeln intendiertes, durchdachtes, zielgerichtetes und schlieRlich
vollzogenes Tun ist, dann auch, insofern es sich vom Agieren als einem un-
bewussten oder nicht bewussten Nicht-Handeln absetzt. An der Schnittstelle
dieser begrifflichen Differenzierung siedelt sich das an, was auf der Ebene des
Unbewussten zuweilen auch als zielgerichtetes Handeln erscheint, ohne dem
ausfithrenden Subjekt als solches bewusst zu sein. So haben {wir} es im Falle
der Zwangshandlung mit einem unbewussten ,Handeln“ zu tun und nicht
nur mit unspezifisch nicht gewusstem Agieren. Die handelnde Instanz ist —
um mit Freud zu sprechen — aber nicht das Ich, sondern das Es (oder der Leib,
das Ego bzw. das je im Unterschied zum reflektierten moi etc.).

Die Geschichte der Philosophie ist voll von Exkursen zu dem innerhalb
Aristotelischer Begriffslogik analysierten und wieder zusammengesetzten
Handlungsbegriff, der auf der bewussten Deliberatio beruht. Diese Begriffs-
logik ist einerseits jene ontologische der causae (hylé als Material-, eidos als
Form-, energeia als Wirk- und telos als Zweckursache), andererseits jene — mehr
physikalische — des Spannungsfeldes von dynamis (Moglichkeit), energeia (Ver-
wirklichungskraft) und entelecheia (Vollzug oder ins Ziel setzende Verwirk-
lichung), das Aristoteles auch in seiner Abhandlung Uber die Seele anwendet.
Dazu kommt die fiir das hier bearbeitete Begriffsfeld von Agieren und Han-
deln relevante trias von orexis (Streben, Volition), pathos (Affekt) und phantasia/
dianoia (Einbildungskraft/Uberlegung). Die Theorien innerhalb des aristote-
lisch-kausalontologischen Rahmens geben allerdings relativ wenig Aufschluss
iiber das Verhiltnis, in welchem das durchdachte Handeln zum unbewussten
Agieren steht, und wie es aus diesem je spezifisch hervorzugehen vermag.!

Indem ich die an Hegel’schen Kategorien angelehnten Kategorien des An-
sich, Fir-sich, Fiir-andere verwende, nehme ich die Perspektive in den Blick,
welche die blinden Flecken, die Unbewusstheit und die Frage nach der Abspal-
tung in den vier Phasen des Vollzugs bzw. im Handlungsprozess expliziter zu

1 | Ohne diesen semantischen Raum so zu benennen, untersuchen ihn vor allem Aris-
toteles und Spinoza in ihrer Ethik, wobei Spinoza genauer auf die Leib-Seele-Proble-
matik eingeht, die bei Aristoteles expliziter in Uber die Seele ausgefiihrt wird, wo es
allerdings weniger um das Handeln geht als in der Ethik oder in der Politik. Der Komple-
xitat des Praxisbegriffs wird Aristoteles an der Schnittstelle von Ethik, Politik und Poetik
gerecht, indem er seine eigenen Ordnungs- und Klassifikationsbegriffe durcheinander
bringt, ja indem er die Differenzierung zwischen bios praktikos und bios theoretikos
immer wieder implizit unterminiert. Siehe die Ausfiihrungen in Kapitel 5 zur politischen
und praxisphilosophischen Relevanz der Poetik und zum darin entwickelten Begriffs-
komplex dran/drama. Fiir die politischen Betrachtungen in der Politik und der Verfas-
sung der Athener siehe Kapitel 7.
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behandeln erlaubt. Die Begriffe des Denk- und Handlungsresonanzraums als
in Phasen des Vollzugs differenzierte Zeitraume erlauben des Weiteren eine
genauere Analyse des Ubergangs vom Modus des Agierens in jenen des Han-
delns und umgekehrt. Es ist hierbei keine Analyse von Fall zu Fall intendiert,
vielmehr geht es vorerst um die begriffslogischen Implikationen des Verhilt-
nisses zwischen Agieren und Handeln fiir den Handlungsbegriff und um die
Skizzierung etwas systematischerer Differenzierungen, um dieses Verhiltnis
und damit die Bedingungen der Moglichkeit von deliberativem Handeln weiter
erhellen zu kénnen.

Die im ersten Kapitel angesprochene Deliberatio iiber das Agieren wird im
Folgenden weitergefiihrt in den Bereich des expliziten Handelns, insofern die-
ses stets aufgespannt ist zwischen der Einheit und der Pluralitit kompetenter
Instanzen, Subjekte oder Personen (je nach Sphire, in der es vollzogen wird).
Deliberatives Handeln bedarf einer zur Deliberatio versammelten Kollektivi-
tat. Die Illusion der Einhelligkeit spielt fiir deren Konstituierung eine ebenso
fatale Rolle wie die Illusion der Wahrheit und Klarheit tiber die Motive des
Tuns in Bezug auf die Aletheia des Handelns. Ich werde darauf genauer in
Abschnitt ¢ eingehen.

Das Handeln wird immer wieder unterbunden, unterbrochen, ausgesetzt
im Sinne der epoché, und zwar nicht nur durch duflere Zwinge und innere
Triebe, die ausagiert werden, sondern durch das Aussetzen von Tun und Han-
deln. Die Frage der Abstinenz wirft sich auf und es gilt zu unterscheiden, ob
es dabei um eine sinnvolle praktische epoché gegen die Hypertrophie der Ent-
scheidungen geht oder um ein Prinzip nihilistischen Agierens, dem Handeln
mit all den damit verbundenen Implikationen als solches zuwider ist.

Der Kairos als Gelegenheit, die es zu ergreifen gilt, ist fiir diese Differen-
zierung entscheidend. Wenn gehandelt wird, dann weil dieser Begriff fiir
Menschen sinnvoll ist. Handeln ist Ermichtigung zu etwas und als solche be-
griindet es die positive Freiheit, etwas zu tun oder zu lassen, zu verindern,
zu gestalten, zu zerstoren (Verinderung ist immer auch Zerstérung von alten
Formen durch die Hervorbringung von neuen).

Handeln ist als Ermichtigung immer in bestimmte Regime eingebettet,
durch die Machtausiibung geregelt, organisiert wird. Diese Regime des Han-
delns sind auch in Termini der Kompetenz zu begreifen. Kompetenzen sind
Fihigkeiten, aber auch Zustindigkeiten, also Befugnisse, Macht auszuiiben.
Als solche sind sie immer schon innerhalb eines gesellschaftlich-politischen
Handlungsimaginiren angesiedelt, das alle Agierens- und Handlungsformen
pragt. Komplexititsreduktion durch Kompetenzregelung hat immer einen bii-
rokratischen und damit tendenziell totalitiren Charakter, zu dem die Handeln-
den in einem ambivalenten Verhiltnis stehen: Einerseits widerstreben sie mit
ihrem Handeln der biirokratischen Dynamik totaler Verfiigung, andererseits
fiigen sie sich nur allzu leicht dem automatisierten Kontrollzwang, der die Last
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der Verantwortung einzudimmen und die Zeit der Deliberatio einzusparen
verspricht. Der Preis ist allerdings das Handeln selbst, preisgegeben werden
Freiheit und die sie garantierende Demokratie, in der de jure der gesamte politi-
sche Demos kompetent ist, also alle Zurechnungsfihigen, die ihn zusammen-
setzen. Sie alle haben in der einen oder anderen Weise Handlungskompetenz.
Ich werde dies in Kapitel 7 ausfithren, wo es darum geht, dass die Demokratie
das Regime ist, in dem den Menschen das Handeln explizit zugemutet wird.
Wenn dagegen die Reprisentation und Delegierung der Macht zur Regel ihrer
Ausiibung wird, haben {wir} es bestenfalls mit einer Demokratie im blof} me-
taphorischen Sinn oder mit einer Pseudodemokratie zu tun.

Regime sind immer auch Regime der Zeit und so nimmt es nicht wunder,
dass Handeln je spezifische Zeitriume erdéffnet und sich gibt; inmitten dieser
spezifischen Handlungszeitraume findet sich der Kairos, die Gelegenheit, aber
auch ,die Zeit, in der nicht viel Zeit ist“ (Hippokrates). Wer iiber die Zeit, ins-
besondere tiber den Kairos verfiigt, vermag diejenigen zu beherrschen, denen
die Zeit genommen wird. Herrschaft ist immer auch mit der Verfiigung tiber
die Zeit der Beherrschten verbunden; wer dagegen tiber seine Zeit verfigt,
ist in genuiner Weise autonom, ganz im Gegensatz zum/zur FlieRbandarbei-
ter_in, der_die zumindest in ihrem koérperlichen Tun der Zeit und dem Takt
der Maschine unterworfen ist.

Handeln braucht Zeit und handelnd nehmen Menschen sich diese fiir die
Deliberatio erforderliche Zeit. Deshalb ist die Zeit des — zumal kreativen —
Handelns eine, die der kapitalistischen Produktionsweise entgegensteht, auf
die sie aber zugleich angewiesen ist. Die politische Weigerung seitens der herr-
schenden Eliten, der massiven Produktivititssteigerung und dem Ersetzen vie-
ler Arbeiten durch Roboter und Rechner eine entsprechende Verringerung der
Arbeitszeit und ein Grundeinkommen folgen zu lassen, hat nichts mit 6kono-
mischen Sachzwingen als vielmehr mit der dem Industriekapitalismus imma-
nenten Verfiigungsgewalt durch die Zeit und iiber die Zeit der Menschen zu
tun. Statt dem Trott zu folgen und ihre am heiligen Arbeitsmarkt schwer er-
kimpfte und oftmals entfremdende Arbeit wie gewohnt zu verrichten, kénnten
die Menschen auf die Idee kommen, zu handeln und ihre Freiheit lebenswert
zu gestalten, das heifdt, ihr Leben in Freiheit zu gestalten.

Die Zeit des Ausagierens ist eine andere, je nach Affekt und Art des Agie-
rens spezifische, aber keinesfalls eine vom Kairos, der Vorsicht, Umsicht und
Riicksicht, dem Probehandeln und Nachdenken bestimmte wie die Zeit des
Handelns. Vielfiltig aber sind die Verbindungen zwischen der Zeit des Han-
delns und den Zeiten, in denen agiert wird und die durch das Agieren geprigt
sind.
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a Chiasma des Ir/rationalen

Das im Folgenden behandelte Chiasma ist als Spannungsfeld mehrerer begrift-
licher Uberkreuzungen zu denken: zwischen frei Agieren und Handlungs-
zwang; zwischen der Freiheit zu handeln und dem Zwang zu agieren sowie
zwischen verniinftigem, obschon ,blindem“ Tun und irrationalem, obschon
deliberativ-intentionalem Handeln.

Verniinftiges Handeln und irrationales Agieren, so lautet die Zuordnung
gemeinhin: Im Agieren handeln {wir} nicht, denn {wir} wissen nicht was {wir}
tun. Die darin implizierte Annahme: {Wir} agieren irrational, unberechenbar,
geradezu gefihrlich. Das nicht Berechenbare, nicht Bewusste und nicht Wif-
bare, das aus {uns} heraus sich ohne unser Wissen zutrigt, spottet jeder Ver-
nunft, entzieht sich ihren guten Griinden und Begriindbarkeiten. Und doch:
Bereits Aristoteles und vor allem Machiavelli rechnen damit. Die Unwigbar-
keiten, das Unergriindliche in {uns} und aufler {uns}, verhelfen einer Aktion
oft tiberhaupt erst zum Auftakt, ja zu einem Sinn. Doch diese umgekehrte
Zuordnung, verniinftiges blindes Tun und irrationales Handeln wird tenden-
ziell ausgeblendet, sie krinkt die egoistische Vernunft, das planende Ego der
Bewusstheit und den Willen der Gemeinschaft, die sich stets Miithe geben,
alles genau zu berechnen, vorherzusehen, abzusehen, unter Kontrolle zu hal-
ten gegen das stets drohende Gefiihl der Ohnmacht. In dieser Perspektive er-
scheint das Ziel vor allem deshalb so wichtig, weil es als bekannt gesetzt wird
und als Erreichbares eine Vollendung verspricht, auch wenn es lingst seinen
Sinn verloren haben mag.

Die Zielsetzung ist durchaus ein Glaube, kein Wissen ob der Verwirklich-
barkeit, denn die Fehlleistungen wirken bereits in die Formulierung und Set-
zung des Ziels als eines fiir die Subjekte sinnvollen ein. Die Illusionen, die {wir}
{uns} iiber unsere Ziele machen, wollen sich in der Erreichung dieser Ziele mit
verwirklichen. Und so nimmt es nicht wunder, dass {wir} die Fehlleistung, die
{uns} in der Umsetzung der intendierten Handlungen vom Weg abbringt, un-
gern, auch wenn es sich aufdringt, als die entscheidende Wende anerkennen,
die eine ansonsten vollig fehlgeleitete Handlungsweise — zum Gliick — nicht ge-
nommen hat, gleichsam ,hinter unserem Riicken“. Die Geschichtsphilosophie
von Hegel und Marx berticksichtigt diese Wendungen zwar, aber beide belas-
sen es bei dieser Redewendung gleichsam en passant; zentral bleibt die Illusion
der vernunftmifigen Wirklichkeit, der gesetzmifigen Historie, materiell wie
kulturell, der weitgehenden Planbarkeit von Zukunft.

Anders in der griechischen Antike, in der das konflikthafte Aufgespannt-
sein zwischen Schicksal und (wenn auch kleinem) Handlungsspielraum so-
wohl in der Literatur als auch im Theater und in der Philosophie permanent
behandelt wird. In der frithen Moderne ist es vor allem Machiavelli, der zuerst
ein Mann der Praxis, ein Diplomat und Politiker war, bevor er — gezwungener-
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maflen — zu einem Theoretiker wurde, der sich in Anlehnung an antike Auto-
ren dem Handeln widmete. Er hat sich dabei auch mit der Unbestimmtheit in
der Figur der Fortuna auseinandergesetzt, am dezidiertesten in seinem Buch
Il Principe. Die romische Fortuna greift die griechische tyché auf, und Machia-
velli l4sst sie auf der Bithne des politischen Handelns eine zentrale Rolle spie-
len, indem er ihr massiven Einfluss auf den Verlauf der Geschichte zuspricht,
ohne sie im Heidegger’schen Sinn als Geschick zu verklaren.

Es ist kein Zufall, dass auch Machiavelli im Metaphorischen, vor allem im
geschlechtermetaphorischen An-denken an diese Dimension blieb und wenig
Philosophisches dazu entwickelte. Denn die Unbestimmtheit, und das ist bei
Freud nicht anders, wird mit der Dunkelheit assoziiert, der Weiblichkeit sogar
oder dem afrikanischen Kontinent, wobei es allen klassischen Autoren um ein
viriles, beherrschendes Handeln im Zeichen der virtu/andreia, d.h. Mannhaf-
tigkeit und Mut, geht. Mit der Macht der Entschlossenheit miisse man ihr, der
Fortuna wie auch dem Weib (oder den afrikanischen Sklaven), begegnen.

Wenn heute, in postfreudianischer Zeit, die politikphilosophischen und
-soziologischen Zugangsweisen und Haltungen betrachtet werden, so er-
scheint die Unbestimmbarkeit, das unbewusste Agieren der Kollektive (oder
im Kollektiv) unter Zuhilfenahme psychoanalytischer, vor allem gruppen(psy-
cho)analytischer Erfahrungen, Kategorien und Begriffe neuen Einschitzun-
gen ausgesetzt. Konflikte werden weniger bellizistisch denn therapeutisch
betrachtet, das heifdt, dass nicht der Krieg mit Unterwerfung und Diktat als
Ausgang am Horizont zu stehen scheint, sondern der Konflikt mit (Kompro-
miss-)Lésungen ist paradigmatisch fiir das Handeln geworden. Doch es fehlen
die systematischen Versuche, das Agieren als heterogenen Logiken gemifies
Tun auf politischer Ebene zu begreifen, Logiken, welche — jedenfalls nachtrag-
lich betrachtet und analysiert — das Tun oftmals politisch kliiger zu bestimmen
scheinen, als es die Wachbewusstseinslogik intentionalen, strategischen bzw.
zielgerichteten Handelns tut.

Bestimmung und Unbestimmbarkeit oder Agieren im

Zeichen der Magmalogik

Aus einer ontologischen Perspektive macht es wenig Sinn, weiter das Begriffs-
paar Determinismus vs. Kontingenz zu bemtiihen, vielmehr geht es um die
Frage nach der Dialektik von Bestimmbarkeit und Unbestimmbarkeit (Kon-
tingenz ist ontologisch gesprochen letztlich selbst innerhalb der Ordnung der
Bestimmungen und der Bestimmbarkeit angesiedelt). Der bereits in Kapitel 2
eingefiihrte ontologische Begriff des Magma, den Castoriadis prigte, ist hier
angemessener. Das impliziert erkenntnistheoretisch in Bezug auf das Be-
griffsfeld Agieren—Handeln, dass im Feld von Handeln fiir die Handelnden der
Grad der Bestimmbarkeit grofler ist als im Feld des Agierens, in dem die Un-
bestimmbarkeit itberwiegt. Es heifst aber nicht, dass es im Feld des Agierens
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nichts zu bestimmen gibe, d.h. dass dort keine logischen bzw. strukturierten
Dimensionen aufzudecken wiren, die {uns} deliberatives Handeln als sinnvoll
erscheinen lieflen. Es gilt, die dunklen, ginzlich chaotisch erscheinenden Be-
reiche lange genug zu erforschen, um in ihnen etwas auszumachen, das Sinn
ergibt.

Wenn {wir} eine Gruppe in einem psychoanalytischen Setting beobach-
ten — freies Assoziieren, verbale Kommunikation, Geheimhaltung der Inhalte,
die in der Gruppe besprochen werden zum Schutz der Teilnehmer_innen und
fur die Entfaltung der freien Assoziation —, dann lassen sich darin zum einen
die im psychoanalytischen Einzelsetting zentralen Prozesse, in deren Kontext
agiert wird, ausmachen: Ubertragung, Widerstand, Projektion; Reinszenie-
rung Odipaler und geschwisterlich-rivalisierender Objektbeziehungen, Trieb-
abfuhren und Abwehrmechanismen, Lésung von pathologischen Wunsch-
Affekt-Vorstellungs-Legierungen bzw. von Zerfallszwingen und Reorganisa-
tion dieser Legierungen etc.; zum anderen lassen sich auch genuin gruppen-
spezifische Prozesse ausmachen: die unbewussten Grundannahmen beziiglich
der Gruppe, die das Agieren stark bestimmen, also Flucht-Kampf, Abhingig-
keit-Autonomie; Paarung; Auflosung im Gruppenleben—Vereinzelung; Angst
vor Zerfall-Integration. Dazu kommt ein weiterer Faktor: Je grofer die Gruppe
ist, desto deutlicher werden unbewusste soziale bzw. politische Konflikte und
die damit verbundenen Affekte mobilisiert.

All diese Prozesse kénnen nicht uniibersetzt in eine Handlungstheorie
einflieffen, doch die Erfahrung damit und die Analyse bestimmter handlungs-
und agierensrelevanter Manifestationen, der Rhythmen der Abwechslung und
die Verkniipfung zwischen Grundannahmen und Phasen des Vollzugs kon-
nen die Perspektive auf das Handeln mafigeblich verindern. Nimliches gilt
fur die Einsichten in die herkémmliche Pathologie, in die jede Gruppe unter
bestimmten Bedingungen (Terror, totalitirer Zwang, Kriegsangst, religioser
Wahn, Massenarbeitslosigkeit etc.) gerit.

Wenn es fur die Entwicklung der Freiheit hilfreich ist, ein offeneres, nach-
sichtigeres Verhiltnis zum eigenen Unbewussten und zu dem der anderen
zu entwickeln (gleichsam gegen die Hypertrophie eines immer zu strengen
Uber-Ich oder eines zu stark dissoziierten Ich und entsprechend strukturier-
ter gesellschaftlich-politischer Instanzen), so ist es fiir die Autonomie jedes
Kollektivs gewiss ebenso hilfreich, wenn es sich seiner moglichen oder aktu-
ellen unbewussten Grundannahmen, Projektions- und Spaltungsmodi (das
Eigene im Anderen verteufeln oder sich selbst als Gemeinschaft erniedrigen
und einem Guru unterwerfen) bewusst wird. In jedem Fall wird das Handeln
dadurch weniger getrieben sein. Dadurch steht es auch mehr im Zeichen einer
angemessenen mise en sens des gerade sich vollziehenden Agierens, mit der
die Deliberatio ja schon beginnt, und weniger im Zeichen der legitimierenden
Rationalisierung eines Tuns, dessen unbewusste Agierensdimension weiter-
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hin ausgeblendet bleibt. Diese mise en sens des eigenen Agierens, die mit einer
autonomeren, umsichtig aufgeklirten Deliberatio einhergeht, ist sich ihrer
Grenzen, aber auch ihrer moglichen Ressourcen, ihres Wurzelns im Agieren
gewahr.

In einer ontologischen Perspektive auf die Grenzregion zwischen unbe-
wusstem Agieren und deliberativem Handeln macht eine starre Unterschei-
dung zwischen Determinismus und Kontingenz wenig Sinn, vielmehr geht es
um die unterschiedlichen Dichtegrade bzw. Un-/Bestimmbarkeitsgrade. Aus
einer erkenntnistheoretischen Perspektive erscheint die Unbestimmbarkeit im
Bereich des unbewussten Agierens weit grofler als im Bereich des Handelns,
was aber nicht heifdt, dass darin nichts zu bestimmen wire (die Physiker_in-
nen schrecken ja auch nicht bei jeder dunklen Materie oder sonst wie aus den
aktuellen Theorierahmen fallenden Phinomenen so zuriick wie die Bewusst-
seinsphilosophen vor dem Unbewussten).

Die Bestimmungen, die {wir} aufgrund psychoanalytischer Zugangsweise
auch auf Gruppenphinomene anwenden kénnen und damit weitreichender auf
das semantische Feld von agency, beziehen sich auf Motivations-, Hemmungs-,
Schopfungsverhiltnisse zwischen Imaginirem und Affektivem einerseits,
zwischen sozialer bzw. kultureller Wirklichkeit und einzelnem Psyche-Soma
andererseits. Die Grenzregion zwischen unbewusstem Agieren und Handeln
ist jener Raum, in dem sich alle unbewussten wie auch bewussten Wiinsche,
Vorstellungen und Gedanken aufhalten. Fiir das Handeln relevant werden sie
vermittels des Denkresonanzraums, aus dem das Nachdenken iiber das Tun
und Lassen als deliberatives Handeln hervorgeht.

Nun ist das hier versuchte Ausloten der Handlungsspielriume, des Agie-
rens als Umfeld des Handelns im eigentlichen Sinn, keine therapeutische,
sondern eine praxis-, genauer eine politikphilosophische Arbeit am Begriff des
Handelns, an seinen Wurzeln und an seiner semantischen Umgebung. Diese
Arbeit erweist sich zugleich als eine an den Grenzen der Handlungsvernunft,
also an der Entgrenzung des handlungsbezogenen Vernunftbegriffs. Doch
indem sie sich der Begriffe und Beobachtungen aus der klinischen, psycho-
analytischen und gruppenpsychoanalytischen Praxis bedient, entfremdet sie
sich gegentiber ihrem Kontext. Das war mit der Formulierung angesprochen,
dass die Begriffe nicht untibersetzt {ibernommen werden konnen. Agieren
in diesem praxisphilosophischen Sinn heifdt ja bereits etwas anderes als im
Freud’schen Kontext, auch wenn ich das Wort zu Beginn in seiner psychoana-
lytischen Bedeutung in das Feld der praxisphilosophischen Handlungstheorie
eingefiithrt habe, weil es in diesem Feld keinen das Tun betreffenden Begrift
gab, der hinreichend klar auf die Dimension der ,verborgenen Triebfedern*,
auf die Kant nur anspielte und die erst von Freud wirklich entdeckt wurde,
eingegangen wire. Es geht hier aber nur am Rande um Kants Frage: ,Was sol-
len wir tun?“ Vielmehr geht es um die Schnittstellen von Erkennen/Wollen/
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Sollen. Erst wenn die Grenzen und die Umgebung als relevante, weiter be-
stimm- und verinderbare ausgemacht sind, erst dann kann die Frage nach
der Integration der tendenziell im Verborgenen wirkenden Macht des Agierens
gestellt werden, und erst danach kénnen etwaige Prinzipien einer solchen In-
tegration philosophisch bedacht werden.?

Die moglichst systematische begriffliche Aufficherung und Gliederung
der Aspekte des Spannungsfeldes Agieren—Handeln bedarf also auch einer Be-
stimmung der Verhiltnisse, in die sich Handeln und Agieren gegenseitig zu
versetzen vermogen. Und hier wird der Konflikt der Logiken virulent, was ne-
ben der politischen Bearbeitung kollektiver Traumata insbesondere die Perfor-
mancekunst in Szene setzt (siche hierzu Kapitel 5). Der Konflikt der Logiken
ist es auch, der eine klare Systematizitit der Abhandlung unméglich macht,
will man nicht wieder die Heterogenitit der Seins- und Agierensweisen schlei-
fen und einer einheitlichen Systematik unterordnen.

Konflikte werden in den unterschiedlichen Zugangsweisen einerseits als
effektiv, real und zugleich als konstruierte analysiert bzw. dekonstruiert. Ge-
rade bei ins Extreme gesteigerten Konflikten ist dies relevant. Sie werden als
fiir sich und fiir die Situation nicht notwendige, ja nicht einmal als angemes-
sene aufgezeigt, die aber — weil nicht einsehbaren Triebfedern und Interessen
geschuldete Prozesse — von einer Gruppe als notwendig und unausweichlich
diskursiviert, geglaubt, damit zunehmend auch von allen anderen so erlebt
und - performativ — reproduziert werden. Das Handeln wird damit zur irrati-
onalen, die morderische Gewalt (die sonst tabu ist) legitimierenden Titigkeit,
zum Epiphinomen eines morderischen Agierens, das nicht zufillig dem Staat
vorbehalten sein soll, der sich damit als Instrument nicht nur der herrschen-
den Klasse, sondern auch als Befehlshaber tiber die mérderischen Triebe im
Menschen ausweist.> Dieses Agieren kann durchaus auch rationell im Sinne
der gerade vorherrschenden Logik sein, jedenfalls tendiert es dazu, alle an-

2 | Die Philosophie kommt im Feld der Politik immer nach der Praxis und der aus dieser
selbst, fiir sie und iber sie hinaus entwickelten Handlungstheorie. Wenn sie das ver-
gisst, wird sie als ,Politische Philosophie® unmégRig oder gar tyrannisch. Die Methoden
dieser Integration werden auf politischer Ebene seit einiger Zeit vor allem in der Konsti-
tuierung so genannter Wahrheits- und Verséhnungskommissionen angewandt und wei-
ter entwickelt. Eines der beeindruckendsten Beispiele lieferte Siidafrikas TRC. Siehe
z.B. P. Gobodo-Madikizela, ,Trauma und Versdhnung - Lehren aus Siidafrika®, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 42/2006, http://www.bpb.de/apuz/29479/trauma-und-
versoehnung-lehren-aus-suedafrika?p=all (20. Juli 2017).

3 | Diesen Aspekt des Staates extrapolieren Autonome, wenn sie ihrerseits ihre gegen
Dinge und zuweilen auch gegen Menschen ausagierte Gewalt dadurch rationalisieren,
dass sie das Gewaltmonopol des kapitalistischen Staates sowohl verbal als auch in
ihren Gewalt mimenden oder auch ausiibenden Aktionen anfechten.
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deren Agierens-Modi, Grundannahmen, unbewussten und vorbewussten, am
Ende sogar bewussten Wiinsche, die ihm entgegenstehen, zu unterdriicken,
zu assimilieren oder zu vernichten.

Die philosophische, literarische, kiinstlerische oder auch politische Dekon-
struktion der Gewaltrationalisierungen und damit der Unausweichlichkeit, in
welche die ausagierte Kriegs-, Zerstérungs- und Mordlust (bzw. deren personi-
fizierte Triebkorperreprisentanten) ein Kollektiv hineinzwingt und -hetzt, um
sich besser entfesseln zu kénnen, erméglicht eine Integration abgespaltener
Elemente. Gespalten wird in dieser transformierenden Verarbeitung und Sub-
limierung des Gewaltexzesses nicht mehr das Kollektiv, sondern die spaltende
mise en scéne et en sens, ihre Affekt- und Diskurslogik. Der Gewalt legitimieren-
de Diskurs, der das aufgehetzte Kollektiv erfasste, wird zerlegt, die abgespal-
tenen Teile werden wieder in das gesellschaftliche Imaginire und dessen Ver-
kérperungen, in die Kérper bzw. Psyche-Somata der Menschen integriert, und
keineswegs nur die Therapeut_innen, Richter_innen und politisch Aktiven
haben an dieser Metabolisierung teil, auch die Theoretiker_innen, die Kunst-
ler_innen, Schriftsteller_innen etc. Sie beteiligen sich daran teils handelnd,
teils agierend, zuweilen gegenliufig, niemals zur Zufriedenstellung aller, aber
im Gelingen des Ubergangs letztlich stimmig und politisch sinnvoll.

Es wird dadurch ein neues Verhiltnis zwischen Agieren und Handeln ge-
schaffen, d.h. imaginiert (mise en scéne) und aktiv vollzogen (mise en acte). Das
Handeln steht dann nicht mehr im Dienst eines zwanghaft-spaltenden und
letztlich morderischen Ausagierens, das immer schon identititslogisch verord-
net und klassifiziert und in dem Handeln der kriegerischen Strategie und dem
dazugehdrigen Drill weicht. Vielmehr konnen sich beide Bereiche, Agieren
und Handeln, schopferisch ausdehnen, wenn die poietische Transformation
gelingt (,limagination au pouvoir, die Phantasie an die Macht“ war ein Slog-
an von 1968), sodass eine Pluralitit von Handlungs-Agierens-Kombinationen
moglich wird; idealerweise so viele Kombinationen wie Individuen, ohne dass
das gesellschaftliche und politische Handeln darum zerfallen miisste. Hier-
mit eréffnen sich neue Handlungsspielriume und die vermeintlichen Hand-
lungszwinge verlieren ihre Macht iiber das jeweilige Kollektiv, sowohl tiber
die Vorstellungs- und Handlungshorizonte der Einzelnen als auch tiber das
gesellschaftliche Handlungsimaginire.

b Wille: boulésis zwischen epoché und enkrateia

Handeln ist die Freiheit, sich inmitten von Zwingen zu etwas zu entscheiden,
eine Handlung trotz dieser Zwinge (der Determiniertheit, der Konfliktualitit,
des Systems) als eigene zu vollziehen. Egal, ob die fiir die Handlung wesentli-
che Deliberatio das Beraten und Entscheiden eines/einer Einzelnen oder eines
Kollektivs ist, sie setzt immer ein Subjekt voraus, das diese Handlung auf sich
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nimmt. Das griechische Wort fiir Deliberatio ist, wie bereits erwihnt, boulésis
und es bezeichnet zugleich den Willen, in dem sich dieses Subjekt tiberhaupt
erst konstituiert, und zwar als ein Deliberatives. Anstatt die Handlung in ei-
nem starren Subjektbegriff begriinden zu wollen, geht es also darum, das —
einzelne oder kollektive — Subjekt, gegebenenfalls die Person, als durch und
in der Handlung sich Konstituierende/s zu begreifen. Hier laufen Subjekte
bzw. intrasubjektive Instanzen in der Deliberatio als Verhandlung, Vollzug
und Verantwortung zusammen und fithren tiber die Zwinge der gesellschaft-
lich-geschichtlichen und systembedingten, aber auch der umweltbedingten
Verfiigungs- und Vertragsgefiige hinaus.

Aristoteles setzt in seiner Schrift iiber die Seele die phantasia bouleutiké
(willentliche, aber auch willensbildende, spontane Einbildungskraft) mit der
phantasia logistiké, der berechnenden, logischen Einbildungskraft gleich bzw.
in Analogie, anders die phantasia aisthetiké, die sinnliche Einbildungskraft, die
sich auf die Welt bezieht.* Fiir die Frage nach der im Handeln aktiven sponta-
nen Einbildungskraft kann angenommen werden, dass diese eine sowohl bera-
tende als auch argumentierende, zuweilen rationalisierende Einbildungskraft
ist, die den Logos (anstelle der realititsbezogenen Sinne) fiir die Realititsprii-
fung einsetzt. Der Logos steht der Deliberatio, gleichsam die Sinne kompen-
sierend, bei. Die Freiheit des Handelns als eines von den zwingenden, unmit-
telbar vorhandenen Gegebenheiten abstrahierenden, planenden Tuns ist nur
auf der Grundlage dieser beratenden, abschitzenden, einschitzenden, abglei-
chenden und abwigenden Beratung im Geiste und in der Phantasie moglich.

So wie Aristoteles schreibt, ,niemals denkt die Seele ohne Phantasmen*,®
so kann gesagt werden ,niemals handelt der Mensch ohne Phantasie®, womit
{wir} bei der Phantasie wiren, die mit der mise en sens immer schon am Werk
ist, denn der Sinn bedarf einer Szene, ebenso die Umsetzung in die Tat, wenn
{wir} es mit einer deliberativen Handlung zu tun haben. Die Sinnstiftung ist
in erster Linie, vor jeder sinnvollen Zielsetzung, die Absicherung gegen den
Abgrund (mise en abime) des Realititsverlustes, mit dem die produktive Ein-
bildungskraft einhergehen kann. Die Kreativitidt und Freiheit im Handeln er-
kauft sich der Mensch seit den Griechen explizit um den Preis der beratenden
Abwigung; sie ist der erste Schritt der Deliberatio, auf den die Entscheidung
zur Umsetzung folgt. Die Freiheit ist die Kreativitit und zugleich ihre Halt
gebende Absicherung in der und durch die Abwigung. Ohne Freiheit keine
Abwigung, ohne Abwigung keine Freiheit.

Dass die Unsicherheit auf der Seite der Phantasie, ihrer Tendenz zum
Transzendieren der Realitit und auch zum Fabulieren, zum Lustprinzip ist,
macht sie nicht nur fiir den status quo gefihrlich, sondern fiir alle, die sich

4 | Uber die Seele, 1111
5 | Uber die Seele, I11.7, 431a16-17: oudepote aneu phantasmatos hé psyché.
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ihr, ohne den Erfordernissen der gegenstindlichen Welt und dem Gesetz der
Schwerkraft Beachtung zu schenken, unkritisch tiberantworten. Darin liegt
wohl der Grund, warum sie sogar noch im Handeln hinter den abwigenden
Logos zuriickzutreten hat und als Element der Handlungsfreiheit verdringt zu
werden droht.

In diesem Kontext macht es Sinn, innerhalb des Handlungsbegriffs auch
den Verzicht, etwas zu tun, anzusiedeln. Eine Handlung, die in Erwigung
gezogen wird, kann, ja muss zuweilen unterlassen werden, vor allem, weil der
richtige Moment fiir die gelingende Umsetzung noch nicht gekommen oder
bereits verpasst ist. Ahnlich wie ein Gedanke, den man weiter denken hitte
kénnen oder wollen, fallen gelassen wird, nicht weiter gedacht, aufgeschoben
wird, kann von einer titlichen mise en acte abgelassen werden. Zwangshand-
lungen dagegen sind jene Nicht-Handlungen, die einer derartigen Freiheit ent-
behren, sie werden zumeist von den Ausfithrenden auch nicht als Handlungen
erlebt, sondern als notwendig zu vollziehende Akte, actes compulsifs (Ich muss
mich jetzt imperativ versichern, ob ich die Tiire abgesperrt habe; ich muss mir
schon wieder die Hinde waschen, obwohl ich sie gerade gewaschen habe ...).

Jede Handlung, sofern eine Handlung tiberhaupt als diskrete Entitit dar-
gestellt werden kann und nicht als immer schon in ein Handlungsgefiige, ein
Handlungswunschensemble und seine Agierensmatrix eingewobene, jede
Handlung also, die ein Ziel oder einen Ausgang hat, wird notgedrungen mit
Verzicht verbunden sein, weil nicht alles gleichzeitig gemacht werden kann;
weil Handeln entscheiden, aber auch abwarten konnen, strategisch berechnen
etc. ist. In dieser stindigen Prohairesis, eine Entscheidung zu treffen, griin-
det Sartres Freiheitsbegriff. Im Grunde ist diese Abstinenz ein Innehalten
im Handlungsverlauf, das mit der phronésis, der Besonnenheit verbunden ist;
doch sie betont dariiber hinaus einen Aspekt, der mit dem modernistischen
Fortschrittszwang fiir die praktische Philosophie zentral geworden ist: die
epoché (Aussetzen, Innehalten) im Tun. Wihrend die skeptische epoché sich
auf die Erkenntnis bezieht und bedeutet, dass man sich einer Zustimmung
zu einem Urteil in Erkenntnisfragen enthilt (genauer die Zustimmung aus-
setzt), ist die praktische epoché eine, die sich auf einen Akt, eine Handlung
oder eine Entscheidung bezieht. Im Grundrif§ der pyrrhonischen Skepsis stellt
Sextus Empiricus die epoché in Erkenntnisangelegenheiten der Entscheidung,
also der wihlenden Zustimmung, in praktischen Angelegenheiten gegentiber
und geht davon aus, dass {wir} im Bereich der Praxis entscheiden miissen, auch
wenn {wir} niemals Gewissheit {iber die Richtigkeit der Entscheidung haben
kénnen, weder im Moment der Entscheidung noch danach, weil {wir} ja nicht
wissen kénnen, wie es wire, wenn {wir} {uns} anders entschieden hitten. In
Erkennntnisangelegenheiten miissen, ja diirfen {wir} — so die skeptische Leh-
re — nicht fiir das eine oder andere dogma (Meinung) entscheiden, vielmehr

https://dol.org/10:14361/9783839442616-005 - am 14.02.2026, 11:44:20. - Open Acce

115


https://doi.org/10.14361/9783839442616-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

u6

Teil I - Agieren-Handeln im Tun und Denken

wiirde die dogmatisierende Entscheidung fiir ein Urteil unter mehreren den
Erkenntnisprozess stoppen und die forschende Suche beenden.

Diese Unterscheidung macht bis heute Sinn, doch zugleich sind {wir} in
der Moderne mit einigen fiir die nachfolgenden Generationen unverantwort-
baren Zerstérungstechniken konfrontiert (die insbesondere die kriegerische
Vernichtung und die Zerstérung der Umwelt potenzieren).

Gegen diese Entwicklung scheint fiir viele im Anschluss an Melvilles Bart-
leby (I would prefer not to ...) nur eine zum Prinzip erhobene Abstinenz zu
wirken.® Diese als Beherrschung der Natur begonnene Entwicklung mit dem
dazu gehorigen Allmachbarkeitsphantasma scheint derart aus dem Lot geraten
zu sein, dass sie auch die Prinzipien des Handelns radikal zu verindern, ja in
einem morderischen Sinn zu pervertieren begonnen hat. Die Wahrnehmung
der Welt des Handelns als Maschinenwelt, in der die Verfiigungsgewalt nicht
mehr hinterfragbar, sondern bestenfalls durch Abstinenz und Heterotopien
unterbrechbar erscheint, ist eine der Konsequenzen dieser Entwicklung und
ihrer paranoischen Strukturen im Modus der Spaltung zwischen Phantasmen
von totaler Beherrschung und solchen von totaler Zerstérung.

Wenn die radikale Abstinenz im Sinne Bartlebys, der bei Melville daran
schliellich zugrunde geht, zum Prinzip des Handelns erhoben und nicht
mehr nur als eine von mehreren Phasen eines Handlungszusammenhangs
betrachtet wird, dann wird das Handeln selbst ad absurdum gefiihrt, es ist eine
Pervertierung des Handelns.

Als Phase oder Teil des Handelns siedelt sich die Abstinenz im Rahmen
des Chiasma zwischen Passivitit und Aktivitit an (insofern die Passivitit, also
das Gegenteil von Handeln, aktiv gewihlt wird), gegen die Negativitit dieser
Enthaltung ersteht die Entscheidung, hier und jetzt etwas zu tun, als Ermich-
tigung. Die Totalisierung und die Erhebung der radikalen Abstinenz zum
Prinzip des Handelns ist dagegen eine Ubertragung des Skeptizismus in je-
nen Bereich, aus dem Sextus ihn mit guten Griinden heraushalten wollte. Im
Bereich der Praxis miissen {wir} immer wieder entscheiden, ohne Gewissheit
tiber den Ausgang, die Richtigkeit der Entscheidung haben zu kénnen. Es ist
geradezu das Wesen der Entscheidung (und der Freiheit bzw. Wahl), Méglich-
keiten, die sich moglicherweise als die richtigeren erweisen werden, beiseite zu
lassen und durch die Entscheidung ins Reich der Unméglichkeit zu stiirzen.
Ob noch abgewartet wird, wie lange noch, bevor eine unsichere Entscheidung
getroffen wird, ist ja gerade Gegenstand der Deliberatio, und das containment
im Verbund mit dem erhellenden Be-greifen besteht genau darin, diese Span-
nung auszuhalten, ohne sich im zwinglichen Getriebe erschopfen zu miissen.

6 | Die Rezeption ist vielfaltig; fir eine Leseweise, welche die Abstinenz als postmo-
dernes Prinzip betont, siehe: M. Weif, ,MiiBiger Widerstand?*, in: S. HobuB, N. Tams
(Hg.), Lassen und Tun, Bielefeld 2014, S. 79-97.
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Genau in diesem Risiko liegt das tragische Moment allen Handelns und Tuns,
das die klassische Antike vor allem im Theater be- und verarbeitet. Doch in
der permanenten Verdringung des Todes durch unaufhaltsame Technikent-
wicklung und umfassenden Reformzwang wird dieses Moment mit der damit
verbundenen Hybris ebenso verdeckt wie der atomare und technokratische
Overkill. Das Burnout-Imaginire, eine Art gesellschaftliche Institution der
Erschépfungsdepression, ist symptomatisch fiir diese Kultur, in der die Ohn-
macht der Vielen durch die performativen Allmachtsphantasmen der Wenigen
industriell, informatisch und imaginir produziert wird.

Handlungszeitraume und Kairos

Das Tun vorauszuplanen und dariiber nachzudenken, ist nicht nur dem Hand-
lungsbegriff, sondern auch dem Begreifen unserer Handlungen immanent.
Die Deliberatio als mit sich und anderen zu Rate gehen ist dabei entscheidend
und zielt auf etwas ab, das durch die Handlung beabsichtigt wird, das aber zu-
gleich selbst Ziel der Handlung ist. Im Handeln geht es in erster Linie um die
Deliberatio selbst, zu deren Begriff es zwar gehort, moglichst gut zu gelingen,
die aber in sich selbst genug Grund findet, um immer wieder begonnen zu
werden. Das deliberative Handeln geniigt sich gleichsam selbst, wie die Freun-
de in der Nikomachischen Ethik, die sich in ihrem Zusammensein geniigen,
egal was sie miteinander tun bzw. bereden. In dieser exklusiven philia im bios
theoretikos steht die Zeit still und ist fiir die Momente des Zusammenseins
ausgesetzt. Anders beim Handeln im bios praktikos, das immer schon in der
Zeit ist und iiber sie hinaus. Es ist einerseits wesentlich vom Kairos geprigt,
andererseits ist es immer auch schon aufgespannt zwischen dem Davor und
dem Danach der Entscheidung.

Was bedeutet es nun im Hinblick auf die Zeitlichkeit, im Spannungsver-
hiltnis von Agieren und Handeln eine Entscheidung zu treffen? Es bedeutet,
dass die Handlung sich durch die Entscheidung vom Zeitraum anderer mog-
licher und wirklicher Handlungen, vom zeitlichen Kontext des Agierens ab-
setzt. Die Zeit der Entscheidung grenzt die Handlung vom sonstigen Agieren
und Tun als einem andauernden ab, sie hebt sie als etwas hervor, das allen
Beteiligten tiber diesen Moment erinnerlich ist und von ihnen getragen wird
als etwas, das Zukunft schafft/e. Es entsteht durch die Entscheidung ein ei-
gener zeitlicher Handlungsresonanzraum, den die Voriiberlegungen zu den
Entscheidungen genauso konstituieren wie deren Implikationen. Dieser Re-
sonanzraum wirkt sich seinerseits weiter auf die getroffene Entscheidung und
ihre weiteren Implikationen aus, wodurch der gesamte Handlungs- und Agie-
rensresonanzraum in immer neue Schwingungen gerit. Der Abschluss der
Handlung bzw. der Abschluss durch die Entscheidung ist also nur im Hinblick
auf die Entscheidung einer, im weiteren Feld des Handelns und Agierens gibt
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es keinen Abschluss, es ist unbegrenzt und, wie Arendt in Vita activa ausfiihrt,
unabsehbar.

Mit der Entscheidung wird nun bewusst Geschehen herbeigefiihrt, aber
es geschehen im Zuge einer Entscheidung auch Dinge, die nicht absehbar wa-
ren, die zuweilen eine Handlung und ihre Subjekte in die Lage versetzen, sie
riickgidngig machen zu wollen. In diesem Fall erleiden die Subjekte ihre eigene
Handlung, obwohl sie sie aktiv herbeigefithrt haben. Ich werde im Rahmen
der Frage nach der Dialektik von Autonomie und Heteronomie (Teil III) auf
diesen Aspekt zuriickkommen. Hier ist er insofern relevant, als er das Nach-
denken tiber Handlungen und Handeln zu erhellen vermag. Wenn Subjekte
tiber ihre Handlungen nachdenken, dann auch, weil sie durch dieses Nach-
denken die in Ohnmacht umschlagende Passivitit durchbrechen. Das Denken
setzt sie in stindige Beziehung zum bereits Geschehenen, und viele Gedanken
im Nachdenken tiber irgendwie als misslungen erachtete Handlungen haben
mit dem zu tun, was Freud ,ungeschehen machen“ nennt (siehe oben).

Auf der Ebene des Unbewussten wird dieser Wunsch unterschiedlich aus-
agiert. Insbesondere steht hier das zeitliche Verhiltnis der Handlung zu ih-
rem Vorher und Nachher auf dem Spiel. Riickgingigmachen ist nur in der
Phantasie moglich, aber diese phantasmatische Nachbehandlung versetzt die
Handelnden in ein neues Verhiltnis zur Zeit, ja zu einer bestimmten Zeitlich-
keit, was vor allem im Kontext des Wiederholungszwangs relevant ist. Etwas
riickgingig machen oder wiederholen zu wollen, spielt sich in nachtriglichen
Gedanken ab, die ihrerseits wieder Probehandlungen sind, sowohl riickwirts-
gewandte als auch in die Zukunft hinein entworfene.

Dabei wirken Handeln und Agieren wieder stirker ineinander als in der
konzentrierten Phase der Entscheidungsfindung im akuten Handlungsge-
schehen, welches vom Handlungszwang geprigt ist. Das Nachdenken als
Re-flexion, d.h. Riickwendung, ist durchsetzt mit Nachsinnen, einem frei flot-
tierenden, kreativen Wunsch-Affekt-Vorstellungs-Fluss, der die Auswirkungen
der Handlung/en und ihre Griinde auslotet und fiir den es im akuten Hand-
lungsgeschehen kaum Zeit gibt. Durch die neuerliche Er6ffnung des Agierens-
und Handlungsresonanzraums im Nachdenken relativiert sich das Ziel oder
das Resultat der Handlung, die sich dadurch in ihrer gesamten Plastizitit und
Zeitlichkeit in die Akteur_innen einschreibt. Eine politische Protestbewegung
etwa mag ihre Ziele — zumindest teilweise — erreicht haben, im Nachhinein
sind die Akteur_innen verindert, ihre Handlungen werden immer wieder ab-
gerufen, erinnert, in der Vorstellung abgeidndert, mit anderem Ausgang vorge-
stellt; ein Leben ohne sie ist nur noch schwer vorstellbar. Derart ereignishaftes
Handeln im Kollektiv dhnelt in dieser Hinsicht der Liebe.

Der Handlungsresonanzraum, in dem Entscheidungen getroffen und im-
mer auch schon erlitten werden, ist der Raum, der die Freiheit begriindet, und
zwar als begrifflich konstituierte Fihigkeit des Menschen, im weitesten und im
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besten Sinn zu handeln. Die Freiheit zu handeln ist auch deshalb de-liberatio,
weil die Menschen sich dafiir die Zeit nehmen, die sie zu brauchen glauben,
und nicht die Zeit, die ihnen vorgeschrieben ist (Parlamente zeigen das zuwei-
len, wenn sie so lange iiber ein im Plenum zu beschliefendes Gesetz debat-
tieren, bis alle Argumente vorgebracht wurden, und nicht, um die gegnerische
Partei rhetorisch bloRzustellen). Wenn Kant in der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten die Freiheit als Autonomie bestimmt, dann weil sie ein (politischer
und ethischer) Erfahrungsbegriff ist und nicht Gegenstand wissenschaftlicher
oder verstandeslogischer Erkenntnis (dort strandet der Freiheitsbegriff als
,Vernunftidee“, wie Kant zuvor, in der Kritik der reinen Vernunft, luzide und
nicht ohne Ironie aufgezeigt hatte). Diese nicht beweisbare, nur erst negative
Freiheit, ist bloR ein praxisbegrifflicher Ausgangspunkt; der eigentliche und
fur das Handeln relevante Begriff der Freiheit ist aber ein positiver, insofern
Autonomie Selbstbestimmung zu etwas inmitten von Bedingtheiten, aber
auch von Hybris (Ubermut) und Unméglichkeiten ist; ein Grenzbegriff alle-
mal, eine Illusion vielleicht, aber eine politisch und juristisch ebenso zentrale
wie wirkmachtige Bedeutung, die Raum und Zeit neu zu ordnen vermag. Und
genau darin ist Freiheit seinskonstitutiv, nicht nur eine Einbildung.

Nach/denkend handeln

,Wir alle entscheiden in den Staatsgeschaften selbst oder denken sie doch zumindest
richtig durch. Wir sehen dabei nichtim Wort eine Gefahr fiirs Handeln, sondern vielmehr
darin, sich nicht aufgrund von Reden zuerst ein Bild zu machen, bevor man zur nétigen
Tat schreitet. Denn auch darin sind wir wohl etwas Besonderes, dafd wir stets sehr viel
wagen und dennoch das, was wir anpacken wollen, sorgféltig erwdgen, wéhrend andere
ihr Unverstand verwegen und ihre Vernunft zogerlich macht. Hervorragende Entschluf3-
kraft wird man aber mit Recht denen zusprechen, die die schrecklichen Folgen und die
angenehmen Vorteile eines Handelns mit besonderer Klarheit analysieren und dann den
notwendigen Risiken nicht ausweichen.“”

Abgesehen von der erbaulichen, andro- und athenozentrischen Art und Weise,
in der Thukydides die Ideale der athenischen Demokratie in der Grabrede des
Perikles darstellt, ist das darin beschriebene Verhiltnis zwischen logos (Den-
ken, Reden, Erwigen) und Handeln doch bemerkenswert.

Perikles unterscheidet in dieser Rede zwischen einem Denken, das die
Handlung nicht behindert, sondern in verniinftiger Rede zuerst abwigt, und
einem, das entweder abwesend ist und in Verwegenheit fithrt, oder das Han-
deln behindert. Das Denken, das die Handlungen behindert, ist das Denken
der epoché, des Fiir-und-Wider ohne Ende, in dem die Zeit vergeht, ohne dass

7 | Thukydides, Der Peloponnesische Krieg, Il. 40.
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eine Entscheidung fiir die mise en acte hervorgebracht wiirde. Und doch, das
mochte Perikles zeigen, muss das Denken das Handeln nicht behindern, es
scheint ihm sogar férderlich zu sein. Es ist eine bestimmte Haltung, aus der
heraus das Handeln sich im Denken gleichsam verfingt und durch die das
Denken — ohne im Handeln zu miinden — es ersetzt. Wihrend das Denken
dieser Art als Agieren zur Vermeidung des Handelns einsetzt, ist das auf die
Handlung ausgerichtete Denken, das auch in ihr miindet, bereits ein Probe-
handeln im Rahmen einer mise en scéne et en sens.

Das endlose Hin und Her im Fiir und Wider dagegen ist keine Probe, weil
das Handeln dadurch iiberhaupt verhindert wird. Schicksalsergeben lassen
die darin gefangenen Subjekte in bemiihter Gelassenheit den Kairos voriiber-
ziehen. Ein solches, nur zum Schein beratschlagendes Denken und Reden ist
das Agieren der Mutlosigkeit oder der Flucht aus der Verantwortlichkeit noch
diesseits jeder konkret zu iibernehmenden Verantwortung. Es ist zwar ein
praktisches Denken, insofern es sich auf die verhinderte Handlung bezieht,
doch es bezieht sich auf sie als Nicht-Handlung; es ist ein Denken, das in sich
gefangen bleibt und die Handelnden dauerhaft im Nichthandeln verharren
lasst.

Der Kairos fithrt aus diesem Dilemma, in dem die Zeit wie angehalten
scheint, heraus, wenn er einmal erfasst und ergriffen werden will. Er fehlt,
wie erwihnt, dem Agieren als Nicht-Handeln und zeichnet das Handeln ge-
radezu aus, insofern er als Gelegenheit erkannt und ergriffen werden muss,
und weil er als solche den Auftakt zum effektiven Handeln darstellt. Somit ist
er an der ontologischen Schnittstelle zwischen Zeitlichkeit und Handlungs-
spielraum angesiedelt. Der Kairos ist als Auftakt Anfang, auf der Ebene der
mise en scéne des gesamten Handlungszusammenhangs aber liegt er zwischen
dem Anfang (erster Entwurf) und dem Telos, das erreicht werden will. Doch
diese beiden Momente fallen insofern zusammen, als der Kairos sich im Ent-
werfen bereits abzeichnet oder schon aufgetan hat, etwa wenn die Gelegenheit
den Gedanken an die Handlung tiberhaupt erst aufkommen ldsst. Der Kairos
ist auch angesiedelt inmitten von Unubersichtlichkeit, wenn ,Fortuna“ blind
agiert und doch genau trifft. Wie in Kapitel 1 erwihnt, hat Machiavelli die Un-
bestimmbarkeit, ja das Agieren, ohne es so zu benennen, in seine handlungs-
theoretischen Uberlegungen als Allegorie einbezogen, analog zur tyché, dem
Zufall bzw. Gliicks- oder Ungliicksmoment der Griechen.® Am wichtigsten
erscheint es ihm dabei, die richtige Haltung gegeniiber der Fortuna einzu-
nehmen. Die sexistischen Konnotationen dieser Metaphorik zeigen vor allem,
welchen Stellenwert die Sexualitit und die in ihr und durch sie gebannte Angst
vor dem Unbestimmbaren, dem Anderen in der Handlungstheorie spielen:
Fortuna ist ein Weib und als solche will sie mit Entschlossenheit, ja mit Ge-

8 | N. Machiavelli, Der Fiirst, Frankfurt/M. 2006.
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walt genommen, iiberwiltigt werden. Damit ist Fortuna fiir Machiavelli, der
aus der minnlichen Perspektive spricht und die Handelnden in einer solchen
vorstellt, das Andere der Handelnden (G6ttin, Umstinde, Schicksal). Als Gott-
heit verkorpert sie aber auch etwas in den Akteuren selbst, und zwar genau
jenen Aspekt ihres Agierens, den {wir} als ,blind“ bezeichnen. Machiavellis
Einsicht ist, dass Fortuna nicht a priori als negativ, also die Handlung zerst6-
rend anzusehen ist, sondern als Schicksal, das {wir} im Konkreten zwar nicht
zu kontrollieren oder einzuplanen vermégen, mit dem {wir} aber prinzipiell
zu rechnen haben und auf das {wir} bestmoglich zu reagieren haben, damit
es {uns} nicht vollig unvorbereitet, gleichsam von hinten zuschlagend nieder-
reifdt. Derartiges vermag auch der innere Widerstand der Akteur_innen, was
Freud das Triebschicksal nennt oder was als unbewusste Triebdynamiken in
einer Gruppe, einem Kollektiv angenommen wird, dem die Zeit und damit das
Leben schicksalhaft entgleitet.

Der Kairos, die Gelegenheit, die es zu ergreifen gilt, ist der Handlungs-
moment par excellence, es ist der Moment, in dem entschieden wird, ob ge-
handelt wird oder nicht. In ihm wird die Entscheidung virulent, die mise en
acte setzt hier bewusst und gewollt ein, wenn sie eine gewdhlte und nicht eine
improvisatorisch sich ereignende ist. Die Hypertrophie der Entscheidungen
setzt hingegen die Zeit aus, weil in ihr die Menschen — der epoché nicht mich-
tig — den richtigen Moment nicht abzuwarten oder gar nicht erst zu erkennen
vermdégen. In ihr ist permanentes Entscheiden von Irrelevantem Programm.
Weniger banal und im Zeichen der Dringlichkeit steht dagegen die Notfall-
ordnung, in der es stindig um Leben und Tod geht und der Kairos permanent
ergriffen werden muss: Jetzt oder nie muss operiert, das ethische Dilemma
gelost, miussen die Kinder von falschen Schritten, die Viren von weiterer Aus-
breitung abgehalten werden.

Der Kairos als Moment der Entscheidung wird durch die Hypertrophie
der Entscheidungen von Irrelevantem bzw. in der Notfallordnung selbst zum
Dauerzustand, womit er sich in seiner christlichen Ewigkeitssemantik des er-
fullten Augenblicks zu realisieren anschickt. Wer dann nicht handelt, macht
sich schuldig, ja ist — psychoanalytisch gesprochen — eigentlich immer schon
schuldig, wie dereinst der von der Erbsiinde gebeugte Augustinische Mensch.
Aus der Perspektive des Agierens stehen beide Modi — die Hypertrophie der
Entscheidungen von Irrelevantem und die Notfallordnung — im Register der
Abwehr neurotischer Entscheidungsangst. Diese Angst hilt {uns} im unend-
lichen Abwigen zwischen ,schon oder vielleicht doch nicht gefangen; gegen
sie wirkt diese Art von Agieren vor allem dann, wenn es lebensrettend ist oder
einfach nur als gesellschaftlich sinnvoll erachtet wird.

Die als treffliche Handlung gelingende Deliberatio erfasst dagegen die sel-
tenere Gelegenheit inmitten von Zeit, nimmt sie wahr, epistemisch und prak-
tisch, indem sie sie erkennt und ergreift. Dagegen sind blofRes Theoretisieren
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oder Zwangshandlungen nicht an die — immer schon der Situation und den
Gegebenheiten Rechnung tragende — Gelegenheit gebunden: Sie kommen
stindig zum Einsatz, das Theoretisieren als blof3e mise en scéne et en sens ohne
wirkliche mise en acte oder die rituell bei jeder Gelegenheit umgesetzte mise en
scene zwanglicher Abwehr der Angst vor ohnmaichtiger Untitigkeit inmitten
von realen oder phantasierten Bedrohungen.

In Totem und Tabu hat Freud hat eine Analogie hergestellt zwischen der
Zwangshandlung des Neurotikers und dem strikt zu befolgenden religiésen
oder gesellschaftlichen Ritual’ Die Religiositit ist in diesen Agierensmodi
gleichsam die geistige, affektive wie auch gesellschaftlich-kulturelle Verbin-
dung der Individuen im und durch das Ritual, das einer auflerhalb der Gruppe
stehenden Instanz (oder einem Gesetzgeber) gewidmet wird. In dieser Hin-
sicht transzendiert es die blofRe Verrichtung ins Reich der stark affektbesetzten
Symbolik. Diese seltsam anmutenden Nicht- oder Pseudo-Handlungen sind
rigoros in Zeit und Raum und nach einer exakten Hierarchie der Kompeten-
zen organisiert, doch selbst als solche lassen sie einen gewissen Spielraum fiir
das improvisatorische Agieren, das Aufschieben, das Nicht-Befolgen, das Ab-
dndern des Rituals etc.: jedem Zwang seine Freiheit, jedem Gebot seine Uber-
tretung.

Deliberatio/boulésis: Wille, Trieb und Entscheidung
Mit den Anfingen der klassischen griechischen Antike bzw. durch und fiir die
Griechen dieser Zeit erschliefit sich ein neuer, der Sphire des Rituellen spot-
tender Freiraum fiir Handlungen, die dadurch charakterisiert sind, dass ihr
Ausgang nicht vorherbestimmt ist und dass ihr Vollzug das kollektive Subjekt
als sich selbst und sein Geschick zumindest teilweise bestimmendes ausweist.
Im Bewusstsein ihrer — obschon deutlich begrenzten — Macht handelnd wer-
den die Handelnden und nicht das getriebene Ich oder die Masse politisch.
Die Politik wird explizit, insbesondere iiber die durchdachte Praxis demokrati-
scher Instituierung, allen voran die Instituierung demokratischer Verfassun-
gen, politeiai (ich komme darauf im dritten Teil zuriick). Schlielich wird die
Politik auch als solche begrifflich und systematisch zu analysieren begonnen,
namentlich von Demokrit, Thukydides und vor allem von Platon und von Aris-
toteles. Wenn boulésis (Deliberatio, Wille, Entscheidung) sich seit den Griechen
als politischer Begriff von der Prohairesis (Aus/wahl, Entscheidung) absetzt,
dann in genau diesem Sinn des kollektiven, auch institutionalisierten Beratens
und Entscheidens der boulé (Rat) und der ekklesia (Versammlung), also iiber
die Einzelseele hinaus.

Doch es gibt einen weiteren semantischen Unterschied, der Licht in das
Verhiltnis zwischen Agieren und Handeln an der Schnittstelle von Einzelnem

9 | S. Freud, Totem und Tabu, GW IX, Frankfurt/M. 1990.
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und Kollektiv bringen kénnte. Es ist der Unterschied zwischen der Entschei-
dungim Sinne der boulésis, d.h. der Deliberatio als dem Zu-Rate-Gehen, das im
Prozess der Entscheidung den Willen (boulé) konstituiert, und der Prohairesis,
welche die optionale Dimension der Entscheidung als Aus/wahl anspricht. Der
Wille ist im Falle der boulésis ein explizit gemeinschaftlicher (,Es war unser
Wille.“, ,Es erschien uns gut, dieses und nicht jenes Gesetz zu erlassen.“), kein
privater (eines Einzelnen, gr. idiotes) und schon gar nicht ein anonym-trieb-
hafter Wille im Sinne Schopenhauers oder Nietzsches und in der Folge auch
Freuds. Fiir das Handlungsgefiige der boulésis ist es begrifflich sogar weniger
wichtig, welche Entscheidung getroffen wird, als vielmehr, dass gemeinsam
und offentlich beraten und entschieden wird, wihrend die Frage nach dem
Inhalt der Entscheidung fiir das semantische Feld der Prohairesis, jedenfalls
wenn {wir} sie mit Aristoteles lesen, zentraler ist.”

Ich mé6chte nun nochmals auf den protopolitischen, ja protogedanklichen
und damit ganz anders als die boulésis gelagerten Willen zuriickkommen, wie
Freud ihn in seinem Begriff des ,Es“ in Anlehnung an Schopenhauer und
Nietzsche fasst. Dieser triebhafte Wille ldsst sich eher mit der griechischen
epithymia, einer Art leiblichem Begehren verbinden. Freud konzipiert das Es
so, dass er ihm einen unbewussten Willen unterstellt, den er mit einem immer
wiederkehrenden Wunsch zusammenspannt, den es zu seiner Verwirklichung
dringt. Das triebhafte Unbewusste, insofern es etwas verdringt und zugleich
stindig unbewusst sich vollziehender Verdringungsprozess ist, dringt im Ver-
dringen zugleich zur Manifestierung im Raum der affektiv besetzten Vorstel-
lung.

Diese paradoxe Verwirklichung des nie vollstindig Verdringten ist allen
Menschen, insofern sie kulturelle Wesen sind, via Sozialisation eingeschrie-
ben. Umgekehrt lebt die Kultur davon, den sich in sie einfiigenden Individuen
die Verdringung aufzuerlegen. Die aus diesem Prozess ebenso resultierende
Selbstbeherrschung bzw. die Beherrschung der in {uns} waltenden Begierden
und Tendenzen zur Hybris spielt bei Platon und vor allem bei Aristoteles als
Enkrateia eine wichtige Rolle fiir die ethische und politische Freiheit zu han-
deln und ist nicht a priori Einengung und Zwang.

{Wir} haben es hier immer schon mit widerstrebenden, widerstreitenden
Michten in {uns} und aufler {uns} zu tun, darauf verweisen bereits die archai-
sche Dichtung und die Tragédie. Vor diesem Hintergrund ersteht der Wille als
michtige Instanz, denn Wollen ist die Verwirklichung von Macht, und sei die-
ses Wollen unserem Bewusstsein auch verborgen. Enkrateia und Prohairesis
sind bei Aristoteles nicht von einander zu trennen und doch irgendwie entge-
gengesetzt. Sie bedingen einander in einer aporetischen Einheit, die jener des
Psyche-Soma analog ist.

10 | Aristoteles, Nikomachische Ethik, Disseldorfu.a. 2001.
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Die Enkrateia hat aber nicht nur die leiblichen Begierden und Wiinsche zu
beherrschen, wihrend die Psyche allein das Subjekt der Beherrschung und der
Freiheit zu handeln darstellen wiirde. Auf der Ebene der boulésis/Deliberatio
sind beide, Soma und Psyche, miteinander im Einklang und im Widerstreit,
in sich zerriittet und verbunden. Zuweilen sind die Zeichen des Leibes" (Ab-
wehr, Ekel, Wohlgefiihl) die besseren Ratgeber als die berechnende Vernunft
mit ihrem beschrinkten Erfahrungshorizont und ihrem schmalen Bewusst-
seinsgrat inmitten unterschwelliger Wahrnehmungen; zuweilen fiithren diese
Zeichen aber auch in die Irre. Die gute beratend-entscheidende Abwigung,
die widerstreitende Argumentation miissen alle Zeichen einbeziehen, nicht
nur die expliziten Vernunftgriinde, die — wie bereits erwihnt — oftmals Ratio-
nalisierungen verborgener, unbewusster oder uneingestandener Triebfedern
sind bzw. der von diesen mit hervorgebrachten Akte und Agierensweisen. Die
Frage nach der angemessensten Entscheidung ist immer auch eine Frage nach
der Klugheit, der angemessensten Urteilskraft und zwar auch auf der Ebene
der Intuition, des Agierens, der Lapsi, denen es im Rahmen eines klugen und
umsichtigen Willensbildungsprozesses (boulésis) stets auf den Grund zu gehen
gilt. Denn die Klugheit, etwa im Erkennen und Wihlen des Kairos am rich-
tigen Ort, ist nicht nur auf der Seite der bewussten Entscheidung nach dem
Realititsprinzip wirksam.

Auch die unbewussten, verdringten oder abgespaltenen Wiinsche bedie-
nen sich der Klugheit in dem Bestreben, sich zu verwirklichen; sie bedienen
sich ihrer allerdings iiber andere Wege als dies der pragmatische Wille des
Wachbewusstseins tut: in verschliisselter Weise, die fiir das gesittete Uber-Ich
schwer erkennbar ist, gleichsam als List des Unbewussten, das sich immer
irgendeinen Weg zur manifesten Verwirklichung bahnt. Freuds Kapitel zur
Traumarbeit in der Traumdeutung zeigt wohl am eindriicklichsten, wie aus-
gekliigelt der im und aus dem Unbewussten heraus waltende Wille ist. Um-
gekehrt kann gerade ein unbewusster Wille, der sich gegen eine bewusste
und vermeintlich rationale Entscheidung vollzieht, die fir das Handlungs-
wunschensemble sinnvollste Kraft inmitten einer unklaren Entscheidungs-
lage sein, z. B. weil das Verdringte nicht nur sinnvollerweise verdringt wurde
und wird, sondern in erster Linie aus kindlicher Angst vor einer iiberzogenen
Strenge der Vormiinder, Ubergeordneten, Vorgesetzten. Diese Angst ist es, die
den Zwang bedient und ihn zum Korsett williger Untertanen macht, die in
ritueller Wiederholung ihre Pflicht erfiillen.

Wenn Handeln nun ausschlieflich als Gegensatz zu den Zwingen der De-
terminiertheit durch die Umwelt und die leibliche Natur des Menschen begrif-
fen wird, dann bleiben die Hemmnisse und Angste aufgrund oftmals unbe-
wusster Schuldgefiihle unterbelichtet. Doch sind gerade sie es, welche mit der

11 | Ich verwende Soma und Leib in ihrer Verbindung zur Psyche oder Seele synonym.
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Auferlegung und Durchsetzung von moralischen Dogmen und theoretischen
Zwingen einhergehen. Der Leib ist gleichsam der Stindenbock, der von den
eigentlichen, herrschaftsbezogenen Unterbindungen und Unterdriickungen
menschlichen Handelns ablenken soll. Seine Peinigung wird letztlich immer
vom Handlungssubjekt ausgetragen — im psycho-physischen Schmerzbereich
des Ich wie auch im kollektiven Koérper als dessen Geiflelung bzw. als Geifle-
lung einiger seiner Teile oder von nach auflen projizierten Anteilen im zum
Fremdkorper stilisierten ,Anderen”. Ich werde darauf in den folgenden Kapi-
teln genauer zuriickkommen. Als Hypothese mochte ich vorerst nur festhal-
ten, dass die Eintibung der Abstinenz dem Leib dabei hilft, sich den mit dem
gesellschaftlichen und psychischen Kontrollzwang einhergehenden Geiflelun-
gen zu entziehen, zuweilen allerdings vergeblich. Der totale Zusammenbruch
des Psyche-Soma erfolgt dann, wenn die schlieflich ausbrechende Krankheit
ausschlieflich als etwas ZugestoRenes erlitten und nicht auch als eine leiblich
agierte Abwehr zumindest in Erwigung gezogen wird. Denn oftmals kann erst
aufgrund derartiger Erwigungen eine durch Handeln zu vollziehende Verin-
derung und Abgrenzung erfolgen, die dem gegeifielten oder unterworfenen
Leib zu seinem Recht auf Lebendigkeit gegen die Verfiigungsgewalt inneren
und dufleren Zwangs verhilft.

¢ Register des Handelns und seiner Zersetzung

Agieren kann auch als eine mise en abime des Handelns wirken, als ein Ausa-
gieren einer Abscheu vor Verantwortung, vor Rede und Widerrede (objection),
vor Antwort stehen. Agieren ist dann Abjektion im Zeichen der Spaltung. Es
kann auch als eine Umsetzung in die Tat beschrieben werden, deren Folgen
nicht bedacht werden, z.B. weil die anderen, auf welche die Tat sich auswirkt,
nicht vorgestellt werden (Empathie), nicht als durch dieses Tun affizierbar vor-
stellbar sind. Sie werden dann vielmehr projektiv als allmichtige, nicht affi-
zierbare Andere phantasiert, die als solche in erster Linie abgespaltene Anteile
des Ich beinhalten. Diese Agierensweisen zeitigen, wenn sie in einer Gesell-
schaft tiberwiegen, bestimmte Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, denen —
aufgrund ihrer spezifischen politischen Triebokonomie — eine Tendenz zum
Totalitiren eignet. Grob gesprochen ist der Totalitarismus das Regime der Ab-
jektion durch systematisierten und gewaltsam durchgesetzten Kontrollzwang.
Erst dadurch kann die Paranoia des Fiithrers und seiner Vertrauten — die eben-
so wie das ,Volk*, das zu seinem Besten gegeiflelt wird, immer auch potentielle
Verriter sind — sich politisch umsetzen.

Dagegen tritt die Demokratie als explizite Machtaustibung des Demos als
Regime des politischen Handelns von Handelnden auf den Plan, historisch in
der griechischen Antike, begrifflich bis heute. Politisches Handeln setzt hier
bewusst und explizit an als ein in Szene zu setzendes Verhandeln zwischen

https://dol.org/10:14361/9783839442616-005 - am 14.02.2026, 11:44:20. - Open Acce

125


https://doi.org/10.14361/9783839442616-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

126

Teil I - Agieren-Handeln im Tun und Denken

Vertreter_innen' gegensitzlicher Standpunkte, Interessen, Meinungen. Das
Geflige, das diesen stindigen Verhandlungsprozess ermoglicht und regelt, ist
nicht nur gesetzlicher Art, es ist immer auch durch Verhaltensweisen, ein po-
litisches bzw. administratives Imaginires und die von diesem geprigte politi-
sche Kultur bestimmt. Weil dieses Gefiige hochst prekir ist und seine mise en
abime rasch im Biirgerkrieg miinden kann, sind diese Regeln stets mit Zwang
verbunden.’® Dem Zwang der physischen Gewalt steht jener systematischere
der Biirokratie und des Strafrechts gegeniiber.

»Regime des Handelns“ betreffen Kompetenzverteilungen in einem Hand-
lungsszenario, in dem Macht- und Herrschaftsverhiltnisse durch implizite,
aber nichts desto weniger weitreichende Handlungstheorien geregelt sind. Je-
der Umsetzung eines Plans, jeder Strategie liegt eine solche implizite Hand-
lungstheorie zugrunde, eine Theorie tiber die Handelnden, den Handlungs-
schauplatz, Uiber die jeweiligen Mittel, die dabei zum Einsatz kommen und
vor allem iiber diejenigen, welche die Handlungen erleiden oder auf die sie
sich auswirken (sollen). Auch das Unterstellen von Handlungsspielraum und
Handlungsvermoégen (Macht) ist Teil solcher Handlungstheorien, sei es pro-
jektiv (etwa, wenn Flichtlingen und Asylwerber_innen pauschal unterstellt
wird, dass sie nach Europa kommen, um sich zu bereichern, indem sie die
eingebiirgerten Europier_innen ihres Reichtums, ihrer christlich-humanis-
tischen Kultur und ihrer guten Sitten berauben), sei es realistisch (etwa die
Annahme, dass im Rahmen einer gemeinsam getroffenen Entscheidung die
an ihr Beteiligten zurechnungsfihig sind). Handlungstheorien beziiglich der
Regime des Handelns und der Handelnden sind immer irgendwie projektiv,
sie konnen aber mehr oder weniger realistisch, informiert und sachlich sein
und dem Handeln dadurch eine mehr oder weniger sinnvolle Ausrichtung ge-
ben bzw. sich in Affektabfuhr erschopfen, sodass der Anteil des blinden bzw.
illusioniren Ausagierens besonders hoch ist.

Agieren im Sinne der Lebensfreude und gutes Handeln sind dagegen ein
Heraustreten aus einer wirklichen oder vermeintlichen Ohnmacht - ob als lust-
volle Improvisation oder als Ergreifen einer Gelegenheit, den Lauf der Dinge in
fiir das Zusammenleben sinnvoller Weise abzuidndern. Es ist mittlerweile eine
Trivialitit, dass Handeln immer schon Austibung von Macht ist, auch wenn
eine bestimmte Machtfiille einer Person oder Gruppe sich aufgrund bestimm-
ter Handlungen fiir eine gewisse Zeit verringern mag. Es ist aber weniger tri-

12 | Zum fiir die politische Sphéare konstitutiven Ausschluss der Frauen in der grie-
chischen Antike siehe vor allem die Arbeiten von Nicole Loraux; einen guten Uberblick
fiir die westliche Geschichte von der Antike bis ins 20. Jahrhundert gibt: Georges Duby,
Michelle Perrot (Hg.), Histoire des femmes en occident, 5 Bde., Paris 1990 (dt. Ubers.
vergriffen).

13 | Siehe hierfiir vor allem N. Loraux, La cité divisée.
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vial, auf die Frage der vermeintlichen oder effektiven Ohnmacht einzugehen,
denn die eingebildete und gefiihlte Ohnmacht entscheidet oftmals dariiber, ob
jemand in einer Situation, die fiir andere oder auf einer sachlichen Ebene (an
sich) vielleicht gar keiner Intervention bediirfte, meint, unverziiglich handeln
zu miissen. {Wir} konnen beobachten, dass gerade Menschen, die sich stin-
dig existenziell in Frage gestellt fithlen, permanent handeln und entscheiden,
dass die politische Klasse reprisentativ-demokratisch regierter Linder sich zu-
nehmend aus narzisstischen Personlichkeiten zusammensetzt, denen es nie
genug regionen- und weltumspannenden Handlungsbedarf zu geben scheint,
um die kapitalistische Wirtschaft und Zivilgesellschaft anzukurbeln und zu-
gleich in Schach zu halten. Die Hypertrophie der politischen Entscheidungen
und damit der Gesetzgebung, die permanente Generierung von Reformen um
der Reformen willen sind Zeichen eines generalisierten Ohnmachtsimagi-
niren, das seine pharmakologische Handlungsmacht bestindig neu hervor-
bringt, nicht zuletzt um die Leere, die sie perpetuiert, mit weiteren Aktionen
des Nichts zu fiillen. Dieser Kreislauf, der Schuld und Verantwortungslosigkeit
in einem Automatismus des Agierens kurzschliefft und das Handeln als de-
mokratisches unterminiert, ist die mise en abime der sozialen und politischen
Bande.

Schuld und Verantwortung zwischen Bewusstsein
und Bewusstlosigkeit
Wenn von unbewussten Schuldgefithlen die Rede ist, dann widerspricht das
auf den ersten Blick den uiblichen, alltagssprachlichen Kategorien des Han-
delns und der Verantwortung. Noch deutlicher wird dies in der Sphire des
Rechts. Der Rechtsgrundsatz ,actus non facit reum nisi mens sit rea” verweist
auf die Abwesenheit von Schuld, wenn das Vergehen oder die verbrecherische
Handlung als solche nicht bewusst und damit auch nicht intendiert war, womit
impliziert ist, dass die Schuld entweder bewusst ist oder nicht ist. Ein Schuld-
gefiihl liegt allerdings schon einen Schritt tiefer in der individuellen Psyche
verborgen, und wenn ein solches fehlt, obwohl der Titer oder die Titerin
aufgrund ihrer Tat (z.B. dauerhafter schwerer kérperlicher und psychischer
Missbrauch anderer Menschen) unméglich als unschuldig gelten kénnen, be-
griindet genau dieses Fehlen der ,Reue“ und ,Einsicht“ ihrerseits eine stren-
gere Verurteilung; mangelndes Schuldgefiihl vergrofert also im Recht die
Schuldhaftigkeit der Titerin oder des Téters. Das zeigt nicht nur, wie stark das
Straf- und Bestrafungsrecht erzieherisch und zugleich mit widerspriichlichen
Befehlen (double bind) zu wirken beansprucht wird, es zeugt zudem von einem
Unverstindnis, was die Komplexitit und Widerspriichlichkeit der Triebfedern
zwischen Bewusstheit und Verdringung (oder Abspaltung) angeht.

Aus diesen Aporien fithrt auch die forensische Psychiatrie nicht prinzipiell
heraus, vielmehr setzen sie sich in ihr nur fort: Es gibt kriminelle und nicht
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kriminelle psychotische und/oder persénlichkeitsgestérte Menschen und je-
der Fall ist fiir sich eine Gewissenspriifung fiir Richter_in bzw. Gutachter_in,
fur Titer_in bzw. Opfer. Auf intrapsychischer Ebene steht die Tabuisierung
der bewussten oder vorbewussten Absicht in engem Zusammenhang mit der
Verdringung oder Abspaltung von Schuldgefiihlen, die — je peinigender, desto
quilender — das Ich dngstigen. Die gewohnliche Flucht in die projektive An-
schuldigung bei gleichzeitiger Exkulpierung des Ich (nach dem Motto , An-
griff ist die beste Verteidigung“) ersparen es diesem, sich zu seiner bésarti-
gen Tat zu bekennen. Schlieflich wird jede Tat zur potentiellen Untat und das
Handeln wird als solches zunehmend unmdglich, weil die Autorenschaft nicht
mehr nur abgestritten, sondern a priori verleugnet wird.

{Wir} wissen es und {wir} wissen es nicht.* Die Abspaltung und Verdrin-
gung von Triebfedern ist niemals vollkommen, sonst wiissten {wir} tiberhaupt
nichts vom Unbewussten. Immer passiert etwas die nie ganz hermetische
Schwelle der psychischen Abwehren, und zwar nicht nur im Traum, sondern
stindig, im Alltag, in den Lapsi, ja sogar in den vordergriindig funktionalen
Handlungsabldufen. Diese Abliufe dienen stets zumindest zwei Herren, dem
starker auf die gesellschaftliche Wirklichkeit bezogenen Gesetz der Arbeit und
des Kapitals einerseits, der Un/ordnung des Un/lustprinzips und des unbe-
wussten Genusses andererseits.

,Er_sie will es nicht gewesen sein“ ist ein zumeist ironisch vorgebrach-
ter Ausspruch, der auf die Unlust verweist, die mit einem Eingestindnis ein-
hergeht und die - analog zum Nicht-wahrhaben-Wollen — die Scham und die
Verdringung anspricht, die mit der Ablehnung der Verantwortung verbunden
sind. Fiir alle ist es bereits offenkundig, nur der_die Titer_in will es nicht se-
hen, ertrigt nicht, dass es so gesehen wird. Es ist die gesellschaftliche Bande,
die {uns} im Zuge derartiger Verleugnungen wieder auf den ,,Boden der Reali-
tat“ holt, einer zwar immer schon in das jeweilige gesellschaftliche Imaginire
eingebetteten ,Realitit“, die aber als eine von fast allen mehr oder weniger
geteilte nicht minder verbindlich und zwingend ist.

Wenn also das Abspalten der Verantwortung, das Kappen der Verbindun-
gen zum eigenen Tun fiir die Einzelnen auf Dauer misslingt, dann vor allem,
weil die anderen jedem Einzelnen, sogar dem totalen Herrscher, frither oder

14 | Eine Bekannte, die fiir einen Chemiekonzern arbeitet, erzahlte mir in einem Ge-
spréach zum Thema des vorliegenden Buches, dass sie um die Umweltverbrechen dieses
Konzerns weif3, aber es sei nicht sie (,Ich“), die fiir diesen Konzern arbeitet. Sie spaltet,
so wie die meisten Fleischesser spalten, wenn sie ,Industriefleisch“ konsumieren und
nicht wahrhaben wollen oder kdnnen, wie die Tiere, deren sterbliche Uberreste auf dem
Teller liegen, gehalten, transportiert und geschlachtet werden. Ich nehme mich nicht
aus, weil ich - vor allem wenn ich in Restaurants esse - zuweilen auch Industriefleisch
verzehre.
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spiter den Spiegel vorhalten und sich die Privatwelt in der Regel nicht allzu
lange vor der Realititspriifung durch den Gemeinsinn bewahren kann. Die
Integration solch abgespaltener Teile, die Ent-tduschung, ist ein Prozess der
Anerkennung, ja die Anerkennung, auch im ethischen und politischen, nicht
nur im psychotherapeutisch-kognitiven Sinn, ist — bevor sie eine Anerkennung
der anderen als andere und zugleich als unseresgleichen und nicht als Andere
ist — eine immer auch melancholische Anerkennung der eigenen abgespalte-
nen Anteile, des Anderen, Unertriglichen oder Abjekten in jedem Selbst.

Der ironische Satz incognito ergo consum ist nicht nur ein Witz iiber das
vielzitierte cogito ergo sum; er spielt auch auf eine mogliche Deklination der
Verbindungen zwischen Erkenntnis und Gemeinschaft an, auf Heideggers
Mitsein und die konsumistische Bewusstlosigkeit im Kapitalismus oder — in
der Abwandlung incognitus ergo consum — auf Castoriadis’ anonymes, aber kre-
atives Kollektiv, das zwischen Bewusstheit, Unbewusstem und Vorbewusstem
im Prozess des Erkennens und Handelns die Gesellschaft bestindig institu-
iert. Die Abspaltung des eigenen Anteils an einer Untat ist immer auch ver-
bunden mit der Schwierigkeit, die mit jedem veridndernden, d.h. das Alte im-
mer auch zerstérenden, Handeln einhergehende Scham/Schuld zu ertragen;
eine Schuld/Scham, die niemand gerne auf sich nimmt, die aber jeder in sich
trigt. Das Diffundieren der Autor_innenschaft in der Anonymitit ist ein eben-
so probates Pharmakon gegen die Unlust, die mit dieser Scham und Schuld
verbunden ist, wie die Abspaltung. Niemand will es gewesen sein — das Motto
der Biirokratie, die Arendt als Herrschaft des Niemand bezeichnet —, aber jeder
ist stindig am Tun.

Wenn {wir} die Friichte dieses Tuns konsumieren, verzehren {wir} {uns} in
der Gemeinschaft der allmihlichen Anerkennung unserer Anteile an dem, wo-
ran {wir} nicht beteiligt gewesen sein wollen. Die vorbewusste Ahnung, dass
{wir} doch ,schuldig” sein kénnten, wenn Verbrechen in unserem Namen ver-
iibt werden, z.B. gegen in Seenot geratene Fliichtlinge, denen bewusst nicht
geholfen wird, ja denen gegentiber diese Unterlassung der Hilfeleistung zur
propagierten Politik erhoben wird, setzt iiberhaupt erst die Abwehren in Gang.
Diese Abwehren kénnen dann iiberwiegend agiert werden, etwa als Verleug-
nungsstrategien oder als nachtrigliche Rationalisierungen, oder sie werden im
Register des Handelns vollzogen, etwa als politischer Widerstand gegen solche
morderischen ,Abschreckungspolitiken“ oder als Organisation von Flicht-
lingshilfe. Agierte Abwehren betten das Handeln stets ein, verunmoglichen
es zuweilen, weil sie verhindern, dass iiberhaupt jemand derartige Taten auf
sich nimmt. {Wir} sind es und {wir} sind es nicht gewesen: beleidigend, mor-
derisch, diskriminierend, tibergriffig, kriminell, Anerkennung verweigernd
wider die Konventionen, tibertretend, tiber metaphorische oder im Keller la-
gernde Leichen gehend etc.
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Was vorbewusst bereits geahnt bzw. ,gewusst* wird, wird also an der
Schnittstelle von Agieren und Handeln zur Triebfeder der die Handlung bzw.
ihre Behinderung durchdringenden Aufdeckungs- und Verbergungsstrategi-
en. Die Wahrheit als alétheia des Handelns ist die Handlung als solche, die
Aufdeckung und das anerkennende Auf-sich-Nehmen der in der Matrix des
Agierens verborgenen bzw. unterdriickten Elemente des Handelns als eines
zumindest begrifflich oder in der Vorstellung verantwortbaren Tuns. Als sol-
ches ist es ein Tun, fiir das {wir} zumindest nachtriglich Rede und Antwort
stehen konnen. Das Verhandeln ist ein mittlerer Weg des Handelns, in dem die
Verbergungsstrategien eben so wichtig sind wie die der Aufdeckung und der
Entbergung. Es gibt kein Handeln ohne Verhandeln, und sei es ein Verhandeln
mit sich selbst. Das reine Handeln ist eine Utopie, die sich zuweilen als irrefiih-
rende Illusion auswirkt. In analoger Weise fiihrt die reine praktische Vernunft
in die Irre oder ist gar Irrsinn, wenn jemand wirklich danach handeln und
wahrlich, vollendet gut sein wollte.

quid quid agis prudenter agas et respice finem: Meditation

In der Verantwortung, in dem gegenseitigen Rede-und-Antwort-Stehen fiir die
Entscheidungen, die {wir} treffen, liegt die Antwort, der Logos der Deliberatio,
die unsere Freiheit begriindet. In der Ubernahme der Verantwortung gegen-
tiber anderen und sich selbst weist das Subjekt sein Tun als (von ihm selbst und
damit auch von anderen) einschitz- und abschitzbares aus, wodurch dieses
Tun tiberhaupt erst verantwortbar werden kann. Diese Ein- und Abschitzbar-
keit rahmt die grundsitzliche Spontaneitit jeder Entscheidung, dies und nicht
vielmehr etwas anderes zu tun, ein und stellt iber die mise en sens die Grundla-
ge fiir die Verbindlichkeit, zuweilen auch fiir die Legitimitit von Handlungen
dar. Dem nachtriglichen Rationalisieren von Agieren geht eben diese Ein- und
Abschitzung mit Riicksicht auf Nachvollziehbarkeit ab, sie ist nur auf die ideo-
logische Legitimierung aus.

Die Unfreiheit agiert aus, wer sich unverantwortbar, heimlich und auf
Kosten der anderen verhilt bzw. ,auffithrt“. Unfreiheit ist hier zum einen
im Bezug zur Angst zu verstehen, die das Subjekt vor dem priifenden Urteil
hat, zum anderen ist sie im Sinne des geheimen, verborgenen Alleingangs zu
verstehen, einer Privatheit der Ansinnen und Motive, die sich nicht enthiillen
diirfen, weder vor dem abwigenden Logos noch vor dem Urteil der anderen.
In diesem Fall ist keine boulésis, sondern ein Tun am Werk, das zwar geplant
und intendiert ist in seiner spezifischen Zielgerichtetheit (der Strategie einer
kriminellen Bereicherung auf Kosten von Generationen, von Mitmenschen
etc.), das also in dieser Hinsicht wie Handeln erscheint, das aber aufgrund
der Verantwortungslosigkeit aus dem auf einer gewissen Verbindlichkeit griin-
denden Handlungsspielraum der Pluralitit herausfillt, das also kein Handeln
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im ethisch-politischen Sinn ist, bestenfalls im betriebswirtschaftlichen oder
kriegerisch-strategischen der arcana imperii.

Vorsicht, Riicksicht und Umsichtigkeit sind die denk- und erkenntnisbe-
zogenen Ausrichtungen des Handelns in einer uniibersichtlichen Situation.
Ein gewisses Mafl an Untibersichtlichkeit ist immer ein Merkmal von Hand-
lungssituationen, weshalb Handlungen auch als Szenarien geprobt werden;
sie unterscheiden sich nicht zuletzt darin von Verrichtungen, Verhalten und
Gewohnheiten. Zeitlich und begrifflich eingerahmt von der Absicht und der
Einschitzung spielt die visuelle Metapher der Sicht eine ontologische Rolle,
denn im Sinne der mise en scéne sind Vorsicht, Riicksicht und Umsichtigkeit an
der Hervorbringung von Sein durch Tun mafgeblich beteiligt.

Es geht also nicht nur um rhetorische Tropen, Redewendungen tiber das
Sehen im tibertragenen Sinn, sondern die Weite des Horizonts und die dar-
in sich verstindigende mise en sens biirgen fiir die Qualitit der Handelnden
und ihrer Handlungen. Kaum etwas ist schlimmer fiir umsichtige Menschen,
als mit anzusehen, wie die apathisch gewordene Gemeinschaft, in der sie psy-
chisch, kérperlich und vor allem handlungstechnisch gefangen sind, durch
ihre Fiihrer oder leader immer tiefer in die Krise oder gar in die Katastrophe
gefiithrt wird. Zumeist geschieht dies sehenden, aber nicht einsichtigen Auges,
was die Situation zu einer tragischen macht, in der die Heftigkeit der Affekte
das Handlungsblickfeld zunehmend dominiert und einengt.

Die Absicht und die Einschitzung der Folgen rahmen auch insofern die
Handlung, als sie gegeneinander abgewogen werden. Doch wenn die Absich-
ten im Verborgenen gehalten werden, wenn die Neigungen und partiellen In-
teressen — etwa die Beherrschungs- und Kontrollabsichten der Eliten — geleug-
net werden, dann ist diese Abwigung nicht méglich, jedenfalls nicht in einem
realistischen Sinn. Und so stellt oftmals erst der Konflikt die fiir das Handeln
im politischen Sinn notwendige minimale Transparenz her, weil im Konflikt
diese Interessen zu Tage treten, ausagiert und anschliefRend vielleicht verhan-
delbar werden.

Zugleich wird im Zuge akuter Konflikte die Angst im Kollektiv mobilisiert,
oftmals gezielt, indem der Konflikt nach auflen (gegen projektiv konstruier-
te Feinde bzw. feindselige Michte) verlagert und von den eigentlichen Kon-
fliktparteien abgelenkt wird. Wenn politische Eliten oder Teile derselben die
Menge durch gezielte Sprechakte in angstvoll-projektives Agieren versetzen,
tritt Beherrschungstaktik an die Stelle von Politik, Einschiichterung an die
Stelle von Emanzipationsbestrebungen, Re-Aktion an die Stelle von Handeln
und Verhandeln. Die Gewalt nicht nur der Waffen, sondern auch der Sprechak-
te erschwert, ja verunmoglicht das Handeln der Beteiligten, beschrinkt nicht
nur den Handlungsspielraum als solchen, sondern vor allem den Kreis der
Handelnden. Dieser wird dann eingeschrinkt auf die Eliten der gewaltsam
ausgetragenen Konflikte, auf Regimenter, Armeen, Parteikader; die wenigen,
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die gegen diese Zerstorung der Politik und der Handlungsriume noch zu pro-
testieren vermogen, werden diffamiert und eingeschiichtert, die Organisation
ihres Protests wird kriminalisiert oder durch direkte Polizeigewalt verhindert
bzw. zerschlagen.”

Es gibt ein Gewaltmonopol (des Staates), aber kein Handlungsmonopol.
Handeln setzt, wie vor allem Arendt nicht miide wurde zu betonen, Pluralitit
voraus sowie eine gewisse Transparenz und Offentlichkeit, die Arendt als Er-
scheinungsraum beschreibt.’® Das heiflt nicht, dass im Krieg befindliche Ge-
nerile nicht handeln wiirden oder dass es keine Handlung wire, wenn jemand
sich entscheidet, als freiwilliger Soldat in den Krieg zu ziehen oder aber sich ei-
ner bewaffneten Widerstandsgruppe anzuschliefen; doch die Handlungen in
bewaffneten Konflikten sind eng innerhalb der Kriegsstrategien und Taktiken
angeordnet, sind diesen strikt unterworfen, sodass in diesem Kontext nicht
von Handeln im vollen, letztlich auch politischen Sinn gesprochen werden
kann. Das fiir die Machtergreifung Hitlers notwendige Kriegsermichtigungs-
gesetz hat nicht nur den Handlungsspielraum der Bevolkerung eingeschrinkt,
es hat den politischen Raum als solchen nahezu vernichtet und damit bereits
die Grundlagen fiir das totalitire Regime der Nazis gelegt, in dem Handeln
und Verhandeln radikal eingeschrinkt waren.

In solchen Situationen wird aber nicht nur Handeln seines — 6ffentlichen,
politischen — Sinns beraubt, es verindert sich auch das Verhiltnis zwischen
Agieren und Handeln mafigeblich. Im Rahmen halbwegs demokratischer Ver-
hiltnisse stehen Agieren und Handeln in einem loseren, zum Teil frei schwe-
benden Zusammenhang, die Menschen schépfen handelnd aus dem Vollen ih-
rer Agierensmoglichkeiten und -weisen, die je nach Situation und Ausrichtung
der Handelnden als Aktionsfelder und Handlungsspielrdume erschlossen wer-
den kénnen. Dagegen dominieren in totalitiren Verhiltnissen Kontrollzwang
und Reaktion, die einander in der Einengung der Handlungsspielrdaume kurz-
schlieflen. Die kollektiven Moglichkeiten des Agierens kénnen dann nicht auf
das Handeln der Menschen hin erschlossen bzw. ausgerichtet werden, sondern
sind eingeschrinkt, gegeiflelt; Angst und Re-Aktion dominieren, Agieren wird
unterdriickt.

15 | Am dramatischsten zeigt sich diese Tendenz seit Jahren innerhalb der EU gegen
Asylwerber ausagiert bzw. gezielt rassistisch eingesetzt. Dass dabei nicht nur das Asyl-
recht zunehmend verscharft und immer weiter gebeugt wird (indem schwarze oder po-
litisch aktive Asylwerber durch die ,polizeilich-publizistischen Verb&nde* kriminalisiert
werden), ist ein Aspekt; der andere ist die verheerende Auswirkung auf die politische
Kultur in den betreffenden Landern, insbesondere in Osterreich und in Ungarn, aber
auch in Frankreich, England oder Deutschland.

16 | H. Arendt, Vita activa.
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Die politische Affektlogik totalitirer Regime verrat sich durch ihre
alarmiert/alarmierende Sprache, die sich verschrobener Codierungen und
systematischer double binds bedient. Diese sind nicht nur Ausdruck der psy-
chischen Verfasstheit ihrer Autor_innen, sondern werden auch gezielt dazu
eingesetzt, Verwirrung zu stiften, was die dieser Sprache durch permanen-
te Berieselung Unterworfenen in ihrer Handlungsfihigkeit zusitzlich ein-
schrinkt, vor allem auf der psychischen Ebene; die zivilisierte Selbstkontrolle
wandelt sich durch die permanente Androhung und Generierung von Terror
und Katastrophen leicht in einen paranoischen Kontrollzwang aus Angst, doch
einen Lapsus zu begehen, das falsche Wort zu sagen, sich selbst oder jemand
anderen zu verraten. Das Verdringte und Abgespaltene ist nun nicht mehr
nur intrapsychisch bedrohlich, sondern gesellschaftlich, weil das Imaginire
der totalen Bedrohung und ihrer ebenso totalen Bekidmpfung regiert. Wih-
rend in liberalen Zeiten ein Lapsus fiir die anderen zumeist witzig ist und
auch die Autor_innen des Lapsus am Ende dariiber lachen kénnen, wird er
in Zeiten totaler Herrschaft leicht zum Verhingnis. Agieren wird in héchs-
tem Grad gefihrlich, zu vermeiden sein oder durch die Herrschenden, etwa
in GrofRkundgebungen kollektiver Regression zum Fiithrer hin kanalisiert, in
Gewaltexzessen konzentriert.

Kompetenzen und technobiirokratisches Agieren

Handeln im rechtlich und biirokratisch regulierten 6ffentlichen Bereich unter-
liegt rasterhaft angeordneten Verfiigungen und Befugnissen. Die Kompetenz
ist die Fihigkeit, aber zugleich auch die Legitimation, in einem bestimmten
Bereich zu handeln, wo andere nicht kompetent sind und also nichts zu ent-
scheiden, ja nicht einmal etwas zu sagen haben. Die gesamten Amtergefiige
moderner Staaten, bis hinein in die Universititen und Schulen, sind verwal-
tungsrechtlich in Kompetenzbereiche eingeteilt und in Gruppen der darin be-
fugten Amts- und Wiirdentrager_innen mitsamt ihren Befugnissen.

Das mag in einer hochkomplexen Gesellschaft sinnvoll sein, solange es
einen Austausch gibt, eine Fluktuation, d.h. wenn méglichst alle zwischen
Kleinst- und Groflkompetenzen hin- und herwechseln kénnen, de jure und
de facto. Doch das ist selten der Fall, es sei denn in den ehrenamtlichen oder
rein symbolisch abgegoltenen Kompetenzbereichen und im Vereinsrecht, das
durchaus demokratischer ist als die staatlichen Einrichtungen. Die Staatsbii-
rokratie und das politische Parteiensystem, ganz zu schweigen vom kapitalisti-
schen Unternehmen, in dem die Mehrheitseigentiimer und die von ihnen ein-
gesetzten Befehlenden allein kompetent, d. h. befugt, sind, Entscheidungen zu
treffen bzw. nach Gutdiinken zu delegieren, sind durchgehend hierarchisch-
pyramidal und damit oligarchisch organisiert.

Die biirokratische Rasterung der Handlungsspielriume als Kompetenzbe-
reiche gibt den darin je spezifisch Befugten eine nicht nur parzellierte, son-
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dern auch eine exklusive Macht, mit der sie funktionieren (die franzosische
bzw. italienische Bezeichnung fiir Beamte ist fonctionnaire, funzionario), aber
nicht handeln. Sie erfiillen ihre Pflicht und ihren Dienstplan, gehorchen rela-
tiv strikt der Logik ihrer Befugnis und Kompetenz.

Diese Struktur des Vollzugs hat totalitire Tendenzen, zumal die in sie ein-
gefiigten Subjekte das immer wieder aufbegehrende Handeln der Adminis-
trierten (Regierten) als Storfaktor im technobiirokratischen Getriebe erleben
und auszuschalten bestrebt sind. Die Entwicklung der Technobiirokratie vor
allem mit der Informatisierung der Gesellschaft ist in ,neoliberalen Demo-
kratien“ allerdings stets begleitet von einer antibiirokratischen Gegentendenz,
die als zivilgesellschaftliches politisches Handeln umrissen werden kann. Der
Protest und alle mit den biirgerlichen Freiheiten einhergehenden Praxen (Ver-
sammlungen, Vereinstitigkeiten, Biirgerinitiativen etc.) sind die wichtigsten
Formen dieses Handelns.

In totalitiren Regimen, den Reichen totaler Affekte und Herrschaftsfor-
men, sind die Untertanen dagegen auf minimalste Kleinstkompetenzen redu-
ziert, nur die Auserwihlten haben ernstzunehmende Handlungsspielrdaume,
die allerdings aufhéren, Kompetenzbereiche zu sein, weil dort eine eigene
Kasten- und Fiihrerwillkiir herrscht und die Befugnisse zwar streng techno-
buirokratisch gerastert, aber nicht nach einer rechtsstaatlichen Systematik ver-
teilt sind wie in den reprisentativen Demokratien. Die in den noch minimal
demokratisch regierten liberalen Gesellschaften nun zunehmende Reduktion
und Einengung des Handlungsspielraums mag der Grund sein, weshalb so
viele — aus der Ohnmacht ihrer Kleinstkompetenzen herausstrebend — Parteien
und Sekten von Auserwihlten zulaufen und somit die totalitire Tendenz nur
weiter verstirken.

Die Unabsehbarkeit des Handelns, die Unbestimmbarkeit des Seins, Wer-
dens und Vergehens auch im Bereich der Handlungen sind auf der unbewuss-
ten Ebene mit Angsten verbunden, insbesondere mit der Angst des Kontroll-
verlustes und damit verbunden mit der Angst, in Ohnmacht zu verfallen, also
in eine Vorstufe des Todes. Gegen Letztere wird nicht nur eine pseudokau-
sale Theorie der Selbstverschuldung, sondern damit verbunden eine Praxis
der Selbstgeiflelung ins Feld gefithrt; Angst ist eng mit dem Phantasma der
Kontrolle, der Allmachbarkeit verkniipft, welche diese Ohnmacht in einer Art
magischem Denken abwehrt. Feud spricht in diesem Zusammenhang von Be-
michtigungstrieb, auch wenn er sonst eigentlich nur zwei Triebe, Eros und
Todestrieb annimmt. Die Allmachbarkeit aber kann nicht auf ein realistisches
Handeln bezogen werden, das ja immer von der Gefahr des Scheiterns, der Lii-
ckenhaftigkeit, der Gegensitzlichkeit begleitet ist. Vielmehr eignet sich dafiir
die Technik als mechanistische Determinierung von Prozessen. Die Abwehr
der Unbestimmbarkeit und Unabsehbarkeit des Handelns fiihrt so gerade in
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hochkomplexen Gesellschaften zu Regierungstechniken, die das Handeln zer-
setzen.

Technik ist Vorprogrammieren, Informatik ist Programmieren und Pro-
grammiert-Sein, Technobiirokratie ist das Erstellen von in Zahlen gegossenen
Jahres(aktions)plinen, die abgehandelt und kontrolliert werden; Handeln da-
gegen ist von vorne herein Planen und Improvisieren, kluges Denken und In-
tuition unter moglichst umsichtiger Thematisierung und Einbeziehung der
Unabsehbarkeiten. Die Illusion, das Handeln so weit wie méglich durch Tech-
nik bzw. Technobiirokratie und ihre exklusiven Beherrscher_innen, also durch
,Expert_innen“ und ,zustindige Beamte“ zu ersetzen, ist der in sich schon
illusioniren Logik der Allmachbarkeit durch planvolle Determinierbarkeit und
Programmierung geschuldet. Das Verhalten soll neurolinguistisch program-
miert, die schopferische Arbeit von Wissenschaftler_innen durch Techniken
der Vermessung vorherbestimmt und kontrolliert werden, politische Entschei-
dungen sollen durch unabweisbare, weil ,evidenzbasierte“ KI-Steuerung er-
setzt werden. Diese Logik bringt einen als realistisch behaupteten Logos her-
vor, der zwingend zu sein scheint, der aber das dahinterliegende Agieren im
Sinne eines un/lust-, d.h. angstbesetzten, Kontrollzwangs nur schlecht ver-
birgt, ja der es — bei genauerer Analyse — in der Art und Weise, wie Sprache
gebraucht und auferlegt wird, geradezu aufzeigt.

Doch die Rede vom Kompetenzbereich, die in jedem offentlichen bzw.
amtlichen Arbeitskontext relevant ist, verweist auf eine andere, nicht nur ju-
ristisch sinnvolle Kategorie des Handelns, und zwar auf die Verbindung zwi-
schen Handeln, Wettbewerb und Politik. Der ,Kompetenzstreit“ zeigt an, dass
Handeln umstritten ist, dass es ein Interesse am Handeln, am Bestimmen und
Gestalten gibt und dass Regeln existieren, nach denen derartige Streitigkeiten
geschlichtet werden.

Die Pseudoautonomie, die in der Delegierung des Handelns an Automatis-
men besteht, ist eine Verleugnung nicht nur des genannten Agierens, das ihr
zugrunde liegt, sondern vor allem der damit verbundenen Heteronomie. Dabei
geht es nicht so sehr um die Heteronomie im Sinne der politischen Fremdbe-
stimmung — darauf komme ich in Teil III zuriick. Es geht vielmehr um die
Entfremdung gegeniiber dem Apparat, der das Handeln obsolet macht und
dadurch die Menschen immer mehr der Unberechenbarkeit und Krisenhaf-
tigkeit aussetzt, der ja der Apparat nur illusionir Herr wird. Denn je mehr das
Andere, heteros, in diesem Fall die Unabsehbarkeit und Unbestimmbarkeit in
der Berechenbarkeitsphantasie und -praxis verleugnet wird, desto wirkméch-
tiger wird es. Mit anderen Worten: Je grofer der Raum wird, den eine Gesell-
schaft den Techniken und Maschinen zur vermeintlichen Beherrschung der
Unbestimmbarkeit einrdumt, desto geringer wird der Handlungsspielraum,
aus dem heraus allein Menschen in der Lage sind, als Kollektiv mit der Unab-
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sehbarkeit und den unvorhersehbaren Faktoren durch Veranderung und Inte-
gration umzugehen.

Die durch permanente Wiederholung sich imaginir, d. h. in den Vorstel-
lungswelten, verwirklichende Behauptung der Evidenzbasiertheit, die ein-
gelernte, mechanisch wirkende Beschwérung des ,Faktums®, aus dem das
Moment der Instituierung, das imaginire Element und die Ungenauigkeit
ausgeblendet werden, soll Zweifel und grundlegende begriffssystematische
Infragestellung ob des Gelingens kontrollierender Berechnungen gleichsam
denkmechanisch ausschliefen. Doch da diese Berechnungen meist ohne die
Produzent_innen und vor allem ohne die Betroffenen gemacht werden, stoflen
sie auf Widerstand, der sie genauso zu zersetzen imstande ist, wie sie das Han-
deln zersetzen.

Im Bereich des Handelns sind Betroffene von Handlungen und Regie-
rungstechniken begrifflich gesprochen kompetent; de facto sind sie es aber
selten, denn ihnen wird durch diese Techniken zugunsten des Monopols der
Expert_innen und der politischen Vertreter die Handlungskompetenz abge-
sprochen. Zuweilen wird dafiir ein ganzes Blendwerk an Gutachten einge-
setzt, das leugnen oder minimieren soll, dass sie von einer Handlung oder
Nicht-Handlung betroffen sind. Dagegen tritt in reprisentativen Demokratien
die politisch handelnde Zivilgesellschaft in Form von Protesten oder Biirger_
inneninitiativen auf den Plan.

Krise ist immer zuerst Handlungskrise, Krise der Verhandelbarkeit, in der
keine Zeit mehr fiir Beratung und Entscheidung bleibt; in der die Gelegenheit
keinen Sinn macht; in der Druck durch Zeitnot und Handlungszwang entsteht
bzw. gemacht wird. Damit wird die Krise zu einem Sachzwang umgedeutet,
aus dem nur noch Strategien von Expert_innen, Maschinen, Notfallprogram-
me, Steuerungs- und Kontrollinstanzen herausfithren konnten, keinesfalls
Zeit beanspruchende Deliberatio in Verbindung mit improvisierendem Agie-
ren. Es entsteht ein Alltagskrieg gegen die Zeit, das Begehren, die Improvi-
sation, kurz gegen die Lebendigkeit und die Unabsehbarkeit menschlichen
Handelns. Dabei geht es auch gegen den Spielraum der Kreativitit bei deren
gleichzeitiger Anordnung: ,Seid kreativ!, im Namen der permanenten indus-
triellen und digitalen Innovation. Die Kompromissbildung besteht nun darin,
dass immer perfektionistischere und zwanghaftere Beherrschungs-, Rationali-
sierungs- bzw. Legitimierungs- und Kontrollmechanismen ersonnen werden.
Mit diesen ersinnen Menschen aber immer auch schon noch listigere Strategi-
en, sich diesen Mechanismen zu entziehen.

Der Feldzug gegen die Deliberatio der Vielen und gegen jedes Agieren,
das nicht im Register von Kontrolle und Zwang angesiedelt ist, wird durch
die Ideologie des obsessiven Agierens im Register des Kontrollzwangs der
Z3hl- und Zahlbarkeit legitimiert. Es ist eine geradezu sadistische Ideologie
und Praxis, weil sie von der Menge, die diesem Register unterworfen werden
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soll, Dinge verlangt, die diese nicht handelnd, sondern nur gehorchend aus-
zufithren hitte, wobei die Struktur des double bind den Gehorsam eigentlich
verunmdglicht: Der widerspriichliche Befehl im technobiirokratischen Kapita-
lismus lautet namlich: ,Fiithrt aus, was die biirokratische Maschine und ihre
Indikatoren Euch gebieten, und seid kreativ!“

Und doch, die Kreativitit des Handelns und Tuns vollzieht sich im und
tiber den unbewussten wie auch bewussten Widerstand gegen diese Techni-
ken. In ihrer Ausschaltung und Transzendierung eréffnen Menschen — die
Expert_innen selbst miteingeschlossen — immer neue Handlungsspielriume,
weil sie agieren und nicht nur funktionieren, gehorchen, rationalisieren.”
Der Mensch im Kapitalismus kann tiberhaupt nur durch seinen Widerstand
iiberleben und produktiv bzw. kreativ sein, ja die kapitalistische Produktions-
maschine selbst lebt von diesem Widerstand, den sie zugleich tabuisiert und
sanktioniert, weil er sie in ihren das politische Handeln der Ausgebeuteten
zersetzenden Grundfesten bedroht. Der Kapitalismus braucht aber beide, die
Ausbeutung und den Konsum durch alle, die Ausbeuter und die Ausgebeu-
teten; den Gehorsam und die Eigeninitiative. Die minutiése Arbeitsteilung
zwischen Regierenden und Regierten, zwischen Kompetenten und solchen,
die bar jeder buirokratischen oder managerialen Machtausiibungskompetenz
hauptsichlich regiert werden, schafft eine fiir das kapitalistisch-biirokratische
Agieren zentrale Differenz in der vereinheitlichenden Totalitit der den Moden
unterworfenen Konsumsubjekte. Markenbewusstsein, massentouristische
Seinsweisen in exklusiven Destinationen, Investment fiir den ,kleinen Mann*
— die Distinktion schwindet und verlagert sich in den ,neoliberalen Demokra-
tien“ immer mehr in die kontrolliert-kontrollierenden Eliten, denen eine Plebs
gegeniiber steht, die als vor allem politisch aufgegebene Unterschichten zu-
nehmend der Ohnmacht und der Reaktion darauf verfallen.”® Die aktuelle de-
mokratiepolitische Krise in Europa und den USA mag auch eine 6konomische
sein, sie ist in erster Linie eine des politischen Handelns und seiner Zerset-
zung durch die Technobiirokratie des kapitalistischen Systems und der darin
vor/herrschenden Eliten.

Wenn {wir} auf die Aristotelischen Grundbegriffe der Kausalitit zurtick-
kommen, die als implizite jedes Handeln und Denken mehr oder weniger sys-
tematisch innerhalb von Zeit und Raum organisieren, dann fillt angesichts der
Prozesshaftigkeit des denkend oder handelnd Titig-Seins die Schwierigkeit
auf, das eidos, also die Gestalt der Handlung oder die Idee der Handlung klar
auszumachen, einzugrenzen; dies liegt an der ontologischen Beschaffenheit
des Handelns, und zwar nicht nur als zu gestaltender Prozess und Resonanz-
zeitraum, sondern vor allem aufgrund dessen, was Arendt als die Unabseh-

17 | G. Raunig, Factories of Knowledge, Industries of Creativity, Cambridge, MA 2013.
18 | D. Eribond, Riickkehr nach Reims, Berlin 2016.
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barkeit des Handelns bearbeitet hat. Diese Aspekte lassen die Vorstellung von
einer Handlung bzw. eines Handlungszusammenhangs und damit auch den
Zweck oder das Ziel immer wieder verschwimmen. Und doch, im Handeln
und durch das Handeln entsteht eine Idee von der zu vollziehenden oder von
der vollzogenen Handlung, ihren Bedingungen, ihren Verwirklichungsmodi
und ihrem Umfeld, das sich durch eine dem Handeln spezifische Seinsweise
in die Matrix gesellschaftlichen Seins einschreibt. Die Responsivitit und kon-
kreter das Rede-und-Antwort-Stehen als Ubernehmen von Verantwortung ma-
chen — wie bereits angefiihrt — die Handlung erst zu einer von den Handelnden
bewusst vollzogenen. Die Gestalt der Handlung entsteht also erst im Zuge die-
ses von Agieren durchdrungenen Handlungsvollzugs; die in der denkenden
Vorstellung geplante Idee von der Handlung ist bloRer Entwurf. Und erst mit
der Gestalt des Vollzugs, also mit der Szene vor dem inneren Auge kann der
Kairos erkannt und ergriffen werden. Das Agieren kann ebenso wenig bewusst
geplant werden wie die sich ereignenden Bedingungen und Umstinde. Wenn
im Zuge kollektiven Handelns eidos und telos der Handlung aufeinander ab-
gestimmt sind, dann ist die Handlung vor allem deshalb trefflich, weil sie in
dem Wunsch nach gemeinsamer Hervorbringung einer solchen Handlung
entstand sowie in der Lust an dem Handlungswunschensemble, dem auch die
Korper angehoren.
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