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Abstract

This article is a plea to uncover the specific intercultural potential of German Medieval
Studies and to base the unity of the different strands of German Studies in their common
object of interest: Reading and investigating premodern literature can reveal foreign aspects
of and within the familiar (>indigenous<) culture and their continued relevance today.
The article thereby questions cultural identities and puts emphasis on the fact that cultural
boundaries, in their existence and in their effects, are always historically formed and thus
changing. It demands and supports a hermeneutics of deliberate distancing which evades
the risk of a-historical updates and exploitations of literary works as they have often and
for long periods of time accompanied the history of the discipline and the teaching of Ger-
man literature.

Title: Alterity and Continuity: The Intercultural Potential of German Medieval Stud-
ies

Keywords: Medieval Studies; (literature as a) »distant mirror<; Nibelungenlied; cul-
tural/literary transfer; diachronic linguistics

Es gibt, so scheint mir, vier verbreitete Vorbehalte gegen das, womit sich die
Medidvistik als der Sprache, Literatur und Medienlandschaft vom 8. bis zum
16. Jahrhundert zugewandte germanistische Teildisziplin beschiftigt. Diese Vor-
behalte betreffen naturgemif auch, ja in besonderem Mafle, ihren Status in der
Auslandsgermanistik. Vereinfacht und auf den kiirzesten Nenner gebracht, le-

sen sie sich so:

1.

Vormoderne Literatur ist unmodern, da sie in ihren Werten und Problemen,
ja schon in der sachkulturellen Basis iiberholt ist. Sie taugt noch fiir traditi-
onsbewusste Bildungsbiirger, hat aber >normalen< Leserinnen und Lesern,
gar solchen aus anderen Kulturen, wenig zu sagen.

Vormoderne Literatur ist Literatur mit Neigung zu Tod und Teufel, sie trans-
portiert ein dualistisches Menschenbild, das den Errungenschaften der Auf-
klirung widerstrebt. Verfechtern einer verabsolutierten Political Correctness
béte sie viel Raum fiir nachtrigliche Retuschen am Text.

Vormoderne Literatur ist westlich und eurozentrisch. Thre disziplinire Er-
forschung leistet traditionalistischer Nabelschau Vorschub, statt das Fach
methodisch und theoretisch auf Avantgarde zu trimmen.
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4. Vormoderne Literatur setzt tiberhohe Verstindnishiirden. Dieses Argument
zielt zum einen auf die fremden Sprachstufen, die man erst lernen muss,
zum andern auf die alteritire Hermeneutik, auf das Denken in Typologien,
Allegorien und mehrfachem Schriftsinn, das modernem Kommunikations-
und Medienverhalten oft so ferneliegt.

Uber Sinn und Unsinn, Wert und Unwert solcher Vorbehalte (und hiufig ge-
nug Vorurteile) muss man in diesem Rahmen nicht rechten. Es geht auch nicht
darum, die Bedeutung neuerer Epochen (etwa in Auslandsgermanistik und
Fremdsprachendidaktik) zu schmilern. Vielmehr ist es mein Anliegen, den is-
thetischen und didaktischen Wert des schon sprachlich Fremden inmitten der
eigenen literarischen Kultur auszuloten. Wenn ich damit zugleich gegen etwas
votiere, dann nur gegen die Mir einer Kurzen Geschichte der deutschen Literatur,'
die zwangsliufig eine verkiirzte sein muss. Jede solcherart verkiirzte Geschich-
te wirft nebenbei die grundsitzlichere Frage auf, welches Bild von Literatur
»die« Germanistik vermitteln will: ein national verengtes, auf den Kanon elitirer
Bliitezeiten und ihrer gebildeten Lesemilieus restringiertes oder ein kulturwis-
senschaftlich geweitetes, Ungleichzeitigkeiten anstelle scheinbarer Teleologien
fruchtbar machendes. Gewiss: 800 Jahre kultureller Distanz sind rein rechne-
risch mehr als 300 oder 200. Indes sind Zeit, Aktualitit und Relevanz nie frei
konvertibel, Modernitit und Aktualitit nicht synonym. Ich will daher in einigen
konzediert kursorischen Thesen begriinden, warum die Germanistik auch inter-
kulturell von ihrer in Texte gebannten longue durée lebt, warum sie bei aller Di-
versifizierung der Moderne auch ihrer Frithzeit bedarf und warum sie sich ihrer
gerade im kulturellen Austausch mehr als bisher bedienen sollte. Im gegebenen
Rahmen ist das nur orientierend verknappt méglich, auch mit Blick auf die For-
schungslage; doch verstehen sich die Thesen vor allem als Diskussionsimpulse.

1. ALTERITAT, ODER: MITTELALTERLICHE TEXTE
(RE-)PRASENTIEREN DAS FREMDE IM EIGENEN

Das Mittelalter ist unser >ferner Spiegel< (Barbara Tuchman), d.h. das arche-
typisch Fremde im Eigenen: zeitlich fern, doch riumlich und kulturell ganz
nah. Das Umgekehrte ist heutigen Européern vertrauter: das rdumlich-kulturell
>Fremde«<oder »>Andere«in unmittelbarer zeitlicher Nihe. Dass der Umgang mit
diesem koprisent Anderen vielen schwer fillt, hat auch damit zu tun, dass die
westliche Moderne es wohl schon seit der Aufklirung verlernt hat, die eigenen
Werte als historisch geworden, nicht gott-, natur- oder vernunftgegeben zu be-
greifen. Das Wissen um die Gewordenheit von Kultur(-en) fordert unweigerlich
das (basale) Verstehen des gegenwirtigen Fremden, das nur geschichtsvergesse-

1| Vgl. Schilaffer 2002; Kritik aus spezifisch neugermanistischer Sicht (so auch an
Schlaffers Umgang mit der Gegenwartsliteratur) duferten u.a. Pelzer 2002 und Hé-
risch 2002.
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ner Rationalismus als Zumutung fiir seine zu Universalien (im modernen, nicht
mittelalterlichen Wortsinn) erklirten Ideale auffassen kann. Der weise Nathan,
der edle Barbar Thoas sind zeit- und ortsabhingige, dazu >verteufelt« dialekti-
sche Konstrukte.> Das Nibelungenlied oder der Parzival konnen uns Heutigen Le-
seerfahrungen tiber etwas vermitteln, das die Gegenwartsliteratur allenfalls in
der sog. Migrationsliteratur? bereithilt. Dazu bedarf es einer Disziplin, die das
fremde Eigene einerseits als fremd herausstellt, andererseits zu erschlieffen und
vermitteln vermag. Niemand wird Werte restauriert wissen wollen, nur weil sie
einmal die eigenen waren; aber er erkennt, dass es eben einmal die eigenen wa-
ren, aus denen erst iber lange Aushandlungsprozesse, die die Literatur seit1200
Jahren kontinuierlich begleitet und spiegelt, die heutigen wurden (und die sich
in den nichsten 1200 Jahren mit ihrer Sprache, ihren medialen Formen weiter
verdndern). Ignoranz ist kein interkulturell tragfihiges Rezept, und horribile
dictu: Auch Phinomene wie Ehrenmord, Glaubenskrieg und Nibelungentreue
gehorten einmal zu >Deutschland< (bzw. zu dem, was 1871 Deutschland wurde)
und waren Teil (s)einer >Leitkultur«.

2. KONTINUITAT, ODER: MITTELALTERLICHE TEXTE
SCHLIESSEN IMAGINARE LUCKEN

Fragen eines handbuchlesenden germanistischen Medidvisten: Gab es deutsche
Literatur erst seit Opitz? Folgte auf die Antike wirklich so bruch- und liickenlos
die Renaissance, gab es zwischen Ovid und Hoffmannswaldau keine Liebe und
Liebesdichtung, zwischen Horaz und Opitz keine nennenswerte Poetik, zwi-
schen Heliodor und Grimmelshausen keinen Roman von Bedeutung, zwischen
Aristoteles und der Aufklirung keine Wechselbeziehungen zwischen Literatur
und Wissen(-schaft)? Ist die Novelle ein Genre des 19. Jahrhunderts, giinstigen-
falls mit einem italienischen Namensgeber aus grauer Vorzeit und gewissen
Anliufen im 18.? Natiirlich sind diese Fragen rhetorisch tiberspitzt. Doch viele
Einfiihrungen, Standardwerke und Anthologien des Fachs vermitteln dem Ein-
steiger ungefihr diesen Eindruck. Schon die Intuition rit, einem solchen Bild
zu misstrauen. Was aber fithrt dazu, dass die Autoren es dennoch fiir zweckma-
Rig halten, dass sie das Dazwischen entweder nicht kennen oder fiir irrelevant
halten? Wolframs Poetik hat mit dem modernen Roman gewiss mehr zu tun als
die des Horaz, und wer méchte dem Nibelungenlied geringere, wiewohl andere,
Wirkung auf die deutsche Literatur nach 1800 beimessen als Vergil? Die Sprach-
barriere gilt nicht als Ausrede: Ubersetzen muss man heute fast alles, vor allem
auch die Antike.

2 | Die Formel »ganz verteufelt human« wahlte Goethe in riickblickender Bewertung
seiner Iphigenie selbst: Brief an Friedrich Schiller, 19. Januar 1802, in: Schiller/ Goe-
the 2005: 929 (Nr. 832).

3 | Zu Begriff und Begriffsproblematik vgl. Blioumi 2000.
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Alteritit und Kontinuitit sind zwei Seiten der gleichen Medaille, und die
deutsche Literatur bildet ein langes, vielfach gebrochenes, doch seit frithmittel-
hochdeutschen Zeiten (um 1100) nie mehr abbrechendes Kontinuum. Das hat
natiirlich zuerst mit der Sprache zu tun, die sich seit dieser Zeit organisch, oft
sprachschépferisch, oft auch im Austausch mit benachbarten Sprachen und lo-
kalen Idiomen entwickelt. Aber der Zusammenhang reicht weiter: Ein gemein-
sames Liebeskonzept verbindet den Minnesang {iber Petrarca mit der barocken
Liebeslyrik und wirkt danach weiter.# Das Schreiben {iber Liebe, Freundschaft,
Sterben und Krieg kennt keine >Pauses, und das liegt nicht nur an den zugrun-
de liegenden anthropologischen Universalien, sondern auch an der diskursiven
Logik, die es jeweils bestimmt. Und mittelalterliche Stoffe wurden nicht erst
durch Romantiker oder Fantasyautoren (wieder) lesenswert. Mit Recht wies Jo-
chen Horisch anlassbezogen noch einmal auf das nur allzu Offensichtliche hin:

Wenn man die These von der kurzen Geschichte der deutschen Literatur auf die Zeit-
strecke bezieht, die im kollektiven Lesergedachtnis tatsachlich présent ist, mag sie
um den Preis der Banalitat angehen. Wenn man sie auf den internen Zusammenhang
der deutschsprachigen Literatur bezieht, ist sie unhaltbar. Denn es ist auffallend, wie
hdufig und intensiv sich die jeweils neuere auf die &ltere Literatur bezieht. Nicht nur
Richard Wagner greift wirkungsméchtig auf die Edda, das Nibelungenlied, den Tristan-
und den Parzival-Stoff sowie den Meistersang zuriick. Nicht nur Gottfried Keller halt
die Manessische Liederhandschrift fiir einen Stoff, den zu recyclen sich im 19. Jahr-
hundert lohnt. Nicht nur Glinter Grass kniipft immer wieder an Motive und Schreibwei-
sen der Barockliteratur an. Nicht nur Dieter Kiihn interessiert sich fiir den Herbst des
Mittelalters. Stopp: die Liste wird geradezu frappierend lang. (Horisch 2002)

Keiner muss Konstanten iiberbetonen, die er nicht kennt, erkennt oder aner-
kennt. Aber keiner sollte sie aus Griinden kontingenter fachlicher Grenzen
schlicht hinwegdisputieren. In Zeiten des 6ffentlichen Relevanzverlusts der
Germanistik (wie aller Philologien) bei gleichzeitig fortschreitender akademi-
scher Binnenspezialisierung ist dies auch ein fachpolitisches Plidoyer fiir die
Einheit des Fachs.

4 | Hierzu nur zwei prominente Beispiele: Mit seinem Sesenheimer Lied »Willkomm(en)
und Abschied« (1775, 2. Fassung 1789) kniipft Goethe an das mittelalterliche Tage-
lied, mit dem »Heidenrdslein« (1770), in das nebenbei auch ein frihneuzeitliches Ge-
dicht einging (Paul von der Aelst, 1602), an die Pastourelle an - beides Typen, die
schon um 1200 in konstitutivem Kontrast zum Hohen Minnekonzept die gegensei-
tig-erotische Liebe besingen. Ob Goethe die Ankniipfung bewusst war oder nicht, tut
nichts zur Sache: Die tradierte Struktur bedurfte hier ldngst keiner Gattungspoetik
mehr.
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3. PRAKOLONIALER LITERATURTRANSFER, ODER: EX ORIENTE LUX

Dass der Wissenschaftstransfer der Antike und des Mittelalters weithin gegen-
ldufig zum heutigen in ost-westlicher Richtung verlief, ist bekannt. Aber es gab
stets auch den Literaturtransfer von Ost nach West, mit dem folgenreichsten
Einzelfall der Bibel. Religions- sind keine Kulturgrenzen, und paradoxerweise
warfen gerade konflikttrichtige Zeiten oft hohe kulturelle Gewinne ab: Die eu-
ropdischen Kreuzritter etwa stieflen wider Erwarten, wider theologische Logik
und ideologisches Vorurteil auf eine in fast allen Belangen tiberlegene islami-
sche Welt und eigneten sich mehr von ihr an, als ihren Predigern lieb war. Da-
bei kamen auch literarische Konzepte, ja ganze Erzihlkomplexe aus Indien, der
arabischen Welt und Byzanz nach Europa.

Uber solche Direkttransfers hinaus gibt es aber auch Stoffe, die gewisser-
maflen ost-westliches Gemeineigentum sind, weil sie schon in der Antike aus
ihren indisch-hellenistischen Ursprungsriumen nach Norden und Westen hin-
auswuchsen. Als Folge verbreitete sich etwa der urspriinglich griechische Alex-
anderroman u.a. in georgischer, russischer, armenischer, tiirkischer, arabischer,
persischer, indischer, dthiopischer und lateinischer Sprache. Uber das Lateini-
sche nahmen ihn ab dem 12. Jahrhundert nahezu alle europiischen Volksspra-
chen von Island bis Italien auf, oft in einer Vielzahl verschiedener Versionen.
Der 323 v.Chr. 33-jihrig im fernen Babylon verstorbene Feldherr und Kénig wur-
de neben Artus zum vitalsten gemeineuropiischen und noch vor den Helden
Trojas zum vitalsten west-ostlichen >Erinnerungsort<.> Das Gesamt der Texte ist
langst nicht erschlossen, vieles harrt noch der basalen philologischen und edito-
rischen, doch auch komparatistischen Aufarbeitung und Lektiire — die leider im-
mer wieder an die Grenzen alter Nationalphilologien und individueller Sprach-
kompetenzen stoRt.®

Ahnliches gilt fiir einen zweiten, weniger bekannten, aber wegen seiner de-
zidiert religiésen Prigung als ost-westliches Faszinosum noch erstaunlicheren
und faszinierenderen Fall: die indische Buddhalegende und die von ihr ausge-
hende Barlaam- und Josaphat-Erzihltradition.” Wie die bereits frith romanhaft
tiberformte Vita des Makedonenkonigs strahlte auch die Geschichte des indi-
schen Fiirstensprosses und Glaubenssuchers Buddha, alias Btidasf, alias Josa-
phat, frith ins christliche Georgien und Armenien, in den islamischen Mittle-
ren und Nahen Osten (erhalten sind Bearbeitungen im Tiirkischen, Persischen
und Arabischen) und ins Hebriische aus. Schon zur christlichen Legende um-
geformt, wurde sie in Byzanz rezipiert und — ein konstantes Nehmen und Ge-

5 | Zum dabei anzitierten Begriffskonzept vgl. Nora 1990; Nora/Frangois 1996.

6 | Die Literatur zum Alexanderstoff und zu seiner Rezeption ist unibersehbar. Fir
die einzelnen Kulturrdume kann global auf die disziplindr je einschlégigen Lexika ver-
wiesen werden. Vgl. zur Einfihrung: Colin/Friede/Wulfram 2000; Cary 1956; Kirsch
1984. Zu den historischen Voraussetzungen der interkulturellen Wirkungsgeschichte
vgl. Hansen/Wieczorek/Tellenbach 2009.

7 | Vgl. Cordoni 2014; Cordoni/Meyer 2015; vergleichend mit Alexander: Weber 2011.
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ben - in die slawische und lateinische Welt weitertradiert. Fast alle mittelalterli-
chen Volkssprachen, darunter das Deutsche, verbreiteten den lateinischen Text
auch in nichtgelehrten Kreisen.

Allein die deutsche Literatur hat am Alexanderstoff mit mehr als einem Dut-
zend Versionen vom 12. bis 16. Jahrhundert teil, darunter dem ersten deutschen
Roman iiberhaupt (Lambrechts Alexander).® Den Barlaam griffen deutsche Be-
arbeiter vom 13. Jahrhundert bis in die Neuzeit auf. Uber die Literatur hinaus
sorgten bildende Kiinste wie Buch-, Tafel- und Wandmalerei, Plastik, und im Fall
Alexanders auch das Kino fiir die nachhaltige Popularitit beider Stoffe in litera-
risch gebildeten wie illiteraten Schichten.

Gerade fiir die aktuelle Theoriediskussion sind die kontinuierlichen Akkul-
turierungsprozesse, die diese Wanderschaft durch Zeiten, Riume und Medien
mit ihrer Vielzahl von Schwellentibertritten bedingte, von héchstem Interesse.
Was etwa den Buddhastoff so attraktiv gemacht hat, sind gerade nicht seine exo-
tischen, spezifisch indischen Ziige, ist also nicht das >ganz Andere<, sondern das
>fast Gleiches, das alle Religionen verbindet, das eklektisch ausgewihlt und ak-
kulturiert werden konnte: so der von der Zielreligion unabhingige Prozess der
Bekehrung eines jungen Sinnsuchers, die von seinem Mentor vermittelte Ethik,
das religi6s fundierte Herrschaftskonzept und das Ideal der Askese. Dogmatisch
oder kulturell Trennendes wie die Verfolgungserfahrung oder der Missionsauf-
trag trat demgegeniiber im Vermittlungs- und Aneignungsprozess zuriick.

Die hier nur stellvertretend vorgestellten Phinomene entziehen sich jedem
Konzept von Nationalliteratur, sie sind auflerdem literarische Kronzeugen ge-
gen die ahistorische Formel vom Clash of Civilizations, die Samuel Hunting-
ton (1993 noch mit Fragezeichen in einem Aufsatz, 1996 ohne Fragezeichen als
Buch) propagierte und die sich seither als unseliges Ideologem kulturiibergrei-
fend verselbstindigt hat. Sie stehen fiir die vitale Vernetzung der west-ostlichen
Literaturen in (Spit-)Antike, Mittelalter und Frithneuzeit (jenen Epochen, die ich
wertungsfrei als >Vormoderne« fasse). Sie sind, wenn man so will, Migrations-
literatur« in einem ganz eigenen Sinn. Wie sich die Migration in jedem Einzel-
fall vollzog und niederschlug, dies zu kliren bleibt eine Zukunftsaufgabe, die so
weit iiber die Germanistik hinausgeht, wie die beteiligten Sprachen es fordern.

4. SPRACHGESCHICHTE IST KULTURWISSENSCHAFT, ODER: VOM
INTRINSISCHEN REIZ DES FREMDGEWORDENEN DEUTSCHEN

Sprachen eignet vor jeder kommunikativen Pragmatik ein dsthetischer Appeal.
Manche lernen ohne nennenswerten Nutzwert die Sprachen Tolkiens, und in
Wales eignen sich nicht nur Schulpflichtige in wachsender Zahl das Kymri-
sche an, die noch vor drei Generationen vom Verschwinden bedrohte alte Lan-
dessprache (vgl. Office for National Statistics 2004, Kartenteil: 68-72). Im strikt
utilitaristischen Sinn braucht es das eine so wenig wie das andere. Doch viele

8 | Vgl. hierzu grundlegend Ehlert 1989; Lienert 2001.
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fasziniert dabei, wie direkte Kontakte bezeugen, der Klangreiz der Sprache, der
vom Alltagsidiom so markant abweicht. Erginzend dazu einige subjektive Ein-
driicke zur Situation des Deutschen: Viele meiner Studierenden schitzen das
Althochdeutsche klanglich mehr als das Mittelhochdeutsche, dieses mehr als
das Frithneuhochdeutsche (das rein sprachlich ohnehin eine erstaunlich kleine
Fangemeinde hat). Das Neuhochdeutsche schitzen sie naturgemifs am meis-
ten, aber das hat weniger mit Asthetik als mit Bequemlichkeit zu tun. Gesetzt
den Fall, es handelt sich hier nicht nur um Zufille (was durchaus méglich ist),
scheint die Vermutung statthaft, dass die besondere Neigung gerade fiir das Al-
teste, Fremdartigste und Schwierigste eben mit der Exotik zu tun hat und diese
wiederum mit einem Formenreichtum und einer Vokalitit, die man im Deut-
schen sonst vergeblich sucht, weil diese Vorziige der Sprachdkonomie folgend
sukzessive verschwanden.

Fiir Muttersprachler tritt der Reiz des Knobelns, der vielen Aha-Effekte beim
Entdecken sprachhistorisch eigentlich einfacher, weil einigermafien geregelt ab-
laufender Vorginge, noch hinzu. Ich plidiere dafiir, den spielerischen Entde-
ckerreiz, die Sprachbegabung und die spontane Lust, mit Lauten und Buchsta-
ben zu jonglieren, fremdartige Reime zu kombinieren, in vitalen Dialekten alte
Sprachformen wiederzuerkennen, didaktisch gezielter zu nutzen. Miissen Dia-
lektsprecher wissen, warum sie reden, wie sie reden, und miissen Sprachnutzer
wissen, warum ihre Sprache etwa das lateinische Wort fiir >Tiir, porta, als Pforte,
Portal, Forde, Fjord gleich so oft und so unterschiedlich importierte? Sie miissen
es nicht, aber ich glaube, sie sollten. Und zwar nicht der puren Linguistik we-
gen. Sprachgeschichte ist zugleich Zivilisations-, Kultur- und Technikgeschich-
te. Entlehnungen wie die genannten z.B. reflektieren in ihrer sukzessiven Folge,
wie aus >wilden« erst romanisierte Germanen, dann irgendwann > Deutsche« (aus
althochdst. thiudisk, >volkssprachig/zum Volk gehérig<) wurden.

Doch auch fiir interkulturelle Fragen hat die Sprachgeschichte Belang. Spra-
chen leben im und vom Austausch (etwa mit Nachbar- und Zuwandererspra-
chen), und sie verindern sich mit der sie tragenden Kultur. Dies gilt fiir das
Deutsche seit seinen ersten Belegen in der ausklingenden Volkerwanderungs-
zeit. Man erfihrt also viel tiber gesellschaftlich-zivilisatorischen Wandel, iiber die
Konjunktur bestimmter Fachsprachen, Soziolekte und Dialekte, wenn man die
Geschichtlichkeit der (jeder!) Sprache gezielt in den Blick nimmt. DaF-Lernende
haben Muttersprachlern gegeniiber dabei den Vorteil, keine linguistisch gesehen
>falschen Freunde« zu haben, dialektale Eigenwilligkeiten in ihrem Umfeld be-
wusster wahrzunehmen und einen unverstellten Zugang zu scheinbar Selbstver-
stindlichem zu haben, das wie so vieles nur historisch erklirt werden kann (wie
der Stammvokalwechsel in >fahren/fuhrs, >gebe/gibst¢, >nahm /nihmes, >zie-
hen/gezogens; der flexible Wortstamm in >sein/bin/warens, der s/r-Wechsel in
>waren /gewesens, >verlieren /Verlust<). Muttersprachliche Studierende wieder-
um erleben die erste Konfrontation mit fritheren Sprachstufen wie ein Seminar
in Fremdsprachdidaktik: Auch dies bleibt selten ohne Gewinn.
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5. Die LAST DER NATIONALPHILOLOGIE,
ODER: VOM MiSSBRAUCH DER VORMODERNE

Die vorletzte These fiithrt in relativer Kiirze zu einem noch immer recht pro-
minenten Text. Er spiegelt wie kaum ein anderer die Irrungen und Wirrungen
deutscher Geschichte und die Verstrickungen eines Fachs, das im Bann der Be-
freiungskriege gegen Napoleon I. nach 1800 entstand und seit dem Kaiserreich
1871-1018 staatstragend wurde. Doch wie konnte eine fiktionale Erzihlung, die
bei Burgunden und Hunnen spielt, in der ein Deutscher so wenig wie das Wort
»deutsch< vorkommt und die (anders als Vergils Aeneis, das franzosische Ro-
landslied oder die britischen Geschichten um Artus und seine Tafelrunde) keinen
Griindungsmythos, sondern das exakte Gegenteil davon erzihlt, zur >teutschen
Ilias< (so schon Bodmer) und zum Inbegriff nationaler Erbauung, ja Selbstberau-
schung werden? Wie konnte sie eine Rezeption auslésen, die sich so sehr vom
Text 16ste, schlimmer noch: die den Textsinn so krude konterkarierte? Die Wir-
kungsgeschichte des Nibelungenlieds — denn um dieses geht es — ist verstérend
als Tragodie und Farce zugleich, dazu ist sie ein fiir historische Rezeptionsfor-
schung mustergiiltiges Lehrstiick tiber die Macht von Lesergemeinschaften iiber
hilflose Texte und tiber den Irrsinn dekontextualisierter, ahistorischer Lektiire.

Am Beginn steht bald nach der neuzeitlichen Wiederentdeckung des um12o00
entstandenen Epos (1755) ein eigenwilliges Verdikt, zur Feder gebracht durch
den Preuflenkonig Friedrich II.: »In meiner Biicher-Sammlung wenigstens wiir-
de Ich dergleichen elendes Zeug nicht dulten; sondern [es] herausschmeiflen.«®
Diese Worte, die dem wiedergefundenen Werk und seiner ersten Edition wenig
Erfolg zu verheiflen schienen, sind Ausdruck einer unter den Aufklirern gras-
sierenden Mittelalterverachtung, die bis heute viele Klischees hinterliefl. Doch
die Zukunft gehorte ihr nicht: Auf die aufgeklirte Skepsis folgte die frith erwa-
chende, sympathetische Liebe der Romantiker fiir das Mittelalter im Allgemei-
nen und das Nibelungenlied im Besonderen,' die selbst so unterschiedliche Geis-
ter eint wie Eichendorff (»ein wahrhaftes Weltdrama, die grofRartigste Tragodie,
welche die deutsche, ja die europiische Literatur iiberhaupt aufzuweisen hat«")
und Heine (»kein Thurm so hoch und kein Stein so hart wie der grimme Ha-
gen und die rachegierige Chrimhilde«'?). Zeitgleich kulminiert in dieser Epoche
das lebenslange Interesse Johann Wolfgang Goethes an dem Text aus deutscher
Frithe, so in der noch heute giiltigen Bemerkung von 1827:

Dies Werk ist nicht da, ein fiir allemal beurtheilt zu werden, sondern an das Urtheil ei-
nes Jeden Anspruch zu machen und deshalb an Einbildungskraft die der Reproduction
fahig ist, an’s Gefiihl fiir's Erhabene, Ubergroﬁe, sodann auch das Zarte, Feine, fiir ein

9 | Brief vom 22. Februar 1784 an den Erstherausgeber des Nibelungenlieds Christian
Heinrich Miiller, als »Dank« fiir dessen Widmung (zit. n. Zarncke 1870).

10 | Vgl. im vielstimmigen Epochenkontext Raedts 2016: 147-193, bes. 176-182.

11 | Eichendorff 1990: 844; vgl. im weiteren Kontext Herweg 2012.

12 | Heine 1979: 208.
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weitumfassendes Ganze und fiir ein ausgefiihrtes Einzelne. Aus welchen Forderungen
man wohl sieht, dafd sich noch Jahrhunderte damit zu beschéftigen haben.!3

Aber entgegen Goethes anderslautender Wegweisung betrieben im Fortgang des
19. Jahrhunderts Dichter, Politiker, Professoren und korporierte Studenten den
Kategoriensprung von der Poetik zur Politik: Der in der politischen Romantik
begonnene Missbrauch des 700 Jahre alten Textes, hinter dem ein damals be-
reits gut 1400 Jahre alter Stoff stand, nahm seinen Lauf.'# Reichskanzler Bern-
hard von Biilow beschwor 1909 im Reichstag die »Nibelungentreue« Preuflen-
Deutschlands mit Osterreich-Ungarn, die Sarajewo, Verdun und Versailles
nach sich zog. Dass die so gefeierte Tugend im Lied auf Mordkumpanei beruht,
sagte er nicht. Gewusst hat er es wohl, denn das Nibelungenlied war zu jener Zeit
kanonische Schullektiire und auch sonst omniprisent. Nach dem Ersten Welt-
krieg, der auf deutscher Seite eine Siegfriedlinie kannte und auf einen Siegfrie-
den hinauslaufen sollte, rekurrierte auch Generalfeldmarschall Hindenburg,
der entscheidende Stratege des Krieges, auf >nibelungischen Geists, als er allen
enttduschten Nationalisten eine bemerkenswerte Deutung der deutschen Nie-
derlage anbot: »Wie Siegfried unter dem hinterlistigen Speerwurf des grimmi-
gen Hagen, so stiirzte unsere ermattete Front; vergebens hatte sie versucht, aus
dem versiegenden Quell der heimatlichen Kraft zu trinken.«'® Die >DolchstoRle-
gende«war damit geboren und sollte, nach gingiger nibelungischer Ikonografie
vielfach ins Bild gesetzt, zur schwersten Hypothek der jungen Weimarer Demo-
kratie werden. Von hier aus war es nicht mehr allzu weit bis zu jenem Tiefpunkt
einer Missbrauchsgeschichte, die in der Literaturgeschichte ihresgleichen sucht:
Wihrend weit im Osten Stalingrad vor dem Fall stand, zog Reichsmarschall G6-
ring am 30. Januar 1943 in einer Rede in seinem Berliner Ministerium einen so
monstrésen wie ungewollt prophetischen Vergleich:

Wir kennen ein gewaltiges, heroisches Lied von einem Kampf ohnegleichen, das hie
»Der Kampf der Nibelungen«. Auch sie standen in einer Halle von Feuer und Brand und
ldschten den Durst mit dem eigenen Blut - aber kdmpften und k&mpften bis zum letz-
ten. Ein solcher Kampf tobt heute dort, und jeder Deutsche noch in tausend Jahren
muR mit heiligen Schauern das Wort Stalingrad aussprechen und sich erinnern, daf}
dort Deutschland letzten Endes doch den Stempel zum Endsieg gesetzt hat! 7

13 | So Goethes Anmerkung zur sprachlich modernisierten Neuausgabe von Karl Sim-
rock 1827. Zit. n. Grimm 2006: 32 (mit weiteren AuBerungen Goethes zum Nibelungen-
lied); vgl. im Kontext Hahn 1995.

14 | Zum Folgenden vgl. Heinzle/Waldschmidt 1991; mit reichem Bildmaterial auch
Oberste 2008: 246-291.

15 | Zit. n. Heinzle 1991: 33.

16 | Zit. n. Heinzle 1991: 36.

17 | Zit. n. Kriger 1991: 180; Abdruck der Rede im Ganzen ebd.: 170-187, redigierter
Auszug des Vélkischen Beobachters vom 3.2.1943 ebd.: 156-158.
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Der Parcours durch die Nibelungenlied-Rezeption bliebe gerade mit diesem
Schlusssatz zu einseitig, wiese er nicht neben dem ideologischen Zerrbild auch
auf das »andere Nibelungenlied< hin, das Goethe las und das auch die weitere Re-
zeptionsgeschichte (meist unauffilliger) begleitete: ein Text, der produktiv reizte,
an dem Poeten und Poetiken in Abgrenzung und Bewunderung Maf} nahmen
und sich (er-)klarten — schon Goethes bertihmte Abgrenzung des »gesund Klas-
sischen< und >krank Romantischen<® berief sich ausgerechnet auf dieses Werk,
das die Romantiker zu Goethes Unmut ganz fiir sich zu vereinnahmen such-
ten —, der faszinierte und (oft zugleich) abstief}, vom Dichter und Publizisten
Heinrich Heine iiber den Cineasten Fritz Lang und die Kiinstlerin Kithe Koll-
witz bis zum Dramatiker Heiner Miiller. Eine dhnlich ambige Wirkung weist in
deutscher Literatur einzig noch der Fauststoff auf.

Das Beispiel Nibelungenlied zeigt auch, wie sehr die Mediidvistik bei allen ihr
inhdrenten zentrifugalen Tendenzen, die bewusst und erwiinscht mit zentripe-
talen hin zu den mediivistischen Nachbardisziplinen in Geschichte, Romanis-
tik, Latinistik usw. einhergehen, durch ihren Gegenstand auf die neuere Germa-
nistik bezogen bleibt und umgekehrt diese auf sie. Das Fach als Ganzes lebt von
seinem in Texte gebannten langen Atem (neben dem Nibelungenlied seien nur
Tristan und Parzival genannt) und von den Schultern der Riesen, auf denen nicht
nur Zwerge, sondern auch andere Riesen Platz nehmen konnten. Der bereits
zitierte Goethe etwa war und blieb sich der historischen Tiefenschichten seines
Schaffens zeitlebens bewusst, und sein lebensumspannender grofiter Stoff ist
nicht antik, sondern mittelalterlich.

6. SCHLUSSENDLICH: EMPATHIE IST GUT,
DISTANZNAHME BESSER

Der Schlussabschnitt kniipft unmittelbar an die implizite Warnung an, die die
Nibelungenlied-Rezeption fiir den Umgang mit Texten grundsitzlich bereithilt.
Ein Standardwerk tiber das Nibelungenlied mit dem treffenden Titel Spielregeln
fiir den Untergang beginnt mit einer autobiografischen Episode: Der Autor und
Miinchner Medidvist wurde als Schiiler im Deutschunterricht aufgefordert, in
Aufsatzform darzulegen, »wie Kriemhild zur Unholdin« wurde (Miller 1998:
1). Die Szene ist hier in zweierlei Hinsicht interessant: Sie weist in eine heu-
te schon entriickte, geradezu fremd gewordene Zeit, in der das Nibelungenlied
selbst in Grundschullehrplidnen noch prisent war; und der Schiiler sollte etwas
tun, wovor er spiter seine Studierenden eindringlich warnen wiirde: den frem-
den Text psychologisierend einhegen, ihn im Wortsinn vereinnahmen. Die Me-
didvistik fordert und férdert heute mit gutem Grund die bewusste Distanznah-
me zu Handlung und Figuren ihrer Texte, sie fragt nach Logiken der Erzihlung
und Strategien des Erzihlers, sie ermuntert gerade angehende Deutschlehrerin-

18 | Eckermann 1999: 324 (Gesprach vom 2. April 1829).
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nen und -lehrer unentwegt, auf inkonsistente Signale zu achten und sich frei zu
fithlen, textuelle Konstrukte reflektiert zu de-konstruieren.

Die populire Rezeption des Mittelalters dagegen, vor allem die zahllosen
Nacherzdhlungen seiner Stoffe fiir >die Jugends, setzt planvoll auf den Psycho-
effekt, um (scheinbare) Nihe zu erzeugen, Alteritit einzuebnen, mitunter auch
schlicht, um sich anzubiedern. Was aber ist damit gewonnen, wenn man die pi-
dagogische Schwarzweifischablone, die die Jugendliteratur lange bestimmt hat,
nun schlicht auf fremde Texte tibertrigt — ganz nach dem Schema >die arme
Kriembhilt, was hat sie auch gelitten<? Gerade alte Texte bergen hier umgekehrt
die Chance, Empathie mit distanzierendem Leseverhalten zu koppeln. Nimmt
man den allzu oft unkritisch-unbedarften Umgang vieler (heute!) Studierender
selbst mit pragmatischen Texten zum Maf3stab, liegt hier ein Desiderat und ein
lohnendes Lernziel: >Widersetzen Sie sich der ersten, emotionalen Reaktion,
durchschauen Sie die Strategien des Erzihlers und der Figuren, als seien sie In-
teressenvertreter, lesen Sie rational, denken Sie in abgewiesenen Alternativen!«
Der sprachlich und lebensweltlich fern gewordene Text schult diese grundskep-
tische Haltung mehr als der nahe und scheinbar affine, weil er — so oder so —
Distanz um sich aufbaut.

Mein kurzer, mitunter fraglos zu kurzer Beitrag wagte sich auf ein (erwartbar)
weites, in Teilen aber auch schon beackertes Feld. Damit das Feld kein zu weites
wird, sei ihm ein relativ knappes, fiir weitere Diskussionen offenes Ende gesetzt.
Zu den subjektiv nachhaltigsten Lehreindriicken, die ich in den vergangenen
Jahren machen durfte, gehort die unerwartet hitzige Lektiire des Hildebrands-
lieds mit Austauschstudenten aus Westafrika. Es handelt sich dabei um ein
noch 400 Jahre vor dem Nibelungenlied aufgeschriebenes Heldenlied (das iltes-
te jener vor allem durch die islindischen Edda-Lieder bekannten Gattung). Der
fast nur aus Dialog bestehende, im Kern noch pagane Text schildert einen tra-
gischen Konflikt zwischen Vater und Sohn — einen Konflikt, so deutet man ge-
meinhin, zwischen Kriegerehre und Sippentreue. Doch handelt der Text von viel
mehr, was >unsere« Kultur geprigt hat und interkulturell mit >anderen« verbin-
det: von Gottesferne und Gottverlassenheit, von der Macht und Ohnmacht der
Zeichen, von scheiternder Kommunikation, von Prisenz und Gedichtnis, von
heroischem und gemeinschaftsbezogenem Handeln ... All das wird im Textver-
lauf bis zur Aporie getrieben, bevor die Handschrift mitten im Kampf, noch vor
dem (anderweitig bezeugten) todlichen Ende abbricht. Das Hildebrandslied steht
fast am Beginn deutscher Literatur. Es wurzelt tief in vorliterarischer Miindlich-
keit und wurde erst spiter, um 830 unserer Zeit, in einen schon existierenden
Codex nachgetragen. Als Bilanz meiner interkulturellen Begegnung gerade mit
diesem Text wage ich die letzte, abschlieflende These: Transkulturelles Potential
und interkulturelle Brisanz mittelalterlicher Texte sind viel hoher als bislang ver-
anschlagt, geschweige denn genutzt. Sprachbarrieren sind auch diachron iiber-
windbar, und »alt< heiflt mitnichten >veraltet«.
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