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Forschung und Lehre héngen in ihrer Qualitét in zunehmendem
MaBe vom schnellen, umfassenden und direkten Zugang zu den
weltweit verfiigbaren (Fach-)Informationen ab. Der vorliegende
Beitrag beschiftigt sich mit den aktuellen Rahmenbedingungen
der Lizenzierung elektronischer Fachinformation in Deutschland,
die derzeit auf lokaler Ebene, im Rahmen von Konsortien und
im Kontext DFG-geforderter Nationallizenzen/ Allianz-Lizenzen
erfolgt. Es wird die Frage gestellt, wie die Versorgung der Wis-
senschaft mit Online-Publikationen auf der Basis des Erreichten
noch weiter verbessert werden kann. Beleuchtet werden die
Entwicklung geeigneter Geschaftsmodelle im Verhiltnis zu den
unterschiedlichen lokalen Bedarfsebenen wie auch strukturelle
Desiderate mit Blick auf mogliche Beschaffungs- und Bereitstel-
lungsebenen. Aus der Perspektive verschiedener Typen von Infor-
mationseinrichtungen - Hochschulbibliotheken, auBeruniversi-
tare Forschungseinrichtungen und Bibliotheken mit regionalem/
tiberregionalem Versorgungsauftrag - wird aufgezeigt, wie diese
sich in einem sich verdndernden Umfeld positionieren.

To an increasing degree the quality of research and teaching is
dependent upon comprehensive and immediate access to infor-
mation resources available from all over the world. This article
deals with the current framework of conditions for the licens-
ing of electronic resources in Germany as provided either locally,
within consortia, or as part of the national or alliance licences
funded by the German Research Foundation (DFG). The authors
investigate how the provision of online publications can be fur-
ther improved and shed light on both the development of suit-
able commercial models designed to meet various local require-
ments and structural necessities in regards to acquisition and in-
formation provision. In looking at different types of information
agencies (university libraries, non-university research institutes
and libraries with regional and national service mandates), it is
shown what stance they can adopt in response to the on-going
changes in this field.

1. EINFUHRUNG
Forschung und Lehre hangen in ihrer Qualitat in zu-
nehmendem MaRe vom schnellen, umfassenden und
direkten Zugang zu den weltweit verfiigbaren (Fach-)
Informationen ab. Der Anteil an digitalen Informati-
onsangeboten’wird weiter deutlich steigen.Wahrend
beispielsweise der Ersatz von Printzeitschriften durch
digitale Ausgaben in den STM-Fachern innerhalb we-
niger Jahre weitestgehend abgeschlossen sein wird,
ist in den buchorientierten Fachdisziplinen wie den
Geistes- und Kulturwissenschaften eine vollstandige
Abkehr von gedruckten Ausgaben nicht zu erwarten.2
Die Informationsversorgung mit digitalen Fachin-
formationsangeboten wird heute auf verschiedenen
Wegen organisiert: iber Lizenzen, die durch die Infor-
mationseinrichtungen — insbesondere die Bibliothe-
ken — lokal verhandelt und vorgehalten werden, lber
konsortial erworbene Lizenzen sowie liber die durch

die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefor-
derten Nationallizenzen / Allianz-Lizenzen.

Auf dem Informationsmarkt fiihren die fortschrei-
tende Konzentration der groRen, international agie-
renden Wissenschaftsverlage sowie das fiir ein be-
stimmtes Produkt in der Regel existierende Monopol
zu einer weiteren Starkung der Marktmacht auf An-
bieterseite und zu damit verbundenen Preisforderun-
gen, welche die Inflationsrate weit libersteigen. Dem-
gegenlber haben die Bibliotheksetats von Hochschu-
len und Wissenschaftsorganisationen in den letzten
Jahren in vielen Fallen stagniert bzw. sind nicht im er-
forderlichen Maf3e gestiegen, um diesen wachsenden
Anforderungen — sowohl aus Sicht des Angebotes als
auch aus Sicht der Nachfrage —entsprechen zu konnen.

Auchwenn es in Deutschland im letzten Jahrzehnt
gelungen ist, in vielen wissenschaftlichen Gebieten
einen akzeptablen Stand der Bereitstellung digitaler,
wissenschaftlicher Fachinformationen zu erreichen
- das wichtige DFG-Forderprogramm der National-
lizenzen wird im Ausland als vorbildlich betrachtet —,
ist dennoch die Versorgung der Wissenschaft mit On-
line-Publikationen im internationalen Vergleich noch
verbesserungsfahig. Ziel einer optimierten Informa-
tionsinfrastruktur muss es daher sein, eine bedarfs-
gerechte Versorgung herzustellen und den Zugang
zu wissenschaftlichen Informationen fiir alle Einrich-
tungen in dem fir eine internationale Wettbewerbs-
fahigkeit notwendigen Malie zu gewahrleisten. Die
Informationseinrichtungen stehen dabei vor der He-
rausforderung, sich vor dem Hintergrund dieser Auf-
gabenstellung in einem sich dynamisch verandernden
Umfeld entsprechend zu positionieren.

2. AKTUELLE RAHMENBEDINGUNGEN
DER LIZENZIERUNG ELEKTRONISCHER
FACHINFORMATION IN DEUTSCHLAND
Die Lizenzierung elektronischer Fachinformation fur
Forschung und Lehre setzt sich in Deutschland der-
zeit zusammen aus rein lokaler Beschaffung durch die
jeweilige Einrichtung vor Ort und verschiedenen For-
men der gemeinschaftlichen Lizenzierung auf regio-
naler bzw. liberregionaler/nationaler Ebene.

Eine wesentliche Saule der gemeinschaftlichen Li-
zenzierung stellen die regionalen Konsortien dar, die
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sich gegen Ende der 1990er Jahre teilweise entlang
der Verbundstrukturen gebildet haben.3 Die wesent-
liche Zielsetzung dieser Einkaufsgemeinschaften fiir
elektronische Ressourcen ist dabei die Erzielung von
optimierten Beschaffungskonditionen und Syner-
gie-Effekten mit Blick auf Verhandlungstatigkeit und
Administration. Von den 15 aktuell existierenden Re-
gionalkonsortien sind sechs4 auch lber die jeweili-
gen Landes- bzw. Verbundgrenzen hinweg uberregio-
nal, national oder sogar international tatig. In einem
wechselseitigen Geben und Nehmen werden (iber-
regionale Konsortialabkommen abgeschlossen, fur
die jeweils ein Regionalkonsortium verantwortlich
zeichnet. Neben den regionalen Konsortien bestehen
eigene Konsortialstrukturen der grofRen Forschungs-
organisationen (Fraunhofer-Gesellschaft, HeImholtz-
Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft, Max-Planck-Ge-
sellschaft).

Die Binnenorganisation der einzelnen Konsortien
kann variieren. So gibt es Regionalkonsortien, die mit
einer eigenen Geschaftsstelle ausgestattet sind, wie
beispielsweise das HeBIS-Konsortium, das Nieder-
sachsen-Konsortium und das als Verein organisierte
Friedrich-Althoff-Konsortium (FAK). Im Falle des Bay-
ern-Konsortiums tragt mit der Bayerischen Staatsbib-
liothek die zentrale Archiv- und Landesbibliothek die
Verantwortung fiir die Konsortialarbeit; in Nordrhein-
Westfalen ist sie bei der Verbundzentrale angesiedelt.
Weitgehend dezentral organisiert ist das Konsortium
Baden-Wirttemberg, bei dem die Verhandlungsfiih-
rung arbeitsteilig erfolgt. Auch bei den Konsortien der
Forschungsorganisationen reicht das Spektrum von
grundsatzlich zentralen Verhandlungen fir alle Max-
Planck-Institute durch die Max Planck Digital Library
bis hin zu dem eher losen Zusammenschluss der recht
heterogenen Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft.
Zentrale Sondermittel zur anteiligen Finanzierung der
eingekauften Ressourcen stehen in einigen wenigen
Bundeslandern zur Verfiigung.

Alle deutschen Regionalkonsortien, die Konsortien
der Forschungsorganisationen sowie Vertreter aus Os-
terreich, der Schweiz und Luxemburgs haben sich in
der im Jahr 2000 gegriindeten Arbeitsgemeinschaft
deutschsprachiger Konsortien (GASCO: German, Aus-
trian, Swiss Consortia Organisation) zusammenge-
schlossen, einer Arbeitsgruppe, die sich zweimal jahr-
lich trifft und die Uberregionale Zusammenarbeit ko-
ordiniert.?

Komplementar zu den regionalen und konsortiums-
ubergreifenden Abschliissen der Regionalkonsortien
hat die Lizenzierung auf der Uberregionalen Ebene in
den letzten Jahren durch die iiber die Deutsche For-

schungsgemeinschaft (DFG) geforderten National-
lizenzen bzw. Uberregionalen/nationalen Konsortien
eine erhebliche Dynamik gewonnen.6 So hat die DFG
erstmalsim Jahr 2004 in der Tradition des Systems der
Forderung liberregionaler Literaturversorgung Mittel
fir die Beschaffung umfangreicher elektronischer
Datensammlungen fiir den bundesweiten Zugriff zur
Verflgung gestellt. Beschafft wurden seither Gber
150 Produkte fiir einen Gesamtwert von mehr als 100
Millionen Euro. Die Verhandlungsfiihrung erfolgt nicht
durch die DFG selbst, sondern ist derzeit auf eine Reihe
von Informationseinrichtungen? verteilt, die liber ent-
sprechende Erfahrung mit groRvolumigen Lizenzab-
schliissen verfligen und vielfach auch in einer Region
konsortial engagiert sind. Wahrend der Schwerpunkt
dieser Beschaffungen zunachst auf Ressourcen lag,
die abgeschlossen sind und in einer Einmalzahlung
fir den dauerhaften Zugriff erworben werden konn-
ten,wurde in einer Pilotphase (2008-2010) mit einem
Beteiligungsmodell fiir laufende Zeitschriften experi-
mentiert, bei dem die DFG nur noch anteilig zur Finan-
zierung beitrug.

Ab 2011 gibt es keine Vollfinanzierung bei der Be-
schaffung elektronischer Inhalte durch die DFG mehr,
sondern nur noch derartige Beteiligungsmodelle. Die
Nationallizenzen werden somit durch nationale Kon-
sortien abgel6st, ein Prozess, der von der Allianz-Ini-
tiative »Digitale Information« bzw. deren AG Lizen-
zen8 gesteuert wird. Gegentiber der urspriinglichen
Nationallizenz-Initiative liegt eine Besonderheit die-
ses Ansatzes nicht zuletzt darin, dass neben den bis-
lang schon verhandlungsfiihrenden Einrichtungen
aus dem Sektor der Hochschul-, Staats- und Zentra-
len Fachbibliotheken dem aufBeruniversitaren For-
schungsbereich nunmehr eine aktive Rolle in der Li-
zenzgestaltung auf nationaler Ebene zukommt.

Erganzend zu den uUberregionalen bzw. nationalen
Lizenzen besteht seit einiger Zeit die Moglichkeit, digi-
tale Ressourcen bei gleichzeitig gewahrleisteter Uber-
regionalitat im Rahmen der klassischen,am Spezialbe-
darf orientierten Sondersammelgebietsforderung zu
erwerben. Neben den Sondersammelgebietsbibliothe-
ken wirken hierbei auch die Bund-Lander-finanzierten
Zentralen Fachbibliotheken fiir ihre jeweiligen Fachge-
biete mit.

3. HANDLUNGSFELDER UND
ENTWICKLUNGSPOTENTIAL

Die oben skizzierten Rahmenbedingungen der Lizen-
zierung elektronischer Fachinformation in Deutsch-
land zeigen, dass im letzten Jahrzehnt eine durchaus
akzeptable Versorgungssituation mit entsprechen-
den Infrastrukturansatzen geschaffen werden konnte.

Erzielung von optimierten
Beschaffungskonditionen

Nationallizenzen werden
durch nationale Konsortien
abgeldst

Arbeitsgemeinschaft
deutschsprachiger
Konsortien
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Pay-per-Use-Angebote
bei Datenbanken

dynamische Entwicklung
auf dem Markt fiir E-Books

FRANK-RUTGER HAUSMANN

DIE GEISTESWISSENSCHAFTEN IM
LDRITTEN REICH"

2011. 982 Seiten, Fadenheftung
Kt € 198.- ISBN 978-3-465-04107-8

Mit diesem Werk unternimmt Frank-Rutger
Hausmann den Versuch, die Geisteswissen-
schaften im ,,Dritten Reich“ in ihrer ganzen
Breite zu rekonstruieren: zwar nicht das ge-
samte Feld der Wissenschaften in allen ihren
Veristelungen, wohl aber die Veranderungen,
die der volkisch-rassischen Ideologie geschul-
det sind. Sie dhneln sich in Argumentation
und Ergebnis tiber die einzelnen Ficher hin-
weg. Der Verfasser dokumentiert den tief-
greifenden Einschnitt, den die ,,Gleichschal-
tung® auf dem Hochschulsektor institutionell
und fachlich bewirkte. Dabei stehen das Was
und das Wie im Zentrum. Denn ritselhaft
bleibt, warum zahlreiche Wissenschaftler den
Bruch mit der internationalen Gelehrtenre-
publik, die daraus entstehende Isolation, die
Vertreibung eines Grofiteils ihrer Kollegen,
den Zwang zur Gemeinschaftsforschung und
die Anwendung obsoleter Methoden nicht
nur klaglos hinnahmen, sondern mehrheitlich
begrufiten.

Nach einer ausfiihrlichen Skizze des national-
sozialistischen Hochschulsystems portraitiert
Hausmann 49 Ficher, unter Einschluss von
Theologie sowie Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften. Im Zentrum der Untersu-
chung stehen die 23 deutschen Universititen
(Berlin, Bonn, Breslau, Erlangen, Frankfurt a.
M., Freiburg i. Br., Gieflen, Gottingen,
Greifswald, Halle, Hamburg, Heidelberg,
Jena, Kiel, Koln, Konigsberg, Leipzig, Mar-
burg, Miinchen, Miinster, Rostock, Ttbin-
gen, Wirzburg), nach 1938 auch die drei
osterreichischen (Graz, Innsbruck, Wien),
spater Posen, Prag und Straflburg.

6]

VITTORIO KLOSTERMANN

Gleichwohl besteht weiterhin Optimierungsbedarf,
der sich in unterschiedlichen Handlungsfeldern nie-
derschlagt.

Weiterentwicklune der Geschiftsmodell

Fiir den Bereich der Datenbanken sind die existieren-
den Geschaftsmodelle relativ unproblematisch. Dieser
Markt hebt sich dadurch vom Zeitschriftenmarkt ab,
dass es zumindest teilweise konkurrierende Angebo-
te gibt, die sich positiv auf die Preisentwicklung nie-
derschlagen konnen. Die aus Anbietersicht verstand-
liche Politik, moglichst alle angebotenen Datenban-
ken unter einer gemeinsamen Oberflache zu hosten,
ist auch aus Nutzersicht vordergriindig zu begriiRen.
Allerdings kann sie leicht zu einem Lock-in-Effekt®
fithren, aufgrund dessen man unter Umstanden die
Datenbank dann doch nicht von einem alternativen
Anbieter lizenziert, obwohl sie dort kostenguinstiger
ware. Anzustreben ist, dass — wo noch nicht gesche-
hen — erganzend zu den Pauschallizenzen bei zentra-
len Bibliotheken Pay-per-Use-Angebote fiir den punk-
tuellen Bedarf verfligbar gemacht werden.

Bei den E-Books gibt es eine Vielzahl von Geschafts-
modellen,0 die einer dynamischen Entwicklung unter-
worfen sind und die zumindest teilweise —am augen-
falligsten im Bereich der Lehrbiicher — von der Unsi-
cherheit mancher Verlage gepragt sind, wie sich die
Umsatzentwicklung im Verhaltnis zu den bisherigen
Printverkaufen darstellen wird. Wichtige Kennzeichen
sind das Verkaufsmodell (Einzeltitel oder Paket, Kauf
oder Miete), das Distributionsmodell (Local Hosting,
Webzugriff auf verlagstibergreifende Plattform, Web-
zugriff beim Verlag, Ausleihmodell™) und das Digi-
tal Rights Management (DRM). Aus Nutzersicht sind
Einschrankungen durch DRM sehr negativ zu bewer-
ten, insbesondere Beschrankungen bei Ausdruck und
Abspeicherung sowie bei der Zahl der gleichzeitigen
Zugriffe. Fur Bibliotheken sind verlagstbergreifende
Plattformen grundsatzlich interessant, weil sie gebun-
delte Such- und Zugriffsmoglichkeiten schaffen. Lei-
der haben gerade diese Plattformen in der Regel ein
besonders restriktives DRM, da sie vielfach nach dem
Prinzip des kleinsten gemeinsamen Nenners der betei-
ligten Verlage operieren. Notwendig ist ebenfalls,dass
bei Lizenzierung einer Plattform liber diese auch auf
anderweitig erworbene E-Books zugegriffen werden
kann.

E-Book-Pakete werden in der Regel direkt beim
Verlag lizenziert, wobei teilweise auch die Moglich-
keit des Bezugs lber den Zwischenhandel angeboten
wird. Einzeltitel verkaufen manche Verlage hingegen
nur Uber Aggregatoren. Analog zum »Big Deal« bei
Zeitschriften (siehe unten) erhalt man bei den Paket-
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kaufen eine groRe Titelzahl zu einem relativ glinsti-
gen Preis.Vorteil im Vergleich zu Zeitschriften ist dabe;,
dass aufgrund des bei E-Book-Paketen meistens ver-
wendeten Kaufmodells keine Folgekosten entstehen,
welche die zukiinftige Handlungsfahigkeit der Biblio-
thek beschranken.

Bei elektronischen Zeitschriften, auf die in die-
sem Abschnitt der Schwerpunkt gelegt werden soll,
besteht grofRer Handlungsbedarf zur Weiterentwick-
lung der Geschaftsmodelle. Derzeit sind drei Ansatze
von hauptsachlicher Bedeutung:

a) Lizenzierung einzelner Zeitschriften

Bei dieser aus dem Print-Zeitalter tradierten Lizen-
zierungsform der Auswahl auf Einzeltitelbasis cha-
rakterisiert die Bezeichnung »einzeln« mehr den Ent-
scheidungsprozess als die resultierende Gesamtzahl
der Zeitschriften, welche je nach BibliotheksgroRe in
Summe meist eine drei- bis vierstellige Zahl ergibt bzw.
ergeben hat.12 Dieses Geschaftsmodell hat seine Be-
rechtigung in jedem Fall fir kleinere Einrichtungen,
bei Bibliotheken mit besonderen Sammelauftragen
sowie in Bezug auf Verlage, deren Programm nur par-
tiell mit dem inhaltlichen Bedarf der Einrichtung tiber-
einstimmt oder die nur wenige Titel anbieten.

b) Lizenzierung von Zeitschriftenpaketen (»Big Deal«)
Der First-Copy-Cost-Effect® fiihrt dazu, dass es fur Ver-
lage 6konomisch sinnvoll ist, zu einem relativ geringen
Aufpreis auf das historische Umsatzvolumen den Zu-
griff auf grolRe Zeitschriftenpakete bis hin zum gesam-
ten Portfolio eines Verlages anzubieten. Bedingung
seitens der Verlage ist dabei regelmaRig, dass der his-
torisch gewachsene Umsatz mit Zeitschriftenabonne-
ments annahernd stabil gehalten wird.'4 Diese als »Big
Deal«™ bezeichnete Lizenzierung grofer Zeitschriften-
pakete — oftmals in Konsortien und mit unterschied-
lichen Spielarten (Cross Access, Komplettpaket etc.)
realisiert —hat im vergangenen Jahrzehnt durchaus zu
einer signifikanten Verbesserung der Literaturversor-
gung beigetragen. Er erzeugt jedoch zusatzlich zu den
ohnehin bestehenden Budgetproblemen im Zuge der
»Zeitschriftenkrise«'6 noch eine unflexible Marktsitua-
tion,”7 weshalb der »Big Deal« zunehmend kritisch ge-
sehen wird und Alternativen gesucht werden.8

c) Open Access

Der »goldene Weg« des Open Access'® wird als alterna-
tives Geschaftsmodell zur Subskription diskutiert und
praktiziert.20 Es gibt dabei keineswegs nur das Modell
der Finanzierung der Publikationsgebiihren durch den
Autor, sondern eine ganze Palette verschiedener An-
satze,2' die von unterschiedlicher 6konomischer Nach-

haltigkeit sind. Laut dem Directory of Open Access

Journals22 gibt es derzeit (Stand: 03.01.2011) 5937 Open

Access-Zeitschriften. Insgesamt sind bereits rund 20 %

aller Peer-reviewed-Artikel frei im Open Access erhalt-

lich.23

Auf absehbare Zeit werden wohl alle drei Ge-
schaftsmodelle weiter bestehen. Open Access-Mo-
delle werden zwar weiter expandieren, es ist aber an-
zunehmen, dass die Subskriptionsmodelle vorerst das
dominierende Prinzip darstellen werden. Gerade auch
unter diesem Aspekt sind jedoch einige aktuelle Gege-
benheiten auf dem Subskriptionssektor sehr negativ
zu bewerten:

» Einrichtungen kénnen entweder einzelne Zeit-
schriften auswahlen oder vordefinierte Pakete er-
werben; das Zusammenstellen eines Paketes nach
den Bedurfnissen einer Einrichtung ist haufig nicht
moglich.

» Abbestellungen sind oft nur unter Inkaufnahme
empfindlicher Nachteile moglich, u.a. schlechte-
re Lizenzbedingungen oder Wegfall der in der Ver-
gangenheit verhandelten Preissteigerungsober-
grenzen (price cap).

» Die Anbieter setzen jahrliche Preissteigerungsra-
ten von 5% und mehr fest.24

> Flexibilitat im Bestandsaufbau und bedarfsorien-
tierte Auswahlmaoglichkeiten werden in aller Regel
mit Kostensteigerungen erkauft.

Diese Kennzeichen sind Ausfluss der wesentlich star-

keren Position der Verlage im Markt, welche aus der

Monopolstellung resultiert, die sie im Bezug auf die

einzelnen Zeitschriftentitel haben. Auf der Nachfra-

geseite bestehen keine Ausweichmoglichkeiten auf
andere Anbieter, was die Verhandlungsposition auf

Kauferseite schwacht. Neue Geschaftsmodelle soll-

ten daher folgende Elemente berlicksichtigen konnen:

» Es muss moglich sein, Zeitschriften zum Ende ei-
ner Vertragslaufzeit ohne negative Auswirkungen
in dem Umfang abzubestellen, der aus der indi-
viduellen Sicht der Informationseinrichtung not-
wendig ist. Dem steht derzeit die Pramisse der Ver-
lage entgegen, dass ein einmal erzieltes Umsatz-
volumen nicht mehr unterschritten werden darf.
Zudem wird von den Verlagen die Bereitschaft er-
wartet, liber individuell zugeschnittene Pakete zu
verhandeln.

» Es werden gestaffelte Angebotsmodelle benoétigt,
die den Grad der Nutzung berlcksichtigen und
flieBende Ubergénge an den Schnittstellen erlau-
ben, beispielsweise von einem kostenglinstigen
Pay-per-View-Modell zu einer Lizenz ohne Begren-
zung der Zugriffszahl.

» Die Bildung deutschlandweiter Konsortien unter

groBer Handlungsbedarf
bei elektronischen
Zeitschriften

neue Geschéftsmodelle

Alternativen zum
»Big Deal«
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Optimierung bedarfsbezo-
gener Beschaffungswege

Bereitstellung

Einschluss von Hochschulen, aulBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen sowie der Staatsbiblio-
theken muss grundsatzlich moglich sein.

» Der Transformationsprozess von Subskriptions-
modellen hin zu Open Access-Modellen muss mit
berticksichtigt werden.

_ 3.2, Strukturelle Desiderate

Fir die Informationseinrichtungen spielt die Kosten-
Nutzen-Optimierung bei der Beschaffung und Bereit-
stellung lizenzpflichtiger Informationen eine groRRe
Rolle. Durch Uberregionale Kooperation und Abstim-
mung konnen strukturelle Desiderate behoben werden.

Ein Aspekt ist dabei die Optimierung bedarfsbezo-
gener Beschaffungswege fiir die einzelnen Einrichtun-
gen. Dabei lassen sich aus Sicht der Institutionen drei
Bedarfsebenen unterscheiden.Zunachst gibt es die In-
formationsprodukte, die fir viele Einrichtungen eine
hohe bis mittlere Prioritat haben. Fur diese konnen
regionale/liberregionale/nationale Konsortiallésun-
gen sowie zentral geférderte nationale Lizenzen ein
optimales Preis-Leistungsverhaltnis fiir die einzelnen
Einrichtungen gewahrleisten, wodurch im Vergleich
zu einer lokalen Lizenzierung direkt mit dem Anbie-
ter grofRere Kosteneffizienz erreicht werden kann. Die
Lizenzierung von Informationsprodukten, die fiir ein-
zelne Einrichtungen oder spezialisierte Fachdiszip-
linen eine hohe bis mittlere Prioritat haben, wird in
der Regel lokal erledigt. Hier kdnnen aber tberregio-
nale Lésungen durchaus kostengiinstiger sein, wenn
die kritische Masse fiir ein nationales/ liberregionales
Konsortium erreicht wird. Wenig nachgefragte Infor-
mationsprodukte kdnnen am effizientesten Uber die
Dokumentenliefersysteme (z.B. subito) bzw. liber Pay-
per-View/Pay-per-Use-Verfahren (direkt beim Verlag
oder z.B. den Zentralen Fachbibliotheken) bezogen
werden. Mit der jeweils optimalen Lizenzierungs-
option kann so jede Informationsnachfrage lokal er-
fillt werden.

Neben der eigentlichen Losung der Lizenzierung
besteht jedoch vor allem auch in der Bereitstellung
als solcher Handlungsbedarf. Dieser ergibt sich vor-
nehmlich aus der technischen Weiterentwicklung, die
zu neuen Funktionalitaten bei der Suche nach, dem
Zugriff auf sowie der Nutzung von wissenschaftlichen
Informationen fuhrt. Die VerpackungsgrofRe »Zeit-
schrift«, wiewohl auf absehbare Zeit als Label unab-
dingbar fiir renommierte Titel, ist fir die Recherche
nach wissenschaftlichen Artikeln nicht weiter not-
wendig, wodurch neue Modelle mit datenbankahnli-
chen Ansatzen an Bedeutung zunehmen. Die verbes-
serte Recherche und der Zugriff auf Volltexte durch
verlagsunabhangige, funktionale Oberflachen so-

wie die steigende Bedeutung mobiler Endgerate sind
weitere Aspekte, die hier beispielhaft genannt wer-
den sollen. Diese Trends erfordern eine Flexibilisierung
rechtlicher Restriktionen (z.B. Digital Rights Manage-
ment (DRM)) und eine Standardisierung von Schnitt-
stellen und technischen Verfahren (z.B. Authentifizie-
rung).

Auch vor diesem Hintergrund ist eine Optimierung
der Beschaffungs- und Bereitstellungsstrukturen un-
abdingbar. Dafuir miissen die bewahrten Strukturen
unter Zusammenwirken der verschiedenen Akteure
auf regionaler und lberregionaler Ebene im Hinblick
auf Effizienz und Leistungsfahigkeit gepriift und wei-
terentwickelt werden. Grundvoraussetzung dafur ist
die kiinftig starkere Abstimmung und Koordination
der auf den einzelnen Ebenen angesiedelten Lizenzie-
rungsvorgange. Dabei ist vor allem die Verstetigung
der Aktivitaten fiir nationale Lizenzierung im Kontext
der Allianz-Initiative bzw. der DFG-Forderung zu ga-
rantieren.So konnen die bestehenden Strukturen opti-
miert und die genannten Handlungsfelder bearbeitet
werden mit dem Ziel einer umfassenden Beschaffung
und Bereitstellung von Informationen fiir die deutsche
Forschung und Lehre.

Daraus folgt fiir die nationale Ebene konkreter
Handlungsbedarf. Zentrale Entscheidungsgrundlage
zukiinftiger nationaler Lizenzen mit oder ohne zentra-
ler Mittelverwendung ist der Bedarf an Informationen
an allen wissenschaftlichen Einrichtungen bzw. der
verschiedenen Fachdisziplinen. Dafiir bendtigt wird
einerseits die Etablierung eines transparenten Ver-
fahrens der Bedarfserhebung. Andererseits bedarf es
insbesondere beim Einsatz zentraler Mittel einer Qua-
litatssicherung. Ein aus Fachwissenschaftlern und Bib-
liothekaren zusammengesetztes Gremium kann ne-
ben der Riickkoppelung der Erwerbungsentscheidung
an den Bedarf der Nutzer durch die Fachwissenschaft-
ler vor allem auch im Sinne eines Benchmarking die
Angebote zur besseren Einschatzung des Preis-Leis-
tungs-Verhaltnisses vergleichen. Ein solches Gremium
kann dariiber hinaus bei den Verhandlungen zu den
auf den Allianz-Grundsatzen basierenden National-
konsortien unterstiitzend auf die Durchsetzung der
in den Grundsatzen formulierten Standards wirken.

Daruber hinaus bedarf es aber auch der Unterstuit-
zung der Verhandlungsfihrer bei der Betreuung der
teilnehmenden Einrichtungen von der ersten Kontakt-
aufnahme bis zur Freischaltung sowie der Riickkoppe-
lung mit den Verlagen. Des Weiteren verantworten die
Verhandlungsfihrer die fir die Gewahrleistung eines
dauerhaften Zugriffs, Nachweises und der Verwaltung
der nationalen Lizenzen zentralen Dienstleistungen,
die weiterentwickelt und koordiniert werden miissen.
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Dazu gehdren u.a. das fir die Nationallizenzen aufge-
baute Lizenzverwaltungssystem, die Metadatenkon-
vertierung und -bereitstellung sowie die Entwicklung
und der Betrieb eines Servers flir Nutzungsstatistiken.

Inst tari timiert

___Informationsbeschaffung

Neben der Weiterentwicklung der Geschaftsmodelle

und der Infrastruktur bedarf es weiterer Bausteine zur

Optimierung der Informationsbeschaffung auf dem

Sektor der elektronischen Ressourcen. Dazu zahlt ins-

besondere die Festlegung von verbindlichen Lizenzie-

rungsgrundsatzen, wie sie im Rahmen der Allianz-Ini-
tiative »Digitale Information« durch die Arbeitsgruppe

Lizenzen erfolgt ist.25
Zu diesen Grundséatzen, die unter anderem die be-

rechtigten Nutzergruppen definieren und technische

Standards etwa in Bezug auf Metadaten, Datenliefe-

rung oder Nutzungsstatistiken beschreiben, zahlen

insbesondere die folgenden drei:

» Das Recht des Lizenznehmers auf physische Aus-
lieferung der lizenzierten Daten auf Verlangen: Der
Lizenznehmer darf die Daten hosten, fur den pri-
maren Zugang der berechtigten Einrichtungen/
Nutzer heranziehen und sie Verfahren der Lang-
zeitsicherung unterziehen.

» Die Archive der lizenzierten Inhalte werden nach
Ablauf einer bestimmten Frist allen wissenschaft-
lichen Einrichtungen in Deutschland zuganglich
gemacht, auch wenn diese sich nicht an der Finan-
zierung beteiligt haben (Moving Wall).

» Autoren aus an der Lizenz beteiligten Einrichtun-
gen sind berechtigt, ihre in den lizenzierten Zeit-
schriften erschienenen Artikel in der Regel in der
durch den Verlag publizierten Form (z.B. PDF) zeit-
nah in ein Repositorium ihrer Wahl einzupflegen
und im Open Access zuganglich zu machen.

Diese Grundsatze sind bindend fiir die Forderung von

Allianz-Lizenzen durch die DFG. Es hat sich gezeigt,

dass die Aussicht auf DFG-Forderung keinen unwe-

sentlichen Einfluss auf die Durchsetzbarkeit dieser

Forderungen hat. Gleichwohl haben die Grundsatze

das Potential, auch Uber den Kontext einer DFG-For-

derung hinaus Vorbildcharakter fiir die Lizenzierung
elektronischer Fachinformation zu entfalten.
Erganzend zur Verabschiedung der Lizenzierungs-
grundsatze wurde im Kreis der AG Lizenzen der Alli-
anz-Initiative »Digitale Information« unter Heranzie-
hung bereits existierender Vorlagen eine Musterlizenz
entwickelt, die lUber einen allgemeinen juristischen

Rahmen hinaus auch entsprechende Formulierungen

zur vertraglichen Vereinbarung der erarbeiteten Kern-

elemente bietet. Diese Lizenz |asst sich ebenfalls tiber

den unmittelbaren Kontext der Allianz-Lizenzen hin-
aus einsetzen.26

Noch ein Desiderat stellt die Entwicklung eines
Klassifikationsschemas fiir die Eingruppierung von
wissenschaftlichen Einrichtungen beim Abschluss von
Lizenzvertragen, das sogenannte Banding, dar. Dem
liegt die Beobachtung zugrunde, dass bei der Lizenzie-
rung elektronischer Fachinformation insbesondere bei
Fachdatenbanken haufig standortbezogene Faktoren
wie die GrofRe einer Institution herangezogen wer-
den. Angesichts sich verandernder Geschaftsmodel-
le werden auch bei elektronischen Zeitschriften kiinf-
tig vermehrt Kriterien fir die Preisfindung eine Rolle
spielen, die keinen Bezug mehr zum historischen Um-
satzvolumen haben. Hinzu kommt, dass konsortiale
Abschliisse gerade im Allianz-Kontext ein zunehmend
heterogenes Spektrum an wissenschaftlichen Einrich-
tungen abdecken. Notwendig erscheint deshalb nach
dem Vorbild von JISC27 in GroRbritannien zumindest
die Prufung der Frage, ob ein solches Klassifikations-
schema fir wissenschaftliche Einrichtungen auch
fir Deutschland erarbeitet werden kann und sollte.
Die AG Lizenzen der Allianz-Initiative »Digitale Infor-
mation« befasst sich aktuell mit dieser Fragestellung.

Die Zuganglichkeit und optimale Nutzbarkeit wis-
senschaftlicher Fachinformation hangt schlieflich
nicht zuletzt eng mit ihrer zuverlassigen Erschlie-
Bung in einschlagigen Einstiegspunkten zusammen.
Zu diesem Zweck werden Metadaten bendtigt, die bei
elektronischen Produkten in vielen Fallen zum Liefer-
umfang gehoren. Im Kontext der nationalen Lizenzen
bzw. auf der Ebene der Bibliotheksverbiinde werden
hierflr Standards entwickelt, die bereits im Lizenzie-
rungsprozess den Lizenzgebern vermittelt werden
mussen.

4. DIE KUNFTIGE ROLLE DER
INFORMATIONSEINRICHTUNGEN

Nutzer von Bibliotheken —Wissenschaftler und Studie-
rende wie auch sonstige Nutzer — brauchen in zuneh-
mendem MaRe einen umfassenden Zugang zu digita-
len Datenbanken, Zeitschriften und E-Books. Gerade in
den STM-Fachern ist davon auszugehen,dass in vielen
Bibliotheken der Ersatz von Printzeitschriften durch
digitale Ausgaben in wenigen Jahren abgeschlossen
sein wird.Im monographischen Bereich wird ebenfalls
eine signifikante Verlagerung hin zu digitalen Ange-
boten stattfinden. Eine deutlich steigende Akzeptanz
erfahren derzeit die E-Book-Pakete mit digitalen Lehr-
biichern durch die Studierenden. Auch in den buch-
orientierten Fachdisziplinen (Geistes- und Kulturwis-
senschaften) ist inzwischen eine zunehmende Affini-
tat zu digitalen Angeboten zu verzeichnen, eine voll-
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Paradigmenwechsel hin
zur Agentur fiir digitale
Fachinformationsangebote

Einbindung der
Volltextangebote in homo-
gene und nutzerfreund-
liche Suchrdaume

standige Abkehr von gedruckten Ausgaben ist hier al-
lerdings in den kommenden Jahren nicht zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund hat in den vergangenen
Jahren ein grundlegender Paradigmenwechsel bei den
Bibliotheken —weg von der traditionellen Bestandsori-
entierung, hin zu einer immer starker angebotsorien-
tierten und weltweit agierenden Agentur fiir digitale
Fachinformationsangebote - stattgefunden.28 Biblio-
theken tbernehmen durch Verhandlung bzw. Koordi-
nierung und Finanzierung von Lizenzvertragen eine
zentrale und moglichst umfassende Versorgung ihrer
jeweiligen Nutzerklientel mit digitalen Angeboten. Be-
reits im Jahr 2009 gaben wissenschaftliche Bibliothe-
ken in Deutschland durchschnittlich knapp 30 % ihres
Erwerbungsbudgets fir digitale Angebote aus.29 Die
Tendenz dirfte in den kommenden Jahren weiter stei-
gend sein.

Die Erwerbungsbudgets der Bibliotheken haben
jedoch in den letzten Jahren in vielen Fallen stag-
niert bzw. sind nicht im erforderlichen MaRe gestie-
gen. Aufgrund der teilweise tUberproportional hohen
Preissteigerungen im Publikationswesen sind die
Spielraume der Bibliotheken — insbesondere bezogen
auf die Lizenzierung neuer, dringend benétigter Pro-
dukte —erheblich eingeschrankt, und vielfach mussen
sogar Angebote sowohl in gedruckter als auch in di-
gitaler Form aus finanziellen Griinden abbestellt wer-
den (Stichwort »Zeitschriftenkrise«). Bibliotheken sind
als Vermittler bzw. als Clearingstelle deshalb aufge-
fordert, ihre nutzerbezogenen, nachfrageorientierten
Dienstleistungen immer mehr auf individuelle Profi-
le zu konzentrieren (»just-for-you-services«). Sie wah-
len fur ihre Nutzerklientel geeignete Fachinforma-
tionsprodukte aus, die weitestgehend in regionalen,
nationalen und sogar internationalen Konsortien ver-
handelt wurden, und koordinieren die Finanzierung.
Lediglich Angebote, die nur auf lokaler Ebene von In-
teresse sind, werden direkt mit dem Anbieter bzw.
Distributor verhandelt und lizenziert. Dariiber hinaus
spielt im Kontext knapper Ressourcen auch die geziel-
te Auswertung von Nutzungsstatistiken eine immer
grolere Rolle.

Im Hinblick auf digitale Fachinformationsangebo-
te ist auRerdem das traditionelle, direkte Verhaltnis
zwischen Bibliothek und Nutzer vor Ort nicht mehr
ausschlieflich gegeben. Dies gilt ebenso fir die tra-
ditionelle Geschaftsbeziehung zwischen Anbieter
(= Verlag oder Handler) und Bibliothek. Fiir den Nutzer
ist der Zugang zu bendtigten Daten und Informatio-
nen tber das Netz von zentraler Bedeutung; fiir ihn ist
es dabei nachrangig, oftmals sogar unerheblich, tber
welche Strukturen und liber welche Anbieter diese be-
reitgestellt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Bedeutung ge-
meinschaftlicher Lizenzierung mit Tendenz zu tberre-
gionalen Abschliissen zunehmen wird. Notwendig ist
daher die Festigung und Optimierung entsprechender
Strukturen, aus denen solche Lizenzen hervorgehen
konnen. Die auf diesem Sektor engagierten Informa-
tionseinrichtungen sind gefordert, sich entsprechend
aufzustellen, um den zunehmenden Herausforderun-
gen des digitalen Informationsmarktes gewachsen
zu sein. Die nicht zuletzt auf diese Weise angestreb-
te Optimierung der Informationsversorgung fiir den
Wissenschaftsstandort Deutschland setzt allerdings
auch voraus, dass durch nachhaltigere Finanzierungs-
formen als bislang die weitere Strukturbildung gefor-
dert wird. Neben einer hinreichenden strukturellen
Verankerung und deren Finanzierung beruht die Koor-
dination und Steuerung uberregionaler Lizenzierung
nicht zuletzt auf einem engen Dialog mit den betroffe-
nen Bibliotheken. Der nachhaltige gemeinschaftliche
Einkauf digitaler Ressourcen kann auf dieser Ebene nur
gelingen, wenn die auf diesem Sektor aktiven Infor-
mationseinrichtungen bedarfsorientiert handeln und
sich auf eine entsprechende Akzeptanz ihrer Dienst-
leistung stutzen kdnnen.

Nutzer erwarten einen technisch komfortablen
und unbiirokratischen Zugang zu den o.g. Angeboten
Uber das Netz — von jedem Ort aus und zu jeder Zeit
(24 / 7). Die benétigten Inhalte sollen sofort und in di-
gitaler Form verfligbar sein, moglichst als strukturier-
tes Dokument. Gerade angesichts des rasant zuneh-
menden Angebots an digitalen Ressourcen sind Bib-
liotheken gefordert, eine verbesserte Einbindung der
Volltextangebote in homogene und nutzerfreundliche
Suchrdume sowie erganzende Services, wie z.B. Refe-
rence Linking,30 Web 2.0-Funktionalitaten, Einbindung
in E-Learning-Umgebungen bzw. virtuelle Forschungs-
umgebungen oder bibliometrische Analysen zu kon-
zipieren und zu realisieren. Unerlasslich sind dartiber
hinaus nutzerfreundliche und sichere Authentifizie-
rungs- bzw. Autorisierungsverfahren (z.B. Shibboleth).
Eine nachhaltige (Langzeit-)Archivierung der Ange-
bote sollte moglichst auf zentraler Ebene organisiert
werden.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Entwicklun-
gen und Anforderungen sind unterschiedliche Typen
von Informationseinrichtungen in jeweils spezifischer
Art und Weise gefordert.3!

Hochschulbibliothel
Hinsichtlich der inhaltlichen Auswahl von Fachinfor-
mationsangeboten erwarten die Nutzer von Hoch-
schulbibliotheken —Wissenschaftler, Studierende und
externe Nutzer — grundsatzlich bedarfsorientierte,
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moglichst fiir Nutzer kostenlose und flexible Angebo-
te. Die Forschungsschwerpunkte an den Hochschulen
sind hochspezifisch und zugleich vielfach interdiszip-
lindr und auch international ausgerichtet —und sie an-
dern sich in immer kiirzeren Zeitabstanden. Gleiches
gilt auch fiir das Studienangebot. Hochschulbibliothe-
ken sind in diesem Kontext gefragt, den sich laufend
andernden Bedarf und das Angebot an Fachinforma-
tionen kontinuierlich zu ermitteln und den Zugriff da-
rauf zu ermoglichen. Die Anforderung an einen flexi-
blen Bestandsaufbau lasst sich allerdings speziell bei
Zeitschriftenpaketen teilweise nur schwer mit den Ge-
schaftsmodellen der Verlage vereinbaren. Bei der Aus-
wahl ist eine zunehmende Beteiligung der betroffe-
nen Wissenschaftler unerldsslich. Dies kann durch
Testzugriffe, Umfragen oder Begutachtungen erfolgen.
AufRerdem werden die Hochschulbibliotheken in zu-
nehmendem Maf3e Kaufentscheidungen auf der Basis
von Nutzungsanalysen und Statistiken treffen.

Hochschulbibliotheken spielen fiir Studierende
aber auch immer haufiger als zentraler Lernort der
Hochschule eine tragende Rolle. Die Studierenden
greifen dort auf das vielfaltige Angebot an Medien in
gedruckter und digitaler Form, auf die Beratungskom-
petenz des bibliothekarischen Fachpersonals und vor
allem auf die bereitgestellten Arbeitsplatze mit ent-
sprechender technischer Ausstattung in den Biblio-
theksraumen zuriick. Bibliotheken mussen daher ver-
starkt Arbeitswerkzeuge, wie z.B. Office Tools, Litera-
turverwaltungssysteme etc., bereitstellen.

Bei der Lizenzierung digitaler Angebote muss stets
berlicksichtigt werden, dass neben dem primaren Nut-
zerkreis (Wissenschaftler und Studierende) auch Per-
sonen als Nutzer von Hochschulbibliotheken auftre-
ten, die nicht einer Hochschule angehoren. Laut deut-
scher Bibliotheksstatistik (DBS) nimmt diese Nutzer-
gruppe bei Universitatsbibliotheken durchschnittlich
einen Anteil von knapp 30 % ein, bei den sonstigen
Hochschulbibliotheken sind es 22 %.32 Externe Nutzer
konnen bislang in der Regel die lizenzierten oder durch
Kauf erworbenen elektronischen Angebote an beson-
ders dafiir eingerichteten Arbeitsplatzen in den Hoch-
schulbibliotheken einsehen. Die bisher Giber National-
lizenzen beschafften digitalen Ressourcen stehen in
den meisten Fallen interessierten Privatpersonen nach
Anmeldungonline zur Verfligung. Auch externe Biblio-
theksnutzer missen zukiinftig Zugang zu den neues-
ten Informationsquellen haben.

Gerade vor dem Hintergrund der o.g. Nutzererwar-
tungen und der organisatorischen Schwierigkeiten
der traditionellen zweischichtigen Universitatsbiblio-
theken sollten zukiinftig nach Méglichkeit nur noch
E-only-Angebote verhandelt werden.33

AuBeruniversitire Forsct inricht

Fir die Bibliotheken der Forschungseinrichtungen, die
ja in der Regel nur in einem oder in wenigen Fachge-
bieten arbeiten, gilt in besonderem MaRe, dass die
grollen Zeitschriftenpakete der breit aufgestellten
Verlagshduser sehr viele irrelevante Titel beinhalten.34
Der Preis je Titel mag dabei sehr glinstig sein, der Preis
relativ zur Nutzung ist es bei vielen Titeln nicht. Daher
ist es flir Spezialbibliotheken eine besondere Heraus-
forderung, die Versorgung auch mit denjenigen rele-
vanten Zeitschriften sicherzustellen, die nicht zu den
absoluten Kernzeitschriften gehoren. Die Erwerbungs-
politik ist — bedingt durch Anderungen in Forschungs-
und Forderschwerpunkten —aullerdem von einer rela-
tiv groBen Fluktuation im Zeitschriftenportfolio auf-
grund von An- und Abbestellungen gepragt. Diese
Anforderung kollidiert haufig mit den Geschaftsmo-
dellen der Verlage.

Eine Moglichkeit, den Zugang zu einer groReren
Zeitschriftenzahl zu bieten, ist die Beteiligung an Na-
tionallizenzen/Allianz-Lizenzen. Durch die Beteiligung
an einer Allianz-Lizenz, deren unzweifelhafter Vorteil
die glinstigen Lizenzbedingungen sind, geht eine Bib-
liothek stets eine zeitliche und finanzielle Bindung
ein, welche die Flexibilitat in der Erwerbung herab-
setzt. Deshalb ist es flir Spezialbibliotheken wichtig,
dass die verhandelten Pakete nicht zu grol und fach-
lich moglichst fokussiert sind. Wenn interdisziplinare
Pakete verhandelt werden, ist es aus Sicht der auRRer-
universitaren Forschungseinrichtung wiinschenswert,
wenn diese in Fachpakete aufgeteilt werden kdnnen,
die man jeweils separat lizenzieren kann. Des Weite-
ren sind kurze Vertragslaufzeiten und/oder Ausstiegs-
moglichkeiten anzustreben.

Eine zweite Moglichkeit zur Erganzung des Zeit-
schriftenportfolios ist Pay-per-View. Im In- und Aus-
land gibt es diverse Untersuchungen dartiber, ob bzw.
unter welchen Randbedingungen sich dieses Modell
rechnet.3s Deutlich wird zwar, dass Pay-per-View an-
gesichts der aktuell angebotenen Preise flr einen Zu-
griff kein vollstandiger Ersatz flir Subskriptionen ist,36
wenn man kleine Einrichtungen und KMU einmal aus-
nimmt.37 Als flexible Ergdnzung zur Subskription von
Kernzeitschriften scheint dieser Ansatz speziell fir
Forschungseinrichtungen jedoch geeignet,auch wenn
er sich bei den verschiedenen Verlagen hochst unter-
schiedlich auch in Bezug auf das Preisniveau gestal-
tet und die jeweils gewahlten Verfahren auf operativer
Ebene sehr heterogen sind.38

Die Steuerung des Zeitschriftenbestandes mittels
Kosten/Nutzen-Daten3? ist umso notwendiger, wenn
Pay-per-View zum Einsatz kommt —insbesondere dann,
wenn den Nutzern unmittelbarer Zugriff ermdglicht

Forschungsschwerpunkte:
spezifisch, interdisziplinar,
international

fachliche Fokussierung

Lizenzierung digitaler
Angebote muss externe
Nutzer beriicksichtigen

ZfBB 58 (2011) 3-4

Lizenzierung elektronischer Fachinformation in Deutschland

https://doi.org/10.

Open Access

127


https://doi.org/10.3196/1864295011583425 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Aufgaben der regio-
nalen/iiberregionalen
Literaturversorgung

Spezialformen der
Lizenzierung mit dem Ziel
der Uberregionalitat

BIBLIOTHEK UND FORSCHUNG

Die Bedeutung von Sammlungen fur die
Wissenschaft

Hrsg. von Irmgard Siebert

2011. 254 Seiten, zahlreiche z.T. farbige
Abbildungen, Fadenheftung

Ln € 69.-, im Abonnement € 62.10
ISBN 978-3-465-03685-2

ZfBB Sonderband 102

Die Forderung der Digitalisierung des Kultu-
rellen Erbes durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft hat die theoretische und prakti-
sche Auseinandersetzung der Bibliotheken
mit dem Thema Sammlungen neu belebt.
Sammlungen strukturieren Bestinde und ver-
lethen den besitzenden Bibliotheken ein
(be-)greifbares Profil. Die Zugehorigkeit zu
einer anerkannten Sammlung schiitzt die in
ihr enthaltenen Dokumente relativ zuverlis-
sig vor vernichtenden Bestandsbereinigungs-
akten. So ist die neue Hinwendung zu den
Sammlungen auch zu sehen als ein Akt der
Opposition gegen ein reduktionistisches Bi-
bliotheksverstandnis. Der Band entstand aus
Anlass des vierzigjihrigen Jubiliums der
Ubernahme der Bestinde der Landes- und
Stadtbibliothek Disseldorf durch die heutige
UuLB Diisseldorf.

Aus dem Inhalt: S. Schweitzer: Die garten-
kiinstlerische Literatur im Bestand der Uni-
versitits- und Landesbibliothek Disseldorf
G. Cepl-Kaufmann: Die Einblatt-Archivalie
,Theaterzettel“ als Erinnerungstriger und
Medium kulturwissenschaftlicher Forschung
+ N. Miiller: Buchgraphische Gemeinschafts-
werke als ein Kooperationsmechanismus der
Disseldorfer Malerschiiler ¢ G. Dreis/U.
Schliiter: Die Diisseldorfer Sammlung mittel-
alterlicher Handschriften ¢ F. Wiesemann:
Heinrich Heines jiidische Bilderwelt und die
Hlustrationen zur Haggadah des Rabbi von
Bacherach

6]
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wird.40 Ein Mittel zur Nachverfolgung der Nutzung, die
mittels COUNTER-Statistiken4'erhoben wird, sind Elec-
tronic Resource Management-Systeme (ERM).42 Deren
Implementierung ist je nach Anforderung mehr oder
weniger aufwandig.43 Inzwischen existieren zahlrei-
che Erfahrungsberichte44 bis hin zur Implementierung
in Konsortien.4> Gerade Bibliotheken von Forschungs-
einrichtungen, fir die »Big Deals« oftmals nicht in
Frage kommen, sollten dieses Hilfsmittel fuir das Be-
standsmanagement zum Einsatz bringen.

___regionalem Versorgungsauftrag

Die kiinftige Rolle der Informationseinrichtungen lasst
sich schlieBlich aus der Perspektive von Institutionen
skizzieren, die mit einem regionalen bzw. liberregiona-
len Versorgungsauftrag ausgestattet sind. Dazu zah-
len insbesondere die DFG-geférderten Sondersammel-
gebietsbibliotheken, die drei Zentralen Fachbibliothe-
ken, aber auch Landesbibliotheken wie die Bayerische
Staatsbibliothek. Neben der Versorgung der unmittel-
baren Klientel vor Ort widmen sich diese Einrichtun-
gen mehr oder minder ausgepragt Aufgaben der regio-
nalen bzw. liberregionalen Literaturversorgung. Wurde
und wird dieser Auftrag traditionell liber Fernleihe und
Dokumentlieferung aus dem Fundus des eigenen Be-
standes bedient, so ergeben sich seit einigen Jahren
aus der Entwicklung auf dem Markt digitaler Publika-
tionen neue Herausforderungen.Im Ubrigen kombinie-
ren diese Bibliotheken aus ihrem Sammel- und Archiv-
auftrag heraus starker als andere Typen von Informa-
tionseinrichtungen traditionelle Bestandsorientierung
mit nachfrageorientierter Versorgungsfunktion.

Dies kann zunachst ganz konkret bedeuten, dass
von der entsprechenden Einrichtung Lizenzen (ber di-
gitale Inhalte abgeschlossen werden, die auch lberre-
gional verfiigbar gemacht werden kdnnen. Erste Ansat-
ze hierzu existieren beispielsweise durch Pay-per-Use-
Angebote an der Bayerischen Staatsbibliothek, der UB
Frankfurt bzw. den Zentralen Fachbibliotheken. Letzte-
re bieten auch Uberregionale Pay-per-View-Losungen
an. Das CrossAsia-Portal der Staatsbibliothek zu Ber-
lin bietet Uberregionalen Zugang zu E-Medien in den
Ostasienwissenschaften. Der mogliche Ausbau und die
Weiterentwicklung dieser Spezialformen der Lizenzie-
rung elektronischer Medien mit dem Ziel der Uberregio-
nalitat sind unter anderem Gegenstand einer im Jahr
2010 durchgefiihrten Evaluierung des SSG-Systems.46

Regionale/uberregionale Literaturversorgung im
digitalen Zeitalter bedeutet fir diesen Typ der Infor-
mationseinrichtung insbesondere aber auch Engage-
ment in der gemeinschaftlichen Lizenzierung digitaler
Ressourcen. Die eingangs geschilderten Strukturen der
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Konsortialbildung auf regionaler und liberregionaler/
nationaler Ebene werden wesentlich von Institutionen
getragen, zu deren Aufgabenspektrum ein entspre-
chender Versorgungsauftrag zahlt. Eine zentrale Ziel-
setzung der Konsortialbildung ist die Schaffung von
Know-how-Konzentration und Synergieeffekten mit
Blick auf Verhandlungsfiihrung und Administration
der Abschliisse. Vor diesem Hintergrund haben sich
im Laufe der Zeit Kompetenzzentren fiir diese Frage-
stellung an Einrichtungen gebildet, die traditionell in
regionalen bzw. liberregionalen Aufgaben engagiert
sind. Mit der zunehmenden Bedeutung gemeinschaft-
licher, Giberregionaler Lizenzierung stehen die auf die-
sem Sektor tatigen Informationseinrichtungen vor der
Aufgabe, die bestehenden Strukturen weiter auszu-
bauen und entsprechende Serviceleistungen bedarfs-
orientiert und im Dialog mit den teilnehmenden Bib-
liotheken und Wissenschaftlern zu verstetigen.

5. AusBLICK / FAZIT

Die Lizenzierung elektronischer Fachinformation

hat in Deutschland einen grundsatzlich akzeptablen

Stand erreicht, weist aber in mehrfacher Hinsicht Op-

timierungspotenzial auf. Literaturversorgung mit digi-

taler Information findet zudem in einem Umfeld statt,
in dem Informationseinrichtungen in der Regel nicht
mehr so sehr auf traditionellen Bestandsaufbau fokus-
siert sind, sondern zu Agenturen fiir Informationsbe-
schaffung, sei es fur die eigene Klientel, einer Fachdis-
ziplin oder im Sinne eines regionalen/iiberregionalen

Versorgungsauftrags, geworden sind.

Zur Erreichung des Ziels einer optimierten Infor-
mationsinfrastruktur, die bedarfsgerechte Vorsorgung
und breiten Zugang zu wissenschaftlicher Information
sicherstellt, besteht in mehrerlei Hinsicht Handlungs-
bedarf:

» Eine optimale Ressourcenallokation ist nur dann
moglich, wenn die einzelnen Einrichtungen die
Moglichkeit haben, die unterschiedlichen Be-
darfsebenen, die es an jeder Einrichtung gibt, mit
darauf zugeschnittenen Beschaffungsmodellen
zu bedienen. Unterschieden werden folgende drei
Beschaffungsebenen: (1) Konsortialabschliisse
und zentral geférderte nationale Lizenzen, (2) lo-
kale Campuslizenzen und (3) Pay-per-View-Modelle
bzw. Dokumentlieferdienste.

» Die notwendige Intensivierung der Lizenzierungs-
aktivitaten im Bereich der zentral geforderten na-
tionalen Lizenzen setzt voraus, dass die bereits
vorhandenen Ansatze zur Uberregionalen/natio-
nalen Lizenzierung geférdert und mit einer ent-
sprechenden Finanzierung nachhaltig gesichert
werden. Dabei soll sich die Finanzierung sowohl

auf den Ansatz fiir zentrale Mittel fiir die Lizenzie-
rung der Inhalte als auch auf Mittel fir die Orga-
nisation und Koordination der Uberregional bzw.
national verhandelten Lizenzen beziehen. Gegen-
wartig steht an zentralen Mitteln auf Bundesebe-
ne lediglich die durch die DFG bereitgestellte For-
derungin Hohe von derzeit durchschnittlich 12 Mil-
lionen Euro proJahr zur Verfiigung. Damit konnten
ausgewahlte kleinere und mittlere Pakete digita-
ler Ressourcen mit einer Quote von rund 25 % teil-
finanziert werden. Um mit Hilfe zentraler Mittel
auch die Angebote grolRer Verlage als nationales
Konsortium organisieren zu kénnen, wird mindes-
tens das Dreifache dieser Summe benotigt.

» Bezogen auf das Finanzierungsmodell erscheint
ein Beteiligungsmodell als zielfiihrend, in dem
zentrale mit lokalen Mitteln kombiniert werden.
Durch eine Starkung der Mittel auf zentraler Ebe-
neist die notwendige Kontinuitat und Nachhaltig-
keit der Uberregionalen/nationalen Lizenzierungs-
maBnahmen gewahrleistet. Durch die Beteiligung
der lokalen Einrichtungen an den Kosten ist die
Rickkoppelung von liberregionalen/nationalen
Maflnahmen und Angeboten mit den jeweils lo-
kalen und fachlichen Bediirfnissen sichergestellt.
Beide Elemente sind fiir die Funktionsfahigkeit
und die Akzeptanz lUberregionaler/nationaler Be-
schaffungsstrukturen von zentraler Bedeutung.
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