Auswirkungen vorschulischer Kinderbetreuung auf die
Bildungschancen von Migrantenkindern1

Von Rolf Becker und Patricia Tremel

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund der Nachteile von Migranten im deutschen Bildungs-
system stellt sich die Frage nach geeigneten Mafnahmen, Chancengerechtigkeit beim Bildungszu-
gang und Bildungserwerb herzustellen. In der empirischen Studie wird mit Daten des Sozio-6ko-
nomischen Panels im Langsschnitt untersucht, ob die nachteilige Situation von Migranten im
Schulsystem durch vorschulische Betreuung, Erziehung und Bildung reduziert werden kann. Die
Befunde zu den Bildungseffekten vorschulischer Betreuung sind fiir den Zeitraum von 1984 bis
2003 ambivalent. Zwar verbessern sich die Bildungschancen von Migrantenkindern infolge vor-
schulischer Kinderbetreuung, aber selbst dann ziehen sie bei den Bildungschancen nur mit den
einheimischen Kindern gleich, die nicht an vorschulischer Betreuung partizipiert haben. Insge-
samt weisen sie dann die gleichen Bildungschancen wie deutsche Arbeiterkinder auf.

1. Einleitung

In der Bildungsforschung werden ethnische Differenzierung im Bildungssystem und Anbin-
dung von Bildungschancen an den Migrationsstatus oder an die Staatsangehdorigkeit als zu-
nehmend wichtige Ungleichheitsdimensionen angesehen (Alba et al. 1994; Nauck et al.
1998; Esser 2001; Kristen 2002; Diefenbach 2004). Defizitire Bildungschancen von Mig-
ranten sowie Chancenungerechtigkeit, wonach neben einheimischen Schulkindern aus unte-
ren Sozialschichten auch den meisten Migrantengruppen faire Bildungschancen vorenthalten
werden, stellen in Deutschland kein randstdndiges Phinomen dar (Nauck 1994; Steinbach
und Nauck 2004). Trotz vielfiltiger bildungs- und sozialpolitischer Bemiihungen bestehen
bei gestiegener Bildungsbeteiligung unter den Migranten und einiger Bildungserfolge in der
Generationenabfolge immer noch deutliche Bildungsungleichheiten fort (Nauck und Diefen-
bach 1997; Gang und Zimmermann 2000; Diefenbach 2004; Becker und Lauterbach 2004).
Beispielsweise werden Kommunikationsschwierigkeiten bei Migrantenkindern oder ihre
mangelnde Sprachkenntnisse vielfach als Lernbehinderung interpretiert, so dass sie tiberpro-
portional hiufig in Sonderschulen fiir Lernbehinderte vertreten sind (Powell und Wagner
2001). Des Weiteren wechseln Migrantenkinder deutlich héufiger als einheimische Kinder
von der Grundschule in die unteren Schullaufbahnen in der Sekundarstufe I und sind seltener
in Gymnasien vertreten, dafiir aber in der Hauptschule iiberreprisentiert. Ebenso erhalten
Migrantenkinder héufiger als einheimische Kinder eine Bildungsempfehlung fiir Haupt- oder
Sonderschulen und iiberaus seltener eine Bildungsempfehlung fiir hthere Schullaufbahnen
in der Sekundarstufe I, was zum grofen Teil, aber nicht vollstindig oder in jedem Fall, ihren
Noten in Deutsch und Mathematik entspricht (Diefenbach 2004). Nicht zuletzt haben Ergeb-
nisse von PISA 2000 fiir Deutschland ein hinlinglich bekanntes Faktum in der Offentlichkeit
wieder in Erinnerung gerufen: Sowohl Kinder und Jugendliche aus jiingst zugewanderten
Migrantengruppen als auch Kinder von Migranten aus der zweiten und dritten Generation
weisen in der Regel nicht nur schlechtere Lesekompetenzen als einheimische Jugendliche
auf, sondern sind auch — mit grof3en Variationen zwischen den Nationalititen und verglichen
mit den Einheimischen — im bundesdeutschen Bildungssystem im Nachteil und beim Bil-
dungserwerb moglicherweise benachteiligt (Baumert et al. 2001).

1) Fiir wertvolle Hinweise danken wir Anna Hecken, Andreas Hadjar, Wolfgang Lauterbach und den
anonymen Gutachtern.
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In der Bildungspolitik wird daher, um mehr Chancengerechtigkeit bei der Einschulung
herzustellen, frithe vorschulische Forderung der Kinder von Migranten — die Zielgruppe vor-
schulischer Sprachférderung — in Kindertageseinrichtungen gefordert (z.B. Arbeitsstab »Fo-
rum Bildung« 2001). Ob Kindergérten und Vorschulen in Deutschland derzeit zu diesem
Ziel beitragen, kann nur anhand empirischer Uberpriifungen von Bildungseffekten vorschuli-
scher Kinderbetreuung beurteilt werden (vgl. Biichel et al. 1997; Becker und Lauterbach
2004). Daher wird im vorliegenden Beitrag folgende Fragestellung untersucht: In welchem
Ausmayfs fordern vorschulische Bildungsmafinahmen die Bildungschancen von Migrantenkin-
dern unterschiedlicher Nationalitditen im deutschen Schulsystem? Inwieweit konnen die Mig-
rantenkinder dann bei den Bildungschancen zu den einheimischen Schulkindern aufschlie-

Pen?

Im zweiten Abschnitt des Beitrags wird der Forschungsstand diskutiert, danach werden re-
levante Griinde angefiihrt, warum positive Bildungseffekte vorschulischer Betreuung zu er-
warten sind und schlieflich theoriegeleitet Hypothesen abgeleitet. Fiir empirische Analysen
werden Léngsschnittdaten des Sozio-okonomischen Panels (SOEP) herangezogen, die ge-
meinsam mit den abhingigen und erkldrenden Variablen im dritten Abschnitt dargestellt
werden. Die Darstellung zentraler empirischer Befunde erfolgt im vierten Abschnitt, und im
fiinften Abschnitt werden die Ergebnisse diskutiert und Schlussfolgerungen gezogen.

2. Forschungsstand und theoretischer Hintergrund

Kurzer Uberblick iiber den Forschungsstand

Es gibt in der Zwischenzeit einige empirische Belege fiir positive Bildungseffekte vorschuli-
scher Betreuung in Kindergarten und Vorschule (Becker und Lauterbach 2004; Spief3 und
Tietze 2002; Kreyenfeld et al. 2002; Biichel et al. 1997).2 Unter Verwendung von Lings-
schnittdaten des Sozio-6konomischen Panels konnen Biichel, Spiefl und Wagner (1997) fiir
den Zeitraum von 1992 bis 1994 empirisch nachweisen, dass der Besuch vorschulischer Kin-
derbetreuungseinrichtungen (Kindergarten, Vorschulen etc.) einen forderlichen Einfluss auf
den Bildungserfolg dieser Schulkinder hat. So haben Schulkinder mit Migrationshintergrund,
die keine der vorschulischen Bildungseinrichtungen besucht haben, ein signifikant hoheres
Risiko, im Alter von 14 Jahren die Hauptschule zu besuchen, als die Migrantenkinder mit
Kindergartenbesuch (Biichel et al. 1997, S. 536-537). Friihe Investitionen in die Ausbildung
der Migranten fiihren nicht nur zu erwiinschten Bildungserfolgen, sondern scheinen ein wirk-
sames Instrumentarium zu sein, ihre Sozialintegration zu férdern sowie iiber kompensatori-
sche Erziehung und Bildung deren herkunftsbedingten Nachteile bei den Bildungschancen
auszugleichen (Biichel et al. 1997, S. 537-538). In einer weiterfiihrenden Analyse mit den
gleichen Daten konnen Becker und Lauterbach (2004) die Befunde von Biichel, Spiefl und
Wagner (1997) weitgehend replizieren. Auch bei Kontrolle sozialer Selektivitit bei der Parti-
zipation vorschulischer Kinderbetreuung konnen fiir einen ldngeren Zeitraum von 1992 bis
2000 positive Bildungseffekte vorschulischer Kinderbetreuung nachgewiesen werden.

In vielen Fillen kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund ungiinstiger Sozialisati-
onsbedingungen im Elternhaus, die bei Migranten durch die Umsténde und den Zeitpunkt der
Migration verschirft werden konnen, Migrantenkinder sowohl bei den Startchancen als auch
bei der Entwicklung schulischer Leistungen im Nachteil sind. Sie werden daher nur er-

2) So stellen beispielsweise Bos et al. (2003, S. 129) bei den ersten Auswertungen der PIRLS 2001-Stu-
die — einem internationalen Vergleich von Schiilerleistungen am Ende der vierten Jahrgangsstufe, der
in Deutschland unter der Bezeichnung IGLU fiir Internationale Grundschulleseuntersuchung bekannt
ist — fest, dass gerade Kinder aus Arbeiterschichten bessere Lesekompetenzen aufweisen, wenn sie
mehr als ein Jahr den Kindergarten besucht haben.
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schwert die Schulnoten erwerben, die zum Ubergang in die weiterfiihrenden Schullaufbahnen
in der Sekundarstufe I berechtigen. Weil Schulleistungen an soziale und nationale Herkunft
gekoppelt sind, wird eine Form der intergenerationalen Bildungsvererbung in Gang gesetzt,
die das Prinzip der Chancengleichheit aushebelt, wobei neben Kindern aus unteren Sozial-
schichten vor allem Migrantenkinder die »Hauptopfer« von Selektionsmechanismen im Bil-
dungssystem sind. Des Weiteren bringt die Migration eine zusétzliche Schlechterstellung zu-
gewanderter Kinder mit sich, wenn sie die Sprache des Aufnahmelandes kaum oder nicht
beherrschen, in Zusammenhang mit einem hoheren Einreisealter quer in die Schule des Auf-
nahmelandes einsteigen oder die vorschulischen Betreuungs- und Fordereinrichtungen des
Aufnahmelandes nicht besucht haben. Disparititen der Lernvoraussetzungen und Startchan-
cen zwischen Migrantenkindern und einheimischen Kindern konnen eine Folge dessen sein.

Theoretisch erwartete Bildungseffekte vorschulischer Erziehung, Betreuung und Bil-
dung

Vorschulische Erziehung impliziert grundsitzlich einen positiven Effekt auf die Kompetenz-
entwicklung und den weiteren Bildungsverlauf von Kindern. Bis zum Eintritt in die formalen
Bildungsinstitutionen ist es vor allem die Familie, die das Lernverhalten des Kindes pragt.
Vorschulische Erziehung von Seiten einer Institution verspricht zum einen eine zusétzliche
Forderung des Kindes und zum anderen moglicherweise einen ungiinstige sozialisatorische
Einfliisse ausgleichenden Effekt auf die Lernfortschritte (Schiitz und Wossmann 2005, S.
19). Im Sinne der Chancengleichheit wird erhofft, dass vorschulische Betreuung, Erziehung
und Bildung mdgliche Defizite der Herkunftsfamilie ausgleichen und dass das frithe Lernen
die Effektivitit des spéten Lernens erleichtert (Schiitz und Wossman 2005, S. 21). So konsta-
tiert Heckhausen (1969), dass in den drei Jahren vor der Einschulung die entscheidende
Grundlage fiir die intellektuelle Leistungsfihigkeit der Schiiler gebildet wird. Demnach wiir-
de eine vorschulische Betreuung die kognitive Entwicklung des Kindes mafigeblich beein-
flussen. Durch Kindergarten und Vorschule kann die Entwicklung des Kindes gezielt beein-
flusst werden, indem das Anregungspotenzial der Elternhduser in wichtigen Punkten ergidnzt
wird. Insbesondere untere Sozialschichten und jene Sozialgruppen, deren soziokulturelles
Milieu »die Entfaltung der kindlichen Potenzialititen schon in den ersten Jahren vermindertx,
konnten die Defizite durch den Besuch vorschulischer Institutionen ausgleichen (vgl. Heck-
hausen 1969, S. 207). Vorschulische Betreuung kann bei einer gezielten pidagogischen For-
derung sozial benachteiligter Kinder durchaus geeignet sein, den vergleichsweise ungiinsti-
gen sozialisatorischen Einfluss von Elternhédusern in den unteren Sozialschichten oder mit
Migrationshintergrund auf den Bildungserfolg abzuschwichen, der zu ungleichen Startchan-
cen beim Bildungserwerb und damit langfristig zu Bildungsungleichheiten fiihrt. Sinnvoll ist
daher, eine relative Chancengleichheit bereits bei der Einschulung herzustellen, bevor der
Wettbewerb im Bildungssystem beginnt. Insbesondere fiir Kinder aus Elternhdusern, die ent-
weder tiber wenig Einkommen und Humankapital verfiigen oder in geringem MafBe mit den
Bildungsmoglichkeiten vertraut sind, konnten frithe Erfahrungen mit schulischen Einrichtun-
gen und Abldufen sowie mit dem Alltag in solchen Institutionen und den signifikant Anderen
wie etwa Lehrpersonal eine unterstiitzende Funktion bei der kritischen Phase des Schulein-
tritts haben. Fiir den weiteren Bildungsverlauf kann die frithe Bildungsentscheidung der El-
tern, ihr Kind vorschulisch betreuen zu lassen, langfristige Konsequenzen haben. Doch nicht
zuletzt ist diese Entscheidung auch mit 6konomischen Aspekten verbunden. Migranten ver-
fiigen in der Regel iiber geringeres Finanz- und Humankapital, das sie fiir Investitionen in die
Bildung ihrer Kinder mobilisieren konnen (Nauck et al. 1998; Diefenbach und Nauck 1997).
So entscheiden sie sich im weiteren Bildungsverlauf — bei Berticksichtigung der schulischen
Leistungen ihrer Kinder und den daraus resultierenden Erwartungen iiber den realisierbaren
Bildungserfolg — eher als Einheimische fiir die kiirzeren und weniger kostenintensiven Bil-
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dungsg'&inge.3 Demnach bedeutet schon eine derartige vorschulische Investition in Bildung
fiir Migranten in vielen Fillen mehr Aufwand als fiir einheimische Eltern. Doch gerade bei
Kindern aus nachteiligen soziookonomischen Verhéltnissen sollen mit Hilfe vorschulischer
Betreuung die unter Umstidnden vergleichsweise mangelhaften kognitiven Féahigkeiten und
defizitdre Sprachfihigkeiten ausgeglichen werden. Demnach miissten Bildungseffekte vor-
schulischer Bildung und Betreuung in systematischer Weise die ungiinstigen Auswirkungen
der nationalen und sozialen Herkunft auf die schulischen Leistungen und elterlichen Bil-
dungsentscheidungen kompensieren, damit die Bildungschancen nicht mehr vom Migrations-
status abhidngen (vgl. Kristen 2002). Somit wire es zu erwarten, dass die vorschulische Be-
treuung gerade fiir Migranten eine positive Wirkung haben konnte und entsprechend die
Bildungschancen der Migrantenkinder deutlich erhchen wiirde.

Abbildung 1: Heuristisches Modell zur Erklirung von Bildungsungleichheiten

Primire
Herkunftsettekte:

1) Lernvoraussetzungen bei
Einschulung: Sprachfihigkeit und
Leistungsmotivation
2) Schulische Performanz
3) Sozialkompetenzen
4) Self-efficacy
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¢) Bildungskosten
d) Bildungserfolg
2) Bildungsempfehlung seitens
der Lehrer bzw. Grundschule

3) Die Wahl der Schullaufbahn am Ende der Grundschulzeit wird von den Eltern als eine nachwirkende
Weichenstellung fiir den Lebensverlauf von Kindern angesehen. Die erwarteten Lebenschancen werden
an dieser Sichtweise ausgerichtet. Ziel dieser Lebensplanung ist vor allem bei der autochthonen Bevolke-
rung die Erhaltung des sozialen Status in der Generationenfolge, wihrend bei der Migrationsbevolkerung
vielfach eher die vorteilhafte, auf Einkommenserzielung abstellende Platzierung der Kinder in die Ar-
beitsmirkte im Vordergrund steht (Nauck 1994). Demnach gilt ein Streben nach maximaler Schulbildung
als Grundlage elterlicher Bildungsaspirationen. Allerdings konnen diese nur dann realisiert werden, wenn
die Eltern iiber entsprechende Ressourcen verfligen, um lingere Ausbildungen finanzieren zu konnen.
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Kurz- und langfristige Effekte auf schulische Leistungen und Kompetenzentwicklung
konnen sowohl die elterliche Bildungsaspirationen und -entscheidungen als auch die gezielte
Forderung und Leistungsbewertung durch Lehrer in positiver Weise zu Gunsten sozial be-
nachteiligter Kinder beeinflussen (siche Abbildung 1). So liegen empirische Befunde aus
US-amerikanischen Studien dafiir vor, dass der Besuch vorschulischer Einrichtungen — indi-
rekt tiber giinstige schulische Performanz und Schulleistungen sowie direkt {iber Attribution
von Bildungsmotivation und Leistungswille — die Beurteilung durch Lehrpersonen beein-
flussen kann. Im Falle positiver sozialisatorischer und kognitiver Effekte werden positive Er-
wartungen bei Eltern und Lehrern erweckt, so dass sie die Kinder foérdern und zur hoheren
Bildung ermutigen (Entwisle 1995, S. 135). Dadurch gesteigertes Vertrauen in die Leis-
tungsfahigkeit der Kinder erhoht wiederum deren schulische Performanz (Entwisle 1995, S.
139). Fiir Deutschland wiren kompensatorische Auswirkungen auf Leistungsbewertungen
und somit eine Reduktion der sozialen Selektivitit von Bildungsempfehlung der abgebenden
Grundschule zu erwarten.

Welche Wirkung hat nun die vorschulische Betreuung von Kindern allgemein und von
Migrantenkindern im Speziellen? Die bisherigen Ausfiihrungen haben darauf verwiesen,
dass vorschulische Betreuung soziale Ungleichheiten von Bildungschancen ausgleichen soll
und in Hinblick auf die bevorstehende Schulzeit eine Verbesserung der kognitiven Fihigkei-
ten der Individuen mit sich bringen konnte. Es wird angenommen, dass soziale Ungleichhei-
ten von Bildungschancen ein aggregiertes Ergebnis des Zusammenwirkens primérer und se-
kundidrer Herkunftseffekte ist (siche Abbildung 1).* Die Entscheidung der Eltern zu einem
Kindergarten- oder Vorschulbesuch des Kindes steht zum einen in Abhéngigkeit von den je-
weiligen Herkunftseffekten und zum anderen beeinflusst diese Entscheidung vermutlich
auch den weiteren Bildungswerdegang des Kindes. Entsprechend lassen sich Bildungsun-
gleichheiten durch derartiges Entscheidungsverhalten erkldren.

Aus diesen theoretischen Uberlegungen ergeben sich folgende Hypothesen: Generell wer-
den fiir Jugendliche mit Migrationsstatus positive Bildungseffekte vorschulischer Bildung
und Betreuung erwartet. (1) Aufgrund von vorschulischer Bildung in Kindergirten und Vor-
schulen haben die Migrantenkinder giinstigere Chancen, auf die hoheren Schullaufbahnen in
der Sekundarstufe I zu wechseln, als diejenigen unter ihnen ohne jegliche vorschulische Bil-
dung. (2) Ferner ist zu erwarten, dass sie dadurch ihre im Vergleich zu einheimischen Schul-
kindern deutlichen Bildungsabstinde erheblich verringern konnen.

3. Datenbasis und Variablen

Datenbasis

Um Bildungseffekte vorschulischer Kinderbetreuung und Bildung aufdecken zu kdnnen, be-
notigt man Lingsschnittdaten. Daher greifen wir auf das Sozio-okonomische Panel zuriick
(SOEP Group 2001). Im Rahmen dieses Panels werden seit 1984 jéhrlich die gleichen priva-

4) Primdren Herkunftseffekte sind die kognitiven Vor- und Nachteile eines Individuums, die in Abhén-
gigkeit von der Zugehorigkeit einer Sozialschicht unterschiedlich stark ausgeprigt sein konnen. So
tragen diese primdren Herkunftseffekte als eine weitere Ursache fiir sozial selektive Bildungschancen
langfristig zur Festschreibung dauerhafter Bildungsungleichheiten iiber Selektion und Sortierung auf
die einzelnen Bildungslaufbahnen entsprechend der Schulleistungen bei. Sekundcire Herkunftseffekte
sind die elterlichen Bildungsentscheidungen, welche in Abhingigkeit von vorhandenen konomi-
schen Ressourcen der Herkunftsfamilie getroffen werden. Diese sekunddren Effekte der sozialen und
auch nationalen Herkunft, die auf rationalen, sich an ihren Moglichkeiten orientierenden Entschei-
dungen der Eltern beruhen, sind eine zentrale Ursache fiir sozial selektive Bildungschancen (Becker
2000; Esser 1999; Breen und Goldthorpe 1997; Boudon 1974).
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ten Haushalte und ihre Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland wiederholt befragt. In
den privaten Haushalten werden alle Personen interviewt, die dlter als 16 Jahre sind. Infor-
mationen iiber Kinder unter 16 Jahren werden iiber den Haushaltsvorstand festgehalten. Im
Jahre 1990 wurde die bislang auf die Bundesrepublik beschrinkte Erhebung von Quer- und
Liangsschnittinformationen auf das Gebiet der ehemaligen DDR ausgeweitet. Zusitzlich zu
den Ost- und Westdeutschen enthilt das SOEP auch Informationen iiber Migranten unter-
schiedlicher Nationalitéiten, so dass Bildungschancen von Migrantenkindern im bundesdeut-
schen Bildungssystem im Vergleich zu einheimischen Schulkindern untersucht werden kon-
nen. Wegen unterschiedlicher Voraussetzungen — fiir die Migranten liegt beispielsweise ein
over-sampling vor — und Beobachtungszeitfenster — etwa die Zeit vor und nach der deut-
schen Einheit — werden die Analysen fiir die drei Bevolkerungsgruppen — Westdeutsche,
Ostdeutsche und Migranten — separat vorgenommen. Bei den Migranten werden aufgrund
der Sonderbedingungen der gesellschaftlichen Transformation in Ostdeutschland und ihres
geringen Anteils in der ostdeutschen Bevolkerung nur diejenigen im Westen Deutschlands
beriicksichtigt.

Fiir den Zugang zur vorschulischen Kinderbetreuung untersuchen wir fiir den Zeitraum
von 1984 bis 2003 die Kinder im Alter von drei bis sieben Jahren, bevor sie eingeschult wer-
den. Aus logischen Griinden betrachten wir fiir die Auswirkung vorschulischer Kinderbe-
treuung auf die Verteilung auf die Schullaufbahnen in der Sekundarstufe I im Alter von 14
Jahren die soziale Selektivitit vorschulischer Betreuung im Zeitraum von 1984 bis 1995 und
den Ubergang am Ende der Grundschulzeit — jeweils rund acht Jahre spiiter — im Zeitraum
von 1992 bis 2003. Im Unterschied zu einer vorhergehenden Untersuchung wird bei den Be-
treuungseffekten auf die Bildungschancen nicht nur der Besuch bzw. Nichtbesuch vorschuli-
scher Kinderbetreuung im letzten Jahr, sondern jegliche Nutzung vorschulischer Betreuungs-
einrichtungen vor der Einschulung berticksichtigt (Becker und Lauterbach 2004). Schlieflich
werden die 14-jdhrigen Schulkinder ausgeschlossen, die andere Schulen (Integrierte Gesamt-
schulen, Schularten mit mehreren Bildungsgédngen, Freie Waldorfschulen, Sonderschulen)
als das Gymnasium oder die Haupt- und Realschule besuchen. Durchschnittlich bleibt da-
durch rund ein Fiinftel eines Jahrgangs unberiicksichtigt.

Abhangige und unabhdingige Variablen

Die erste abhdngige Variable ist die Nutzung vorschulischer Kinderbetreuung in Kinderkrip-
pen, Kindergirten, Kindertagesstitten und Vorschulen von drei- bis siebenjidhrigen Kindern.
Abgesehen davon, dass bei den jeweiligen Befragungszeitpunkten die Form und Dauer der
Betreuung in jeweils unterschiedlicher Weise erhoben wurde, wurde bis zur Panel-Welle im
Jahre 1999 auch die Betreuung durch eine Tagesmutter einbezogen. Auf diese Schwierigkeit
weisen Biichel, Spief3 und Wagner (1997, S. 532) hin, da bei solch einer Betreuung im Unter-
schied zu den anderen Betreuungsmoglichkeiten der Bildungsaspekt eher sekundidr sei. Da
Kindergiérten oder Vorklassen nicht durchgéngig separat erfasst werden, gehen wir davon
aus, dass die erste abhingige Variable auch alle kindergarten- und vorschuléhnliche Einrich-
tungen mit einschlieBt. Eine detailliertere und tiber die einzelnen Zeitpunkte hinweg einheitli-
che Operationalisierung der vorschulischen Kinderbetreuung wire wiinschenswert gewesen,
um differenzierte Aussagen iiber ihre Bildungseffekte treffen zu konnen. So wird im Folgen-
den recht grob danach unterschieden, ob ein Kind eine vorschulische Einrichtung besucht hat
oder nicht. Aufgrund dessen gehen wir davon aus, dass damit diverse Formen vorschulischer
Betreuung, Erziehung und Bildung erfasst werden und daher verwenden wir auch diesen Be-
griff, um Bildungseffekte von institutioneller Betreuung vor der Einschulung abzubilden.

Die zweite abhdiingige Variable ist fiir die 14-jahrigen Schulkinder der Besuch des Gymna-
siums, der Realschule oder der Hauptschule. Die Referenzkategorie ist der Ubergang auf die
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Hauptschule. Alle anderen Schullaufbahnen wurden deswegen von der Analyse ausgeschlos-
sen, weil der avisierte Abschluss eines Bildungszertifikats nicht eindeutig ist (z.B. Gesamt-
oder Waldorfschule) oder der Anteil der Bildungsgruppen fiir aussagekriiftige Analysen zu
klein ist (z.B. Sonder- oder Spezialschule).

Als erkldrende Variablen fiir den sozial selektiven Besuch vorschulischer Einrichtungen
wird neben dem Alter der Kinder auch die die historische Zeit (Periode) kontrolliert. Neben
dem sozialen Wandel sollen dadurch auch Effekte eines gepoolten Datensatzes beriicksich-
tigt werden. Des Weiteren wird das Bildungsniveau der Elternteile kontrolliert. Es wird als
Kombination schulischer und beruflicher Abschliisse operationalisiert und mit der durch-
schnittlichen Dauer bis zum Erwerb dieser Zertifikate gemessen. Zwar geht dadurch der or-
dinale Charakter erworbener Bildungszertifikate verloren, aber der Vorteil dieser Operatio-
nalisierung liegt in unserem Fall darin, dass bei multivariaten Analysen angesichts kleiner
Fallzahlen nur eine geringere Zahl von Parametern geschitzt werden muss. Als auflerordent-
lich ungiinstig fiir unsere Fragestellung erweist es sich, dass mit den Daten des SOEP der
Einfluss schulischer Leistungen sowie der Bildungsempfehlungen auf den Ubergang in die
Sekundarstufe I und damit eine wichtige Komponente der primédren Herkunftseffekte und
des Bildungserfolgs nicht kontrolliert werden kann (vgl. Becker 2003).

Als zusitzliche Messung der sozialen Herkunft des Kindes werden sowohl das Klassen-
strukturschema von Erikson und Goldthorpe (1992) als auch der soziookonomische Status
des Haushaltsvorstandes, gemessen anhand des sozialen Prestiges nach Wegener (1988), he-
rangezogen. Ebenso wird die Erwerbstitigkeit der Mutter als bedeutsam fiir die Nutzung au-
Berhéduslicher Kinderbetreuung angesehen. Weitere sozialstrukturelle und soziookonomi-
sche Strukturen des Haushaltes werden iiber die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
(Haushaltsgrofie) und mit dem verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommen gemessen.

Wihrend die Erwerbstitigkeit der Mutter und der soziookonomische Status des Elternhau-
ses auch die berufliche Integration ausdriickt, wird die Qualitdt der deutschen Sprache der
Elternteile (Selbsteinschitzung von » 1« fiir »sehr gut« bis »5« fiir »kein Deutsch«) als Indi-
kator fiir kulturelle Integration beriicksichtigt. Fiir den Besuch einer der weiterfiihrenden
Schullaufbahnen nach der Grundschule wird zudem das Geschlecht des Kindes (Referenz:
Maidchen) und der Besuch einer vorschulischen Einrichtung als erklirende Variable heran-
gezogen. Die Nationalitit des Haushaltsvorstandes bemisst trotz aller Schwierigkeiten bei
der Abgrenzung des Migrationsstatus sowohl den Migrationshintergrund der Kinder als auch
die nationale Heterogenitit unter den Migranten. Entsprechend der Anlage des SOEP wer-
den vornehmlich die tiirkische, (ex-)jugoslawische, griechische, italienische, spanische und
deutsche Nationalitdt beriicksichtigt (Referenz: andere Nationalitdten).

Methodische Konsequenzen bei der Messung von Bildungseffekten

Die empirische Uberpriifung der Wirksamkeit von vorschulischer Bildung fiir spitere Bil-
dungs- und Lebenschancen kann man durchaus als ein sozial- und bildungspolitisches Expe-
riment ansehen. Liegen Umfragedaten vor, wird dieser Test statt in einem experimentellen
eben in einem quasi-experimentellen Design vorgenommen (Cook und Campbell 1979).
Dann treten bei der Beurteilung der Effektivitidt vorschulischer Kinderbetreuung methodi-
sche und statistische Schwierigkeiten auf, da keine zufillige Aufteilung von Untersuchungs-
und Kontrollgruppen erfolgt, wie dies fiir reine Experimente zwingend notwendig ist. Wenn
aber die soziale Selektivitit beim Zugang zur vorschulischen Bildung, also die systematische
Aufteilung in die Untersuchungs- und Kontrollgruppen nach bestimmten Individualmerkma-
len, nicht explizit kontrolliert wird, dann fithren multivariate Analysen wegen eines »selecti-
vity bias« zu verzerrten und daher wenig aussagekriftigen Ergebnissen. Deswegen verbietet
es sich, in multiplen Regressionen die Nichtteilnehmer ohne jegliche Kontrolle ihrer sozialen
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Selektivitdt in der vorschulischen Kinderbetreuung als Kontrollgruppe heranzuziehen.® Fiir
multivariate Schitzungen von Bildungseffekten ist die Einbeziehung einer Dummy-Variab-
len, die indiziert, ob ein Kind an vorschulischer Bildung teilgenommen hat oder nicht, daher
ausgeschlossen (Maddala 1978, S. 426). Dieses Evaluationsproblem kann allerdings durch
die Kontrolle sozialer Selektivitit bei der Nutzung vorschulischer Kinderbetreuung und Bil-
dung vor der Einschulung zumindest teilweise gelost werden (Lechner 1998).

Aus pragmatischen Griinden verwenden wir fiir die Kontrolle des Selektivititsproblems das
von Heckman (1979) vorgeschlagene Verfahren, das sich bereits in mehreren bildungssozio-
logischen Studien bewihrt hat (vgl. Becker 2000, 2003).% Bei der Ermittlun g des Nutzens vor-
schulischer Kinderbetreuung fiir den weiteren Bildungsweg wird im ersten Schritt der Selekti-
onsprozess beim Zugang zu vorschulischen Einrichtungen geschitzt. Die Schitzergebnisse
fiir die sozial selektive Nutzung vorschulischer Kinderbetreuung, die so genannten inversen
Mill’s ratios (IMR), gehen im zweiten Schritt als instrumentelle Variable A (vorschulische
Bildung) in die Schitzung der Nutzenfunktionen ein — eben in das Modell fiir den Ubergang
von der Primarstufe auf die weiterfiihrenden Schullaufbahnen in der Sekundarstufe 1. Die in-
versen Mill’s Ratios (IMR) basieren auf Regressionsschitzungen fiir den Besuch vorschuli-
scher Betreuungs- und Bildungseinrichtungen (Long 1997). So muss man bei der Verwen-
dung des zweistufigen Verfahrens von Heckman (1979) wegen Multikollinearitdt darauf
achten, dass nicht die gleichen erkldrenden Variablen im Selektions- und im Effektmodell
verwendet werden. In unserem Fall interpretieren wir die IMR als bedingte Wahrscheinlich-
keit fiir die Nutzung vorschulischer Betreuungsangebote (Becker 2000). Damit ist es moglich,
den kausalen Effekt vorschulischer Kinderbetreuung auf die Bildungschancen zu beurteilen.

4. Empirische Befunde

Besuch von Betreuungseinrichtungen

In Abbildung 2 wird fiir die drei- bis siebenjéhrigen Kinder die periodenspezifische, auf das
historische Kalenderjahr bezogene Quote des Besuchs von Betreuungseinrichtungen vor ih-
rer Einschulung dargestellt. Wie bereits oftmals mit aggregierten Zeitreihen dokumentiert,
ist fiir jedes Jahr im Zeitraum von 1984 bis 2003 die Nutzungsquote bei den Ostdeutschen
am hochsten, gefolgt von den Westdeutschen, und die niedrigsten Nutzungsquoten weisen
Kinder von Migranten auf (vgl. Kreyenfeld 2004).

5) So ist anzunehmen, dass hoher gebildete Eltern oder erwerbstitige Miitter oder Haushalte mit hohe-
rem Einkommen ihre Kinder eher in die Einrichtungen vorschulischer Kinderbetreuung schicken als
beispielsweise Eltern aus unteren Sozialschichten, die iiber geringeres Finanz- und Humankapital
verfiigen. Gerade hoher gebildete Eltern kennen die Moglichkeiten und Auswirkungen der frithen
vorschulischen Bildung besser als die weniger gebildeten Eltern. Erwerbstitige Miitter sind in der Re-
gel hoher gebildet und nutzen eher die Optionen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die
durch die vorschulische Kinderbetreuung gegeben ist. Diese Eltern haben nicht nur die Ressourcen
fiir die Nutzung von Angeboten der vorschulischer Bildung und Kinderbetreuung, sondern sie verfii-
gen bereits iiber die Ressourcen, die zu privilegierten Bildungschancen ihrer Kinder fiihren — und
zwar unabhingig davon, ob die Eltern ihre Kinder in die Kindergérten oder auf Vorschulen schicken
oder nicht. So bleibt zundchst unklar, ob die besseren Bildungschancen ihrer Kinder kausal auf ihre
vorschulische Bildung zuriickgefiihrt werden kénnen oder schlichtweg auf der begiinstigenden Sozi-
alisation im Elternhaus beruhen.

6) Das Matching-Verfahren ist angesichts des geringen Stichprobenumfangs fiir die Schulkinder kaum
praktikabel. Wenn zwischen zwei Drittel und drei Viertel der Kinder im Vorschulalter die Kinderbe-
treuungseinrichtungen besuchen, dann wird es schwierig, fiir die abstinenten Kinder in ausreichender
Zahl einen »Zwilling« zu finden. Diese technische Schwierigkeit wichst mit der Zahl der Variablen,
die man fiir die Paarzusammenstellung verwenden mochte, so dass dann die Analysestichprobe im-
mer geringer ausfillt.
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Abbildung 2: Besuch von vorschulischen Betreuungs- und Bildungseinrichtungen der 3-
bis 7-jahrigen Kinder vor der Einschulung (Deutschland, 1984-2003)
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Quelle: SOEP 1984-2003 (ungewichtete Ergebnisse) — eigene Berechnung

So liegen deren Quoten in den einzelnen Jahren zwischen 49 und 67 Prozent. Allenfalls
zwei Drittel der Migrantenkinder im Alter zwischen drei und sieben Jahren besuchen die
vorschulischen Einrichtungen, insbesondere den Kindergarten, wihrend fast drei Viertel der
westdeutschen Kinder und mehr als 80 Prozent der ostdeutschen Kinder in diesem Lebensal-
ter in vorschulischen Einrichtungen betreut werden. Gemessen an der Partizipation ist bei
den Deutschen — im Unterschied zu den Kindern mit Migrationsstatus — der Kindergarten zur
»Regel-Einrichtung« geworden (vgl. Kreyenfeld et al. 2002).

Der Besuch vorschulischer Bildungseinrichtungen differiert nach dem Alter der Kinder:
Mit zunehmendem Alter und dem Néherriicken der Einschulung wird der Besuch von Kin-
dergarten und Vorschule immer wahrscheinlicher (Tabelle I). Diese Entwicklungen sind fiir
die einzelnen Subpopulationen unterschiedlich. Die meisten Kinder in allen drei Subpopula-
tionen besuchen im Alter von sechs Jahren vorschulische Betreuungseinrichtungen.

Tabelle 1: Besuch einer vorschulischen Betreuungs- und Bildungseinrichtung nach Alter
(Abstromprozente)

Alter Westdeutsche Auslidnder Ostdeutsche
3 15,9 9,2 65,7
4 574 44,7 85,5
5 87,9 67,2 90,5
6 93,2 73,7 92,1
7 87,6 72,9 91,5
Insgesamt 65,7 50,9 84,9

Quelle: SOEP1984-2003 (ungewichtete Ergebnisse) — eigene Berechnung
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Wiihrend in Ostdeutschland die meisten Kinder bereits im Alter von drei Jahren in diesen
Einrichtungen sind, setzt in Westdeutschland der Besuch erst im vierten oder fiinften Le-
bensjahr ein. Folgende Griinde diirften plausibel sein. In Ostdeutschland fiihrt neben der
fortgesetzten Tradition aus DDR-Zeiten das strukturelle Angebot an vorschulischer Kinder-
betreuung auch zur entsprechenden Nutzung, die durch die starke Erwerbsorientierung ost-
deutscher Miitter gefordert wird. Die soziokulturelle Distanz zu Bildungsinstitutionen in
Deutschland ist moglicherweise neben gegebenen Alternativen zur institutionellen Kinderbe-
treuung im Familienverband der entscheidende Grund fiir die vergleichsweise niedrigen Be-
suchsquoten bei den Migranten.

Soziale Selektivitiit bei der Nutzung von vorschulischen Einrichtungen

Mochte man die Bildungseffekte vorschulischer Bildung und Betreuung als Kausalitét beur-
teilen, ist es wie bereits ausgefiihrt notwendig — abgesehen vom strukturellen Angebot an
vorschulischer Bildung —, die Sozialstruktur bei der Nutzung von Kindergérten und Vor-
schulen zu beriicksichtigen. Daher schitzen wir mittels logistischer Regression (Long 1997)
den Ubergang in vorschulische Einrichtungen in Abhingigkeit von soziockonomischen Res-
sourcen und Gelegenheiten des Elternhauses. Die empirischen Befunde zeigen zunéchst fiir
alle Sozialgruppen, dass in der Abfolge von Kohorten oder im historischen Ablauf die Chan-
cen gestiegen sind, vorschulische Bildungseinrichtungen zu besuchen (Tabelle 2).7 Zumin-
dest fiir édltere Kinder ist es wahrscheinlich, vor ihrer Einschulung den Kindergarten oder die
Vorschule besucht zu haben.

7) Der Einfluss erkldrender Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, vorschulische Einrichtungen im Alter
zwischen 3 und 7 Jahren genutzt zu haben, wird mittels logistischer Regression geschitzt (Long
1997). Die Schitzergebnisse werden als so genannte odds ratio dokumentiert (Mare 1980, 1981). Sie
bemessen die relative Chance, in Abhéngigkeit der erkldrenden Variable Kindergarten oder Vorschu-
le zu besuchen. Ein odds-ratio-Wert von grofier als 1 weist auf einen positiven Einfluss und ein Wert
kleiner als 1 auf einen negativen Einfluss hin. Ist der Wert gleich 1, so gibt es keinen Zusammenhang
oder Unterschied nach Merkmalsausprigungen. Der Wert 3,67 im ersten Modell fiir die Westdeut-
schen besagt, dass die relative Chance fiir vorschulische Betreuung mit jedem zusétzlichem Lebens-
alter um das 3,67-fache ansteigt. Der Wert 3,05 fiir die Erwerbstitigkeit der Mutter beim Modell fiir
die ostdeutschen Kinder heifit: Kinder erwerbstitiger Miitter haben eine mehr als drei Mal so grofle
Chance fiir vorschulische Betreuung als diejenigen, deren Mutter nicht erwerbstitig ist.
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Tabelle 2: Determinanten des Besuchs einer vorschulischen Betreuungs- und Bildungsein-
richtung — Drei- bis siebenjihrige Kinder in der Zeit von 1984 bzw. 1992 bis 2003 (odds ra-
tios — geschditzt mit logistischer Regression)

West- West- Migranten | Migranten | Migranten |Ost-
deutsche deutsche deutsche
(Modell 1) [ (Modell 2) | (Modell 1) | (Modell 2) | (Modell 3)
Zeitdimensionen
Alter 3,67%%* 3,61 %% 2,61 %% 2,69%#* 2,49%#% 1,745
Periode 1,03%:# 1,03 1,04 %3 1,03 %% 1,03 0,97
Ressourcen des
Haushalts
HaushaltsgroRe 0,89%: 0,93* 0,80%3:# 0,85%3#:# 0,873 0,62%3#:%
Haushaltseinkommen | 1,06%%** 1,02 1,11%%* 1,06* 1,07+ 1,15+
Bildungsniveau der 1,02 1,01 1,10%%:* 1,06* 1,067 1,06
Mutter
Bildungsniveau des 1,05°%%:* 1,04%%* 1,04%* 1,04+ 1,05
Vaters

Berufliche Integration

Erwerbstitigkeit der 1,39%#:% 1,78 %% 1,88%#* 3,05%#*
Mutter

Ref.: Keine Erwerbs- 1 1 1 1
tatigkeit

Soziookonomischer 1,07 %%* 1,01 %%* 1,027%%** 1,01°%*
Status

Kulturelle Integration

Mutter 1,44%**

Vater 0,90

Pseudo-R? (Cox- 0,33 0,33 0,26 0,28 0,27 0,14
Snell) 0,46 0,46 0,35 0,38 0,36 0,24
Pseudo-R2

(Nagelkerke) 62,5 63,1 53,7 54,8 52,8 85,8
Besuch in % 7.927 7.387 4.132 3.632 2.391 2.164

N (Insgesamt)

*p=0.05 **p=0.01; **p=0.01l; { p=0.1

Quelle: SOEP (ungewichtete Ergebnisse) — eigene Berechnung

Verfiigen Haushalte {iber hohere Einkommen, dann besuchen Kinder vorschulische Ein-
richtungen eher als Kinder einkommensschwicherer Eltern: Die soziale Selektivitit der Nut-
zung vorschulischer Kinderbetreuung ergibt sich der Humankapitaltheorie zufolge aus der
Relation verfiigbarer Ressourcen und erwarteter Nutzen (G.S. Becker 1975). Haushalte mit
hoheren Einkommen investieren nicht nur eher in die allgemeine Ausbildung ihrer Kinder,
sondern auch eher in die gebiihrenpflichtige vorschulische Kinderbetreuung, weil anfallende
Investitions- und Opportunititskosten geringer sind als der erwartete Nutzen.

Je groBer der Haushalt ist, desto seltener besuchen Kinder vorschulische Einrichtungen. Je
grofer ein Haushalt ist, umso eher sind jedoch Alternativen fiir eine Betreuung jiingerer Kinder
innerhalb des Haushaltes vorhanden oder desto grofler sind auch bei einer hoheren Kinderzahl
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die anfallenden Kosten fiir eine auflerhdusliche Kinderbetreuung. Von der alternativen Mog-
lichkeit fiir eine kostengiinstige Kinderbetreuung machen vor allem Migranten Gebrauch. In
diesem Fall ist es wahrscheinlich, dass Investitionen in die vorschulische Bildung ausbleiben.

Je hoher das Bildungsniveau der Eltern ist, desto eher besuchen Kinder vorschulische Bil-
dungseinrichtungen; dies ist vor allem wiederum bei den Migranten der Fall, wihrend bei
den Ostdeutschen keine Bildungsselektivititen vorliegen. Eltern mit hoherem Bildungsni-
veau sind nicht nur eher mit dem Bildungssystem und dem Wert von frithen und stetigen Hu-
mankapitalinvestitionen vertraut, sondern auch eher in der Lage, Bildungsrenditen langfris-
tig zu diskontieren (Hillmert und Jacob 2003). Dies gilt insbesondere fiir erwerbstitige
Miitter, die in der Regel ein hoheres Bildungsniveau aufzeigen, und fiir beruflich erfolgrei-
che Haushalte, die den hoheren Sozialschichten angehdren und am Bildungserfolg ihrer Kin-
der besonders interessiert sind. Diese Familien sind daher eher bereit, in die vorschulische
Bildung ihrer Kinder zu investieren.

Je hoher der soziookonomische Status des Elternhauses ist, desto eher erfolgt eine aufer-
hiusliche Kinderbetreuung in vorschulischen Einrichtungen. Da bei Kontrolle des soziooko-
nomischen Status der Einfluss des Haushaltseinkommens auf die Nutzung vorschulischer
Einrichtungen nur noch auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant ist, kann davon ausgegangen
werden, dass damit hauptsichlich die Verfiigbarkeit tiber Finanzmittel indiziert wird, die fiir
frithe Bildungsinvestitionen mobilisiert werden konnen.

Je besser die soziale Integration des Elternhauses durch die Erwerbstitigkeit der Mutter
gelingt, desto eher partizipieren Kinder auch an vorschulischer Betreuung. Gerade die vor-
schulische Bildung der Kinder bietet den erwerbstitigen Miittern die Moglichkeit, auf einem
kostengiinstigen Wege die Renditen ihrer eigenen Humankapitalinvestitionen langfristig zu
sichern (Kreyenfeld et al. 2002, S. 205-206; Rofbach 2000, S. 27). Voraussetzung dafiir ist
die erfolgreiche Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die durch entsprechende Angebote an
auBerfamilidrer institutioneller Kinderbetreuung vereinfacht wird und den erfreulichen Ne-
beneffekt hat, dass Opportunititskosten wegen Reduzierung oder Aufgabe einer Erwerbsti-
tigkeit vermieden werden konnen (Spief3 und Tietze 2002, S. 143-144). Des Weiteren ist vor-
schulische Bildung eine rationale Strategie, negative Konsequenzen eines misslungenen
intergenerationalen Transfers von Humankapital wegen geringer Humankapitalinvestitionen
von Migranten zu kompensieren: Je hoher die Nachfrage nach dem Humankapital und -ver-
mogen des Kindes und je hoher die Investitionskosten fiir die Kinder sind, desto notwendiger
und wertvoller ist die Erwerbstitigkeit der Mutter, damit die Eltern zusitzliche Einkommen
fiir die Bildung und Ausbildung der Kinder erwirtschaften. Wenn Miitter aufgrund des insti-
tutionellen Angebots an Kinderbetreuung auch Familie und Beruf miteinander vereinbaren
konnen, dann sinken die relativen Investitionskosten fiir die Ausbildung der Kinder (Chis-
wick 1988), wihrend gleichzeitig die Eltern-Kind-Beziehung an Qualitit gewinnt, die Sozi-
alintegration des Elternhauses iiber den Arbeitsmarkt und die sozialen Beziechungen im Er-
werbsleben zunehmen (Rofbach 2000). Die strukturelle Notwendigkeit der externen
Kinderbetreuung, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu sichern, verliert an Trivia-
litdt, wenn beriicksichtigt wird, dass dieser Zusammenhang vor allem bei Migranten auftritt,
die die besten Alternativen zur institutionellen auflerhéuslichen Betreuung aufweisen.

SchlieBlich ist bei Migranten der Besuch vorschulischer Bildung am wahrscheinlichsten,
wenn die Mutter iiber gute (selbst eingeschitzte) Fihigkeiten verfiigt, Deutsch zu sprechen.
Neben Unkenntnis von Struktur und institutionellen Regelungen des deutschen Bildungssys-
tems sind sprachliche Probleme entscheidende Hindernisse fiir die Ubergabe der Kinder in
die vorschulischen Einrichtungen. Somit wire zu erwarten, dass hoher gebildete ausléndi-
sche Eltern, die in der Regel auch eher der deutschen Sprache michtig sind, die Moglichkei-
ten der vorschulischen Kinderbetreuung nutzen. Aus deren Sicht wiren frithe Investitionen
in das Humankapital ihrer Kinder eine Strategie fiir soziale Integration und gesellschaftliche
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Teilhabe im Ankunftsland (Nauck et al. 1998; Diefenbach und Nauck 1997). Diese Annah-
men werden durch unsere Daten unterstiitzt.

Insgesamt belegen unsere Befunde, dass berufliche Integration, kulturelle Assimilation
und verfiigbares Human- und Kulturkapital die wichtigsten Mechanismen darstellen, dass
Kinder mit Migrationshintergrund in Deutschland vorschulische Betreuungseinrichtungen
besuchen. Fiir einheimische Kinder hingen Partizipationschancen vornehmlich von vorteil-
haften soziodkonomischen Ressourcen im Elternhaus ab.

Bei den Migranten konnte man noch zusétzlich argumentieren, dass nicht alleine der Mig-
rantenstatus, sondern die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Nationalitit ausschlaggebend da-
fiir ist, ob die Kinder vorschulische Betreuungseinrichtungen besuchen oder nicht. Oder an-
ders ausgedriickt: Es konnte auch Unterschiede zwischen den einzelnen Nationalititen geben
und dass es daher die im vorschulischen und schulischen Bildungssystem benachteiligten Kin-
der von Migranten nicht gibt. Daher wird fiir die Bestimmungsgriinde des Besuchs vorschuli-
scher Betreuungs- und Bildungseinrichtungen auch die Nationalitit der Kinder beriicksichtigt.

Tabelle 3: Determinanten des Besuchs einer vorschulischen Bildungseinrichtung — nur drei-
bis siebenjihrige Kinder von Migranten (odds ratio — geschditzt mit logistischer Regression)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Sozialer Hintergrund
Alter 2,55k 2,70 2,524k
Periode 1,06%#%* 1,047#%%* 1,02%%*
HaushaltsgroBe 0,877#%% 0,893
Haushaltseinkommen 1,06%* 1,07*
Bildungsniveau der Mutter 1,06%* 1,067
Bildungsniveau des Vaters 1,05%* 1,067
Erwerbstitigkeit der Mutter 1,79%%* 1,93%:%*
Ref.: Keine Erwerbstitigkeit der Mutter 1 1
Soziookonomischer Status 1,01 %% 1,01*
Deutsch sprechen (Mutter) 1,46%%*
Deutsch sprechen (Vater) 0,97
Nationalitdt des Haushaltsvorstandes
tiirkisch 0,54 0,67 0,94
(ex-)jugoslawisch 0,68 0,65 0,59
griechisch 0,75 0,65 0,85
italienisch 0,80 0,88 1,17
deutsch 0,87 0,63 1,33
Ref.: Andere Nationalitéiten 1 1 1
Pseudo-R? (Cox-Snell) 0,25 0,28 0,27
Pseudo-R> (Nagelkerke) 0,34 0,38 0,37
Besuch in % 53,8 54,8 52,8
N (Insgesamt) 4.868 3.632 2.391

#p=0.05; % p=0.01; **p=001;p=0.1

Quelle: SOEP (ungewichtete Ergebnisse) — eigene Berechnung
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Im ersten sehr einfachen Schitzmodell deutet es sich an, dass gerade tiirkische Kinder im
Vergleich zu anderen Nationalititen die vergleichsweise geringsten Chancen haben, an der
vorschulischen Bildung zu partizipieren (Tabelle 3). Allerdings verschwinden die nationa-
len Unterschiede génzlich, wenn Ressourcen des Elternhauses kontrolliert werden. Es ist
eben nicht die nationale Herkunft oder Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Nationalitét, die
die friihen Bildungschancen determinieren, sondern offenkundig - wie von der Humankapi-
taltheorie prognostiziert - Ressourcen, die fiir die Ausbildung der Kinder mobilisiert werden
konnen.

Bildungseffekte vorschulischer Betreuung

Die ungleiche Partizipation an friiher Elementarbildung findet ihre Fortsetzung in den wei-
terfithrenden Schulen in der Sekundarstufe I. Mehr als 10 Prozent der ostdeutschen und rund
ein Viertel der westdeutschen Jugendlichen, fiir die zuvor die Beteiligung an vorschulischer
Betreuung betrachtet wurde, besuchen — betrachtet fiir den Zeitraum von 1992 bis 2003 — im
Alter von 14 Jahren die Hauptschule. Hingegen wechselt zwischen einem und zwei Drittel
der Migranten auf die Hauptschule, wobei Abwanderungen aus Deutschland unberiicksich-
tigt bleiben. Insofern haben sich relative Bildungserfolge fiir diese Jugendlichen ergeben, die
zu einem wachsenden Anteil auf die Real- oder Gesamtschulen sowie auf das Gymnasium
gewechselt sind. Allerdings haben im Jahre 2003 Migranten immerhin noch ein 3,6 Mal ho-
heres Risiko als Ostdeutsche und ein 1,7 Mal hoheres Risiko als Westdeutsche, nach der
Grundschule auf die Hauptschule zu wechseln.

Tabelle 4: Bildungsbeteiligung von 14-jahrigen nach Besuch vorschulischer Bildungsein-
richtungen (Abstromprozente fiir 1992-2003)

Besuch vorschulischer
Bildungseinrichtung Westdeutsche Migranten Ostdeutsche

HS RS GYM | HS RS GYM | HS RS GYM

Ja 27,0 31,0 420 |[490 294 21,6 11,9 464 418
Nein 50,8 23,7 254 |589 337 74 59 70,6 235
Insgesamt 28,6 30,5 410 |51L7 306 17,7 11,4 483 403
Cramér’s V 0,13 0,17 0,13

Quelle: SOEP (ungewichtete Ergebnisse) — eigene Berechnung

Ungeachtet der sozialen Selektivitit bei der Nutzung vorschulischer Einrichtungen, kon-
nen wir anhand einfacher Deskriptionen den Einfluss von vorschulischer Bildung auf die
spiteren Bildungschancen - gemessen anhand der Verteilung auf die stratifizierten
Schullaufbahnen in der Sekundarstufe I - abschitzen (Tabelle 4). Zunichst werden sowohl
bei den Einheimischen als auch bei den Migranten die Bildungschancen gefordert, wenn sie
vor der Einschulung Kindergarten oder Vorschule besuchen. Wihrend rund 27 Prozent der
westdeutschen Schulkinder, die eine vorschulische Einrichtung besucht haben, am Ende ih-
rer Grundschulzeit auf die unterste Schullaufbahn, die Hauptschule, rund 31 Prozent in die
Realschule, die mittlere Schullaufbahn, und schlieBlich 42 Prozent auf das Gymnasium, der
hochsten Schullaufbahn, wechseln, wechselt hingegen die Hilfte der westdeutschen Schul-
kinder ohne Erfahrung mit vorschulischer Bildung in die Hauptschule iiber und rund ein
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Viertel auf das Gymnasium. Ahnliche Verteilungen ergeben sich fiir die ostdeutschen Schul-
kinder. Bei den Migrantenkindern besucht nach dem Bildungsiibergang mehr als die Hilfte
der 14-Jdhrigen die Hauptschule, ein Drittel die Realschule und weniger als ein Zehntel das
Gymnasium, wenn sie keine vorschulischen Einrichtungen besucht haben. Hingegen wech-
selt fast ein Viertel der Migrantenkinder auf das Gymnasium und weniger als die Hélfte auf
die Hauptschule, wenn sie Erfahrungen mit Kindergarten und Vorschule haben.

Trotz alledem sollten fiir die Kinder von Migranten die Bildungseffekte vorschulischer
Bildung nicht iiberschitzt werden, wie folgender Vergleich mit den relativen Bildungschan-
cen fiir einheimische Jugendliche zeigt: Westdeutsche Schulkinder mit Kindergarten- und
Vorschulbesuch haben eine doppelt so groe Chance, auf das Gymnasium zu wechseln, als
diejenigen ohne jegliche vorschulische Bildung. Ahnliche Chancenstrukturen bestehen bei
ostdeutschen Schulkindern, wobei diejenigen ohne vorschulische Bildung bessere Chancen
haben, mindestens auf die Realschule zu wechseln, als dies bei den Westdeutschen der Fall
ist. Ohne Kindergarten- und Vorschulbesuch haben westdeutsche Schulkinder ein 2,7-Mal
grofieres Risiko, in die Hauptschule zu gelangen, als Westdeutsche mit Kindergarten- und
Vorschulbesuch.

Hingegen haben Kinder von Migranten - unabhiingig davon, ob sie Kindergirten bzw.
Vorschulen besucht haben oder nicht - deutlich ungiinstigere Bildungschancen als Einheimi-
sche. So haben Autochthone rund 3-Mal bessere Chancen, auf das Gymnasium zu wechseln,
wihrend Migrantenkinder ein fast 9-Mal hoheres Risiko haben, in die Hauptschule zu wech-
seln. Besuchen sie vorschulische Einrichtungen, dann haben sie zwar 3,4-Mal bessere Chan-
cen, auf das Gymnasium zu wechseln, als ihre Landsleute ohne jegliche Erfahrung mit Kin-
dergarten und Vorschule. Verglichen mit einheimischen Schulkindern, die ebenfalls
vorschulische Betreuungseinrichtungen besucht haben, sind die Migranten trotz dieser Start-
vorteile immer noch deutlich im Nachteil beim Ubergang in die Sekundarstufe I: Einheimi-
sche mit vorschulischer Bildung haben immer noch 2,5-Mal bessere Chancen auf das Gym-
nasium zu wechseln, wihrend Migrantenkinder mit vorschulischer Bildung die gleichen
Bildungschancen haben wie Einheimische ohne vorschulische Bildung.

Sicherlich gibt es keine homogenen Bildungschancen fiir die betrachteten Populationen,
wenn zusitzlich weitere Ressourcen des Elternhauses in Betracht gezogen werden. Offen-
sichtlich bestimmen soziookonomische Ressourcen des Elternhauses und das kulturelle Ka-
pital der Eltern die Bildungschancen von Kindern. Werden diese Ressourcen berticksichtigt,
dann gibt es nur noch fiir die Migranten einen signifikanten Bildungseffekt vorschulischer
Betreuung (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Einfluss des Besuchs vorschulischer Kinderbetreuungseinrichtungen auf die Bil-
dungsbeteiligung von 14-jihrigen Schulkindern, 1992-2003 (odds ratios — geschdtzt mit
multinomialer bzw. bindirer Logit-Regression bei Kontrolle sozialer Selektivitcit des Besuchs
vorschulischer Bildungseinrichtungen, in eckigen Klammern: Kehrwert des odds ratio)

Westdeutsche Migranten Ostdeutsche

Real- Gymna- Real- Gymna- Gymna-

schule sium schule sium sium
}‘(V()rschulische Bildung) 1,33 118 0,95 1,82% 0,80
Junge 0,77 0,65%* 0,71 1,09 0,52%*

[1/1,54] [1/1,91]

Midchen 1 1 1 1 1
Bildungsniveau der 1,19%:* 1,50%3%* 1,08* 1,21%* 1,15%
Mutter
Soziookonomischer Status 1,03 %% 1,06%%** 1,01 1,03%* 1,05%
Periode 1,02 0,98 1,72% 1,66 1,25
Pseudo-R? 0,131 0,052 0,133
N 799 350 188

*p=0.05**p=0.01; **p=0.01;f p=0.1
Quelle: SOEP (ungewichtete Ergebnisse) — eigene Berechnung

Bei diesem Bildungseffekt ist die soziale Selektivitit bei der Partizipation an vorschuli-
scher Betreuung und Bildung in Form von bedingten Wahrscheinlichkeiten, diese Einrich-
tungen besucht zu haben, beriicksichtigt. Die Kontrolle der sozialen Selektivitit bei der Nut-
zung vorschulischer Kinderbetreuung basiert auf den in Tabelle 2 dokumentierten
Schitzungen. So haben Migranten, die vor ihrer Einschulung Kindergarten und Vorschule
besucht haben, signifikant bessere Chancen, auf das Gymnasium zu wechseln, als ihre
Landsleute ohne vorschulische Bildung. So gesehen, rentieren sich fiir Migranten entspre-
chende Investitionen in vorschulische Bildung, auch wenn dadurch ihre relativen Nachteile
beim Bildungserwerb gegeniiber den einheimischen Schulkindern nicht wettgemacht werden
konnen. Hiermit bestitigen wir die Befunde von Biichel et al. (1997).8

8) Die Abweichung von fritheren Ergebnissen mit den gleichen Daten hat zwei Griinde: Erstens werden
im Unterschied zu einer friiheren Analyse nicht nur die letzte, sondern nunmehr alle Partizipationen
vor der Einschulung beriicksichtigt (vgl. Becker und Lauterbach 2004). Dadurch wird bei den Ein-
heimischen die Kontrollgruppe der Nichtteilnehmer sehr klein und daher sind Bildungseffekte kaum
noch zu identifizieren. Zweitens vermuten wir, dass die Ergebnisse zu den Bildungseffekten perio-
denspezifisch sind. Da nunmehr ein ldngerer Zeitraum beobachtet wird, kann es zu Schwankungen in
den Signifikanzen kommen.
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Tabelle 6: Bildungsbeteiligung von 14-jdhrigen Schulkindern mit Migrationshintergrund,
1992-2003 (odds ratio — geschdtzt mit multinomialer Logit-Regression; in eckigen Klam-
mern: Kehrwert des odds ratio)

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Real- Gymna- Real- Gymna- Real- Gymna-

schule sium schule sium schule sium
}"(vorschulische Bildung) 1,02 1,90%%* 0,97 1,99%:*
Junge 0,67 1,04
Midchen 1 1
Periode 1,74%* 1,72
Soziale Herkunft
Bildungsniveau der 0,94+ 1,23%:*
Mutter [1/1,07]
Soziodkonomischer 0,99 1,03*
Status
Nationale Herkunft
Tiirkei 0,73 0,637 0,73 0,67 1,38 0,82

[1/1,59]
Jugoslawien 0,75 0,70 0,75 0,72 0,84 0,85
Griechenland 2,18%* 3,47%* 2,17* 3,81%* 2,37% 3,95%*
Italien 0,58* 0,48* 0,48* 0,45% 0,58* 0,43*
[1/1,72] [1/2,07] [1/2,09] [1/2,22] [1/1,72] [1/2,32]
Spanien 1,52 1,25 1,53 1,11 1,18 0,50
Andere Nationalitét 1 1 1 1 1 1
Pseudo-R? 0,026 0,039 0,081
N 350 350 350

*p=0.05*p=0.01; **p=0.01; T p=0.1
Quelle: SOEP (ungewichtete Ergebnisse) — eigene Berechnung

In Bezug auf die Ungleichheit von Bildungschancen bei den Migranten gibt es eine Bin-
nendifferenzierung zwischen den Nationalititen (Alba et al. 1994; Esser 2001). In Deutsch-
land haben Griechen deutlich giinstigere Bildungschancen als die grof3te Ausldndergruppe in
Deutschland, die Tiirken. Die Italiener, die am ldangsten in Deutschland leben, weisen noch
schlechtere Bildungserfolge als die Tiirken auf. Dies spricht gegen die These eines kulturel-
len Defizits an in der Schule nachgefragten Kenntnissen und Verhaltensweisen bei den Mig-
ranten. Diese vorliegenden Befunde, die unter anderem mit demselben Datensatz generiert
wurden, konnen wir auch dann bestdtigen, wenn die Partizipation an vorschulischen Bil-
dungseinrichtungen kontrolliert wird (Tabelle 6). So haben Griechen die giinstigsten Bil-
dungschancen unter den Migranten, wihrend die Italiener die ungiinstigsten Bildungschan-
cen aufweisen. Die relativen Nachteile von tiirkischen Schulkindern beim Ubergang in das
Gymnasium erweist sich als zufillig, wenn der Besuch vorschulischer Einrichtungen in
Rechnung gestellt wird.

Die Binnendifferenzierung von Bildungschancen bei den Migranten ist auch dann noch
festzustellen, wenn man die soziookonomischen Ressourcen und das Bildungskapital der El-
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tern beriicksichtigt. Offensichtlich spielen auch soziale Bedingungen innerhalb der Gruppe
von Migranten eine gewichtige Rolle, die mit dem Migrationsstatus verbunden sind. Als aus-
sagekriftig haben sich in vorliegenden Studien Faktoren wie das Alter der Kinder bei Ein-
wanderung, Dauer des Verbleibs im Ankunftsland, Transferierbarkeit elterlicher Ressourcen
fiir den deutschen Arbeitsmarkt, etc. erwiesen (Steinbach und Nauck 2004).

5. Schluss

Das Bildungssystem hat durch die Vermittlung von Wissen und die Vergabe von Zertifika-
ten einen entscheidenden Einfluss auf die soziale Platzierung seiner Absolventen und daran
gekniipfte Lebenschancen: Je hoher der erreichte Abschluss, desto grofler die Chancen auf
den gewiinschten Ausbildungs- oder Studienplatz und damit im Allgemeinen auch auf die
spétere berufliche Position. Mit der Wahl von Schul- und Ausbildungswegen sind klare Un-
terschiede im Hinblick auf Einkommenschancen, Aufstiegsmoglichkeiten und Beschéfti-
gungssicherheit im weiteren Berufsleben verbunden. Diese Chancen werden den Migranten
im deutschen Bildungssystem in einem geringeren Mafle gewihrt als den Einheimischen
(Diefenbach 2004). Diese Tatsache wiegt aus bildungs- und gesellschaftspolitischer Sicht
vor allem deswegen schwer, weil Bildung eine wichtige Voraussetzung fiir die soziale Inte-
gration von Migranten auf annihernd allen relevanten Dimensionen des Lebens in Deutsch-
land darstellt. Nicht zuletzt ist Bildung eine relevante Ressource, bei der ein kleiner Niveau-
unterschied am Anfang des Bildungsverlaufs zu kumulativen Nachteilen im weiteren
Lebensverlauf und im Aggregat zu dauerhaften Ungleichheiten fiihrt. Daher war es Ziel der
vorliegenden Untersuchung, die Frage zu kldren, ob sich die vorschulische Betreuung, Erzie-
hung und Bildung in Krippenplitzen, Kindergirten, Kindertagesstitten und Vorschulen for-
derlich auf die Bildungschancen von Jugendlichen auswirken und damit ein sinnvolles In-
strumentarium ist, die Nachteile von Migranten im deutschen Bildungssystem zu reduzieren.

Die an die Untersuchungen von Biichel et al. (1997) sowie von Becker und Lauterbach
(2004) ankniipfenden empirischen Auswertungen mit den SOEP-Daten belegen positive Bil-
dungseffekte fiir Migrantenkinder. Die Detailergebnisse sind allerdings erniichternd. Eine
optimistische Sichtweise wiirde hervorheben, dass gerade die im deutschen Bildungssystem
besonders im Nachteil befindlichen Migrantenkinder durch vorschulische Bildung ihre Bil-
dungsaussichten deutlich verbessern konnen und gegeniiber den Migrantenkindern ohne vor-
schulische Bildung im Vorteil sind. Multivariate Analysen haben bei besonderer Kontrolle
des sozial selektiven Besuchs von Kindergarten oder Vorschule sowie der sozialen Herkunft
und Nationalitit fiir den Zeitraum von 1992 bis 2003 ergeben, dass Migranten mit Erfahrun-
gen in vorschulischer Bildung eine rund 2 Mal hohere Chance haben, auf das Gymnasium zu
wechseln als die altersgleichen Migranten ohne vorschulische Betreuung.

Eine pessimistische Sichtweise ergibt sich dadurch, dass trotz alledem die Bildungsdefizi-
te gegeniiber den Einheimischen nur in beschrinktem MaBe kompensiert werden. So reali-
sieren Migrantenkinder mit vorschulischer Bildung solche Bildungschancen wie deutsche
Schulkinder ohne Besuch vorschulischer Kinderbetreuung oder wie deutsche Arbeiterkinder.
Durch vorschulische Bildung und Betreuung konnen die Migrantenkinder zwar ihre Bil-
dungsriickstinde gegeniiber einheimischen Schulkindern verringern, aber in ihren Bil-
dungschancen nicht zu den Einheimischen aufschliefen.

Bei den Einheimischen insgesamt verschiebt sich durch vorschulische Bildung die Trenn-
linie beim Ubergang in die weiterfiihrenden Schullaufbahnen in Richtung Gymnasium vs.
den Rest und bei den Migrantenkindern in Richtung Hauptschule vs. den Rest. Optimistisch
stimmt wiederum, dass den Migranten dadurch Schlechterstellungen, die mit dem Besuch ei-
ner Hauptschule einhergehen, erheblich reduziert werden konnen, wihrend die Einheimi-
schen ihre ohnehin vergleichsweise giinstigeren Bildungschancen noch weiter verbessern
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konnen. Andererseits haben wir damit einen weiteren Grund fiir die Kumulation sozial be-
nachteiligter Schulkinder in der Hauptschule aufgedeckt (Solga und Wagner 2001). Es sind
neben den Kindern aus unteren Sozialschichten diejenigen mit Migrationshintergrund, die
nicht die vorschulischen Kinderbetreuungseinrichtungen besuchen (konnten), die dann die
ungiinstigen Konsequenzen des Hauptschulbesuches tragen miissen. Allerdings ist zu be-
riicksichtigen, dass mit den herangezogenen Daten die Wirkungen vorschulischer Bildung
auf die Chancen bei der Einschulung und auf die schulischen Leistungen in der Grundschul-
zeit nicht untersucht werden konnen, so dass relevante Selektionsmechanismen im Bildungs-
system unberiicksichtigt bleiben.

In theoretischer Hinsicht haben die von uns vorgelegten Ergebnisse eine weitere Bestér-
kung fiir die strukturell-individualistische Erkldrung der Bildungsnachteile von Migranten
im deutschen Bildungssystem geliefert. Zum einen liefern unsere Befunde empirisch abgesi-
cherte Argumente gegen Erkldrungsmuster, die ausschlieBlich auf kulturelle Defizite von
Migranten abstellen. Eher ist davon auszugehen, dass Unterschiede in elterlichen Bildungs-
vorstellungen und -entscheidungen, die durchaus mit Motiven und Konditionen der Einwan-
derung zusammenhingen, sowie in den soziookonomisch gegebenen Mdoglichkeiten, lang-
fristig in die Bildung von Kindern zu investieren, mit Nachteilen von Migranten im
deutschen Bildungssystem einhergehen. Deutlicher als der Bildungsverlauf in der Sekundar-
stufe ist die Partizipation an vorschulischer Betreuung, Erziehung und Bildung dadurch ge-
kennzeichnet. Denn bei Kontrolle der soziookonomischen Ressourcen des Elternhauses las-
sen sich keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen den Nationalititen finden. Dass
aber die Ressourcenausstattung des Elternhauses die Bildungsmoglichkeiten mitbestimmt,
konnte daran abgelesen werden, dass bei Kontrolle des Besuchs vorschulischer Einrichtun-
gen die soziookonomischen Ressourcen des Elternhauses bedeutsam fiir die Bildungschan-
cen in der Sekundarstufe sind. Worauf diese letztlich zuriickzufiihren sind — Mechanismen
hierfiir wiren etwa Lebensplanung der Eltern und darauf aufbauende elterliche Bildungsent-
scheidungen —, konnte mit den von uns herangezogenen Daten des SOEP nicht untersucht
wurden.

Trotz alledem sind die von uns vorgelegten Befunde mit gewissen Einschrinkungen zu in-
terpretieren, die sich aus Messungenauigkeiten und fehlenden Informationen ergeben: Ers-
tens fiihrt moglicherweise die durch das SOEP vorgegebene unzureichende Abgrenzung der
unterschiedlichen Formen der vorschulischen Kinderbetreuung zu diesem unerwarteten Er-
gebnis. So ist eine prizise Extraktion von Tagesmiittern aus der heterogenen Kategorie vor-
schulischer Betreuung erst seit der Befragungswelle im Jahre 2000 moglich.

Zweitens konnten wir es mit einem statistischen Artefakt zu tun haben, weil mangels ver-
fiigbarer Informationen im SOEP nicht nur die schulische Leistung der Kinder, sondern auch
die Qualitdt der vor der Einschulung besuchten Betreuungseinrichtungen nicht berticksich-
tigt werden konnte. Daher miissten in Zukunft der Bildungsverlauf der Kinder und die Aus-
wirkungen der Qualitidt von Kindergérten auf die schulische Leistung systematisch unter-
sucht werden (vgl. Weihuhn 2001, S. 11).

Drittens sollte angesichts vorgelegter Befunde der positive Einfluss von Kindergirten oder
Vorschule auf Bildungschancen von Migranten nicht iiberschitzt werden, weil die Bildungs-
effekte sich auf die Bildungschancen unter den Migranten selbst beschrianken und die Bil-
dungsungleichheiten innerhalb dieser Population modifizieren. Im Vergleich zu den Einhei-
mischen erfolgt zwar eine relative Verbesserung, aber keine Aufhebung eklatanter
Bildungsdisparitéten, da die Teilnehmer unter den Migrantenkindern allenfalls auf das Ni-
veau der einheimischen Schulkinder angehoben werden, die keine vorschulische Einrichtun-
gen besuchen und daher im Vergleich zu den einheimischen Teilnehmern geringere Bil-
dungschancen haben.
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Viertens gilt es im Hinblick auf eine kausale Interpretation der Bildungseffekte zu bertick-
sichtigen, dass wir keine Informationen iiber die Bildungsprozesse im Elternhaus und in der
Schule wihrend der Grundschulzeit verfiigen. So ist es nicht ausgeschlossen, dass wir der
vorschulischen Betreuung, Erziehung und Bildung signifikante Bildungseffekte zuschreiben,
die sich aus ganz anderen, aber mit den SOEP-Daten nicht beobachteten Quellen ergeben ha-
ben.

Und schlieBlich miissen wir uns fiinftens vor Augen halten, dass wir es mit einer hochgra-
dig selektiven Stichprobe zu tun haben, die vor allem die positiven Bildungseftekte bei den
Migranten betrifft. Die Evaluation wurde fiir die Kinder und ihre Eltern vorgenommen, die
mindestens acht Jahre am Soziodckonomischen Panel teilgenommen haben. Panelmortalitit
haben wir nicht beriicksichtigt. Ebenso wenig beriicksichtigt haben wir, ob die Migranten-
kinder in ihrem Heimatland entsprechende Erfahrungen mit vorschulischer und schulischer
Bildung gesammelt haben.
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