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Einleitung

Anna Henkel, Matthias Kussin, Holli Brandhuber, Katrin Hirte, Laura Scheler

Die Landwirtschaft steht aktuell — wie auch schon zu Beginn des 19. und zur
Mitte des 20. Jahrhunderts — vor grundsitzlichen Umbriichen. Zwar wurde
durch die wissensbasierte Intensivierung der Landwirtschaft eine historisch
bis dahin ungekannt selbstverstindliche Ernihrungssicherung ermdoglicht.
Agrarische Erzeugnisse kénnen kostengiinstig und bei geringer Bindung von
Arbeitskriften hergestellt werden (vgl. etwa Statistisches Bundesamt 2021;
Ahrens 2022).

Doch dies geht einher mit der Uberschreitung ékologischer Grenzen, von
Bodendegradation iiber Biodiversititsverlust bis hin zur Schadstoftbelastung
von Boden, Gewissern und Nahrungsmitteln (Heiflenhuber et al. 2015). Eben-
so stehen landwirtschaftliche Betriebe je nach Betriebsgrofie und betrieblicher
Ausrichtung angesichts wachsender Arbeitsbelastungen, immer grofierer In-
vestitionsrisiken und anderer Unsicherheitsfaktoren (Meuwissen et al. 2019)
unter enormem Druck. Dies bleibt zudem nicht ohne Folgen fiir die Entwick-
lung lindlicher Riume und berithrt letztlich ebenso Fragen der Erndhrungssi-
cherheit.

Seit der Veréffentlichung des Gutachtens »Landwende im Anthropozin«
des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung fiir Globale Umweltver-
anderungen (WBGU 2020) wird daher die Forderung, dass sich der Umgang
mit »Land« dndern miisse, aus den Klima- und Umweltwissenschaften in
besonderer Einmiitigkeit und Eindringlichkeit an Politik und Wirtschaft
adressiert. Ebenso bestehen Anderungsvorschlige zur Nutztierhaltung, um
vor allem die negativen Effekte einer zu intensiven Tierhaltung einzudimmen
(WBAE 2015). Eine eigens eingerichtete »Zukunftskommission Landwirt-
schaft« beschiftigte sich daher in Deutschland mit der Frage, wie ein solcher
Wandel fiir die Landwirtschaft aussehen kann und entwarf dazu verschiedene
Szenarien (Zukunftskommission Landwirtschaft 2021). Eine Transformation
der landwirtschaftlichen Produktion und Produktionsbedingungen ist — wie
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vor diesem Hintergrund erkennbar — unabwendbar und findet in Teilbe-
reichen bereits statt. Die Frage ist, inwieweit die Art und Richtung dieser
Transformation gestaltet werden soll und kann.

Die Vielfalt sich aufdringender Herausforderungen und Schwierigkeiten
geht einher mit einer sich offenbarenden Briichigkeit des herkommlichen
agrarischen Reflexionswissens — des Wissens also, mit Hilfe dessen das agra-
rische Feld sich selbst sowie seine Umwelt analytisch reflektiert und das
bisher handlungsanleitend fiir die agrarische Praxis war. Die Briichigkeit
des agrarischen Reflexionswissens manifestiert sich darin, dass trotz der
enormen Wissensintensitit dieses Feldes angesichts der genannten Probleme
und Gefihrdungen - vielfiltige 6kologische Grenzen einerseits, betriebliche
Herausforderungen andererseits — eine integrative Problemdiagnose und
Transformationsperspektive nach wie vor unterthematisiert bleibt. Hinzu
kommt, dass 6kologische und betrieblich relevante Schiden unintendierte
Folgen der Anwendung agrarwissenschaftlichen Wissens sind, welches aber
Landwirt:innen bisher von Expert:innen und Berater:innen nahegelegt wurde.
Fehlende Nachhaltigkeit und Resilienz sowie Biodiversitatsverluste bis hin zu
massiver Gefihrdung der agrarischen Erzeugung durch Monokulturanbau
(fehlende Mischkulturen und Bodenbedeckung, Verarmung der Fruchtfolgen)
und die damit einhergehende Bodenerosion und einseitige Bodenbelastung
sind dafiir nur die offensichtlichsten Beispiele. Die Differenz von Risiko und
Gefahr (Luhmann 1993) gewinnt damit eine neue, geradenach zynische Di-
mension, indem die Verursachung von Schiden zwar auf eigene (riskante)
Entscheidungen (der Landwirt:innen) zuriickgeht, diese jedoch durch Dritte
(wissenschaftsbasierte Beratung, lenkende Forderungen, Verwaltungsvorga-
ben) in eine (gefihrdende) Richtung motiviert wurden. Gleichzeitig bleiben
trotz dieser offensichtlichen Briichigkeit agrarischen Reflexionswissens
landwirtschaftliche Praxis und ihre agrarpolitische Regulierung auf wissen-
schaftliches Wissen angewiesen, was zweifellos ebenso zu Verhirtungen im
Diskurs um die Zukunft der Landwirtschaft beitrigt. Das agrarische Feld
steht daher vor der Herausforderung, die eigene Wissensbasis zu reflektieren
und perspektivisch zu erweitern.

Angesichts dieser Relevanz ist auffillig, dass sich sozial- und kulturwis-
senschaftliche Forschungen jenseits der Okonomie im Agrarbereich mit kaum
gegebener universitirer Institutionalisierung mit den Herausforderungen
im agrarischen Feld beschiftigen. Eine seit den 1950er Jahren dominierende
Fokussierung auf technische und selektive 6konomische Fragestellungen ist
dabei auch das Ergebnis wissenschaftshistorischer Entwicklungspfade. So
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hat die Soziologie im deutschsprachigen Raum in den 1950er Jahren die Mo-
dernisierung der Landwirtschaft als Agrarsoziologie zwar mehr oder weniger
kritisch begleitet, jedoch ohne eigene langfristige institutionelle Etablierung
an den Universititen (Inhetveen 2003; Hirte 2019). Soziologisch wurde daher
zunehmend vorrangig zu Umwelt- und Erndhrungsaspekten sowie zu lind-
lichen Raumen geforscht (Barl6sius 1995; Beetz et al. 2005; Riickert-John und
Laschewski 2016; Maschke et al. 2021). Hinzu kommt, dass im Bereich der
Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften des Landbaus eine Agrarpolitik
nominal zwar nach wie vor besteht, sich jedoch epistemologisch zunehmend
einem agrar6konomischen Fokus anniherte (Hirte 2019), ohne bestehende al-
ternative theoretische Perspektiven — von der politischen Institutionentheorie
bis zur Politikfeldforschung — auf das Agrarische reflektierend zu beziehen
(Hirte 2019). Fiir die Agrargeschichte gilt 2hnlich wie fir die Agrarsoziologie
eine mittlerweile fehlende universitire Prisenz (siehe hier insb.: Initiative fiir
den Erhalt der Agrargeschichte (2021)). Die Kulturwissenschaft und die An-
thropozin-Forschung schliefilich beziehen sich zwar mit dem Konzept Gaia
auf einen eigentlich agrarischen Topos (z.B. Latour 2017), ohne dass damit
jedoch die Herausbildung einer agrarischen Kulturforschung verbunden bzw.
angestrebt war bzw. ist.

Im Erkennen der oben genannten immer dringender werdenden Pro-
bleme entstehen jedoch in jingster Zeit auch in verschiedenen universitiren
Kontexten Ansitze in den deutschsprachigen Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten, die das agrarische Feld verstirkt mit interdisziplinirer Perspektive in den
Blick nehmen: So riickt z.B. das Agrarische in der Soziologie iiber eine Aus-
einandersetzung mit Verinderungen agrarischer Arbeit (Brunsen et al. 2023),
agrarischer Materialitit (Henkel 2017), verschiedenen Landwirtschaftsstilen
(Ahrens 2022) oder den vielfiltigen Konnotation von »Land« (Gruber et al.
2024) in den Blick. In der Politikwissenschaft entstehen Perspektiven auf das
agrarische Feld, die sich epistemologisch dezidiert in der Politikwissenschaft
verorten lassen (Feindt et al. 2020; 2021). Auch in den Kommunikationswis-
senschaften sind die neuen Herausforderungen aufgenommen worden, da
Transformationsprozesse auch agrarische Narrative und Kommunikation ver-
indern (Kussin und Berstermann 202.2; Kussin 2025; Kussin et al. 2025 ). Unter
Verortung in der Technik- und Umweltgeschichte erfolgt eine Auseinander-
setzung mit der Entwicklung landwirtschaftlichen Wissens (Uekotter 2012).
Ebenso entsteht ein Interesse am Agrarischen aus den Kulturwissenschaften
heraus (Grossarth 2018; Heistinger et al. 2020; Wittmann 2021).

l
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Auch in der Agrarékonomie entwickeln sich zunehmend politik-, kultur-
oder kommunikationswissenschaftlich orientierte Perspektiven, die nicht zu-
letzt auch auf Fragen gesellschaftlicher Akzeptanz fiir einzelne landwirtschaft-
liche Produktionsverfahren fokussieren und Moglichkeiten einer wirksame-
ren Branchenkommunikation aufzeigen (Busch 2017; Ermann 2018; Sonntag
et al. 2021). Aus einer Auseinandersetzung mit technischer Akzeptanz, insbe-
sondere im Kontext von Digitalisierung, entsteht zudem eine sozialwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Treibern und Hemmnissen (Béné et al.
2019; Panell et al. 2019; Brouwer et al. 2020). Zugleich verdeutlichen Diskus-
sionen um den Status der Ergebnisse aus der Zukunftskommission Landwirt-
schaft, in welchem Maf3e eine bestimmte Form der Agrar6konomie fiir sich
weiterhin eine konkurrenzfreie Diskurshoheit in der Agrarpolitik beansprucht
(Koch 2021). Die sozialwissenschaftlich integrative Seite damit verbundener
Konflikte wird dabei aber, wie der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik
schon 2015 dazu selbst feststellte, in den bisherigen agrarwissenschaftlichen
und agrarpolitischen Diskussionen zu wenig beachtet (WBA 2015, S. 216).

Angesichts dessen sind die Sozial- und Kulturwissenschaften aufgefor-
dert, ihre Perspektiven fiir die Entwicklung agrarischen Reflexionswissens zu
nutzen, die geeignet sind,

1) das Agrarische als sozial- und kulturwissenschaftlichen Gegenstand mul-
tiperspektivisch, interdisziplinir und integrativ zu erschliefien,

2) die bestehenden Herausforderungen in deren Genese und Wirkung um-
fassender zu verstehen und zu erkliren sowie

3) zu einem erweiterten agrarischen Reflexionswissen beizutragen, das ge-
eignet ist, die gesellschaftliche Handlungsfihigkeit in der aktuellen agra-
rischen Transformation zu erginzen

4) unddamitinsgesamt der Frage nachzugehen, welche Leerstellen im bishe-
rigen Bestand agrarischen Reflexionswissens konkret bestehen und wel-
che Erginzungen und Verinderungen erforderlich sind, um bei bestehen-
der hoher Wissensabhingigkeit des Agrarsystems dessen Transformation
angesichts institutioneller und 6kologischer Treiber, struktureller Kopp-
lungen mit vielfiltigen gesellschaftlichen Bereichen, aber auch betriebli-
cher sowie personlicher Grenzen langfristig nachhaltig zu gestalten.

Zu den oben genannten, aktuell bereits entstehenden sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Perspektiven bieten sich deren Theorie- und Methodenansit-
ze fiir diese Herausforderungen an. Untersuchungen zum gesellschaftlichen
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Wandel, zum Verhiltnis von Materialitit und Sozialitit, von Natur und Kul-
tur, zu in Praktiken eingebundenen Strukturen und Handlungen, zu Wissen-
schaftstheorie und Wissenskulturen, zum Verhiltnis von Wirtschaft und Ge-
sellschaft, zur Verkniipfung von Macht und Wissen oder dem Wandel von Or-
ganisationen und Institutionen sind in ihrer Relevanz als agrarisches Reflexi-
onswissen offensichtlich.

Das Anliegen ist es daher, bestehende sozial- und kulturwissenschaft-
liche Forschung im deutschsprachigen Raum zur Landwirtschaft und hier
insbesondere zur sozialékologischen Transformation zueinander zu fithren
und fiireinander sichtbar zu machen. Die folgenden Beitrige leisten dazu
einen Beitrag. Gegliedert in die drei Themenfelder (1) Wissen und Wissenschaft,
(2) Arbeit, Reproduktion und Organisation sowie (3) Konflikt und Transformati-
on erganzen sie aus verschiedenen Perspektiven bestehendes agrarisches
Reflexionswissen.

Im ersten Teil des Bandes nehmen sechs Beitrige Wissen und Wissenschaft
im Kontext des Agrarischen in den Blick.

Mit der Herausforderung der notwendigen sozial-6kologischen Transfor-
mation geht die Frage einher, welches Wissen dafiir bereitsteht. Dazu wird
von Katrin Hirte in ihrem Beitrag »Zur Situation der Sozialwissenschaften an
den deutschen agrarischen Universititen und ihre Entstehung — Das Problem
der Agrarékonomik als >Imperial Science« der Befund herausgearbeitet,
dass im Bereich Sozialwissenschaften der universitiren Agrarwissenschaften
fast ausnahmslos nur Agrarékonom:innen vertreten sind. Insbesondere fillt
dabei auf, dass alle Professuren fiir Agrarpolitik von Agrarékonom:innen
besetzt sind. Diese Auspragung wird im Beitrag als Umsetzung des Anspruchs
verstanden, Okonomik sei berechtigterweise ein »imperial science«, denn
nur die Okonomik wiirde, dhnlich den Naturwissenschaften, iiber eine ent-
sprechende mathematisierte, itberpriifende Methodik verfiigen und kénne
so auch den politisch »richtigen« Weg zur hochstmoglichen Wohlfahrt aller
aufzeigen. Im Beitrag wird daher nach dem Aufzeigen der Entwicklungen
hin zu dieser Ausprigung die konzeptionelle Anlehnung dieser Auffassung
aus der Allgemeindkonomie problematisiert und abschlieRend gefragt, wel-
che Herausforderungen angesichts dieser Ausgangslage fiir die zukiinftigen
agrarischen Sozialwissenschaften bestehen, damit im Zuge der geforderten
sozial-6kologischen Transformation ein neues systemisch-interdisziplinires
Herangehen gelingen kann.

Der Beitrag von Anna Henkel, Holli Brandhuber, Laura Scheler und Markus
Gandorfer »Perspektiven des Wissenstransfers in der Transformation der

13


https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Agrarwissen in der Reflexion

Landwirtschaft. Akteure visibilisieren im Feldrundgang des Projekts Future
Crop Farming« widmet sich der Frage, wie Wissenstransfer im Kontext einer
nachhaltigen Transformation der Landwirtschaft gestaltet werden kann. Aus-
gehend von der Kritik sowohl an technikdeterministischen Verstindnissen
landwirtschaftlicher Transformation als auch an einem linearen bzw. rekur-
siven Verstindnis von Wissenstransfer wird das Desiderat eines reflexiven
Wissenstransfers begriindet, um die soziale, materielle und gesellschaftliche
Komplexitit des Agrarsystems zu beriicksichtigen. Im interdiszipliniren
Forschungsprojekt Future Crop Farming wurde dazu ein sowohl physisch als
auch digital begehbarer Feldrundweg entwickelt, der die Vielfalt der an
der Landwirtschaft mitwirkenden Akteur:innen, deren Verflechtungen und
teils widerspriichliche Zielsetzungen und Wissensbestinde visibilisiert. Der
Beitrag plidiert daftir, mit einem erweiterten und innovativen Wissenstrans-
fermodell Transformationsbedingungen und systematische Konfliktlinien
sichtbar zu machen und Handlungsperspektiven zu erweitern.

Jan Grossarth und Stephan Schleissing riicken in ihrem Beitrag »Etwas
ganzheitlicher Schauenc Okologie, Technik und Nachhaltigkeit in den Ge-
fithlswelten von Landwirten und Landwirtinnen« die Rolle von Emotionen,
Wahrnehmungen und isthetischen Erfahrungen in agrarischen Nachhal-
tigkeitsdebatten in den Fokus. Am Beispiel eines technikbezogenen Online-
Diskurses zeigen sie, wie affektive Dimensionen die Bewertung landwirt-
schaftlicher Praxis prigen und dabei mit wissenschaftlichen Argumenta-
tionsmustern verbunden werden oder in Spannung geraten. Der Beitrag
verbindet systemtheoretische und hermeneutische Perspektiven mit Ansit-
zen der Emotionsforschung und entwickelt daraus ein methodologisches
Angebot fir eine erweiterte agrarische Wissensforschung. Vorgeschlagen
wird eine hermeneutische Analyse emotional codierter Erfahrungsriume als
Erginzung zu etablierten rationalen Wissenszugingen. Damit leistet der
Beitrag einen Impuls fiir eine Forschungsperspektive, die auch subjektive und
affektive Formen des Wissens systematisch beriicksichtigt.

Linda Koch reflektiert in ihrem Beitrag »Zwischen Innen- und Auflen-
perspektive: Eine Reflexion iiber Chancen und Hindernisse der praktischen
Umsetzung einer Ko-Produktion von Wissen in agrarékologischer Forschung«
die Bedingungen und Herausforderungen ko-produktiver Wissensprozesse
in der agrardkologischen Forschung. Anhand einer autoethnographisch fun-
dierten Feldforschung in einer sizilianischen Agrarkooperative untersucht
sie, wie sich wissenschaftliches und landwirtschaftlich-praktisches Wis-
sen in kollaborativen Settings begegnen — und welche Chancen, aber auch
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strukturellen Grenzen sich dabei erdffnen. Im Zentrum stehen die doppelte
Verortung der Forschenden zwischen Wissenschaft und Praxis sowie der
Einfluss von Schlisselpersonen auf die Dynamik partizipativer Forschung.
Der Beitrag zeigt auf, wie soziale Zugehdorigkeit, Vertrauen und institutionelle
Erwartungen die Umsetzung ko-produktiver Ansitze prigen, und plidiert
fir eine stirkere reflexive Einbettung dieser Faktoren in die transdiszipli-
ndre Forschungspraxis. Damit wird ein empirisch fundierter Beitrag zur
Weiterentwicklung reflexiver Agrarforschung geleistet.

In dem Beitrag von Stephanie Zehnle, Dennis Yazici und Florian Flockelmann
»(Nicht)Zeigen und (Nicht)Wissen: Die Macht der kartographischen Visua-
lisierung in der Agrargeschichte« werden zwei kurze Fallbeispiele aus der
kolonialen und satellitengestiitzten Kartographie zur Erzeugung und Dar-
stellung von agrarischem (Nicht)wissen behandelt: Im Fokus steht einerseits
eine Farmkarte aus Deutsch-Siidwestafrika (heute: Namibia) von 1912, wel-
che die kolonialrassistische Agrarideologie durch die Bildung technisierter
Farminfrastruktur bei gleichzeitigem Nichtzeigen indigenen Wissens belegt.
Als zweites empirisches Fallbeispiel dient eine an Landwirt:innen gerichtete
Werbung fiir die Nutzung moderner Satellitentechnologie in der Feldwirt-
schaft aus dem Jahr 1997. Die beiden Beispiele zeigen, dass kartographische
Visualisierungen nie neutrale Abbilder einer Realitit von Land und Boden wa-
ren, sondern als machtvolle Instrumente der Wissensordnung und -lenkung
fungierten.

In seinem Beitrag »Landwirtschaft und Naturbeherrschung« geht Thorsten
Benkel von der Uberlegung aus, dass die menschliche Einflussnahme auf die
eigene Umwelt zu den frithesten und prigendsten Ausweisen spezifisch kul-
turellen Handelns gehért. Indem der Mensch sich zugleich seiner natiirlichen
Umgebung zugehorig fithlen darf und diese durch seine Manipulationen nach
und nach zu einem »Bearbeitungsgegenstand« macht, stellt sich mit Bezug auf
Landwirtschaft die Frage nach dem Verhiltnis, der Bedeutung und der Ver-
inderung der Dichotomie Natur versus Kultur. Noch bei Max Weber ist Na-
tur als etwas menschlich Untangiertes zwar erklarbar, sie agiert aber nicht aus
sich heraus sinnhaft. Sinn wird ihr im Zuge einer modernen Landwirtschafts-
praxis zugewiesen, die umfassend in Naturprozesse eingreift. Dieser Verin-
derung leisten wiederum natiirliche und insofern sinnfremde Krifte wie die
Bodenerosion Widerstand. Widerstande entstehen aber etwa als wirtschaftli-
che Zwinge auch und gerade aus der rationalen Umformung der Natur. De-
ren Folgen fordern Landwirt:innen daher heraus: Zur Naturbeherrschung als
Ressourcengewinnung tritt die Naturbewahrung. Die Lage der Landwirtschaft
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und ihre Transformation gewinnt aus diesen Uberlegungen neue Perspekti-
ven, denn Widerstindigkeiten sind so als Seismographen fiir Transformati-
onsvorginge verstehbar.

Der zweite Teil des Bandes versammelt zum Themenfeld Arbeit, Reprodukti-
on und Organisation wiederum sechs Beitrige.

In seinem Beitrag »Landwirtschaft als reproduktive Arbeit« beleuchtet
Hans ]. Pongratz den zweifachen Reproduktionsbezug landwirtschaftlicher
Arbeit: Zum einen trigt sie zur individuellen, sozialen und sozio-ckonomi-
schen Reproduktion bei, zum anderen sichert sie die Wiederherstellung ihrer
eigenen Produktionsgrundlagen. Trotz dieser zentralen Funktionen bleibt
das Konzept reproduktiver Arbeit in den Agrarwissenschaften marginalisiert,
wihrend es in der Arbeitssoziologie und feministischen Forschung vorrangig
aufunbezahlte Haus- und Sorgearbeit bezogen wird. Zur Uberwindung dieser
Engfithrung kniipft der Beitrag an die Kritik eines produktivistisch verengten
Arbeitsverstindnisses an und plidiert fir eine stirkere gesellschaftliche und
wissenschaftliche Beriicksichtigung reproduktiver Arbeit. Gerade im Kontext
aktueller Debatten um die gesellschafts-, umwelt- als auch sozialpolitische
Relevanz notwendiger, aber unbezahlter Arbeit gilt es, die Wechselwirkungen
zwischen produktiven und reproduktiven Leistungen sowie Gestaltungsmog-
lichkeiten analytisch zu fassen. Die Reproduktion natiirlicher Grundlagen
als Voraussetzung jeglicher Produktion macht die Landwirtschaft hierbei zu
einem besonders anschaulichen und ergiebigen Untersuchungsfeld.

Im Beitrag »Die diverse Okonomie der landwirtschaftlichen Direktver-
marktung« wird von Thassilo Hazod herausgearbeitet, dass die landwirtschaft-
liche Direktvermarktung, welche mit dem herkdmmlichen 6konomischen
Fokus als spezifische (marginalisierte) Strategie des betrieblichen Uberlebens
gefasst wird, gegenteilig als Strategie der Erweiterung und Intensivierung
dkonomischer Handlungsfelder verstanden werden kann. Denn Direktver-
markter:innen handeln bewusst unternehmerisch und marktzugewandt
und folgen dennoch den Prinzipien einer »peasant economys, d.h., es ge-
lingt ihnen mittels gezielter Diversifizierungsstrategien, durch die eigene
Verarbeitung und den selbst organisierten Verkauf nicht nur ihre Gewinne
zu steigern, sondern sich auch von Abhingigkeiten von Handelskonzernen
und der Lebensmittelindustrie zu befreien. Gleichzeitig sind sie trotzdem
bzw. gerade von Mirkten abhingig — aber hier nun von lokal und regional
eingebetteten Formen des Wirtschaftens, welche verschiedene Dimensionen
von gegenseitiger Hilfe, Anerkennung, Kooperations- und Tauschformen
umfassen. Die Direktvermarktung als ein Weg zur Resilienz innerhalb des



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Henkel et. al.: Einleitung

bestehenden, krisenhaften Food Regimes verdient daher insbesondere im
Zuge der geforderten sozial-Gkologischen Transformation zukiinftig eine
erh6hte Aufmerksamkeit.

In ihrem Beitrag »Milchkithe managen — Organisationale Verschiebungen
im Kontext der Digitalisierung der Landwirtschaft« zeigt Laura Scheler das
Potenzial organisationssoziologischer Perspektiven fiir ein Verstindnis der
Transformation der Landwirtschaft auf. Am Fall von Milchkithen beschreibt
sie mithilfe der systemtheoretischen Perspektive nach Niklas Luhmann, wie
landwirtschaftliche Betriebe und andere Organisationen des Agrarbereichs
auf okologische Umwelten, wie zum Beispiel Tiere und Pflanzen, zugreifen.
Dabei spielen digitale Beobachtungstechnologien wie Sensorsysteme zur
Gesundheits- und Fruchtbarkeitsitberwachung eine zunehmend wichtige
Rolle. Solche Sensorsysteme erlauben eine quantifizierte und datafizierte
Beobachtung von Milchkithen, die anschlussfihig fiir die Entscheidung von
Organisationen ist. Auch Organisationen ohne direkten Kontakt zu den Kithen
im Sinne materieller Grenzstellen erhalten so Zugang, was zu verinderten
(Macht-)Verhiltnissen in landwirtschaftlichen Wertschépfungsketten fithren
kann. Digitale Beobachtungstechnologien, die mit dem Streben nach Erwar-
tungssicherheit, Berechenbarkeit und Kontrolle einhergehen, fithren so zu
Veranderungen in landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten, die es gerade
in der Transformation sichtbar zu machen und zu reflektieren gilt.

In seinem Beitrag »Zukunftsdiskurse und agrarische Praxis. Zur Relevanz
derlandwirtschaftlichen Identitit in der Transformation« geht Matthias Kussin
der Frage nach, warum agrarische Zukunftsdiskurse in der landwirtschaft-
lichen Praxis bislang nur begrenzt Resonanz finden. Ausgangspunkt ist die
Beobachtung, dass die Idee des landwirtschaftlichen Hofes weiterhin eine
zentrale Rolle bei der Ausbildung von Zukunftserwartungen spielt. Auf Basis
empirischer Gruppendiskussionen und mit Riickgriff auf systemtheoretische
Konzepte zeigt der Beitrag, wie sich iiber eng gekniipfte Erwartungsstruk-
turen in Entscheidungen, Werten, Rollen und Personenzusammenhingen
eine spezifisch landwirtschaftliche Identitit herausbildet, die mit den plu-
ralisierten Vorstellungen sozial-6kologischer Transformation nur bedingt
kompatibel ist. Der Beitrag legt offen, wie das Ende des fritheren Modernisie-
rungsparadigmas als identitirer Verlust erfahren wird und macht deutlich,
welche Rolle die Inrechnungstellung gegenwirtiger Praxis auf den Hofen fur
die Anschlussfihigkeit agrarischer Zukunftsentwiirfe spielt.

In ihrem Beitrag »Alles im Wandel? — (Un)Wissen iitber den Zusammen-
hang von Geschlecht und Transformation in der Landwirtschaft« gehen Suse
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Brettin und Janna Luisa Pieper der Frage nach, welche Rolle Geschlecht bis-
her bei der (agrar)wissenschaftlichen Betrachtung von sozial-okologischen
Transformationsprozessen in der Landwirtschaft spielte. Ausgehend von dem
Befund eines bisher eher minnlich konnotierten Verstindnisses von Land-
wirtschaft werden die Folgen dieses hinterfragt, insbesondere hinsichtlich
der unterschiedlichen Sichtbarkeit und Anerkennung von Arbeit. Gerade die
Unsichtbarmachung von bestimmten sozio-6kologisch relevanten Arbeiten
und Leistungen in der Landwirtschaft und somit deren fehlende Anerkennung
— so die These im Beitrag — konnen Ursache fiir eine nicht gelingende sozial-
dkologische Transformation der Landwirtschaft sein. Daher haben das Auf-
zeigen der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung sowie die Analyse der damit
einhergehenden Dynamiken der Verfestigung dieser Strukturen Relevanz,
damit Verdnderungs- und Transformationsbestrebungen gerade von Land-
wirtinnen angenommen beziehungsweise vorangetrieben statt abgelehnt
werden.

Schlieflich hinterfragt mit Bezug aufjiingere Ansitze der Animal Labour
Studies Malvine BlifSer in ihrem Beitrag »Ordnungen durchwithlen — Tierarbeit
und Multispeziesmobilisierung am Beispiel der Waldweide mit Schweinen«
die Folgen der Aufgabe der Praxis der Waldweide bei Schweinen. Mit der
Umstellung auf die Ordnungspraxis der Stallhaltung bei Schweinen werden
die Konsequenzen der fehlenden Praxis der Withlarbeit von Waldschweinen
hinsichtlich des Potentials der Arbeit zur doppelten Aneignung dargelegt
— das Tier erfihrt durch das Arbeiten (hier das Wiihlen) einerseits nicht
mehr sich selbst und andererseits fehlt ebenso die 6kologische Dimension der
Landschaftsgestaltung. Ausgehend von einem speziesiibergreifenden Arbeits-
begriff werden drei idealtypische Paradigmen der Schweinehaltungssysteme
herausgearbeitet und aufgezeigt, dass erst durch eine Herangehensweise, die
iiber die Haltung von Schweinen als paralysiertes Produktionsobjekt bzw. als
passiver Beditrfnistrager hinausgeht, das Potential der Withlarbeit in seiner
doppelten Dimension freigelegt wird. Das Ausbleiben der Aktualisierung
dieses Potentials wird als Ausdruck der Verschrinkung von ékologischer und
sozialer Entfremdung im Anthropozin verstanden, angezeigt durch das man-
gelhafte Wohl der Schweine sowie den Verlust der okologischen Vielfalt der
Hutewilder.

Der dritte und abschlieRende Teil versammelt sechs Beitrige, die sich vor
allem dem Themenfeld Konflikt und Transformation widmen.

In ihrem Beitrag »Dilemmata der Landwirtschaft. Sozialtheoretische
Perspektiven landwirtschaftlicher Transformation« schligt Anna Henkel vor,
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angesichts der aktuellen Situation einer Krise sowohl der Landwirtschaft
als auch ihrer Selbstbeschreibung, zusitzliche sozialtheoretische Perspek-
tiven heranzuziehen, um bestehende Problemlagen zu verstehen und zu
erkliren. Finf komplementire sozialtheoretische Perspektiven werden im
Folgenden jeweils dargestellt und auf Aspekte der Landwirtschaft angewen-
det. Aus der Perspektive der Dilemmata der Nachhaltigkeit folgt, dass man
Konflikte besser reflektieren sollte, statt Alternativlosigkeiten zu behaupten.
Das Infrastrukturkonzept der Umweltsoziologie fithrt zu der Einsicht, dass
Landwirtschaft von gesellschaftlichen Infrastrukturen nicht nur abhingig
ist, sondern auch selbst als Infrastruktur gesehen werden muss. Simmels
Konzept eines Superadditums des Reichtums hilft zu verstehen, warum 6ko-
logisch korrekter Konsum die Landwirtschaft nicht retten kann. Mit Hilfe
des gesellschaftstheoretischen Ansatzes einer Materialitit der Gesellschaft
wird deutlich, wie sich Boden, Fliche und Bodenfruchtbarkeit zunehmend
differenzieren, sodass paradoxe Spannungsverhiltnisse entstehen wie z.B.
steigende Bodenpreise bei abnehmender Bodenqualitit, mit denen neue
Herausforderungen fiir Landwirtschaft verbunden sind. Der Ansatz der Wis-
senskulturen schliellich lisst verstehen, warum Wissenstransfer nicht ohne
Weiteres funktioniert und es einer Erweiterung von Entscheidungswissen
bedarf. Was hier im Sinne eines ersten Aufschlags skizziert wird, dient als
Anregung fiir ein Neu-Denken landwirtschaftlicher Zusammenhinge und ist
zugleich als Aufriss eines Forschungsprogramms zu verstehen.

Der englischsprachige Beitrag »Social-Ecological Transformation Con-
flicts over Agriculture — A Theoretical Differentiation of Contested Conflict
Goods« von Marcel Sebastian bietet einen Uberblick iiber die Dimensionen
sozial-6kologischer Konflikte im Bereich der Landwirtschaft. Dafir wird eine
Typologie vorgeschlagen, die sich an der Art der umkimpften Giiter (»contes-
ted goods«) ausrichtet, die im Zentrum der Konflikte stehen. Sebastian stellt
finf Konfliktarten vor, die die Transformation der Landwirtschaft bestim-
men: cultural transformation conflicts drehen sich um Werte, bei institutional-
regulatory transformation conflicts wird um Regeln und Verbote gekimpft, die
landwirtschaftliche Praktiken betreffen. Aktuelle und potenzielle wirtschaft-
liche Vor- und Nachteile stehen im Fokus von economic transformation conflicts,
wihrend es bei political transformation conflicts darum geht, wer sich wie in
politische Entscheidungsprozesse einbringen kann und darin reprisentiert
wird. Eine fiinfte Konfliktdimension wird schlieflich in infrastructural trans-
formation conflicts identifiziert, bei denen der Zugang zu landwirtschaftlichen
Infrastrukturen sowie deren zukiinftige Gestaltung im Zentrum stehen.
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Sebastian weist darauf hin, dass die Konfliktdimensionen in der Praxis oft
miteinander verflochten sind. Die Analyse umkimpfter Gitter trigt dazu bei,
Konflikte im Kontext der Transformation der Landwirtschaft und im Kontext
sozial6kologischer Transformation generell besser zu verstehen.

Der Beitrag »Politik der Lebensstile und Protest auf der >Wir haben es sattl
Demonstration — reflexives Wissen in Agrar- und Ernihrungsbewegungen«
von Birgit Peuker, Renata Motta, Judith Miiller und Lea Lovetta Zentgraf geht der
Frage nach, wie Protest gegen staatliche Politik und eine auf Anderung von
Alltagspraktiken ausgerichtete Politik der Lebensstile in der Protestbewegung
»Wir haben es satt!« verbunden sind. Ausgehend von der Diskussion um das
Verhiltnis von »streitbarer Politik« und einer »Politik der Lebensstile« in der
Sozialen Bewegungsforschung und einem Fokus auf Ernihrungspraktiken
werden Agrar- und Ernihrungsbewegungen in Deutschland empirisch un-
tersucht, wozu neben Dokumentenanalysen, teilnehmenden Beobachtungen
und qualitativen Interviews insbesondere eine quantitative Protestbefragung
der Demonstration »Wir haben es satt!« herangezogen werden. Ein zen-
trales Ergebnis der Untersuchung ist, dass die Verbindung der »Politik der
Lebensstile« und der politische Protest »Wir haben es satt!« dann iiberzeugt,
wenn Protestierende ihre politischen Forderungen fiir ein anderes Agrar- und
Ernihrungssystem in ihren eigenen Alltagspraktiken umsetzen und hierfir
Wissen und Fertigkeiten entwickeln. Gleichzeitig konnen solch soziale Bewe-
gungen wie »Meine Landwirtschaft« als »Lernorte« begriffen werden, denn
die Bewegung vermittelt Werte sozialer und 6kologischer Gerechtigkeit, die
sie nutzt, um ihr eigenes Handeln, aber auch das der Politiker:innen und der
Unternehmer:innen zu bewerten.

Im Beitrag »Umkiampfte Transformation(en) — Wie Landwirte und Land-
wirtinnen auf die Okologisierung des Agrarsektors schauen« geben Hajo Holst,
Steffen Niehoff und Martin Franz einen Uberblick iiber die Perspektiven von
Landwirt:innen auf die viel geforderte ¢kologische Transformation der Land-
wirtschaft. Dass hier Konfliktpotenzial angesichts der wirtschaftlich prekiren
Situationen vieler Betriebe sowie verinderter gesellschaftlicher Erwartungen
an Tierwohl und Naturschutz besteht, zeigte sich beispielweise in den Land-
wirtschaftsprotesten im Winter 2023/24, die den Ausgangspunkt der Studie
bildeten. Zentrales Ergebnis von eines Online-Survery und anschlief}enden
qualitativen Interviews ist, dass die Haltungen von Landwirt:innen gegeniiber
der sozial-6kologischen Transformation keineswegs einheitlich sind. Holst et
al. arbeiten eine Typologie heraus, die vier Transformationsperspektiven vor-
stellt, die mit sehr unterschiedlichen Konfliktwahrnehmungen einhergehen:
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klimawandelskeptische Transformationsopposition, liberale Bevormun-
dungskritik, ckologisierungsaffine Biirokratiekritik und ¢kosoziale System-
kritik. Die Ergebnisse zeigen: Uber die Einigkeit der befragten Landwirt:innen
zur Kritik an der Macht des Einzelhandels und der Lebensmittelindustrie so-
wie an zu niedrigen Preisen fir ihre landwirtschaftliche Erzeugnisse hinaus
stellt die aufgezeigte Vielgesichtigkeit der sozial-6konomischen Transforma-
tionskonflikte eine Herausforderung fiir die gesellschaftliche Bearbeitung
dieser Konflikte dar.

In seinem Beitrag »Landwirtschaftliche Figurationen und ihre Trans-
formation« beschreibt Hauke Feddersen aus einer figurationssoziologischen
Perspektive nach Norbert Elias, wie stark Verinderungen in der Landnut-
zung mit Verinderungen in lokalen Beziehungsgeflechten verwoben sind.
Im Zentrum seiner qualitativen Studie steht der Landkreis Nordfriesland,
eine fithrende Region im Ausbau der Windenergie, wo seit den 1990er Jahren
die Energiewende von lokalen Akteur:innen vorangetrieben wurde. Mit Biir-
ger:innenwindparks, Biogasanlagen und Solarpanelen verandert sich dabei
nicht nur die Landschaft, sondern auch die (Land-)Wirtschaft und Gemein-
schaft in der Region. Wihrend die Gewinne der erneuerbaren Energien zum
Beispiel gemeinniitzigen Projekten vor Ort zugutekommen, kénnen steigende
Bodenpreise »Wachsen oder Weichen«-Dynamiken vorantreiben. Derartige —
nicht immer auf den ersten Blick sichtbare — Verschiebungen auf lokaler Ebe-
ne gilt es in den Blick zu nehmen, um die Transformation der Landwirtschaft
zu verstehen.

Inihrem Beitrag »Following Slipping Soils — Bodenerosion als Ausloser so-
ziomaterieller Neu-Arrangements« geht Holli Brandhuber der Frage nach, wie
das Auftreten 6kologischer Grenzen — am Beispiel von Bodenerosion - agra-
rische Handlungsspielriume verindert, bestehende Akteursgefiige destabili-
siert und neue soziomaterielle Arrangements hervorbringt. Anhand eines kon-
kreten Fallbeispiels und empirischem Datenmaterial zeichnet sie nach, wie di-
vergierende Deutungsweisen von Bodenerosion — als Ohnmachtsereignis, als
Folge multiplen Versagens und als kalkulierbares Risiko — mit Neuverhandlun-
gen von Rollen, legitimen Wissen und Verantwortlichkeiten einhergehen. Die
Akteur-Netzwerk-Theorie dient dabei als heuristischer Zugang, um die Wirk-
machtigkeit von Materialitit und das hybride Zusammenspiel heterogener Ak-
teur:innen im Kontext >nachhaltiger< Bodennutzung zu erfassen. Der Beitrag
plidiert fir eine Perspektive, die landwirtschaftliche Transformation nicht nur
als technologische oder normative Aufgabe begreift, sondern als Ergebnisse
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instabiler und konflikttrachtiger Aushandlungsprozesse innerhalb heteroge-
ner Netzwerke.
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Das Problem der Agrardkonomik

als »Imperial Science«

Zur Situation der Sozialwissenschaften an den deutschen
agrarischen Universitaten und ihre Entstehung

Katrin Hirte

Mit der Herausforderung der notwendigen agrarischen sozial-dkologischen
Transformation geht die Frage einher, welches Wissen dafiir zur Verfiigung
steht. Dabei ist vor allem das wissenschaftliche Wissen bedeutsam, denn es
dient als Orientierung und zugleich Legitimationsbasis fiir anzustrebende
Entwicklungen und die dafiir erforderlichen Regelungsgrundlagen. Hier zei-
gen zum Agrarbereich die aktuellen Befunde eine bemerkenswerte einseitige
Ausprigung: An den zehn Agraruniversititen sind im Bereich Sozialwissen-
schaften fast ausnahmslos nur Okonom:innen vertreten. Im nachstehenden
Beitrag wird daher dieser Befund problematisiert. Kernthese dabei ist, dass
der Hauptgrund fiir diese Ausprigung in der Neuausrichtung der Agraréko-
nomik' ab den 1970er Jahren besteht. Sie wurde zu dieser Zeit konsequent
auf eine marktbasierte Angebots-Nachfrage-Okonomik umgestellt, womit
die Auffassung verbunden ist, iiber diesen Zugang (mathematisch fundiert)
aufzeigen zu konnen, wie auf diesem Weg am effektivsten die hochstmog-
liche Wohlfahrt aller erreichbar sei. Wihrend aus dieser Auffassung in der
allgemeinen Okonomik eine iiberlegene Position abgeleitet und als »imperial
science« diskutiert wurde, erstreckte sich das Vorgehen dazu aber nur auf
eine inhaltliche Ausweitung in andere Sozialwissenschaften. Im Agrarbereich
hingegen wurde diese Ausweitung auch institutionell umgesetzt. Im Ergebnis
dieser Entwicklungen dominieren Agrardkonom:innen in allen relevanten

1 Zur Begriffsverwendung: Mit Agrarékonomik werden alle agrarékonomischen Theo-
rien bezeichnet, mit Agrarokonomie der Gegenstandsbereich der Agrar6konomik —
vgl. hier analog zu Okonomik/Okonomie in: Kliemt (2025, 3).
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institutionellen Bereichen der Agraruniversititen: Institutionsorganisa-
tionen, Professuren, Lehrbiichern und Gremien wie der Wissenschaftliche
Beirat fiir Agrarpolitik. Vor allem im letzten, agrarpolitischen Bereich ist die
Professuren-Dominanz der Agrardékonomik besonders auffillig, denn die
Agrarpolitikprofessuren wurden mit Agrarékonom:innen besetzt.

Ausgehend von diesem Befund wird im nachstehenden Beitrag in einem
ersten Schritt der empirische Befund zur Dominanz der Agrardkonomik vor-
gestellt und dabei mit der besonderen Auspragung, dass einerseits die anderen
agrarischen Sozialwissenschaften verdringt wurden und andererseits wurde
die Agrarpolitik iitbernommen. Durch letzteren Vorgang konnte sich so die ver-
tretene Auffassung, die beste Agrarpolitik sei eine Agrarokonomik, nicht nur
in der Denkweise, sondern auch institutionell verfestigen. In einem zweiten
Schritt wird mit wissenschaftssoziologischem Fokus gefragt, warum es in den
agraruniversitiren Sozialwissenschaften zu der Dominanz der Agrarékono-
mik kommen konnte. In einem dritten Schritt wird das Grundverstindnis zu
dieser Entwicklung vorgestellt - hier bezugnehmend auf die Positionierungen
in der allgemeinen Okonomik zu ihrem Verstindnis einer »imperial science«.
Dabei werden die konzeptionellen Grundvorstellungen dieser Ausrichtung
dargelegt sowie auferdem der damit verbundene Uberlegenheitsgestus, wel-
cher sich im Agrarbereich in dem Anspruch zeigt, als Agrarékonomik die
»wissenschaftliche« Agrarpolitik zu sein. In einem vierten Schritt werden
die Folgen der einseitigen Dominanz der Agrardkonomik in den agrarischen
Sozialwissenschaften entlang problematischer Entwicklungen im Zuge einer
Wirtschaftsweise reflektiert, bei der auf Intensivproduktion zur Erlangung
von Kostenfithrerschaft gesetzt wurde. Abschlief}end wird ausgefiihrt, welche
Herausforderungen fiir die zukiinftigen agrarischen Sozialwissenschaften
bestehen, damit ein nicht-imperiales, neues systemisch-interdisziplinires
Herangehen an die aktuellen Probleme im Zuge der sozio-dkologischen
Transformation gelingen kann.

Zum empirischen Befund: Die Dominanz der Agrarokonomik
in den agraruniversitaren Sozialwissenschaften und ihre Entstehung

Als 2001 im Zuge der BSE-Skandale der damalige Minister fur Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten Karl-Heinz Funke zuriicktrat und auch Bundes-
kanzler Schroder ein »weg von den Agrarfabriken« (Deutscher Bundestag
2000, S. 13446) forderte, war die Diskussion um das »wie« der landwirtschaft-
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lichen Produktion neu entfacht. In dieser Situation warnten Agrarprofes-
sor:innen in einem Positionspapier u.a. vor »klein und 6ko« (Erklirung von
Agrarékonomen 2001). Da bei der Analyse der Vertreter:innen, die diese poli-
tische Position unterschrieben hatten, die Dominanz der Agrarékonom:innen
auffiel, war dies der Anlass fiir eine Institutionen- und Netzwerkanalyse, um
diese Auspragung hinterfragen zu kénnen (Hirte 2019).

Fasst man die empirischen Ergebnisse dieser Analyse zusammen, lisst sich
fiir die Zeit ab 1945 skizzieren: Nach dem Zweiten Weltkrieg waren an vier von
den sechs (westdeutschen) Agraruniversititen (Bonn, Gottingen, Hohenheim
und Kiel) je zwei Professoren” vertreten: ein Professor fiir Agrarpolitik und ein
Professor fir landwirtschaftliche Betriebslehre. In Weihenstephan wurde die
Professur fiir Agrarpolitik erst 1960 besetzt und in GieRen wurden mit der Pro-
fessur fir Agrarpolitik und Agrarbetriebslehre bis 1965 beide Gebiete vertreten
(Hirte 2019, S. 818). In dieser Anfangszeit existierten also nur die Professuren
Agrarpolitik und Landwirtschaftliche Betriebslehre. Die erste agrarokonomi-
sche Professur (iiber die Landwirtschaftliche Betriebslehre hinaus) wurde in-
stitutionell erst 1955 mit Berufung von Arthur Hanau auf die Professur »Land-
wirtschaftliche Marktlehre« in Gottingen realisiert (vgl. Hirte 2019, S. 844). Al-
lerdings war dies keine vollige Neuausrichtung, denn schon vor 1933 gab es die-
se Professur, z.B. in Berlin, wo Karl Brandt das Institut fiir Landwirtschaftliche
Marktlehre leitete und Arthur Hanau dort wissenschaftlicher Mitarbeiter war
(vgl. ebd., S. 369).

Ab den 1970er Jahren kam es im Zuge der expansiven Wissenschaftsent-
wicklung auch zur Ausweitung der agraruniversitiren Sozialwissenschaften
und somit zu Differenzierungsprozessen. In deren Zuge entstand ein Fi-
cherkanon, zu dem typischerweise gehorten: Agrarpolitik, Agrarékonomik,
theoretische Landwirtschaftliche Betriebslehre, angewandte Landwirtschaft-
liche Betriebslehre, Landwirtschaftliche Marktlehre, Agribusiness (ab den
1970er Jahren), Ressourcen- bzw. Umweltdkonomik (ab den 1990er Jahren),
Haushalts- und Konsumdkonomik und Agrarsoziologie. Zudem gab es Aus-
nahmen und Besonderheiten wie z.B. die (einzige) Professur fiir Agrarrecht (in
Gottingen), die ebenfalls einzige Geschichtsprofessur in Kassel/Witzenhausen
(bis 2015), die zeitweiligen Professuren Gender und Erndhrung (z.B. in Hohen-
heim und Berlin) sowie Professuren fiir Kommunikation (Hohenheim) und

2 Im nachstehenden Beitrag wurde die Gender-Schreibweise eingehalten. Wurde sie im
Einzelfall nicht genutzt, geschah dies bewusst und bedeutet, dass in der jeweils the-
matisierten Kohorte ausnahmslos nur Manner vertreten sind bzw. waren.
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Beratung (Gief3en). Ebenso waren auch Ficherkombinationen anzutreffen wie
z.B. die Professuren fiir Agrarpolitik und Marktforschung (in Gieflen) oder
Welternihrungswirtschaft und rurale Entwicklung (in Géttingen).

Zu den sechs bereits bestehenden westdeutschen Standorten kamen spa-
ter hinzu: Kassel/Witzenhausen aufgrund von Neugriindung in den 1970er
Jahren sowie nach dem Mauerfall Berlin, Halle und Rostock. In Berlin und
Halle wurden dhnliche Professuren etabliert, wie sie 1990 an den Standorten
der alten Bundeslinder bestanden, wihrend in Rostock mit nur geringer
Ausstattung nur eine Professur eingerichtet wurde (Landwirtschaftliche Be-
triebslehre und Management). In Kassel/Witzenhausen mit der Besonderheit
der spezialisierten Ausrichtung auf 6kologischen Landbau wich die Ausrich-
tung der agrarischen Sozialwissenschaften von den anderen Standorten ab.
Denn dort begann man in den 1970er Jahren zwar ebenfalls mit Professuren
in den Bereichen landwirtschaftliche Betriebslehre und Agrarékonomik sowie
Agrarpolitik und Agrarmarktlehre, aber zusitzlich wurden die Professuren
fiur Agrarpiddagogik, Agrarberatung, Erndhrungskultur sowie Raumplanung
eingerichtet. Hinzu kam noch eine Professur fir Agrargeschichte, so dass in
Kassel-Witzenhausen nichtokonomische Professuren einen héheren Anteil
hatten als die 6konomischen.

Auf der Hohe dieser Entwicklungen (bis ca. 2005) befanden sich an den
agraruniversitiren Standorten im Bereich Sozialwissenschaften (ausgenom-
men Rostock) durchschnittlich acht Professuren (vgl. ebd., S. 839). Mit Stand
2012 existierten in den agraruniversitiren Sozialwissenschaften: Im Bereich
Agrardkonomik 45 Professuren und im Bereich Agrarsoziologie zwei Professu-
ren, namlich in Géttingen und Kassel eine gemeinsame Tandemprofessur fiir
Agrarsoziologie, in Hohenheim die Professur fiir Agrarsoziologie (bis 2010, da-
nach unbesetzt und ab 2013 wiederbesetzt als Professur fiir Lindliche Soziolo-
gie). Hinzu kamen weitere vier Professuren im Bereich Sozialwissenschaften:
In Berlin die Professur fiir Gender und Globalisierung, in GieRen die Profes-
sur fiir Projekt- und Regionalplanung, in Hohenheim die Professur fiir Gender
und Erndhrung (bis 2013) und in Kassel die Professur fiir Agrargeschichte (bis
2015).

Neben der Dominanz der Agrarokonomik mit 45 Professuren kommt hier
hinzu, dass auch alle zwolf Professuren fiir Agrarpolitik von Agrardkonom:in-
nen besetzt waren bzw. sind (ab 2009 bis 2017 durchgingig), so dass es im
Bereich agraruniversitire Sozialwissenschaften mit Stand 2012 insgesamt 56
Agrardkonom:innen gab und neben diesen nur sechs nicht agrarékonomische
Professor:innen (ebd., S. 64):
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Tabelle 1: Verteilung der Professuren in den agraruniversitiren Sozialwissenschaften
nach Standorten und Fachgebieten in Deutschland (Stand: 2012)

Universitdtsstandorte Agrar- Agrar- Agrar- sons-
politik 6konomik soziologie tige
Berlin 2 8** - 1
Bonn 1 5 - -
GieRen** 2 3 - 1
Gottingen 1 7 %* -
Halle 1 6 - -
Hohenheim 1 4 1 1
Kassel 1 3 %* 1
Kiel 1 4 - -
Weihenstephan/TU Miinchen 1 Pl - -
Rostock - 1 - -
ges. (=62) 1 45 2 4

Quelle: Hirte 2019, S. 64; Stand 2012. Legende: * Juniorprofessuren, in Hohenheim ab
Dezember 2012, in Kassel/G6ttingen als sogenannte »Tandemprofessur«, daher jeweils
mit »1/2« ausgewiesen und ab 2012 unbesetzt; “* ohne dem Institut fir Haushalts- und
Verbrauchsforschung; *** einschlieflich 1ne Professur fiir Gartenbaudkonomik; ****
einschlieflich 1ne Professur fiir Gartenbaudkonomik, ohne die 1ne Professur fiir Forst-

wirtschaft.

Wahrend die Dominanz der Agrardkonomik bei der hier nachskizzierten
Entwicklung in den meisten Fillen erreicht wurde, indem neu eingerichtete
Professuren entsprechend ausgerichtet wurden und die Einrichtung weiterer
sozialwissenschaftlicher Professuren nicht erfolgte, war dies bei den Profes-
suren fiir Agrarpolitik anders: Hier wurden die Professuren fiir Agrarpolitik
mit Agrar6konom:innen besetzt. Im Ergebnis dieser Entwicklung waren 2009
bis 2017 alle Agrarpolitikprofessor:innen Agrarokonom:innen (bis 2009 exis-
tierte eine Ausnahme in Kassel/Witzenhausen, Prof. Poppinga, seit 2017 gibt
es eine in Berlin, Prof. Feindt). Die Besetzung dieser Agrarpolitikprofessuren
durch Agrar6konom:innen erfolgte sukzessive; dabei sind keine Ausrichtungs-
grenzen erkennbar. So konnte jemand, der an der Professur fiir Marktlehre
(Beispiel Arthur Hanau) promovierte, spiter eine Professur fiir Agrarpolitik
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(Giinther Schmitt) iibernehmen, in einem anderen Fall eine Professur fiir
Agrarpolitik und Agrarékonomik (Ulrich Koester) oder eine Professur fir
Agrarmarketing (Peter M. Schmitz) usw. Auch wenn man an der Professur
fur landwirtschaftliche Betriebslehre (Beispiel Giinther Weinschenck) pro-
movierte, konnte man Professor fiir Agrarpolitik werden (Gerhard Schiefer,
Wilhelm Henrichsmeyer u.a.) (vgl. ebd., S. 855f.). Das Kongruenzphinomen
Agrardkonomik gleich Agrarpolitik betrifft zudem nicht nur die Besetzung der
Professuren fiir Agrarpolitik, sondern ebenso auch die Institutsbenennun-
gen und -ausrichtungen, die Lehrbiicher — so heiflt das einzige (!) Lehrbuch
»Agrarpolitik. Band 1: Agrarékonomische Grundlagen« (Henrichsmeyer und
Witzke 1991) — sowie Institutionen: Bis 2001 waren z.B. im Wissenschaftlichen
Beirat fiir Agrarpolitik bis auf eine Ausnahme nur Agrarékonomen vertreten.

Griinde fiir die Dominanz der Agrarokonomik
in den agraruniversitaren Sozialwissenschaften

Fragt man aus wissenschaftssoziologischer Perspektive nach den Griinden fir
die oben aufgezeigten Entwicklungen, sind mehrere Momente zu nennen:
Zum Ersten besteht die Frage, wie es iberhaupt zur Dominanz der Agrar-
dkonomik kommen konnte, wenn doch zu Beginn der Entwicklung an allen
Standorten Professuren fiir Agrarpolitik bestanden und (ausgenommen die
Betriebslehre) keine der Agrarokonomik. Dahinter steht die Besonderheit,
dass die Professoren fiir Agrarpolitik, die nach 1945 lehrten, fast alle auch
schon vor 1945 diese Professur inne hatten, d.h., die Verbleibsrate der nach
1945 weiter lehrenden Professoren ist in den agrarischen Sozialwissenschaften
mit ca. 80 % auffallend hoch (Hirte 2019, S. 583). Zum Vergleich: In den allge-
meinen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften lag die Verbleibsrate bei 47 %
(vgl. Janssen 2000, S. 159). Damit einher geht das nach 1945 weiter prisente
Denken, bei dem, wie schon vor 1945 vertreten, Agrarpolitik als die ent-
scheidende Wissenschaftsdisziplin des (nationalen) »Sein Sollens« verstanden
wurde, welcher agrar6konomische Fragen untergeordnet sind. Auch nach 1945
wurde anfinglich diese Position eingenommen: Die Agrarpolitik wurde nun
als »Normwissenschaft« aufgefasst, der die Agrardkonomik als »Seinswissen-
schaft« untergeordnet ist (vgl. Abel 1951, S. 37). Ein Neubeginn der Okonomik,
wie er fiir die allgemeine Okonomik als Ubernahme der angelsichsischen
Wissenschaftstradition konstatiert wurde (vgl. Janssen 2000, S. 159), erfolgte
im Agrarbereich daher erst mit der Ablosung der Verbleibsgeneration ab
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den 1960er Jahren. Resultat dieser Ubernahme war dann die Auflésung der
Anfang der 1950er Jahre vertretenen dualen Auffassung: Die Agrar6konomik
wurde nun als modellierungs- und damit konzeptualisierungsfihige »Seins-
Wissenschaft« aufgefasst, die somit auch die »wissenschaftliche« Agrarpolitik
ist.

Ein zweiter Grund fiir die entstandene Dominanz der Agrarékonomik in
den agraruniversitiren Sozialwissenschaften lag darin, dass die Sozialwissen-
schaften relativ separiert an den agrarischen Universititen bestanden und ein
kleiner Bereich waren. Nach den ersten Ausweitungen ab den 1960er Jahren,
die vor allem die Etablierung agrarékonomischer Professuren betrafen, hat-
ten diese seither die Mehrheit bei der Frage nach der Ausrichtung von Profes-
suren.

Zum Dritten bestand in der relativ kleinen Kohorte an Professor:innen
gleichzeitig eine ausgepragte Schulendominanz - im Bereich Agrarpolitik
iiber Arthur Hanau — Ulrich Koester, im Bereich landwirtschaftliche Betriebs-
lehre tiber Emil Woérmann — Giinther Weinschenck. Damit einher ging ein
hoher Anteil an Hausberufungen, insbesondere in der Generation ab den
1970er Jahren (54 %), und als diese zunehmend in die Kritik gerieten, wur-
de Kontinuitit erzeugt, indem fur die »Schiiler:innen« Auslandsaufenthalte
organisiert wurden, nach denen sie erfolgreich zuriickkehrten. Berufungen
von auflerhalb (auch aus der Allgemeinokonomik) fanden hingegen kaum
statt (vgl. Hirte 2019, S. 866). Die ausgeprigte Schulendominanz wurde von
den Dazugehorigen auch mit entsprechendem Stolz artikuliert, wenn es z.B.
heifit: »So wie der 1. FC Bayern zwar nicht jedes Jahr, aber fast jedes Jahr
Deutscher Meister wird, so haben Sie in den letzten Jahren zwar nicht jeden,
aber fast jeden Lehrstuhl der Agrar6konomik mit ihren Schiilern besetzt.«
(Henning 2004, S. 235)

Viertens erfolgte iiber diese Schulendominanz die gezielte Etablierung
einer dezidiert 8konomischen Ausrichtung, wie sie in der allgemeinen Okono-
mik vertreten wurde, insbesondere mit der Forderung ab den 1980er Jahren,
dass zukiinftige Professoren in diesem Bereich moglichst neben Agrarwis-
senschaften auch allgemeine Okonomik studiert haben sollten (vgl. Hirte
2019, S. 865). Spitestens hier wird auch der Kontext zu den Entwicklungen im
Bereich der allgemeinen Okonomik erkennbar im Prozess der Herausbildung
des Verstindnisses, Politik und Okonomik als kongruent anzusehen, was im
Bereich der agraruniversitiren Sozialwissenschaften institutionell entspre-
chend auch umgesetzt wurde. Auf welche Ausrichtung hier insistiert wurde,
wird nachstehend problematisiert.
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Konzeptionelle Grundvorstellung und Uberlegenheitsgestus
einer »imperial science«

Die Herausbildung der konzeptionellen Grundvorstellung, die mit Bezug auf
die oben aufgezeigten Vorginge interessiert, wurde (und wird) in der allgemei-
nen Okonomik als Anspruch formuliert, eine »imperial science« (vgl. Stigler
1984; Lazear 2000) zu sein. Dieser Anspruch griindet sich auf das Verstind-
nis, eine »echte« (»genuine«) (ebd., S. 99) Wissenschaft zu sein »like the phy-
sical science« (ebd.), denn wie die Naturwissenschaften verfiige die Okono-
mik tber eine entsprechende iiberpriifende Methodik, indem das Verhalten
der Akteur:innen modelliert wird (ebd.). Die an den Akteur:innen ausgerich-
tete »Mikrofundierung« (Fine 2000, S. 10) in der Okonomik erfolgte schon in
den 1870er Jahren im Zuge der so genannten marginalen Revolution und ver-
bindet sich mit dem Verstindnis, dkonomische Vorginge als marktwirtschaft-
liche zu fassen (Trennung von Markt und Staat). Dem wiederum liegt die Auf-
fassung zugrunde, dass Markte sich selbst regulieren kénnten, indem tiber den
Preismechanismus entschieden wird, wer sich tiber Angebot und Nachfrage
am Markt durchsetzt, was wiederum durch nutzenmaximierende Akteur:in-
nen entschieden wird (Effizienzausrichtung). Dieses Verstindnis setzte sich
nach einer ordoliberalen bzw. keynesianisch geprigten Phase ab den 1980er als
wiedererstarkte neoklassische Okonomik durch. Politiker:innen wie Margaret
Thatcher und Ronald Reagan setzten dann dieses Verstindnis als neoliberale
Politik ab den 1980er Jahren politisch um (vgl. Berend 2007, S. 24).

Ebenso in den 1980er Jahren begann in der allgemeinen Okonomik die
Ausweitung des Gegenstandsbereiches, indem die Auffassung vom rationalen
Handeln der Akteur:innen erweitert wurde zur Idee des imperfekten Han-
delns, weil dieses durch asymmetrische Informationen, Transaktionskosten
usw. beeintrichtigt sei (vgl. Fine 2000, S.13). Okonomen wie Gary Becker
analysierten nun Akteur:innen beziiglich Fragen zur Familiengriindung, zu
Bildung, Kriminalitit, Suchtverhalten usw. Im Zuge dieser Entwicklungen
wurde von fithrenden Okonomen wie George J. Stigler die Auffassung von
der Okonomik als »imperial science« entwickelt (Lazear 2000, S.104) — mit
»fithrend« sind aus wissenschaftssoziologischer Perspektive Okonom:innen
adressiert, welche die Richtungsentwicklung der Okonomik mit ihren Ar-
beiten und Auffassungen dominierten — erkennbar z.B. daran, dass diese
entsprechend honoriert werden, in der Okonomik insbesondere durch den
»Preis in Wirtschaftswissenschaften in Erinnerung an Alfred Nobel«, den
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auch George J. Stigler, der renommierteste Vordenker einer Okonomik als
»imperial science«, 1982 erhielt. Dieser Preis wird kritisiert, da er nicht zu
den von Alfred Nobel gewollten gehért, sondern 1968 nachtriglich etabliert
wurde (Nobel Prize Organisation 2024), was als Strategie der (Selbst-)Hono-
rierung gewertet wird. Die Analyse der Preisvergabe bestitigt diese Kritik:
Die Kohorte der Preistriger:innen weist eine hohe Selbstreproduktionsrate
auf, neben 376 Minnern sind nur 5 Frauen vertreten und die meisten Preis-
triger:innen kommen aus den USA und GrofRbritannien. Auch institutionell
ist die amerikanische Dominanz erkennbar: Harvard, Chicago und das MIT
sind von insgesamt 61 vertretenen Universititen die drei fithrenden (vgl.
Tol 2022, 681ff.). Auch wenn die Kernauffassungen der angelsichsisch ge-
pragten Mainstreamdékonomik im Zuge von Finanzkrise, Corona-Pandemie
und 6kologischer Problem mehr und mehr infrage gestellt werden (insb. zur
individuellen Ausrichtung eines Maximierungsstrebens, zur Trennung von
Markt und Staat, zu fehlenden 6kologischen Folgekosten usw.), hat sich das
oben skizzierte Grundverstindnis von der Uberlegenheit einer »positiven«
Wissenschaft in der Okonomik verfestigt, so dass z.B. noch 2021 Jestis Crespo
Cuaresma, Professor fiir Volkswirtschaftslehre und Institutsvorstand an der
Wirtschaftsuniversitit Wien, in einem Vortrag formulierte, die Okonomik
kénne als die »Physik der Sozialwissenschaften« (Cuaresma 2021; 28 min:38
sec) verstanden werden, denn sie sei eine positive (und keine normative) Wis-
senschaft und dies erlaube daher auch seitens der Okonomik das »imperiale
Vorgehen in den Sozialwissenschaften« (ebd., 10 min:o1 sec).

Aus wissenschaftssoziologischer Perspektive fillt an der vertretenen Posi-
tion einer »imperial science«auf, dass mit dieser ein deutlich erkennbarer Ges-
tus der Uberlegenheit einhergeht. Allgemein speist sich ein »Uberlegenheits-
gestus« (Zimmermann 2022, S. 5), wie es vom Prisidenten der Studienstiftung
des Deutschen Volkes heifit, aus der Gewissheit der jeweils dominierenden
Wissenschaft, zu bestehenden Problemen eine eindeutige Antwort zu haben.
In der Okonomik wird diese Eindeutigkeit als Befihigung verstanden, exak-
te, widerspruchsfreie Theorien aufzustellen und diese als formal widerlegba-
re dann zu testen (Lazear 2000, S. 99). Insbesondere die letztere Auffassung
hat eine Jahrzehnte wihrende Debatte und Kritik ausgeldst, weil statt empiri-
schem Uberpriifen oft nur ein »Testen« mittels mathematischer Modellierung
erfolgt und so eine modellierende Expertenkultur fernab der Realitit entsteht
(vgl. Walt 1999; Brown et al. 2000). Mit diesem Verstindnis wird zudem der
Uberlegenheitsgestus zusitzlich gespeist, weil Modellierende eine Missach-
tung nicht formalisierten Vorgehens entwickeln (Niou und Ordeshook 2000,
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S. 73). Auf den Punkt gebracht wurde dies von dem Okonomen Robert Lukas
mit: »Economic theory is mathematical analysis. Everything else is just pic-
tures and talk.« (hier in: Mirowski 2012, S. 159) Mit solch Wiederentdeckungen
wie die der begrenzten Informiertheit haben Okonomen zudem bei ihrer Aus-
breitung in andere sozialwissenschaftliche Themen hinein nun den dortigen
Wissenschaftler:innen Wissen vermittelt, welches fiir diese selbstverstindlich
ist, was zusitzlich eine »auflergewohnliche Kombination aus Arroganz und
Unschuld« (Heilbroner und Milberg 1996, S. 6) hervorbringt.

Neben dem methodisch indizierten Uberlegenheitsgestus ist dieser zu-
dem auch normativ geprigt mit der Behauptung, Okonom:innen ginge es
um die gréfBtmdgliche Wohlfahrt aller, bis hin zur »moralischen« Uberle-
genheit. Dies ist keine hier vorgenommene ironische Uberhéhung, sondern
eine auch von den Agrar6konomen selbst vertretene Position, die z.B. im
Titel des Aufsatzes »Agrarpolitik und der Pfad der Tugend« (Grosskopf 2001,
S. 498) angezeigt wird — mit Pfad der Tugend ist dort der »Effizienzpfad«
gemeint. Dieser Gestus miindete ebenso wie der methodisch indizierte in die
Postulierung wissenschaftlicher Uberlegenheit. Wegweisend dafiir war in der
deutschen Agrarokonomik der frithe Aufsatz »Glanz und Elend der wissen-
schaftlichen Agrarpolitik« (Niehaus 1962, S. 1). Zu diesem wurde noch 20 Jahre
spater die dort vertretene zentrale Auffassung selbstbewusst und zusam-
menfassend wiedergegeben: Der »Glanz« der wissenschaftlichen Agrarpolitik
bestehe darin, »recht zu haben und den fiir alle — auch fiir die Landwirtschaft
- giinstigsten Weg aufzuzeigen«, und das »Elend« bestehe darin, »dass dieser
Weg bei den praktischen Agrarpolitikern hiufig keine Mehrheit findet und
deshalb abgelehnt wird« (Stamer 1983, S. 334).

Dass in den agrarischen Sozialwissenschaften die Auseinandersetzungen
insbesondere entlang des Dualismus wissenschaftliche versus praktische
Agrarpolitik verliefen, entspricht dem selbst postulierten Anspruch der Oko-
nom:innen, fiir nicht 8konomische Bereiche die besseren Antworten zu haben,
und dies betrifft insbesondere den Politikbereich. Von Georg J. Stigler, dem
frithen Verfechter der Auffassung, die Okonomik sei berechtigt, eine »imperial
science« zu sein, hief? es dazu, dass Okonom:innen im Politikbereich die Rolle
von Arzten einnehmen werden, die Behandlungsfehler (smalpractice« — Stig-
ler 1984, S. 305S) kritisieren. Diese Positionierung ldsst sich im Agrarbereich
deutlich erkennen. So heif’t es z.B. von dem Agrarékonom Ulrich Koester in
seiner Kritik an der praktischen Agrarpolitik: »Der Patient EU-Agrarpolitik
ist schwer krank, aber nicht, weil der Patient eine schlechte Gesundheit hat,
sondern weil ihm andauernd und mit zunehmender Dosierung die falschen
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Medikamente verabreicht werden« (Koester 2002, S.139). Dabei speiste sich
die vehemente Kritik der Agrarékonom:innen an der so genannten prakti-
schen Agrarpolitik ebenso aus der Tatsache, dass gerade der Agrarbereich
nicht nach den Idealvorstellungen sich selbst regulierender Markte aufgestellt
war. Dementsprechend harsch waren die Kritiken, angezeigt durch solch
Beitrige wie »Die hausgemachte Krise in der Agrarpolitik« (Koester 1985),
»Wege und Irrwege der Agrarpolitik« (Koester 1987), »Diagnose hoffnungslos«
(Koester 2002) usw. Welche konfliktbehafteten Beziehungen mit solch Positio-
nierung entstehen und warum bei diesen trotzdem auch Konsense zwischen
wissenschaftlicher und praktischer Agrarpolitik feststellbar sind — z.B. zur
Frage der Notwendigkeit, sich auf Weltmarkten zu behaupten — ist eine eigene
Untersuchung wert und kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Stattdes-
sen soll hier abschliefend kurz auf die Folgen der aufgezeigten Entwicklung
hinsichtlich zukiinftiger Herausforderungen in deren wissenschaftsseitiger
und konzeptioneller Verschrinkung eingegangen werden.

Folgen der agrarokonomischen Dominanz

Wissenschaftsseitig bestehen zu den oben aufgezeigten institutionellen
Entwicklungen insofern zeitliche Divergenzen, als dass die vollstindige Be-
setzung aller Agrarpolitikprofessuren erst ab 2009 gelang, als Prof. Poppinga
am Standort Kassel/Witzenhausen emeritiert wurde, und diese dann bis 2017
anhielt. Beziiglich des Wissenschaftlichen Beirats hingegen wurde die Domi-
nanz der Agrarékonomik schon 2002 in Folge der BSE-Krise beendet, als die
neue Agrarministerin die fachliche Ausweitung des Beirats verlangte sowie
die Kirzung der Amtszeit der Beiratsmitglieder. Denn vor 2002 waren nur
Agrarékonomen im Beirat vertreten und dies mit einer hohen Verweildauer:
durchschnittlich ca. 13 Jahre und in Einzelfillen mit bis zu 30 Jahren (vgl. Hirte
2019, S. 69). Wihrend also die Beendigung der Dominanz im Beirat politisch
herbeigefithrt wurde, hielt sie beziiglich der Professuren bis 2017 an, als mit
Prof. Feindt die erste Berufung eines Politikwissenschaftlers in Berlin erfolgte,
der nicht aus den Reihen der eigenen Schule kam. Anderungsdynamiken in-
nerhalb der eigenen Community sind zwar langwieriger, werden aber ebenso
durch Prozesse ausgeldst, bei denen es um kritische Auseinandersetzung
geht wie z.B. zur Auffassung sich angeblich selbst regulierender Mirkte.
Beispiel hierfiir ist die Entstehung der Institutionendkonomik, welche sich
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im Agrarbereich insbesondere am Standort Berlin schon ab Mitte der 1990er
Jahre etablierte (vgl. ebd., S. 88).

Konzeptionell hat sich iiber Jahrzehnte ein Denken etabliert, bei dem sich
beziiglich zentraler Auffassungen an die der Allgemeinékonomik angelehnt
wurde. Da dies unter Abstrahierung der Besonderheiten des agrarischen Wirt-
schaftens als bodengebunden erfolgte, fithrte die Strategie der Kostenfiihrer-
schaft, wie sie auch in der Industrie angestrebt wurde, zu entsprechenden
Resultaten: Wenn iiber GréfRenvorteile erreicht werden soll, sich auf Mirkten
durchzusetzen (vgl. Porter 2014, 33ff.), sind bestindig wachsende Erzeuger-
betriebe die Folge. Eine Strategie ist dieser Prozess insofern, als dass fiir das
Erreichen von Kostenfithrerschaft ein entsprechendes 6konomisches Streben
notwendig ist, was daher entsprechend strategisch umgesetzt werden muss.
Denn gerade fiir den Agrarbereich wurde nachgewiesen, dass das stindige
Dringen des Einzelnen auf Gewinnmaximierung, wie in der neoklassischen
Theorie behauptet, keine Selbstverstindlichkeit ist: Wenn Landwirt:innen als
Bewirtschafter:innen ihres eigenen Familienbetriebes nicht durch entspre-
chende Bedingungen und eingebaute Strukturlogiken gezwungen sind, zu
wachsen, richten sich diese an ihrem Bedarf aus und nicht an einer stindigen
Gewinnmaximierung und Produktionsausweitung (vgl. Tschajanow 1987). Im
Agrarbereich wurde dieser Zwang bis zur Agrarreform 1992 iiber das Niveau
der bis dahin in der EU festgelegten EU-Preise auf die Landwirtschaftsbe-
triebe ausgeiibt. Der Preis wurde so hoch gesetzt, dass wachstumswillige
Betriebe expandierten, aber so niedrig, dass nicht wachstumsfihige aufgaben
(vgl. Weinschenck und Meinhold 1969, S. 80). Nach der EU-Agrarreform 1992,
als die EU-Preispolitik beendet und Direktzahlungen eingefiithrt wurden, er-
folgt seitdem der Zwang zum Wachsen und Weichen vor allem tiber diese, weil
sie flichengebunden gezahlt werden, so dass das Prinzip gilt: Wer hat, dem
wird gegeben. D.h., mit diesen Subventionen erhalten grofie Betriebe trotz
ihrer GrofRenvorteile die gleiche Hoéhe an Subventionen pro Hektar wie die
kleinen Betriebe. So, wie die damalige EU-Preispolitik von fithrenden Agrar-
okonomen vertreten wurde, ist auch die Einfithrung der Direktzahlungen von
Agrardkonomen konzipiert worden (Koester und Tangermann 1976, S. 254).
Eine Unzufriedenheit mit der EU-Agrarpolitik griindete sich also nicht auf
vollig divergierende Ansichten, wie die oben zitierten Kritiken suggerieren,
sondern darauf, dass aus Sicht der dominierenden Agrarékonom:innen der
Prozess nicht schnell genug verliuft.

Aber die Strategie der Erlangung von Kostenfithrerschaft durch Gré-
Benvorteile stief zunehmend an Grenzen, und auch dies ist konzeptionell
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bedingt. Denn nach der neoklassischen Auffassung wird ein »rationales«
Verhalten mikrofundiert nur privatwirtschaftlich bemessen, wihrend fiir Fol-
gekosten nur ein »Marktversagen« konstatiert werden kann. Gerade die mit
einer intensiven Produktion einhergehenden ékologischen Probleme fithrten
daher wissenschaftsseitig zu neuen Entwicklungen, indem Umweltfragen
zunehmend auch in der Agrarékonomik aufgegriffen wurden. Als besonders
problematisch erwies sich im Agrarbereich die Strategie der Kostenfiih-
rerschaft in den Bereichen, in denen relativ bodenungebunden produziert
werden kann - in der Tierproduktion. Hier wurde die Strategie der Stiick-
kostensenkung durch Massenproduktion besonders intensiv verfolgt. Dies
hatte vor allem fiir die erzeugenden Betriebe gravierende Folgen. Insbeson-
dere die Betriebe mit Schweinehaltung mussten ab 2010 verstirkt aufgeben.
Deren Zahl verringerte sich bis 2020 um 47 % (!). (vgl. Statistisches Bundesamt
2021, S. 5). Folge dieser Entwicklung ist, dass mittlerweile 79 % der Schweine in
Deutschland in Betrieben mit iiber 1.000 Schweinen/Betrieb gehalten werden,
davon 97,7 % auf Voll- oder Teilspaltenboden (vgl. Statistisches Bundesamt
2020, 8. 90). Die einseitige Ausrichtung auf eine Okonomie der GréfRenvor-
teile fithrte so vor allem im Bereich der Tierproduktion mittlerweile mit all
ihren Folgen (Tiergesundheit, Gillleproblematik, Futtermittelimporte, Sozi-
aldumping, Seuchen usw.) zu zunehmend kritischen Auseinandersetzungen
innerhalb und auferhalb der Agrar6konomik - siehe hier z.B. das Gutachten
der Zukunftskommission (vgl. Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung 2023).
Selbst vom Wissenschaftlichen Beirat fir Agrarpolitik wurde die einseitige
Strategie der Kostenfithrerschaft mittlerweile kritisiert (vgl. WBAE 2015,
S.190). Aufgrund der gegebenen pfadabhingigen Entwicklung bei gleichzei-
tiger Zunahme systemischer Risiken und klimabedingter Herausforderungen
ist daher zu erwarten, dass auch konzeptionell weiterhin Neuentwicklungen
sowie ein sukzessives Umdenken erfolgen.

Die Zukunft der agraruniversitaren Sozialwissenschaften
als interdisziplinare Herausforderung

Wissenschaftstheoretisch wurde im Nachgang der thematischen Ausweitung
des Gegenstandsbereiches der Allgemeinokonomik das Verstindnis einer »im-
perial science« als besondere Form einer »interdisciplinary relation« diskutiert
(Makietal. 2018, S. 1). Neutral verstanden als interdisziplinire Beziehung kon-
ne bzw. solle daher auch bei einem »externally driven imperialism« (ebd., S. 4)
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gefragtwerden, ob es der expansionistischen Disziplin auf diese Weise gelingt,
Phinomene im Bereich einer anderen Disziplin besser zu erkliren. Wie am
Beispiel der agraruniversitiren Sozialwissenschaften aufgezeigt, fithrte dort
die Expansion der Agrardkonomik bei gleichzeitiger Ubernahme der Wissen-
schaftsdisziplin Agrarpolitik zu einem problematischen Reduktionismus, der
sich an der zeitweiligen Unterthematisierung vor allem struktureller, 6kolo-
gischer, sozialer und politischer Themenfelder festmachen lisst. Gleichzeitig
waren Expansion und Ubernahme verbunden mit dem Anspruch einer iiber-
legeneren, weil »rationalen« Wissenschaft, d.h., die Agrarékonomik »presents
itself hegemonically as being in possession of superior theories and methods,
thereby excluding rival theories and approaches from consideration« (Downes
2012, S. 234).

Auch wenn diesem Anspruch schon seit lingerem zunehmend die Uber-
zeugung gewichen ist, dass der Bereich Landwirtschaft nicht unter einer
vorrangig agrardkonomischen Primisse, wie sie insbesondere ab den 1960er
Jahren in Anlehnung an die neoklassische Okonomik vertreten wurde, er-
forscht werden kann und sollte, wird aufgrund der Vorginge und durch die
manifestierten Resultate der entstandenen pfadabhingige Entwicklung so-
wohl wissenschaftsseitig als auch problemfokussiert ein problematisches
Erbe angetreten. Wissenschaftsseitig besteht die Herausforderung darin, in
den agraruniversitiren Sozialwissenschaften eine interdisziplinire Zusam-
menarbeit zu realisieren, bei der — wie auch vom Wissenschaftsrat in seinem
Gutachten zu den Perspektiven der Agrar- und Ernihrungswissenschaf-
ten Deutschlands gefordert — die Dominanz der technisch-6konomischen
Fachdisziplinen iiberwunden wird (vgl. Wissenschaftsrat 2023, S.24). Mit
problembezogenem Fokus besteht die Herausforderung zusitzlich darin,
eine zukiinftige interdisziplinire Zusammenarbeit im Bereich der agraruni-
versitiren Sozialwissenschaften so zu gestalten, dass dabei ein systemisches
und vernetztes Herangehen verstirkt wird (vgl. ebd., S. 43). Dies ist nicht nur
notwendig, um so einer wie schon in den 1980er Jahren seitens der Agrarsozio-
logie kritisierten Degradierung zur »Hilfswissenschaft von Agrarékonomik«
(Bodenstedt 1975, S. 143) zu entgehen und um einer neuerlichen diszipliniren
Versiulung entgegenzuwirken (vgl. Wissenschaftsrat 2023, S.23), sondern
insbesondere deshalb, um so den aktuellen Herausforderungen im Zuge der
notwendigen sozial-6kologischen Transformation begegnen zu kénnen.
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Perspektiven des Wissenstransfers

in der Transformation der Landwirtschaft

Akteure visibilisieren im Feldrundgang des Projekts Future
Crop Farming

Anna Henkel, Holli Brandhuber, Laura Scheler und Markus Gandorfer

Landwirtschaft steht vor grofien Herausforderungen: So steigen beispielswei-
se die Preise fiir Betriebsmittel, die Verfiigbarkeit von Arbeitskriften bleibt
ein Problem, Konkurrenz um Flichen steigt und schligt sich in steigenden
Boden- und Pachtpreisen nieder, Trockenheit und Extremwetterereignisse
nehmen zu. Dabei stehen wirtschaftliche, dkologische und gesellschaftliche
Anforderungen zunehmend in Konflikt miteinander. Fiir eine erforderliche
Transformation der Landwirtschaft werden vielfach vor allem die Landwirte
in der Verantwortung gesehen. Aulerdem soll Technik, heute insbesondere:
digitale Technik und Robotik, durch Innovationen effizienteren Ressourcen-
einsatz, standortspezifische Bewirtschaftung und Einsparen von Arbeitskraft
gewihrleisten, so wie dies auch in der Vergangenheit gelang. Ein linearer
Transfer von technischem Expertenwissen in die Praxis erscheint daher
angezeigt.

Demgegeniiber ist Ausgangspunkt des Projekts »Pflanzenbausysteme der
Zukunft: biodivers — bodenschonend - digital. (Future Crop Farming)«' und
dessen Teilprojekt Wissenstransfer, dass eine nachhaltige (digitale) Trans-
formation, die mit den eingangs genannten Herausforderungen dauerhaft
erfolgreich umgeht, die soziale Komplexitit (Verantwortung, Rollen etc.),
materiale Komplexitit (Technik, Infrastrukturen etc.) und gesellschaftliche

1 Das Projekt wird gefordert vom Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Forsten und Tourismus von 2022 bis 2024 (erste Forderphase, Forderkenn-
zeichen A/21/17) und 2025 bis 2027 (zweite Forderphase, Forderkennzeichen A/24/07).
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Komplexitit (6konomischer Druck, gesellschaftliche Erwartungen, Regulie-
rung etc.) des Agrarsystems beriicksichtigen muss, was neue Formen des
Wissenstransfers erfordert. Vor dem Hintergrund der sozialwissenschaftli-
chen Wissens- und Nachhaltigkeitsforschung wird daher nachstehend das
Desiderat eines reflexiven Wissenstransfers begriindet, der Netzwerke und
Konflikte offenlegt (Kapitel 2). Vorgehensweise und Zwischenergebnisse zur
Entwicklung eines reflexiven Wissenstransfers im genannten Projektkontext
werden dargelegt (Kapitel 3). Ein Fazit bezieht dies auf eine nachhaltig digitale
Transformation der Landwirtschaft (Kapitel 4).

Wissen, Wissensforschung und Dilemmata der Landwirtschaft

Die im 19. Jahrhundert zunehmend optimierte agrarische Erzeugung sowie
die enormen Produktivititssteigerungen der Landwirtschaft im 20. Jahrhun-
dert im Zuge einer vollzogenen Intensivierung beruhen nicht zuletzt auf der
Anwendung wissenschaftlichen Wissens, bspw. bzgl. Pflanzenproduktion
und Tierproduktion. Zugleich lassen sich manifeste Probleme durch und fiir
die Landwirtschaft teils ebenso direkt auf die Anwendung wissenschaftlichen
Wissens zuriickfithren (Uekotter 2010; Henkel 2023). Dies ist offensichtlich
der Fall, wenn Betriebe wissenschaftlichen Beratern folgend auf ertragsorien-
tierte Produktionsweisen und effiziente Fruchtfolgen umgestellt haben und
sich nun bspw. angesichts von Bodenerosion und steigenden Auflagen zum
Biodiversititsschutz vor kaum bewiltigbaren Herausforderungen betriebli-
cher Umstellungen sehen. Darin liegt ein Problem sowohl der Wissensbasis
der Landwirtschaft als auch des Wissenstransfers. Dieses Problem stellt sich
umso dringlicher, wenn wiederum wissenschaftlich-technische Innovationen
als zentrale Treiber der Transformation der Landwirtschaft vorgeschlagen
werden, wie dies im Bereich des digital farming der Fall ist. In einer Studie des
European Parliamentary Research Service heifdt es etwa: »PA (precision agri-
culture) methods promise to increase the quantity and quality of agricultural
output while using less input (water, enegy, fertilizers, pesticides...). The aim
is to save costs, reduce environmental impact and produce more and better
food« (Schrijver 2016, S. 4). Aus Perspektive der Wissensforschung ist solcher
Optimismus skeptisch zu sehen.

Die Modernisierung und Industrialisierung der Gesellschaft geht mit der
Entwicklung wissenschaftlichen Wissens und dessen technisch umgesetzter
Anwendung einher (Stehr 1994). Angesichts der seit den 1980er Jahren sichtbar
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werdenden negativen Effekte auf 6kologische Systeme setzt sich die interdis-
ziplinire Wissensforschung damit auseinander, inwieweit neues Wissen neue
Risiken mit sich bringt (Beck 1986) und welche Rolle Wissen bei der Entstehung
und Bewiltigung solcher Probleme haben kann. Zwei Einsichten sind dabei
zentral: Erstens wird gezeigt, dass auch wissenschaftliches Wissen hergestellt
ist (Knorr Cetina 1981) und daher zwar anders, aber nicht notwendig »richti-
ger« ist als ein z.B. in lokale Praktiken eingebettetes Erfahrungswissen. Die
zweite zentrale Einsicht ist, dass Wissen nur >funktioniert< und erfolgreich an-
gewendet werden kann, wenn die Netzwerke beriicksichtigt werden, in denen
Menschen mit technischen Artefakten und Naturentititen zusammenwirken
(Latour 1992). Daraus entsteht seit den 1980er vor dem Hintergrund sozial-
okologischer Problemlagen, den beschriebenen Erkenntnissen der Wissens-
forschung und dem Anliegen einer nachhaltigen Entwicklung die transdiszi-
plinire Forschung, die eine rekursive Form anstelle des bisher linearen Wis-
senstransfers entwickelt, bei dem eine Ko-Produktion von Wissen aus Wissen-
schaft und lokaler Praxis erfolgt (Becker und Jahn 2000; Hirsch Hadorn et al.
2006).

Parallel entsteht eine umfassende Forschung zu Nachhaltigkeit und ge-
sellschaftlicher Transformation, wobei teils sehr unterschiedliche Ansitze
von Okologischer Modernisierung bis Postwachstum vertreten werden (als
Uberblick Pfister et al. 2016). Die Analyse solcher Nachhaltigkeitsansitze zeigt
jedoch auch, dass jede nachhaltige Transformationsperspektive inhirente
Konflikte birgt. Positive Ergebnisse in einer Hinsicht bringen bei divergie-
renden Interessenslagen notwendig Abstriche an anderer Stelle mit sich. Es
gilt daher, mogliche Dilemmata von Nachhaltigkeit zu reflektieren (Henkel
et al. 2023). Auch der rekursive Wissenstransfer reicht daher nicht aus. Der
im Projekt Future Crop Farming entwickelte Ansatz reflexiven Wissenstransfers
zielt darauf, wechselseitige Abhingigkeiten und angelegte Konfliktlinien zu
untersuchen und fiir die beteiligten Akteure eines Wissensnetzwerks sichtbar
zu machen. Damit gelingen ein erweitertes Verstindnis eigener und fremder
Positionen sowie deren Bedingtheiten, wobei der Transfer selbst Teil des so
reflektierten Transformationsgeschehens ist.
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Reflexiver Wissenstransfer als Sichtbarmachen
von wechselseitigen Abhangigkeiten in der (digitalisierten)
Landwirtschaft

Angesichts der Transformation der Landwirtschaft ist Wissenstransfer zen-
tral: Es bedarf weiterhin linearen Wissenstransfers, um Wissen iiber mogliche
Losungen konkreter Einzelprobleme aus Wissenschaft und Technik in die Pra-
xis zu vermitteln, wie dies z.B. in der landwirtschaftlichen Beratung erfolgt.
Es bedarf des rekursiven Wissenstransfers der transdiszipliniren Forschung, um
angesichts okologischer Grenzen gemeinsam mit Wissenschaft und Praxis
neue Losungswege zu entwickeln. Dies geschieht bereits mit Projekten, wie
sie z.B. im Rahmen des BMBF-Forderprogramms »Klimawandel in Regionen
zukunftsfihig gestalten (KLIMZUG)« entstanden sind. Angesichts sich teilw.
widersprechender Zielsetzungen bedarf es jedoch auflerdem des reflexiven
Wissenstransfers.

Die Umsetzung eines Ansatzes reflexiven Wissenstransfers ist Gegen-
stand des Wissenstransfers im Projekt Future Crop Farming. Es handelt sich
dabei um eine theoriegeleitete, qualitativ-empirische Untersuchung mit der
Erstellung eines Feldrundwegs. Als reflexives Wissenstransferkonzept macht
der Feldrundweg Akteure in Kontext der Transformation der Landwirtschaft
mit ihren Handlungsbedingungen sichtbar und lidt zu Reflexion und Dialog
ein. Empirisch ist die Studie auf die Untersuchungsregion Niederbayern
bezogen, im Mittelpunket steht die Region um Ruhstorf an der Rott. Dort
wurde ein Standort der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
neu etabliert, deren Forschungsschwerpunkte in den Bereichen Digitalisie-
rung, Agrar6kosystemforschung und Diversifizierung liegen. Am Standort in
Kleeberg befindet sich eines der Versuchsfelder, das im Rahmen des Projekts
Future Crop Farming diese Gebiete aufeinander bezieht. In den angrenzen-
den Gebiuden sowie einer in Ruhstorf gelegenen, ehemaligen Industriehalle
finden regelmiflig Veranstaltungen der LfL statt. Dazu gehoren Feldtage,
Informationsbesuche verschiedener Gruppen sowie thematische Veranstal-
tungen zu aktuellen Fragestellungen, an denen regelmifig Landwirte der
Region und andere Stakeholder teilnehmen.

Ausgangspunkt der empirischen Datenerhebung zur Entwicklung ei-
nes reflexiven Wissenstransferkonzepts waren iiber den Zeitraum von zehn
Monaten teilnehmende Beobachtungen und ethnographische Gespriche
auf Veranstaltungen der LfL. Daran schlossen 15 narrative Interviews ein-
schlieRlich Betriebsfithrungen in niederbayerischen Familienbetrieben, finf
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problemzentrierte Interviews mit auflerlandwirtschaftlichen Personen und
moderierte Fokusgruppendiskussionen im Umfang von durchschnittlich
ca. 90 Minuten an. Thematisch wurde der Schwerpunkt auf transformative
Landnutzung, Einsatz digitaler Technologie und Herausforderungen in der
Landwirtschaft gelegt. Die Ergebnisse der Beobachtungen und Interviews
wurden gemifd Gittekriterien qualitativer Sozialforschung erhoben, transkri-
biert und orientiert an der Grounded Theory ausgewertet. Zusitzlich zu dieser
Erhebung ist eine umfangreiche Literaturrecherche erfolgt.

Die ausgewerteten Daten bildeten die Grundlage des ersten Entwurfs
des sogenannten Feldrundwegs als zentralem Element des reflexiven Wis-
senstransfers. Der Feldrundweg besteht aus zwolf Tafeln. Diese sind sowohl
physisch um das Kleeberger Versuchsfeld aufgestellt als auch zusitzlich als
digitaler Rundgang tiber die Website (www.future-crop-farming.de) des
Projekts virtuell begehbar. Aus der Datenerhebungsphase heraus wurden
die zentralen relevanten Akteure und (menschlichen und nicht-menschli-
chen) Aktanten (»whoever or whatever ist represented«, Latour 1987, S. 84)
der Landwirtschaft mit ihrer spezifischen Perspektive sichtbar gemacht:
Landwirte, Agrartechnik, Agrarchemie, Boden, Biodiversitit, Wetter/Klima,
Wissen, Mairkte/Konsumenten, Politik/Recht, Infrastruktur/Gesellschaft,
gerahmt von einer Uberblickstafel und einer abschliefenden Diskussion von
Landwirtschaft als System. Herausforderung bei der Gestaltung des Feld-
rundgangs war, sowohl die einzelnen Aktanten sprechen zu lassen als auch
die Perspektiven fiireinander sowie auch fiir Besucher ohne landwirtschaftli-
chen Hintergrund anschlussfihig zu gestalten. Jede Tafel enthilt daher einen
kurzen Uberblickstext, der aufhistorische Entwicklung und Zielkonflikte ein-
geht. Zur weiteren Visualisierung sind aufjeder Tafel Fotos, Graphiken, Zitate
und eine Quizfrage eingebettet, deren Antwort auf der jeweils folgenden Tafel
aufgedeckt wird.

Die Inhalte aller Tafeln wurden in einem umfangreichen Abstimmungs-
prozess mit den verschiedenen Projektbeteiligten sowie weiteren Akteuren
entwickelt. Im Zuge dessen wurden acht teilstrukturierte Experteninterviews
zuden entwickelten Hypothesen und Zwischenergebnissen mit verschiedenen
Stakeholdern gefiihrt. Die Herausforderung besteht darin, verschiedene prak-
tische und disziplinire Wissensperspektiven reflektiert zu verbinden. In der
bereits zweiten Projektphase ab 2025 soll mittels Fragebogen und Interviews
mit den Besuchern des Feldrundwegs eine Evaluierung und Weiterentwick-
lung erfolgen. Die Ergebnisse werden genutzt, um den Feldrundgang zu
erweitern. Er wird dabei idealerweise Teil einer Auseinandersetzung um die

51


https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://www.future-crop-farming.de

52

Wissen und Wissenschaft

Transformation der Landwirtschaft. Dem virtuellen Feldrundgang kommt
dabei eine Verbreitungsfunktion zu.

Fazit: Wissenstransfer in der Transformation

Im Zuge einer Transformation der Landwirtschaft bedarf es neben linearem
und rekursivem eines reflexiven Wissenstransfers, der Transformationsbedin-
gungen reflektiert, inhirente Konfliktlinien sichtbar macht und Handlungs-
perspektiven erweitert. Der Feldrundgang macht Akteurskonstellationen und
Spannungsfelder des Agrarsystems in der Transformation deutlich. Wahrend
Landwirte und Konsumenten im 6ffentlichen Diskurs vielfach als Protagonis-
ten einer Transformation der Landwirtschaft erscheinen, wird aus Perspek-
tive der Wissensforschung ein vielfiltig interdependentes Netzwerk sichtbar,
zu dem auch Industrie, Okologie und Infrastruktur gehdren. Gesellschaftliche
Voraussetzungen wie funktionierende Warenterminbdrsen, ein rechtlich ver-
bindliches Grundbuch oder ein allgemeines und fachliches Ausbildungssys-
tem sind ebenfalls fiir die Stabilitit des bestehenden Agrarsystems, geschwei-
ge denn dessen Transformation, unabdingbar.

Vermeintlich einfache technische Losungen fiir konkrete Probleme, die
vielleicht unter 6konomischem oder regulatorischem Handlungsdruck »aus-
probiert« werden, konnen so unintendierte Nebenwirklungen nicht nur auf
okologischer, sondern auch auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene
haben. Dies gilt insbesondere fiir die technischen Moglichkeiten der Di-
gitalisierung und Agrarrobotik (Henkel 2023; Knoke et al. 2023). Digitale
Anwendungen kénnen zwar zu Effizienzgewinn beitragen. Damit einher
gehen jedoch zusitzlich erforderliche materielle Ressourcen und die nétigen
Investitionen in u.a. Hard- und Software, Verinderungen in Bezug auf Fra-
gen von Datenhoheit und insgesamt eine Vervielfachung der mitwirkenden
Akteure und Interessen. Das Gesamtsystem wird dadurch komplexer. Eine
einfache Gleichsetzung von Digitalisierung und Nachhaltigkeit qua Effizi-
enzgewinn ist damit fragwiirdig. Transformation erfordert, systematische
Konflikte zu reflektieren und zu bearbeiten. Die traditionelle Ausrichtung
der Landwirtschaft auf Erndhrungssicherheit gerit in einen Zielkonflikt mit
einer Ausrichtung auf Erhalt 6kologischer Systeme und Bereitstellung von
Energiequellen. Dies ist eng verbunden mit einem zentralen Zeitkonflikt land-
wirtschaftlicher Problemlagen, konkret z.B. zwischen kurzfristigen Ertrigen
und langfristiger Ertragsfihigkeit von Boden. Hierin liegen auch Interessen-
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konflikte zwischen Generationen und Ausrichtungen von Landwirtschaft, sind
doch an einer konventionellen, 6kologischen oder regenerativen Landwirt-
schaft bspw. unterschiedliche vor- und nachgelagerte Industrien beteiligt.
Dabei spielen auch Wissenskonflikte eine Rolle. Wissen um lokale Bodenbedin-
gungen und okologische Zusammenhinge miissen etwa einem Wissen um
optimierte mineralische Pflanzenernihrung nicht widersprechen, eréffnen
aber unterschiedliche Bewertungsmafistibe. Verantwortungskonflikte konnen
Ursache von Dilemmata werden, wenn diese einseitig Landwirten und/oder
Konsumenten zugerechnet werden, wihrend andere Faktoren wie etwa Pfad-
abhingigkeiten der Industriegesellschaft und andere beteiligte Akteure wie
Handel, chemische Industrie oder Politik vernachlissigt werden. Einseitige
Verantwortung wird dann zwar zugerechnet, scheitert aber an fehlender
Handlungsmacht. Eine nachhaltige (digitale) Transformation mittels reflexi-
ven Wissenstransfers beriicksichtigt Herausforderungen wie diese und tragt
zur Konfliktentschirfung sowie Entwicklung neuer Losungskompetenzen
bei.
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»Etwas ganzheitlicher schauen«
Okologie, Technik und Nachhaltigkeit in den Gefiihlswelten
von Landwirten

Jan Grossarth', Stephan Schleissing’

»Ist der Modus des Argumentierens (>argument, persuation and evidence)
unseren Gefiihlen in der Erfahrung angemessen? (...) Oder braucht es wo-
moglich einen anderen Modus, um eine Sinnumbildung in Gang zu brin-
gen?« (Schmidsberger 2019).

Warum »Gefiihlswelten«? - Einleitung

Der Modus des menschlichen Wahrnehmens ist intermodal, also wesent-
lich sinnlich, sowie visuell und an riumliche Eindriicke gebunden (Fuchs
2017). Urteile basieren daneben auf abstrahiertem Wissen, kulturellen und
biographischen Erfahrungen, auf Interessen und mit alldem kérperlich wahr-
genommenen Gefithlen wie Freude, Schmerz, Lust, Trotz, Ressentiment.
Die Wissenschaften sind kognitive Referenzrahmen der Urteilsbildung. Sie
haben unter anderen Faktoren Relevanz fiir Entscheidungsfindungen in der
Wirtschaft oder Politik, oder dienen der nachtriglichen Legitimation (Bo-
gner und Menz 2021). Zwischen abstraktem, wissenschaftlich gesichertem
Wissen, 6konomischen oder anderen Systemzwingen und der intermodalen
Wahrnehmung und Urteilsbildung geraten Menschen stindig in Konflikte.
Im Fall der Landwirtschaft wird das an Beispielen deutlich: Man muss das
Schwein jung schlachten, um als Tiermastbetrieb wirtschaftlich zu iiberleben,

1 Hochschule Biberach, Fakultat fir Architektur und Energieingenieurwesen, gross-
arth@hochschule-bc.de

2 Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, Zentrum Technik-Theologie-Naturwissen-
schaften (TTN), stephan.schleissing@Imu.de
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auch wenn man Mitgefiihl empfindet — sagt sich aber dann: Es geht ihm doch
gut, es wird vom Veterinar sauber betiubt. Oder man hilt es im engen Stall,
auch wenn man intuitiv ahnt, dass es gern draufien im Schlamm withlen wiir-
de, und rationalisiert dies mit Argumenten des statistisch geringeren Infekti-
onsrisikos als Aspekt des Tierwohls. Die ingenieurwissenschaftlich und tech-
nisch gepriagten Agrarwissenschaften stehen in Reibung mit den Phinomenen
einer »idealen« — im Sinne einer emotional als »lebendig« empfundenen - Be-
ziehung von Mensch, Tier und Land (Grossarth 2016). Die Zielkonflikte sind
evident. Technisierung geht auf Kosten des Gefithls der Lebendigkeit, das sich
etwa beim Spiel von Kindern mit Tieren oder dem »Gartnern« Erwachsener
einstellen mag (»elementary feeling of being alive«, Fuchs 2025).

Wie hingen agrarisches Transformationswissen, Gefiihle und soziokul-
turelle Wissenschaft miteinander zusammen? Wie und warum kann sozio-
kulturelle Forschung zur Erhellung dieses Komplexes beitragen? Diese Fragen
behandelt unser Beitrag. Denn die 6ffentlichen Gespriche iiber 6kologische
Nachhaltigkeit der Landwirtschaft (Stichworte: Tierwohl, Stickstoffiiber-
schiisse, Vermaisung, Glyphosat, Gentechnik, fairer Milchpreis) sind in den
2000er und 2010er Jahren mafgeblich als Wissensdiskurse gefithrt worden.
Eine »Epistemisierung des Politischen« (Bogner 2021) war insbesondere mit
Blick auf die Forderungen einer konsequenten Agrar-Klimapolitik feststellbar.
Das bedeutet, Wissen iiber 6kologische Problemlagen der Landwirtschaft sollte
den politischen Rahmen und informierte Verbraucherentscheidungen her-
beifiihren, flankiert von Mafinahmen der Verbraucherbildung. Zwar fithrten
seitdem die Kombination von Diingeverordnungen, freiwilligen Handels-
standards wie Tierwohllabeln und digitalen Techniken des »Smart Farming«
zu Verbesserungen der Nachhaltigkeitskennziffern (Schiitz et al. 2024; Taube
et al. 2024). Dennoch stiefien die Erfolge an Grenzen. Nachhaltigkeitspolitik
droht an ihren Widerspriichen zu scheitern (Blithdorn 2024) — etwa »mehr
Tierwohl« und »Stirkung des lindlichen Raums« gegeniiber »schneller Kli-
maneutralitit« und »Abbau der Tierbestinde«. Bauernproteste bezeugten in
vielen Lindern Europas Reaktanzen (Matthews 2024). Rechtspopulistische
(Bauern-)Parteien gewannen an Zuspruch (ebd.).

Auch in der Formation des Protests spielen Emotionen eine zentrale Rolle.
Affektivwirksame Narrationen wie »Land gegen Stadt«, »Bauern gegen Eliten«
oder »Biirger gegen Medien« trugen zur Polarisierung bei (de Jonge et al. 2024).
Emotionen waren auch ein Vorwurf: Die »Stadtmenschen«und »griine Politik«
blicken allzu gefithlig auf rurale Produktion (vgl. Prost et al. 2024). Das Gefiihl
als soziologisches Forschungsanliegen ist offenbar von mehrfacher Relevanz.
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Es formiert Gruppenbildung und steuert Abgrenzungsprozesse. Das dstheti-
sche Empfinden wurde in der philosophischen Literatur als »letzte« Briicke
angesichts der scheiternden 6kologischen Transformation beschrieben (Fuller
2023). Das Empfinden von Schonheit oder Schmerz ist subjektiv. Gerade darin
liegt die Pointe.

Dieser Beitrag gibt zuerst ein Beispiel. Der folgende Abschnitt will das For-
schungsanliegen mit der soziologischen Systemtheorie in Verbindung brin-
gen, weil diese die Gegenwartssoziologie pragt und nicht gerade als nahelie-
gendes »Einfallstor« fir eine Thematisierung des Gefithlserlebens erscheint.
Dann folgt ein Blick auf Textquellen der »Kulturkritik« an agrarischer Indus-
trialisierung und insbesondere auf Spuren des Fithlens darin. Unser Aufsatz,
der sich als »erster Steinwurf« fiir eine Erlebnishermeneutik des Agrarischen ver-
steht, schliefdt mit einem kurzen Ausblick auf mogliche weitere hermeneuti-
sche Beitrige zum Agrar-Okologischen.

Klare Fronten im »Kulturkampf« - oder doch nicht? - Ein Beispiel

»Wenn die Kiihe nicht auf die Weide kommen, dann muss die Weide zu den
Kithen kommen.« Der Landwirt Amos Venema verdffentlichte im Herbst 2024
einen Videobeitrag mit dieser kurzen Textbotschaft im Sozialen Netzwerk Lin-
kedIn (Abb. 1a). Zu sehen ist im Video der autonome Roboter Lely, wie er Gras
auf der Weide erntet. Unter dem Beitrag entfaltet sich eine Diskussion, die bei-
spielhaft fir die Konflikte um Agrartechniken stehen kann. Ein - laut Profil -
»Manager« applaudiert: »Wow & & §«.

Bis Ende November erhilt der Beitrag 81 »Likes«, gemif3 den Angaben aus
den Nutzerprofilen kommen sie iiberwiegend von Landwirten, Fachleuten der
agrarischen Branchenkommunikation, institutionellen Technik- und Robotik-
Branchenvertretern. Aber die Diskussion in der Kommentarspalte ist von kri-
tischen Fragen geprigt. Sie beziehen sich auf die Folgen fiir das Okosystem
Weide, wenn die Kuh nicht mehr weide. Auch Fragen zur Tierethik kommen
zu Sprache. »Wollen die Kiihe nicht, oder diirfen sie nicht?¥-%«, fragt ein Im-
ker. Die Weidehaltung sei schlicht zu teuer, fiigt ein Biobauer hinzu: »Die Her-
dengrofien haben mittlerweile auch eine Dimension erreicht, dass sie Weide-
haltung nicht mehr umsetzen kénnen. Eine schlechte Entwicklung, die mit
schlechteren Preisen fiir kleine Milchmengen je Hof vorangetrieben wurden.«
Andere erginzen, dass ohne Kot und Urin der Rinder das mikrobakterielle Bo-
denleben gestort witrde, und damit auch die Nahrstoftversorgung der Griser.
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Abb. 1a: Landwirtschafilicher Post im Netzwerk LinkedIn.

< Amos Venema - 1. ..

w Wir leben von, mit und fiir unsere(n) Kiihe(n)!
1 Monat « ®

Wenn die Kiihe nicht auf die Weide kommen, dann muss die Weide zu den Kiihen
kommen.....

Die Diskussion auf LinkedIn thematisiert exemplarisch die Fronten, die
oftmals beim Ackerbau zwischen dem »effizienten« Vorgehen durch die Tech-
nik und dem »sorgenden« Blick 6kologischer Ganzheitlichkeit aufgebaut wer-
den. Doch Effizienz und Sorge sind keine Gegensitze, wenn beides funktional
unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit zum Thema wird. Anders sieht
die »Sache«jedoch aus, wenn der Konflikt aus der Perspektive des handelnden
Landwirts betrachtet wird. Dieser erfihrt Effizienz als datengestiitzten »Sach-
zwang«von auflen, wihrend das Streben nach Sorge Ausdruck eines »inneren«
Verhiltnis zu Natur und Umwelt ist.

Vor dem Hintergrund des von uns intendierten Blicks auf Gefithle und die
personliche Lebensfithrung lohnt es sich deshalb, zunichst die Perspektive des
Landwirts in den Blick zu nehmen. Der Post offenbart eine Affinitit fiir die
technische »Losung«, der ohne Abwagung vermittelt wird. Die knappe Bot-
schaft aus Video und Ein-Satz-Text — »Wenn die Kithe nicht auf die Weide
kommen, dann muss die Weide zu den Kithen kommen.« — offenbart Maschi-
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nenstolz. Die technische Kompensation einer urspriinglich natiirlich gegebe-
nen Nahrungsgrundlage stellt sich fiir den Betreiber als ideale Moglichkeit dar,
um - analog zu Arnold Gehlens Deutung der Technik als »Organersatz« (Geh-
len 1986) — ihre Lebensdienlichkeit fiir Mensch und Tier herauszustellen. Dar-
auf kann sich ein Ingenieur schon etwas einbilden. Der Midhroboter Lely Exos
war als Messe-Neuheit des Jahres 2023 in der Praxis noch kaum verbreitet. Er
erntet nicht nur fahrerlos Gras, sondern fiittert es an die Kiihe im Stall, dockt
automatisch an der Ladestation an und diingt die Weide: »Der Fliissigdiinger
wird dabei in die Grasnarbe getropft, um sicherzustellen, dass er tief in die
Narbe eindringt und gasférmige Verluste minimiert werden. Die Diingerap-
plikation kann sowohl ganz als auch teilflichengesteuert laufen« (Agrarheute
2023). Ein Fachartikel bewirbt die neue Technik als Fortschritt:

»Durch die effiziente Nutzung der Griinlandproduktion fiir frisches Futter
verbessert der Lely Exos den Ndhrwert in der Erndhrung der Milchkiihe
erheblich und tragt somit zu den Zielen einer nachhaltigen und zirkularen
Milchwirtschaft bei« (Exciting Tech 2024).

Aber ist sie wirklich »zirkular«? Ein User fragt nach: »Inwieweit entspricht der
Schnitt der Maschine dem natiirlichen Biss der Kuh? Wie wird gediingt? bzw.
wie funktioniert der Nihrstoff-Kreislauf?« Und ein - laut Profil — Biobauer
antwortet, hier werde

»[..] heftig der 6kologische Kreislauf gestort! Insofern das auf der EUROTIER
2024 richtig zu sehen war, gibt es den Diinger aus dem Sack direkt nach der
Mahd von der gleichen Maschine. Die Kuh hingegen wiirde das Gras mitihrer
langen Zunge abrupfen, was ein ganz anderer Vorgang ist! Sie wiirde auch
das Diingen iibernehmen und damit einem Haufen Krabbelkifern und Flie-
gen eine Heimat bieten! Dem wiirden Schwalben und Stare folgen und sich
an den 100kg Insektenmasse laben, der jede Kuh in der Weidesaison die
Grundlage schenkt!!!«

Die Branchenkommunikation der Agrartechnik kaschiert solche Konflik-
te. Technische Optimierung und nachhaltiges Wirtschaften werden dabei
ausdriicklich in ihrem Zusammenhang prasentiert. Und doch scheint eine
Ausséhnung zwischen einer technisch betriebenen Tierzucht und der Orien-
tierung an Tierwohl und schonender Bodenbearbeitung im 6ffentlichen Blick
nicht zu gelingen. Die Konfliktlinien, die zwischen den Narrativen von »Tech-

59


https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

60

Wissen und Wissenschaft

nike«, »Effizienz« und »maschinellem Fortschritt« einerseits und »Kreislauf«,
»Okologie« und »Ganzheitlichkeit« andererseits auftreten, bleiben virulent
und prigen weiterhin auch die Debatten in den sozialen Netzwerken. In der
Diskussion auf LinkedIn wird jedoch deutlich, dass sich dieser seit Jahrzehn-
ten eingeiibte veritable Kulturkampf an einer Stelle nicht ganz durchhalten
lasst.

Als im Gesprich die Rede auf den Nihrstoftkreislauf kommt, springt ein
— laut Profil - Vertriebsmitarbeiter eines Technikunternehmens zunichst der
technischen Lsung zur Seite und argumentiert, die maschinelle Vollernte des
Grases erh6he die Produktivitit des Produktionssystems, da Rinder — anders
als die Maschine — nicht simtlichen Grasaufwuchs entnehmen konnten; zu-
dem schadeten die Hufe der schweren Rinder dem Graswachstum (Abb. 1b).
Ein User entgegnet: »Etwas ganzheitlicher schauen und man erkennt den Ar-
mut diese Technologisierung, wobei oberirdische und unterirdische Herden
an der Arbeit gehindert werden.« Der Techniker antwortet:

»Bezweifle ich nicht. Das war aber auch nicht die Frage. Was darf es kosten
(kurzfristig) und was wird aufgewendet (kurzfristig). Alles ist moglich, wenn
beide Parteien iibereinkommen, fiir (eigentlich notwendige) Leistungen zu
zahlen—oder per Zwang Externalititen und gesellschaftliche Kosten einge-
preist werden.«

Beim Thema der Rentabilitit relativieren sich die kulturkimpferischen Gegen-
sdtze. Denn auch der Ingenieur erblickt im Mahroboter ein blofd kompensato-
risches Handeln in einer nicht-idealen Welt. Doch angesichts 6konomischer
Knappheitsbedingungen geht es nicht mehr um den simplen Gegensatz von
Technik versus Ganzheitlichkeit, sondern um die pragmatische Frage »Welche
Ganzheitlichkeit kann ich mir im Wettbewerb leisten?« Auch hier kann man er-
kennen: Effizienz und Sorge stehen einander nicht notwendig antagonistisch
gegeniiber.
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Abb. 1b: Ausschnitt der Diskussion im Netzwerk LinkedIn.

Peter Heinisch - 2. 1Monat e*
Vertriebsmitarbeiter bei tekmodul | Alles rund um Kommunikat...

Stefan Dr. Kraus

Hinzu kommt, dass bei Weidehaltung auch eine deutlich schlechtere
Futterverwertung auftritt (Relation zu Gesamtaufwuchs). Zudem
Schéaden an der Grasnarbe bei "Laufpfaden”, die kaum zu verhindern
sind. ... mehr

Gefallt mir | Antworten

Maarten Sillekens - 2. 3 Wochen se*
"Geerdete" Sichtweisen-Mittgestalter, zum eigen Naturinklusi...

®

Peter Heinisch Etwas ganzheitlicher schauen und man erkennt den
Armut diese Technologisierung, wobei oberirdische und unterirdische
Herden an der Arbeit gehindert werden.

Gefallt mir | Antworten

@ Peter Heinisch -« 2. 3 Wochen ees
Vertriebsmitarbeiter bei tekmodul | Alles rund um Kommunik...
Maarten Sillekens Bezweifle ich nicht. Das war aber auch nicht die
Frage.
Was darf es kosten (kurzfristig) und was wird aufgewendet (kurzfristig).
Alles ist moglich, wenn beide Parteien tibereinkommen, fiir (eigentlich
notwendige) Leistungen zu zahlen - oder per Zwang Externalitdten und
gesellschaftliche Kosten eingepreist werden.

Gefallt mir | Antworten

Und doch: Wer glaubt, mit dem Joker der Rentabilitit eine Befriedung der
Diskussionen um Ackerbau und Tierhaltung herbeifithren zu konnen, der irrt.
Denn auch der pragmatisch denkende Landwirt hat es nicht nur mit kurz-
fristigen Fragen des 6konomischen Uberlebens zu tun, sondern mit den lang-
fristigen Konsequenzen einer Technisierung, deren Nebenfolgen immer neue
Formen von Knappheit und Ineffizienz hervorbringen, fiir die wiederum neue
technische Innovationen gefunden werden miissen. Und auch dieses »Hams-
terrad« sorgt dafiir, dass der Konflikt am Laufen gehalten wird.
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Die Soziodynamik von »Kulturkonflikten«
in systemtheoretischer Perspektive

Die soziologische Systemtheorie ist ein essenzieller Beitrag zum Verstindnis
moderner Gesellschaft und auch des Scheiterns 6kologischer Kommunikation
im Stile der »grofien Geste« dringlicher Weltrettung (Luhmann 2004 [1992];
Nassehi 2024). Lisst sich die Systemtheorie mit individuellen Geftihlsphi-
nomenen in Verbindung bringen? Wihlt man eine gesellschaftstheoretisch
geschirfte Perspektive auf das Problem des Kulturkonfliktes von technisch-
okonomisch gepragter Fachwelt und skeptischem »Blick von auflen«, dann
wird man kommentieren: »Wie sollte es anders sein!« Genau darin zeigen sich
die Probleme von Modernisierung, wenn man diese nicht als Fortschritts-
geschichte idealisiert, sondern als Differenzierungsprozess beschreibt, in
dem sich so etwas wie »Ganzheit« im Sinne eines einheitlichen Sinnzusam-
menhangs nur funktional auf der Ebene der Teilsysteme ereignen kann.
Niklas Luhmanns Differenzierungstheorie leistet gerade fiir die empirische
Beschreibung gesellschaftlicher Entwicklungsdynamiken eine unverzichtbare
Hilfe. Doch kann - und will — dieser Zugang zuletzt nur sehr eingeschrinkt
erkliren, warum sich in den Diskussionen um gesellschaftliche Konflikte die-
se Differenzierungserfordernisse nur selten einstellen und sich stattdessen zu
»Kulturkonflikten« hochschaukeln. Offensichtlich spielen hier Erfahrungen
und Bedirfnisse eine Rolle, die sich nur schwer mit sachlichen Argumenten
»wegdiskutieren« oder gar »dekonstruieren« lassen. Als Konflikte, die in einer
»Kultur« stattfinden bzw. in sie eingelassen sind, artikulieren sie auch ein
»Erlebenc, das jede Form von Sinngebung pragt und mit der Kognition eng
verbunden ist. Wissenschaftlich gesehen haben wir es in solchen kulturel-
len Settings auch mit sozialpsychologischen Faktoren wie der Suche nach
Identitit, Anerkennung oder sozialem Halt zu tun (Honneth 2010).

Die »Welt der Gefiihle« hat in der Theoriearchitektur von Niklas Luh-
mann einen schweren Stand. Sie »kommen auf und ergreifen Kérper und
Bewusstsein, wenn die Autopoiesis des Bewusstseins gefihrdet ist. [..] In
jedem Fall sind Gefiihle keine umweltbezogenen Reprisentationen, sondern
interne Anpassungen an interne Problemlagen psychischer Systeme.« (Luh-
mann 1984, 370f.) Das kann man allerdings infolge des »emotional turns« der
Sozialwissenschaften der 2010er Jahre anders sehen, der die neurowissen-
schaftlich nachweisbare Verwobenheit kérperlich-leiblichen Empfindens mit
dem Denken und Handeln herausstellt (Greco und Stenner 2013; Seyfert 2011).
Und auch mit dem Psychiater Ciompi ldsst sich Luhmann widersprechen: Er
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sieht die soziale Rolle der Emotionen als »blinden Fleck« in der Systemtheorie
(Ciompi 2004). Das bedeutet nicht Unvereinbarkeit, sondern Ausbaufihigkeit
der Theorie. Ciompi interessiert sich fir die dynamischen Wirkungen von
Emotionen auf das kollektive Denken und Verhalten, wobei er konstruktiv an
die Theoriebildung Luhmanns ankniipft. Es geht ihm nicht darum, die Per-
spektive funktionaler Differenzierung aufzuheben, sondern ihre tragenden
Elemente um die Dimension der »Gefithle« zu erginzen:

»Im Unterschied zu der Luhmannschen Gesellschaftstheorie sind Emotionen
aus Sicht der Affektlogik keineswegs soziologisch unwichtig. Vielmehr er-
scheinen affektive Energien als die entscheidenden Motoren, Schalter und
Organisatoren — man kdnnte auch sagen die energetischen Letztelemente
—aller Sozio- und Psychodynamik. [..] lhre autopoetischen Wirkungen sind
an aller Kommunikation und kollektiven Sinn- und Wertekonstruktion, aller
sozialen Kontinuitat, Kohédsion und Evolution beteiligt« (Ciampi 2004, 41f.).

Im Riickgriff auf das Konzept der »fraktalen Affektlogik« (Ciompi 1982, 1997),
»welches Affekte als gerichtete energetische Zustinde evolutioniren Ur-
sprungs auffasst, die mit spezifischen Verhaltenstendenzen und Kognitionen
gekoppelt sind« (Ciompi 2004, S. 21), hebt Ciompi insbesondere die »allge-
genwirtigen mobilisatorisch-organisatorischen Funktionen von Emotionen«
hervor (a.2.0.). Ahnlich argumentiert Fritz B. Simon, der die Rolle von Emo-
tionen fir die »Stabilisierung kultureller Muster« hervorhebt (Simon 2004,
S. 111). Auch wenn Gefiihle im Diskurs durch eine rationalisierende Nach-
haltigkeitsrhetorik itberspielt werden, kann deren Thematisierung erkliren,
warum das Phinomen des »Hamsterrades« zu einer Deutung von Moderni-
sierung einlidt, wonach »die« Technik und die Orientierung an Effizienz und
Rentabilitit unablissig und unbarmherzig zu einem Naturumgang dringen,
bei dem der Landwirt zum »Slaven einer totalen Okonomie« degeneriere.

»Monster’s ignorance«: Wendell Berry als kritischer Spiegel
moderner Agrardkonomie

So sieht es der amerikanische Autor Wendell Berry, der seit den 1970er Jah-
ren publikumswirksam und in poetischer Sprache gegen ein Verstindnis von
Landwirtschaft »anschreibt, in dem die Agroindustrie und ihre destruktive
Allianz von Wissenschaft und Kapital die Macht itbernommen hat. Seine Bei-
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trige konnen geradezu idealtypisch fiir eine emotional reiche Form der Kultur-
kritik an agrarischer Modernisierung stehen. In einer Rede von 1974 kritisierte
er die akademische, ent-emotionalisierte Sprache der modernen Agrarwissen-
schaft, die seiner Meinung nach strukturelle und technologische Aspekte itber-
betonte und dabei die kulturellen und emotionalen Dimensionen vernachlds-
sigte (Berry Center 2014). Er argumentiert, dass technologische Entwicklun-
gen hiufig zu kulturellen Briichen fithren, die nicht nur Produktionsweisen
betreffen, sondern auch soziale und asthetische Praktiken wie das Leben in Ge-
meinschaft, den Stolz auf das Handwerk und die Verbundenheit mit Traditio-
nen. Er kritisiert die Arroganz der ingenieursmifSigen Technikwissenschaf-
ten, die im Namen des Fortschritts die »good qualities and dignities« tradi-
tioneller Lebensweisen auch diskursiv verdringten. Diese Haltung, so Berry,
fordere die Marginalisierung jener, die an diesen Werten festhalten, und tra-
ge zur sozialen und kulturellen Verarmung bei. Hielte man ihm »Unwissen-
schaftlichkeit« vor, so sihe sich Berry in seiner Position nur bestitigt, mit der
er sich gegen die vermeintlich inhumane, weil normativ und dsthetisch man-
gelhafte Haltung einer technisch-akademischen Expertokratie wendet. Was
»Fortschritt« genannt werde, sei in Wahrheit Desintegration:

»And it’'s a work of monsters’ ignorance and irresponsibility on the part of
the experts and politicians who have prescribed, encouraged and applauded
the disintegration of such farming communities all over this country into our
miraculous modern American agriculture« (Berry Center 2014).

Als Beschreibung von »Sachverhalten« ist eine Art von Kulturkritik, fir die das
Zitat exemplarisch steht, einseitig. Man konnte sie in diesem Sinne ideolo-
gisch nennen. Denn sie unterstellen simtliche Auswirkungen und Funktions-
logiken moderner Landwirtschaft einen »technokratischen« Grundzug, diffe-
renzieren nicht zwischen unterschiedlichen Formen von Landwirtschaft, nei-
gen dazu, Kulturen der Technikverweigerung wie die »Amish« zu idealisieren
(Berry 2015 [1977], S. 99) und unterbelichten dabei Wohlfahrtsgewinne, die sich
als Folge der Modernisierung nicht nur wirtschaftlich, sondern auch hinsicht-
lich sozialer Partizipation und Emanzipation eingestellt haben. Insofern blei-
ben sie auf der Sachebene im Streit um eine nachhaltige Landwirtschaft um-
stritten, weil es offensichtlich nicht »die« Lésung fiir die vielfiltigen Heraus-
forderungen fiir Landwirte gibt.

Und doch: Die starke Resonanz gerade im Umfeld solch alternativer Be-
wegungen, wie sie unter den Programmformeln wie »Low Tech«, »Bioland,
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»Right-to-Repair« oder »Ecovillages« firmieren, aber auch unter dem Begriff
der Agrardkologie in den Wissenschaften Einzug gehalten haben, sind ein
Hinweis darauf, dass die emotionalen und vor allem identititsbezogenen
Aspekte einer nachhaltigen Transformation von Landwirtschaft lange Zeit
unterschitzt worden sind.

In der kulturellen Kritik an der technikgetriebenen Praxis driickt sich zu-
gleich eine Besinnung auf zentrale dsthetische Dimensionen des menschlichen
Naturumgangs aus, die fir das Verstindnis einer sachorientierten Kom-
munikation iiber Sinn und Bedeutung des nétigen Transformationswissens
unverzichtbar sind. Und auch die Diskussion um die gute »fachliche Praxis«
des Landwirts lisst sich ohne Rekurs auf ein nicht nur wissensbasiertes, nicht
nur sozialmoralisch, sondern auch isthetisch geprigtes Erfahrungswissen
des »guten Farmers« nicht verstehen (Steinbrenner 2024). Denn die »affekti-
ven Energien« (Ciampi 2004, s.0.), die bei diesen Wahrnehmungen von Natur
und Landschaft freigesetzt werden, fungieren nicht als blofe »Befindlichkei-
ten«, sondern als »Motoren, Schalter und Organisatoren« (Ciampi) jeder (!)
Form gesellschaftlicher Modernisierung. Und die gegenwirtige Emotionsso-
ziologie hat diese soziogenetische Bedeutung von Gefiihlen inzwischen weit
itber den Aspekt der Affektkontrolle hinaus erweitert (Scherke 2023). Auch
die Bedeutung von Gefithlen in der phinomenologisch orientierten Atmo-
sphirenforschung, die sich nicht zuletzt fiir Land(wirt)schaften interessiert
(B6hme 2013; Schmitz 2014), gibt Hinweise darauf, wie kulturell geprigte Riu-
me und Situationen, in denen sich Ausdrucks- und Handlungsdimensionen
miteinander verschrinken, Einfluss auf rationale Urteile nehmen.

Ausblick: Soziokulturelle Gefiihlsforschung als Beitrag
zur Nachhaltigkeitsdebatte?

Ob Gefiihle in der Nachhaltigkeitsdebatte eine Rolle spielen sollten, ist streit-
bar. Der Nachhaltigkeitsbegriff ist seit seinen Anfingen auf die materielle
Ebene der Stoffentnahme und des Nachwachsens fokussiert, die Bewertung
folgt seither der Tradition der Quantifizierbarkeit. Im Zuge des Wandels von
der biirgerlichen Industriegesellschaft zur postmodernen Lebensstilgesell-
schaft haben sich ab den 1990er Jahren jedoch Redeweisen tiber Nachhaltigkeit
auch gesellschaftlich etabliert (Hirschfelder und Pollmer 2020). Die Diskurse
tiber nachhaltige Landwirtschaft lassen sich im dritten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts daher wie zweigeteilt beschreiben: Es gibt einerseits eine Wissens-
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welt der Nachhaltigkeitsbewertung. Sie schafft die nétigen Datengrundlagen
fir den Gesetzgeber, Zertifizierer oder die Finanzmirkte, um Controlling
und Verbesserungen ausgewihlter Kennzahlen etwa zum Humusaufbau,
der Stickstoffeffizienz von Ackerbausystemen oder der Okobilanzdaten zu
ermoglichen. Die empirische Akzeptanzforschung der Nutztierhaltung bei-
spielsweise hatte in den 2010er Jahren Konjunktur und wire Teil der »sozialen
Saule«. Aber diese Expertendiskurse gehen weitgehend an der Lebenswelt der
Menschenvorbei, die itber »nachhaltiges Leben« sprechen und damit durchaus
das »gute Leben« meinen (Frank et al. 2024). Die Lebenswelt — ein Begriff aus
der Phinomenologie Husserls — markiert die zweite, von wissenschaftlichen
Rationalisierungen und dkonomisch-politischen Interessen iiberlagerte Ebene
des Nachhaltigkeitsdiskurses. Sie betrifft persénliche wie soziale Vorstellun-
gen, Erwartungen, Urteile und Angste der »Nicht-Experten«. Verschiedene
»Kulturen der Nachhaltigkeit« sind Gegenstand der Ethnographie, und das
konnen zum Beispiel technische, katholische (Franziskus’ Enzyklika »Laudato
Si«), »alternative« oder ernihrungsbezogene sein. Lebensweltlich kommen
die »thick concepts« vom guten Leben ins Spiel, etwa in Form der Grofimeta-
phern wie Gliick, Gesundheit, Klimagerechtigkeit oder Okologie (vgl. Dallmer
2020). Die auch wissenschaftlich etablierten konzeptuellen Metaphern wie
»planetary health« verweisen im Kontext ihrer jeweiligen Verwendung durch-
aus auch auf Erfahrungen (Gropengiefier 2007). In diesem Sinne sind in ihnen
objektivierende Logiken der Wissenschaften mit der »Tiefe« (Blumenberg
1960) biographischer oder kultureller Erfahrungs- und Erinnerungswerte ver-
kniipft, auch mit emotiv verkniipften Urteilen und Vorurteilen, ausgedriickt
in Bildern, Symbolen, Vergleichen und Allegorien. So gesehen erscheint der
Wunsch, iiber den »Wert des Rinder-Bisses in die Grasnarbe« diskutieren zu
wollen, mehr als licherlich.

Zusammenfassend ging es uns darum eine Perspektive aufzuzeigen, wie
und warum Gefithle im Fall des Agrarischen gesellschaftstheoretisch und
kulturwissenschaftlich informiert in den Blick genommen werden sollten.
Unser einfithrendes Beispiel zur automatisierten Grasmahd auf LinkedIn
deutete einen empirischen Zugang zu diesem Forschungsgegenstand an, der
auf hermeneutische Forschung, also auf die Rekonstruktion der von Sinn-
deutungen hervorgebrachten und rekonstruierbaren Wirklichkeitsdimension
hinausliuft. Die Hermeneutik setzt Narrationen in historische, personliche
und situative Kontexte und kann (emotive) Vor-Urteile auch wieder den wis-
senschaftlichen Wissenswelten nahe bringen, in denen an »reine Rationalitit«
zu glauben ist (vgl. Jung 2002, S.122). Zwischent6ne, Metaphern und Nar-



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Grossarth & Schleissing: »Etwas ganzheitlicher schauen«

rationen iiber (atmosphirische) Wahrnehmungen offenbaren die »Tiefen«
personlicher Erfahrung. Das hermeneutische Denken richtet sich auf den
»anderen Modus des Verstehens«, den das Eingangszitat unseres Beitrags
einfordert, indem es den Unterschied zwischen dem »Funktionieren« und
dem »Erleben« markiert und so beiden Anforderungen ihr »Recht auf Ge-
hér« einriumt. Hermeneutische Begleitforschung wiirdigt die individuelle
Geschichte. Gerade deshalb koénnen ihre Deutungen ein Verstehen von Land-
wirtschaft in der Transformation mdglich machen und etwas auf den Begriff
bringen, zu dem die Technik- und Ingenieurswissenschaften schweigen.
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Zwischen Innen- und AuBenperspektive
Eine Reflexion Uber Chancen und Hindernisse
der praktischen Umsetzung einer Ko-Produktion
von Wissen in agrarokologischer Forschung

Linda Koch

Fir die sozialokologische Transformation des Erndhrungssystems und deren
sozialwissenschaftliche Beforschung scheint die im deutschsprachigen For-
schungskontext entstandene Aufteilung in Land- und Agrarsoziologie mit Fo-
kus auf der Produktion einerseits und anderseits die Soziologie des Konsums
mit Fokus auf der Konsumption von Lebensmitteln nicht ausreichend (Riick-
ert-John und Laschewski 2016). Einen holistischen inter- und transdiszipli-
niren Ansatz bietet die Agrarékologie, die iiber die Okologie von Agrarsyste-
men hinaus auch die soziékonomischen und politischen Aspekte einer nach-
haltigen Transformation des Ernihrungssystems betrachtet (Pimbert 2018).
Grundlage der Definition von Agrarékologie als Wissenschaft, Praxis und so-
ziale Bewegung (Wezel et al. 2009) sind die Pluralitit von Wissensformen und
die Ko-Produktion von Wissen (HLPE 2019). Letzteres bezeichnet die Generie-
rung von neuem Wissen durch respektvollen Austausch zwischen Akteur:in-
nen aus Wissenschaft und Landwirtschaft. Sie bietet Potenzial fiir ganzheit-
liche Losungsansitze zur sozialokologischen Transformation der Landwirt-
schaftin einem inklusiven Prozess (Méndez et al. 2013). Jedoch besteht in vielen
Umsetzungen eine Liicke zwischen dem definitorischen Anspruch und Kapa-
zititen zur Umsetzung des Ansatzes (Pohl et al. 2010; Newig et al. 2019). Fiir die
Analyse der Griinde einer solchen Liicke untersucht dieser Beitrag autoethno-
graphisch, wie ko-produktive Forschungselemente in der agrardkologischen
Forschung unter Beriicksichtigung der Kapazititen umgesetzt werden kon-
nen und welche Chancen und Herausforderungen sie fir die Untersuchung
der Ko-Produktion von agrarékologischem Wissen bieten.
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Der Beitrag gliedert sich in den Forschungsstand zur Ko-Produktion von
agrarokologischem Wissen, zur Methodologie der Autoethnographie, sowie
in die Analyse meiner Verortung im Forschungskontext und des Einflusses
von Schliisselpersonen auf ko-produktive Forschung. Abschlief3end folgen ein
Fazit und ein Ausblick auf mégliche Ansitze zur weiterfithrenden Forschung
zur Ko-Produktion agrardkologischen Wissens. Forschungsgegenstand ist
die mehrmonatige Feldforschung in der sizilianischen Kooperative fiir Bio-
Lebensmittel »Valdibella« mit Schwerpunkt auf deren praktischer Agraréko-
logieschule.

Ko-Produktion von agrardkologischem Wissen

Die Untersuchung der Ko-Produktion von Wissen ist insbesondere Gegen-
stand der Science-and-Technology Studies, der Verwaltungswissenschaft und
der Nachhaltigkeitsforschung (Wyborn et al. 2019). Die Durchfithrung ko-pro-
duktiver Forschung wird dabei meist mit der vermeintlichen Unzulanglichkeit
bisheriger Forschungsmethoden bei der Losung komplexer Nachhaltigkeits-
herausforderungen begriindet (O'Brien 2012). Jedoch ist die Umsetzung
ko-produktiver Forschung von Herausforderungen beziiglich Machtungleich-
heiten zwischen einzelnen Akteur:innen (Pohl et al. 2010) und zeitlichen und
finanziellen Kapazititen geprigt (Newig et al. 2019). Der Beitrag analysiert
dies aus Perspektive der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung.
Sie ist laut Zeigermann (2025) zwar gleichzeitig den Vorwiirfen der Politisie-
rung von Wissenschaft bzw. der Verwissenschaftlichung von Politik (Pielke
2004) und einer mangelnden Werte- und Praxisorientierung, etwa beziig-
lich Klimawandelfolgen (Beeson 2010), ausgesetzt. Diese lassen sich jedoch
iberwiegend durch das Selbstverstindnis der Disziplin als Teil der gesell-
schaftlichen Transformation, die sie wiederum wissenschaftlich begleitet,
auflosen. Zentral ist dabei die kritische Auseinandersetzung mit den Werten
und der Praxisrelevanz der Disziplin (Zeigermann 2025). Ihr reflexiver Ansatz
bildet daher einen geeigneten Rahmen fiir die Analyse.

Ziel und Herausforderung der Ko-Produktion von Wissen ist die Gene-
rierung von neuem Wissen unter Beriicksichtigung verschiedener Wissens-
systeme (Armitage et al. 2011). In der Landwirtschaft ist dabei insbesondere
das »biuerliche Wissen« relevant, dessen Bedeutung und Zusammenspiel mit
akademischem Wissen unterschiedlich eingeordnet wird (Girard 2015). Kriti-
siert werden dabei insbesondere der Verlust von »bauerlichem Wissen« durch
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die Folgen der Griinen Revolution sowie dessen mangelnde Anerkennung und
die daraus resultierenden Top-Down-Ansitze beim Wissenstransfer von der
Wissenschaft in die Landwirtschaft (Coolsaet 2016). Gleichzeitig besteht die
Problematik einer Romantisierung von »bduerlichem Wissen« (Jansen 2015).
Die dichotome Beschreibung von »biuerlichem Wissen« und akademischem
Wissen scheint daher unzureichend (Agrawal 1995), insbesondere in Bezug auf
die weit verbreitete Hybridisierung verschiedener Wissensformen (Thomas
und Twyman 2004). Die Ko-Produktion von Wissen in der Agrardkologie ver-
folgt dabei unter anderem das Ziel der Forderung »kognitiver Gerechtigkeit«
(de Sousa Santos 2014, S. 207), die als die gleichberechtigte Wertschitzung
aller Wissenssysteme definiert wird (Coolsaet 2016). Die Literatur zu den
Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Ko-Produktion in der Agrarékologie
weist Liicken beziiglich deren Funktionsweise auf (Meadow et al. 2015). Eine
erste Ubersicht bietet dabei der Artikel von Utter et al. (2021), der das Potenzial
von Ko-Produktion zur Reduktion der Diskrepanz zwischen verschiedenen
Wissenssystemen aufzeigt.

Analytische Autoethnographie

Als Wissenschaftlerin bin ich Durchfiithrende und Forschungsgegenstand zu-
gleich. Dies erfordert eine kritische Analyse meiner Verortung im Forschungs-
kontext (Herr und Anderson 2005). Fiir die Analyse wird ein reflexiver Ansatz
gewihlt, um so in einem iterativen Prozess Erkenntnisse und entsprechende
Anpassungen sowohl fiir die methodische Umsetzung als auch fir die Analyse
der Ergebnisse zu gewinnen (Jahn 2013).

Aufbauend auf Méndez et al. (2017) zeigen Utter et al. (2021, S.12) die
Relevanz von Reflexion in ko-produktiven agrardkologischen Forschungs-
prozessen auf. Daher wird die Ko-Produktion von Wissen anhand einer
analytischen Autoethnographie angelehnt an Anderson (2006) untersucht,
auf der Annahme beruhend, dass die Reflexion der eigenen Erfahrungen zum
besseren Verstindnis des sozio-kulturellen Kontexts beitrigt, in den diese
eingebettet sind. Ziel ist die Generierung und vorliufige Beantwortung von
Forschungsfragen durch die Reflexion (AEDIL 2021, S.33). Laut Anderson
(2006, S. 389) sollten forschende Personen bei einer analytischen Autoethno-
graphie selbst Teil der erforschten Gruppe und in dieser Rolle in der Analyse
sichtbar sein, da sie durch ihre Gruppenzugehérigkeit mehr Zeit im Feld
verbringen als Auenstehende und somit einen tieferen Zugang zu den Da-
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ten haben. Boll (2024, S. 674) kritisiert jedoch die Idee einer vollstindigen
Gruppenzugehorigkeit, da Forschende stets verschiedenen sozialen Gruppen
angehoren. Das Selbst der Forschenden ist also fragmentiert, da sie im Feld
nicht nur in der Rolle der Forschenden agieren, weshalb Forschende und Feld
nicht immer klar abgrenzbar sind. Das multiple autoethnographische Selbst
wird also durch die Reflexionsprozesse erst konstruiert (Boll 2024, S. 675).

Agrarokologie im sizilianischen Kontext

Die Untersuchung des Fallbeispiels begriindet sich aus der Gleichzeitigkeit von
Potenzialen und Herausforderungen fiir die Interaktion verschiedener Wis-
senssysteme in der Agrardkologie. Sizilien sticht im Kontext der verzogerten
Umsetzung agrardkologischer Politiken in Italien durch die hochste Verbrei-
tung agrardkologischer Praktiken im Siiden Italiens und ein Regionalgesetz
zur Forderung der Agrardkologie als bemerkenswerte Ausnahme hervor. Die
Kluft zwischen agrarokologischer Praxis und Forschung wird in Italien haupt-
sichlich durch regionale Initiativen geschlossen. In Sizilien geschieht dies ins-
besondere durch die von der Agrarkooperative »Valdibella« und dem Konsor-
tium »Le Galline Felice« organisierte praktischen Agrardkologieschule, die auf
traditionellem biuerlichem und akademischem Wissen basiert (Marchietti et
al. 2023).

Die erforschten Gruppen umfassen insbesondere Landwirt:innen mit
und ohne akademische Ausbildung im sizilianischen Kontext, sowie zu
Agrardkologie forschende Wissenschaftler:innen. Die ko-produktiven For-
schungsansitze wurden in offenen Abenden explorativ durch eine Gruppen-
diskussion zu ersten Forschungsergebnissen, der Vorstellung und Diskussion
agrarokologischer Praktiken angelehnt an die Photovoice-Methode sowie
Interpretationsworkshops zu Interviewzitaten umgesetzt. Die von mir vor-
gegebene Grundidee wurde dabei mit einzelnen Mitgliedern der Kooperative
erarbeitet und mit einem gemeinsamen Essen als gemeinschaftsstirkendem
Element verbunden. Die Analyse basiert auf reflexiven Feldnotizen sowie
qualitativen Interviews mit Akteur:innen aus agrardkologischer Praxis und
Forschung, erginzt durch eine kollektive Reflexion im Rahmen einer »kriti-
schen Freundschaft«. Aus der autoethnografischen Reflexion der Daten lassen
sich die Oberthemen (1) Verortung der Forscherin im Forschungskontext und
(2) der Einfluss von Schliisselpersonen auf ko-produktive Forschung fir die
Analyse ableiten.
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Zwischen Innen- und AuBenperspektive

Der erste Teil der Analyse setzt den Schwerpunkt auf die Verortung der For-
scherin im Forschungskontext. Grundlage dafiir ist die Reflexion meiner
internen und externen Verortung im Forschungskontext, basierend auf der
Annahme eines Zusammenhangs zwischen Einstellung der Akteur:innen aus
derlandwirtschaftlichen Praxis (AL) und der Umsetzung eines ko-produktiven
Forschungsprozesses (Meadow et al. 2015; Utter et al. 2021). Als Doktorandin
der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung an einer deutschen
Universitit verorte ich mich beziiglich der AL und der naturwissenschaftlich-
technischen agrarwissenschaftlichen Forschung und des regionalen Kontexts
als Auflenseiterin. Gleichzeitig nehme ich eine Insiderinnen-Perspektive in
der sozialwissenschaftlichen agrardkologischen und ko-produktiven For-
schung und als Mitglied einer akademischen Einrichtung ein.

Die interne Verortung entspricht itberwiegend der Verortung durch Ak-
teur:innen im Feld, mit Ausnahme der Zugehorigkeit zu einer akademischen
Einrichtung. Seit dem Beginn der Feldforschung zeigte sich eine Diskrepanz
bei Gesprichen iiber akademische Einrichtungen im Allgemeinen oder meine
Forschung im Speziellen. Trotz zahlreicher Forschungskooperationen seitens
der Kooperative, beschrieben insbesondere die AL eine Distanz zwischen land-
wirtschaftlicher Forschung und Praxis. Diese Diskrepanz wurde in Interviews
und den ko-produktiven Elementen mehrfach aufgegriffen. Sie begriindet sich
darin, dass die meisten AL deutlich zwischen den Wissenschaftler:innen als
Personen und akademischen Einrichtungen als Institutionen unterscheiden.
Die wissenschaftliche Expertise der kollaborierenden Wissenschaftler:innen
wird zwar anerkannt, insbesondere wenn die Forschung mit den Werten und
Zielen der AL iibereinstimmt. Es gibtjedoch keine strukturierten Kollaboratio-
nen mit akademischen Einrichtungen, Kooperationen beruhen stets auf per-
sonlichen Kontakten. Akademische Einrichtungen, insbesondere auf nationa-
ler Ebene, werden fiir fehlende Praxisrelevanz, die Priorisierung der konven-
tionellen Landwirtschaft und die enge Verflechtung mit multinationalen Un-
ternehmen kritisiert. Forschungskollaborationen erfolgen daher nur mit ver-
trauenswiirdigen Personen zum Nutzen der Kooperative. Dies spiegelt sich in
der Verortung meinerseits durch die AL: als eine die Ziele und Werte der Ko-
operative unterstiitzende Wissenschaftlerin, weniger jedoch als Vertreterin ei-
ner akademischen Einrichtung.

Durch das Zusammenspiel der Verortung als Auflenseiterin und Inside-
rin, sowie der ko-produktiven Forschungsansitze ergaben sich verschiedene
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Chancen und Hindernisse beziiglich der Untersuchung der Ko-Produktion
von agrardkologischem Wissen. Durch die kollektiv gestalteten ko-pro-
duktiven Elemente und deren Reflexion konnten ein Vertrauensverhiltnis
aufgebaut und die Griinde fir die beobachtete Diskrepanz tiefer verstanden
werden. Die Wahrnehmung der mit der Kooperative kollaborierenden So-
zialwissenschaftler:innen als Insiderin bot Chancen fiir die Ko-Produktion
von Wissen, beispielsweise durch eine Zusammenarbeit auf Forschungs-
und Praxisebene in einem Interpretationsworkshop zu Interviewzitaten.
Dieser wurde gemeinsam mit einem italienischen Doktoranden und einem
Landwirt moderiert und Vorschlige zur Ausgestaltung eines Biodistrikts
abgeleitet. Die sozialwissenschaftliche Auflenperspektive wurde von einigen
LA als sehr gewinnbringend beschrieben, da dadurch relevante sozialpoliti-
sche Themen angesprochen wurden, die in den bisherigen eher technischen
Praxisforschungskooperationen wenig behandelt wurden. Die Verortung
als AuRenseiterin in Bezug auf die Landwirtschaft und den soziokulturellen
Kontext, sowie die mangelnde Erfahrung der Praxispartner:innen in der Kolla-
boration mit Sozialwissenschaftler:innen schrinkten jedoch die kollaborative
Erarbeitung und Praxisrelevanz ein.

Durch die ko-produktiven Elemente wurde der Austausch zwischen den
einzelnen Akteur:innen geférdert und durch die gemeinsame Gestaltung an
den Kontext der Praxispartner:innen angepasst. Jedoch besteht durch den en-
gen Kontakt und die Zuordnung als eine Art kompetente Sympathisantin«an-
statt einer Vertreterin einer akademischen Institution seitens einiger AL das
Risiko, dass die Forschungsergebnisse weniger auf Inhalte als auf die Uber-
einstimmung mit den Werten und Zielen der Kooperative bewertet werden.

Der Einfluss von Schliisselpersonen auf ko-produktive Forschung

Der zweite Teil der Analyse basiert auf der Reflexion des Spannungsfeldes
zwischen Zugang und Beeinflussung der Dynamik ko-produktiver Forschung
durch Schliisselpersonen. Die Feldforschung war von Beginn an durch die Zu-
sammenarbeit mit einer Schliisselperson der Kooperative gepragt. Dabei lisst
sich eine Parallele zwischen der Dynamik des Forschungsprozesses sowie der
internen Dynamik der Kooperative feststellen. Diese besteht in Diskrepanzen
zwischen Innen- und Auflenwahrnehmung durch die Gleichzeitigkeit der
Beschreibung der horizontalen Zusammenarbeit innerhalb der Kooperative
durch die Schliisselperson und der AufRenwahrnehmung als zentralste Figur.
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Sie zeigt sich auch in konkreten Handlungen, beispielsweise durch die im
Gegensatz zu dem bei ko-produktiver Forschung tiblichen Vorgehen fehlende
Abstimmung meiner Anfrage fir eine Forschungskooperation mit anderen
Mitgliedern.

Die enge Kollaboration mit der Schliisselperson ermdglichte einerseits
relevante Zuginge und konkrete Unterstittzung bei der Durchfithrung der
Untersuchung. Gleichzeitig schrinkte sie die horizontale Ko-Produktion von
Wissen teilweise ein, da weitere Mitglieder insbesondere zu Beginn nur peri-
pher am Forschungsprozess interessiert und beteiligt waren. Dem, sowie dem
Zeitmangel aller Akteur:innen wurde durch (1) den aktiven Einbezug weiterer
Kollaborationspartner:innen, (2) die situative Anpassung der ko-produktiven
Forschungsansitze und (3) die individuelle und kollektive Reflexion des Ein-
flusses der Schliisselperson auf den Forschungsprozess entgegnet. Dadurch
konnten trotz der Herausforderungen durch die ko-produktive Elemente
Akteur:innen zusammengebracht werden, was den Erfahrungsaustausch
iiber agrarkologische Praktiken forderte. Die Diskrepanz beziiglich der
Schliisselperson konnte dadurch zwar nicht aufgelést, aber konstruktiv zur
Ko-Produktion von agrardkologischem Praxiswissen sowie Reflexionswissen
zu ko-produktiven Prozessen genutzt werden.

Herausforderungen und Potenziale einer Ko-Produktion von Wissen
in agrarokologischer Forschung

Die Griinde fiir die Liicke zwischen definitorischem Anspruch und Kapaziti-
ten fur die Umsetzung ko-produktiver Forschungselemente wurden unter Be-
riicksichtigung der Kapazititen, sowie der Chancen und Herausforderungen
fiir die Untersuchung der Ko-Produktion von Wissen reflektiert. Forschungs-
gegenstand war eine Feldforschung in einer sizilianischen agrardkologischen
Kooperative. Der Schwerpunkt der analytischen Autoethnographie lag dabei
auf der Verortung der Forscherin im Forschungskontext und dem Einfluss von
Schlisselpersonen auf ko-produktive Forschung.

Die individuelle und kollektive Reflexion meiner Verortung im For-
schungskontext fiihrte zu der Erkenntnis, dass trotz der Herausforderungen
der iiberwiegenden Aufenseiterinnenrolle bei der Umsetzung ko-produktiver
Forschungselemente deren Reflexion gemeinsam mit dem als Insiderin ver-
orteten Fragment des ethnographischen Selbst zu einem tieferen Verstindnis
der Prozesse der Ko-Produktion von Wissen beitrug. Hierbei ergibt sich
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als weiterfithrende Frage, welchen Einfluss das Wissenschaftsverstindnis
und das Vertrauen in akademische Institutionen der LA auf ko-produktive
agrarokologische Forschungsprozesse hat.

Die Reflexion des Einflusses von Schliisselpersonen auf ko-produktive For-
schung verdeutlichte das Spannungsfeld zwischen einem erweiterten Zugang
und der unproportionalen Beteiligung an einem ko-produktiven Forschungs-
prozess. Der dadurch entstehenden Einschrinkung in der horizontalen Betei-
ligung wurde durch die aktive Erweiterung von Kollaborationspartner:innen,
die flexible Anpassung der Ansitze und die Reflexion des Einflusses von
Schliisselpersonen entgegengesteuert. Relevant war dabei insbesondere die
Diskrepanz zwischen der Selbstbeschreibung und Auflenwahrnehmung der
Schliisselperson. Daraus ergibt sich ein weiterer Forschungsbedarf zum
Einfluss von Schliisselpersonen in horizontalen Organisationsstrukturen,
deren Selbst- und Aufenwahrnehmung divergieren und so ein unbewusstes
Machtungleichgewicht schaffen.

Die autoethnographische Reflexion zeigt auch die Herausforderung des
Mangels an strukturellen, zeitlichen und finanziellen Ressourcen seitens der
Forscherin und der Kollaborationspartner:innen fiir den Mehraufwand durch
die ko-produktiven Forschungselemente, sowie die Notwendigkeit einer ver-
tieften internen Abstimmung zu gemeinsamen Zielen. Dies spiegelt sich auch
in diesem Beitrag wider, der aus Kapazititsgriinden als individuelle Reflexion
verfasst wurde. Dem wurde teilweise durch den Einbezug kollektiver Reflexio-
nen als empirische Daten fiir die Analyse entgegnet. Hieraus ergibt sich der
Bedarfeiner vertieften Analyse des Einflusses der strukturellen Rahmenbedin-
gungen und des individuellen Engagements auf die erfolgreiche Umsetzung
ko-produktiver Forschung.

Die explorativen ko-produktiven Forschungsansitze und ihre Reflexion
anhand einer analytischen Autoethnographie fithrten somit zu einer Erweite-
rung des agrarischen Reflexionswissens und identifizierten Handlungsspiel-
riume, die zur Verringerung der Liicke zwischen Kapazititen und Umsetzung
der ko-produktiven Forschung im Bereich Agrarékologie und somit zu ei-
ner sozialokologischen Transformation des Agrar- und Erndhrungssystems
beitragen kénnen.
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(Nicht)Zeigen und (Nicht)Wissen
Die Macht der kartographischen Visualisierung
in der Agrargeschichte

Stephanie Zehnle, Dennis Yazici, Florian Fockelmann

Welches agrarische Wissen generiert, gespeichert, gelehrt und gelernt wird,
istimmer auch eine Frage von Machtverhiltnissen. Diese werden in der Land-
wirtschaft u.a. basierend auf einer »kontingenten Materialitit des Raums«
(Henkel 2017, S. 97) als Boden oder terra ausgehandelt. Die besondere materi-
ell-riumliche Wissensmacht driickt sich in der neuzeitlichen Agrargeschichte
auch in kartographischen Praktiken aus. Bestimmte Visualisierungsstrate-
gien auf Karten — wie die Wahl des Maf3stabs, der Farben oder Legenden
— privilegieren bestimmte Wissensformen und marginalisieren oder igno-
rieren wiederum andere. Karten sind daher als Archivquellen die Speicher
vergangener agrarischer Vorstellungen, Praktiken und Besitzverhiltnisse
und als Wissensspeicher zugleich selbst Referenz und Ausgangspunkt von
Herrschaft, Planung und Kontrolle.

Dieser Beitrag widmet sich der Frage, wie kartographische Visualisierun-
genim »langen«20. Jahrhundert zur Produktion und Sichtbarmachung — oder
eben Unsichtbarmachung — von agrarischem Wissen und Nichtwissen beitru-
gen. Im Zentrum steht dabei die These, dass kartographische Visualisierungen
aktivan der Konstitution agrarischer Ordnungen mitwirken - sei es im Dienst
kolonialer Verwaltung, wissenschaftlicher Agrarplanung oder der Produktpa-
lette der Tech-Konzerne.

Zur Bearbeitung dieser These wird in einem ersten Schritt auf die Proble-
matiken Wissenskulturen und Nichtwissen im globalen 20. Jahrhundert ein-
gegangen sowie auf Wissensvermittlung und Visualisierung. In einem zwei-
ten Schritt werden zwei Beispiele fiir kartographische Visualisierungen vor-
gestellt: (1) Anhand einer siedlungskolonialistischen Farmkarte belegen wir,
wie die koloniale Landwirtschaft ihre Herrschaftsposition durch die Darstel-
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lung systematisch technologisierten Agrarwissens zu legitimieren versuchte
und dabei lokales, afrikanisches Umweltwissen ignorierte und delegitimier-
te. (2) Die Produktion agrarischen Raumwissens machte sich durch Luftbild-
karten mit Flugzeugen im vergangenen Jahrhundert zunehmend unabhingig
von regionaler landwirtschaftlicher Expertise. Am Beispiel eines satellitenge-
nerierten Bildes eines Feldes wird gezeigt, dass durch technologische Infra-
strukturen von Militir und Konzernen aus dem All Agrarwissen noch stirker
delokalisiert gewonnen, gespeichert und vermarktet wurden. Das Verhiltnis
von Agrar(nicht)wissen und Kartographie erdffnet damit Forschungsgebiete,
um die epistemologischen Dimensionen der globalen Agrargeschichte neu zu
beleuchten.

Agrarische (Nicht)Wissenskulturen im globalen 20. Jahrhundert

In der landwirtschaftlichen Bildung war im 20. Jahrhundert neben politischen
und okonomischen Verinderungen insbesondere eine starke Verwissen-
schaftlichung festzustellen (Lehmbrock 2020): »Hatte das Gros der Landwirte
noch um 1900 nie einen Fuf in eine landwirtschaftliche Schule gesetzt, so ist
eine grindliche Berufsausbildung heute selbstverstindliche Voraussetzung
fiir die Leitung eines Betriebs [...]« (Uekotter 2012, S. 11). Neben der Frage nach
vorhandenem Wissen gilt es ebenso den Umgang mit agrarischem Nicht-
wissen in Form von bekanntem Unbekannten als known unknowns (z.B. wie
reagieren Pflanzen auf neue Kombinationen von Schutzmitteln) und unknown
unknowns (z.B. um 1900 nicht antizipierte Zusammenhinge der Rinderverdau-
ung und der globalen Erwirmung) als unbekanntem Unbekannten (Proctor
und Schiebinger 2008) zu untersuchen. Die Betrachtung solcher Nichtwis-
sensdiskurse ist in der Wissenschaftssoziologie bereits etabliert (Wehling und
Boschen 2015) — auch hinsichtlich des Umgangs mit den unknown unknowns
— siehe das Beispiel zur »Griinen Gentechnik« (Soentgen 2015). Wihrend in
der Soziologie die These aufgestellt wurde, dass mit dem wachsenden wis-
senschaftlichen Wissen das Nichtwissen iiberproportional dazu zunimmt
(Luhmann 1997, S.1106), sind Forschungen zu den Zusammenhingen von
nichtwissenschaftlichem Wissen, Formen des Nichtwissens und der entspre-
chenden Reflexion dieser Bestinde sowohl in der Agrargeschichte als auch in
der Agrarsoziologie unterreprisentiert. Die Erginzung des Spannungsfeldes
>Wissen des Nichtwissens« (rangierend zwischen bekannt und unbekannt) um
die Dimensionen der Intentionalitit (gewolltes und ungewolltes Nichtwissen)
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sowie der Temporalitit (vom noch nicht Gewussten bis hin zum niemals zu
Wissenden) bietet anregende theoretische Ansitze fiir die Agrargeschichte
(Wehling 2002, S. 266-267).

Uber die Betrachtung lingerer, iibergenerationeller Zeitriume riicken
dabei in der Agrargeschichte auch Prozesse des >Verlernens< von zuvor Ge-
wusstem in den Blick. Insbesondere in der Neuzeit fanden Prozesse des
agrarischen Unknowing bzw. der Wissenserosion — etwa durch die politischen
und kriegerischen Zisuren der Weltkriege, die freiwilligen und erzwunge-
nen Migrationsbewegungen und den kolonialen Landraub — verdichtet statt.
Und diesem Prozess des Wissensverlusts wirkte die gleichzeitige Verwissen-
schaftlichung nicht einmal entgegen, denn viel »spricht fir eine dialektische
Spannung zwischen Verwissenschaftlichung und Wissenserosion: Erst die
fulminante Explosion des Wissensangebots in der agrarischen Wissensge-
sellschaft und die damit verbundene Ausweitung der Handlungsoptionen
erzeugte einen Zwang zur selektiven Vereinfachung« (Uekétter 2012, S. 439).
Eine dezidierte agrarische Nichtwissensgeschichte ist notwendigerweise
global angelegt, weil analog zur globalen Wissenszirkulation auch eine Nicht-
wissenszirkulation entstand: »unknowns and ways of knowing the unknown
can be transmitted and circulated across different geographies and chronolo-
gies« (Verburgt 2020, S. 16). Aktuelle Ansitze beschiftigen sich beispielsweise
mit der Vermittlung landwirtschaftlichen Wissens in kolonialen und dekolo-
nialen Kontexten (Hartmann und Tischler 2023).

Dabei wurde in den agrarischen Lern- und Vermittlungsprozessen des
Globalen Siidens Visualisierungen eine besonders grofle didaktische und
mediale Wirkmacht durch staatliche und suprastaatliche Institutionen zu-
geschrieben: »Images were entrusted with creating an emotional attachment
among peasants to the promises of modernity« (Hartmann 2023, S. 99). Doch
auch vorkoloniale Gesellschaften visualisierten agrarische Zyklen von z.B.
Fruchtwechsel und Brache sowie Routen der Transhumanz bereits mit Kar-
ten (Woodward und Lewis 1998). Dies erleichterte die Erinnerung sowie die
Weitergabe dieses Wissens und folgte auch isthetischen Anspriichen. Im
19. Jahrhundert nutzten Kolonisierer kartographisches Wissen dann syste-
matisch als Herrschaftswissen (Gribel 2015), auch um landwirtschaftliche
Flichen zu enteignen und wahlweise privaten oder kolonialstaatlichen Plan-
tagen und Farmen zuzuordnen. Mit Karten wurde der Landraub verwaltet
und eine Profitsteigerung durch vermeintlich effizientere und weniger nach-
haltige Agrarmethoden systematisch verfolgt. Dieses koloniale Vorgehen
existierte in den Agrarreformen des 20. Jahrhunderts als Teil von postkolo-
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nialen Entwicklungsplinen weitgehend fort und ging in der Praxis hiufig mit
systematischen Landvermessungen und Flurbereinigungen einher (etwa in
Stidamerika: Aguilar Robledo und Delgado Lépez 2015, S. 1201).

Die Luftphotographie revolutionierte weltweit das Vermessungswesen
im 20. Jahrhundert; insbesondere wihrend der militirischen Verwendung
im Ersten Weltkrieg (Collier 2015a, S.1104), sowie des kolonialadministra-
tiven Einsatzes nach dem Zweiten Weltkrieg im Britischen Weltreich (ebd.,
S.1107) und der Kartierung unzuginglicher Grenzregionen des Kalten Krie-
ges zwischen der UdSSR und Kanada. Die Entwicklungshilfe nutzte ab den
1960ern luftphotographische Kartierungsmethoden mit Flugzeugen fur die
Agrarpolitik einzelner Staaten und der Erndhrungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der Vereinten Nationen (Collier 2015b, S. 1114), weil sie ohne viel
indigenes Personal und Lokalexpertise zu Boden auskam und damit lokales
Wissen mithilfe technologischer Ausstattung iiberging. Als Vorbild diente das
US-amerikanische Grofdprojekt zur Luftbildvermessung und Erfassung der
landwirtschaftlichen Flichen mit Motorflugzeugen, welches in den 1930er
Jahren durch die Agricultural Adjustment Administration eingebettet in die
New-Deal-Politik geleitet wurde (Monmonier 2002). Im Jahr 1970, wihrend
der weltweiten »6kologischen Revolution« (Radkau 2011, S. 124), startete die
NASA ein auf die Erde ausgerichtetes Satellitenprogramm, das die Ozon-
schicht, die maritimen Regenfille und Eisflichen erfasste. Damit loste die
Satellitenphotographie die kurze Ara der Luftbildkartographie sukzessive
auch fir landwirtschaftliche und landwirtschaftspolitische Zwecke ab.

Die beiden nachfolgenden Fallstudien behandeln damit Anfang und Ende
des globalgeschichtlichen 20. Jahrhunderts: In Kapitel 2 steht die Farmkarte
aus dem damaligen Deutsch-Siidwestafrika (heute Namibia) noch in der Tra-
dition der gezeichneten Kolonialkarte, welche die Natur als landwirtschaftli-
che Grundlage zu Linien und Buchstaben abstrahiert und >verwissenschaft-
licht«. Das satellitengestiitzte Bild eines Feldes in Kapitel 3 verweist hingegen
auf das ausgehende 20. Jahrhundert als post-map-Ara, in der Raumwissen zu-
nichst ganz ohne lokale Beteiligung aus dem All erfasst wird.

Koloniales Agrar(nicht)wissen auf einer Farmkarte

Im Juni1911 konnten die Giste der 25. Wanderausstellung der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft in Kassel eine zusitzliche Ausstellung der Deutschen
Kolonialschule (DKS) im beschaulichen Witzenhausen an der Werra besuchen,
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wo eine Vielzahl svolkerkundlicher<« Objekte, Lehrmittel der Schule, kolonialer
Nutzpflanzen sowie weiterer eingesandter Sammlungsstiicke zur Anschauung
prasentiert wurden (Redaktion Der deutsche Kulturpionier 1911, S. 40). Beson-
ders ein Gipsmodell einer kolonialen Farm aus Deutsch-Siidwestafrika stach
unter den Darstellungen zur wirtschaftlichen Erfassung agrarischer Expona-
te aus den Kolonien hervor. Das eigens fiir die Ausstellung angefertigte Mo-
dell basierte auf einer Skizze bzw. einer Farmkarte des ehemaligen Schiilers
und Farmers Heinrich Hiittenhain (DITSL Archiv 1911, Bl. 131). Schon im Janu-
ar 1911 kiindigte dieser in einem Brief an Ernst Albert Fabarius, dem Direktor
der DKS, den Versand eines solchen »Plans« fiir die Ausstellung an (DITSL Ar-
chiv 1911, Bl. 125). Heinrich Hiittenhain war seit 1906 Farmer in Distrikt Oka-
handja. Seine Farm, die anfangs noch den lokalen in Otjiherero klingenden
Ortsnamen Otjiamangombe trug, nannte er fortan Farm Hiittenhain (Bétcher
1910, S. 72). In der Wahrnehmung damaliger Zeitgenossen erschien die Farm
als »Musterheimstitte«, als »eine Ansiedlung, die aussieht und [...] anheimelt
wie ein reicher deutscher Bauernhof« (Fabarius 1911, S. 72). Die Auffassung,
dass seine bereits betriebene Farm als Kartenvorlage zukiinftigen Siedlern als
Modell und Vorbild dienen sollte, wird auch durch den Titel der Karte ausge-
driickt: Der »Plan einer Farm in Siidwest Afrika« ist sowohl eine mafRstabs-
gerechte Visualisierung der bestehenden Farm und zugleich auch die Visuali-
sierung einer zukunftsgerichteten agrarischen Ordnungsvorstellung. Der Far-
mer Hiittenhain verkorperte mit seiner Ausbildung als Absolvent der Koloni-
alschule und der Griindung seiner Farm den Idealtypus eines sKulturpioniers«
(Rdsner 2016, S. 113). In der Sichtweise des Direktors Fabarius zeichneten sich
diese vor allem durch ihre harte, korperlich anstrengende und ausdauernde
Arbeit aus, die auch den Charakter der Kolonialschiiler pragen sollte. Abge-
rundet war die Konstruktion der >Kulturpioniere« durch ihre praktischen Fi-
higkeiten und ihr theoretisches Wissen, wodurch sie sich von anderen kolo-
nialen Siedlern und Farmern abgrenzen und besserstellen sollten (Linne 2017,
S. 35). So fungierte die Farm Hiittenhain als exemplarisches Vorbild fir zu-
kiinftige Farmen, wie der Abdruck des angesprochenen »Plan[s] einer Farm«in
der Publikation Der Hausbau des Kolonisten aus dem Jahr 1912 zeigt. Er stellt Le-
ser:innen einen umfassend geordneten, kontrollierten und technisierten agra-
rischen Raum zur Schau, der vom kolonialen Verstindnis einer >rational< be-
triebenen Farm durchzogen war.
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Abbildung 1: Plan einer Farm in Siidwest Afrika
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Die Farmkarte der Farm Hiittenhain ist eine visuelle Quelle, anhand derer
das abgedruckte Idealbild einer kolonialen Farm kritisch dekonstruiert wer-
den kann: Die Wahrnehmung und das Verstindnis der Umwelt im kolonialen
Herrschaftssystem beeinflusste und formte Vorstellungen und Ziele kolonia-
ler Agrarkultur (Metzger und Kirchinger 2021). Karten, die im kolonialen Kon-
text produziert wurden, dienten »der raschen Orientierung im Gelinde und
der Bewiltigung kolonialer Aufgaben im Herrschaftsraum« (Gribel 2015, S. 9).
Hinsichtlich der vorliegenden Visualisierung der Farm Hiittenhain stellt die-
se eine spezifisch agrartechnisierte vermittelte Perspektive auf die lokale Um-
welt und das Geldnde des Ortes dar. Denn dieser war vor der kolonialen Herr-
schaftsdurchdringung von viehhaltenden Herero bewohnt, die nun zum Teil
zwangsweise als Farmarbeiter auf der Farm titig waren (Redaktion Windhuk-
er Nachrichten 1907, S. 1). Im abgedruckten »Farmplan« existierten diese bzw.
deren Wohnstitten gar nicht mehr und wurden nicht mitkartiert. Dieser kar-
tographischen Visualisierung lassen sich deshalb auch Erkenntnisse zur kolo-
nial-agrarischen Nichtwissenskultur abgewinnen, welche das Wissen der He-
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rero sowie die indigene Herkunft des agrarkolonialen Wissens bewusst aus-
sparte.

Der »Farmplan« illustriert durch seine visuelle Darstellungsart weni-
ger die real-umweltlichen Verhiltnisse des Gelindes (wie es beispielweise
militdrische Kriegskarten im kolonialen Kontext versuchten) (Kuss 2017,
S.159f.). Stattdessen bildet er die Vorstellung und koloniale Vision eines
kontrollierbaren und kiinstlich geordneten agrarischen Raums ab. Insbeson-
dere die nummerierten Betriebsriume sowie die eingezeichnete technisierte
Farminfrastruktur stehen als Signum fiir den durch koloniale Herrschaft
transformierten Agrarraum. Alle gezeichneten Gebiude sind rechteckig und
symmetrisch im Sinn der europdischen Industriearchitektur, wohingegen
die runden Gehege (sog. Kraale) aus Striuchern, welche die indigenen Ar-
beiter:innen auf allen kolonialen Farmen errichteten und die als Symbole fiir
die traditionelle Viehhaltung im siidlichen Afrika stehen, nicht abgebildet
sind. Simultan dazu verweisen die kolonialen Bestrebungen zur Kontrolle
des Agrarraumes auf potenzielle Herausforderungen, die sich in Angsten und
Unsicherheiten bei den kolonialen Siedlerfarmern manifestieren konnten
(Reinkowski und Thum 2013, S.11). Die Errichtung von technisierter Far-
minfrastruktur wie Brunnen, Trinken oder Einziunungen diente nicht nur
zur Modernisierung der Farm, sondern sollten auch dem prisenten »Arbei-
termangel« abhelfen. Die Wasserreserven dieser trockenen Umwelt wurden
von den deutschen Kolonialfarmern privatisiert und Indigene waren fortan
gezwungen, zum eigenen Uberleben fiir die Weiflen Farmer zu arbeiten. So
kam es auch auf Farm Hiittenhain zur Flucht von indigenen Farmarbeitern
(NAN, Bl. 157f.). Solche Flucht konnte dazu fithren, dass, weil die zahlreichen
Tatigkeiten nicht allein durch die Siedlerfarmer bewiltigt werden konnten,
diese umgekehrt gegeniiber den indigenen Farmarbeitern kompromissbereit
sein mussten, um deren Flucht zu verhindern (Reiner 1924, S. 621F.).

Im Gegensatz zum angestrebten Eindruck einer von kolonialer Herrschaft
vollstindig geprigten Farm, wie die oben angefithrten Beobachtungen in
der zeitgendssischen Kolonialpresse anmuten lassen, hatte Farmer Heinrich
Hiittenhain durch seinen Aufenthalt im Distrikt Okahandja seit dem Jahr 1906
und trotz der Ausbildung an der Kolonialschule in Witzenhausen ein »im-
perfect knowledge of local conditions« (Marktanner 2024, S.183). Denn die
kartographische Visualisierung ldsst das asymmetrische Verhiltnis zwischen
kolonialem Wissen und lokalem, indigenem Wissen im agrarischen Raum
der Siedlerfarm erkennen. Koloniales Wissen in der Agrarkultur ist hybrid:
Einerseits wurden tradierte Wissensbestinde aus der >Metropole< herange-
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zogen, andererseits wurde koloniales Wissen aus Fragmenten von indigenem
Wissen tibernommen. Dies geschah, wenn sich indigenes Wissen und damit
verbundene indigene agrarkulturelle Praktiken als niitzlich oder iiberlegen er-
wiesen (ebd., S. 198). Die Urheberschaft des indigenen Wissens wurde hierbei
aufgrund der fiir die kolonialen Akteure damit verbundenen epistemischen
Unsicherheit in der Folge verschwiegen oder bewusst in den agrarischen Wis-
sensaufzeichnungen ignoriert (van Sittert 2012, S. 96). Hieran offenbart sich
der direkte Zusammenhang zwischen der vermeintlichen Zivilisationsstufe
des Urhebers und dessen Wissen: So nahmen rassistische Denkweisen eine
Rolle in der Bewertung des indigenen Wissens ein und beeinflussten dessen
Ubernahme und Anerkennung. Es zeigt sich, dass bewusste Ignoranz und
damit gewihltes Nichtwissen sowie Negierung indigener Wissensurspriinge
essenzieller Bestandteil der kolonialen Herrschaftsideologie waren (Caglioti
2025, S. 78).

Die Riickbetrachtung auf die kartographische Darstellung der Farm offen-
bart, dass dieser eine Simplifizierung der kolonialen Umwelt prasentiert, die
auf der Ignoranz und dem Nichtwissen des Siedlerfarmers Hiittenhain basier-
te. So fanden z.B. auch umweltliche Elemente wie permanente Wasserstel-
len oder saisonale Flussliufe, die im Farmalltag fiir die Nutztierhaltung von
besonderer Relevanz waren, auf der Farmkarte keine Beriicksichtigung. Die-
se Beobachtung begriindet sich damit, dass agrarisches Wissen iiber die lo-
kale Umwelt zumeist von den indigenen Farmarbeitern ausging, die vor der
kolonialen Landnahme die Orte kolonialer Siedlerfarmer in ihrer pastoralen
Lebensweise bewohnten. Die Umbenennung des Ortes Otjiamangombe (>Platz,
der die Rinder bewahrt<) (Henrichsen 2011, S. 5) in Farm Hiittenhain markiert
daher nicht nur die koloniale Herrschaft und Wissensdominanz fiir kartogra-
fischen Darstellungen, sondern verweist auf das Aneignen indigenen Agrar-
wissens bei gleichzeitigem Ignorieren der Herkunft des Wissens.

Bilder global ernten: Privatisiertes Agrar(nicht)wissen
durch Satellitenbilder

Der Blick auf landwirtschaftliche Flichen aus dem All ist heutzutage eine gin-
gige Praxis. Dahinter verbirgt sich die Geschichte einer Transformation, die
von Staaten und privatwirtschaftlichen Konzernen vorangetrieben wurde. Ei-
ne fir staatliche Anspriiche entworfene Technologie — bildgebende Satelliten
- drang so in den Agrarsektor vor, um dort einen neuen Markt zu erschlieflen.
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Agrarwissen wurde ein vermarktbares Produkt, das der Landwirtschaft neue
Blickwinkel und Produktivitit bringen sollte.

Um die Urspriinge dieser Anwendungen zu ergriinden, lohnt ein kurzer
Blick auf die Satellitentechnologie zur Zeit des Kalten Krieges. Als der wesent-
lich bekanntere »Wettlauf zum Mond« zwischen den Supermichten USA und
Sowjetunion Anfang der 1970er Jahre nach mehreren Mondlandungen seine
offentliche Strahlkraft verlor, fokussierte sich die NASA im Erkennen der mit
der Alleroberung verbundenen Erfassungsmoglichkeiten auf die Erde — auch
»Post-Apollo-Paradox genannt (Geppert 2018, S. 3); an die Stelle des weit ver-
breiteten Glaubens an die unendliche Expansion der Menschheit trat die Ent-
deckung des inneren Raumes (ebd., S. 5). Die NASA begann so zunehmend,
den Nutzen ihres ersten Erdbeobachtungssatelliten Landsat fiir die Bevolke-
rung zu bewerben. Dazu wurden z.B. die Satellitenbilder zusammen mit den
Vorhersagen der US-Wetterbehérde genutzt, um die Bestinde amerikanischer
Farmer zu katalogisieren und ihren Zustand zu beurteilen. So sollte die zu er-
wartende Getreideernte und die damit moglichen Lebensmittelpreise berech-
net werden (Maher 2019, S. 206). Der Vorstof3 in den Agrarsektor zahlte sich
fir die Raumfahrtbehorde aus, als der US-Kongress ihr Budget nicht nur ver-
doppelte, sondern auch zwei weitere Landsat-Satelliten in Auftrag gab (ebd.).

In Frankreich vollzog sich eine dhnliche Entwicklung. Die 1982 gegriindete
Firma Spot Image vertrieb die Satellitenbilder der SPOT-Satelliten kommerziell;
es war die erste Firma dieser Art (Brachet 1986, S. 60). Mit Auflésungen von
zehn bzw. 20 Metern waren die Bilder von SPOT wesentlich genauer, was
die Landwirtschaft von Beginn an als Markt identifizierbar machte (ebd.).
Das franzésische Landwirtschaftsministerium fithrte Feldversuche mit SPOT
durch, welche die in Frankreich gingigen Feldfriichte als identifizierbar
zeigten (ebd.) und der MATRA-Konzern bewarb die SPOT-Satelliten simultan
im groften amerikanischen Luft- und Raumfahrtmagazin als den »Image
Harvester« (Weber und O’Conell 2012, S.77). Damit entstand erstmals ein
kommerzielles, nicht-staatliches Angebot auf einem wachsenden Markt. Die
Logik der liberalen Marktwirtschaft stellte sich dabei als ein treibender Faktor
fiir das Anwachsen satellitengestiitzten Agrarwissens heraus.
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Abbildung 2: John Deere promotional brochure, 1997, Image
Courtesy of National Museum of American History.
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Das Ende des Kalten Krieges brachte so auch eine dominante Privatisie-
rung der Raumfahrt mit sich, weil sinkende Verteidigungsausgaben Riistungs-
konzerne dazu bewegten, ihre Satellitenprodukte zur Integration in anderen
Sektoren anzubieten (Los Angeles Times 1995; Bloom et al. 1996, S. 1-5). Dem
optischen, fotografischen Bild aus dem All folgte so die digitale Fusion von Po-
sitions-, Ertrags- und Felddaten. Agrarwissenschaftler:innen in der BRD ver-
wendeten schon 1991 das GPS-System bei Feldversuchen zur Ertragskartierung
(Auernhammer und Muhr 1991, S. 26-29). Auch hier riickte das Satellitenbild
zunichstin den Hintergrund und wurde von digitalen Nachbildungen der Fel-
der ersetzt. Erst in GIS-Softwareprogrammen konnten diese Daten mit Sa-
telliten- oder Luftbildern kombiniert werden (Stott und Williams 1999, S. 74).
Diese Entwicklung belegt das Cover einer Werbebroschiire von John Deere (Abb.
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2) aus dem Jahr 1997 (Liebhold 2018). In ihr wird die Verflechtung von Agrarwis-
sen, Marktwirtschaft und Technologie deutlich. Was als kosmische Beobach-
tung auf einer Makroebene begonnen hatte, wandte sich kurz vor dem Millen-
nium irdischen Verhiltnissen zu. Markant hierbei war, dass zunehmend Tech-
nologien und Methoden aus dem Feld der Spionage und Ritstung fiir landwirt-
schaftliche Abldufe zuginglich wurden. Das Nichtwissen der Landwirt:innen
wurde adressiert, um sie als Konsument:innen zu gewinnen. Das »Bild« wan-
delte sich durch diesen Prozess zu einer Variante in einem Informationssys-
tem, dass unterschiedliche Daten individuell visualisieren konnte. Metapho-
risch ausgedriickt halfen die >Satelliten-Mahdreschers, die Feldfrucht des 21.
Jahrhunderts — Daten — zu ernten (ebd.).

Fazit

Kartographische Visualisierungen waren nie neutrale Abbilder einer Realitit
von Land und Boden, sondern fungierten als machtvolle Instrumente der Wis-
sensordnung und -lenkung. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir agrarhistori-
sche Karten, in denen sich nicht nur Informationen iiber Béden, Anbaufli-
chen, Besitzverhiltnisse und Nutzungsformen manifestieren, sondern auch
spezifische Vorstellungen von Agrarwissen, Nichtwissen und landwirtschaft-
licher Rationalitit eingeschrieben sind. Im Vergleich einer gezeichneten ko-
lonialen Karte, die durch Erschlieung und Vermessung vom Boden aus er-
stellt wurde, mit einem Satellitenbild zeigen sich iberraschende Referenzen
auf entgegengesetzte Zeitstrukturen: Obwohl die Karten schon bei sofortiger
Nutzung als Momentaufnahmen einen in der Vergangenheit erfassten Raum
illustrieren, wurden sie gleichermafien als Versprechen fiir eine fortschrittli-
che Zukunft der Landwirtschaft eingesetzt. Aus der Vogelperspektive nehmen
sie einen planerischen und zukunftsgestalterischen Charakter an und verspre-
chen Landwirt:innen durch den Zugang zu neuem Wissen als known unknowns
einen Zugewinn an Kontrolle iiber ihre Nutzflichen und an Einnahmen. Dabei
waren sowohl die kolonialen als auch die flugzeug- und satellitengestiitzten
Verfahren der Kartierung landwirtschaftlicher Erdoberflichen enormer Skep-
sis der lokalen Akteur:innen ausgesetzt, welche dem Sammeln von Raumwis-
sen mit kontingenten Verwertungsmechanismen misstrauten. Je stirker etwa
die Satelliteniibertragungen von vielen US-Landwirt:innen als mogliche Be-
drohung ihrer Privatsphire und unternehmerischen Freiheit gewertet wur-
den, je grofier war der ihnen dadurch in Aussicht gestellte Profit durch die ei-
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gene, spitere Anwendung: »farmers’ concerns over privacy had been allayed by
promising useful information in return« (Dobson 2015, S. 1171). Dem Nichtwis-
sen iiber die Verwendung des generierten Wissens wurde folglich der zukiinf-
tige eigene Wissenszuwachs gegeniibergestellt.
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Landwirtschaft und Naturbeherrschung

Thorsten Benkel

Die Neutralitdt der groRen Natur [..] gefillt,

aber nur eine kurze Zeit: nachher werden wir ungeduldig.
>Wollen denn diese Dinge gar nichts zu uns sagen?

Sind wir fiir sie nicht da?

Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches

In einem Interview zum Thema Bildung kommt Pierre Bourdieu auf den Druck
zusprechen, den gesellschaftliche Transformationen erzeugen — insbesondere
im Bereich der Landwirtschaft, die er als besonders deutliches Beispiel fiir die
mit dem sozialen Wandel einhergehenden Sachzwinge ansieht:

»lch muss an diesen Bauern denken, der sich ganz stolz mit seinem Trak-
tor aufmachte, hinter dem er eine Kuh festgebunden hatte. Natirlich war
das nicht sehr rational, auch wenn man frither die Kithe hinter den Wagen
festgemacht hatte. Aber dieser absurde Akt (worin ich eine Art unbewuss-
ter Flucht vor der Wahl zwischen der Vergangenheit und der Zukunft sehe)
scheintsehrgutdie Widerspriiche auszudriicken, die die Bauern empfinden,
wenn es darum geht, von einer Tradition, die vom Vater auf den Sohn iiberge-
gangen war, auf moderne 6konomische Praktiken umzuschalten, wobei die
allerneueste die Voraussicht ist.« (Bourdieu 2006, S. 15; Hervorh. im Orig.)

Bourdieu, selbst in einer lindlichen Gegend, nimlich in der Provinz Béarn
am Fufle der Pyrenien und nahe der spanischen Grenze aufgewachsen,
duflert sich hier keineswegs zum ersten Mal zum Spannungsfeld zwischen
gesellschaftlichen (und insbesondere ékonomischen) Entwicklungen und
einem dem gegeniiber vermeintlich auf Bewahrung bzw. Beharrung basie-
renden Arbeits- und Lebensbereich wie der Landwirtschaft. Bereits Anfang
der 1960er Jahre fungierte der damals noch weithin Unbekannte als Co-Autor
einer Studie mit dem Titel Le Déracinement (»Die Entwurzelung«). Thema ist
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hier, wie der Untertitel prizisiert, die »Crise de IAgriculture traditionnelle
en Algérie« (Bourdieu und Sayad 1964). Obwohl der Fokus damals vor allem
den gesellschaftlichen Umwilzungen des unter franzgsischer Besatzung ste-
henden Landes galt, lud die Stofirichtung dazu ein, an klassische Arbeiten
zur Agrarsoziologie zu denken, etwa solche der Chicago School. Bourdieus
spitere Uberlegungen zur sozialen Ungleichheit und zur Habitusformation
sind dariiber hinaus explizit auf die Landwirtschaft itbertragen worden (siehe
etwa Raedeke et al. 2009; Sutherland und Darnhofer 2012; Glover 2015).

Der scheinbare Gegensatz zwischen Tradition und Gegenwartsrealismus,
von dem Bourdieu in dem zitierten Interview spricht, enthillt sich bei niherer
Betrachtung, wie er selbst betont, als Chimdre. Die Bewirtschaftung von Land
und Boden, die Haltung von Nutztieren usw. waren immer schon an die Ad-
aptionsfihigkeit derer gekniipft, die sie betreiben wollten. Zum spezifischen
Industriezweig, der gesellschaftliche Versorgungsleistungen erfiillt und damit
abstrakt tiber die konkreten Bediirfnisse der Bewirtschaftenden ragt, hat sich
die Landwirtschaft iiber lange historische Zeitriume hinweg erst gewandelt.
Die Einflussnahme auf seine natiirliche Umgebung wiederum, der sich der
Mensch einerseits zugehorig fithlen durfte, die er aber andererseits durch sei-
ne Manipulation sukzessive zu einem >Bearbeitungsgegenstand« machte, ge-
hort zu den frithesten und allemal zu den pragendsten Ausweisen spezifisch
kulturellen Handelns. Der antike Begriff cultura steht fir diese Genese ein — er
umschreibt urspriinglich die Bodenbewirtschaftung.

Hier scheint nun ein weiterer nur scheinbarer Widerspruch auf, der sich
in dem oft bemiihten Dual Kultur/Natur biindelt. War das, was die frithes-
ten Landwirte und auch Landwirtinnen bewusst beeinflusst haben, als sie
beispielsweise den Boden beackerten, itberhaupt »>die Natur<? Kann folglich
davon gesprochen werden, dass sich ein>natiirliches< Ausgangsmaterial durch
den intervenierenden Zugriff des Menschen dergestalt transformieren lasst,
dass am Ende der landwirtschaftlichen Produktions-, ja Wertschépfungs-
arbeit ein Gut mit, wie Max Weber (1988, S.161) schreibt, »spezifische[r]
Kulturbedeutung« steht? Oder bleibt — im Sinne entsprechender (Marke-
ting-)Zuschreibung wie >bios, >6kos, >griin< — etwa das Natur, was von Anfang
an genuin natiirlich (gewesen) ist? Wire dann die Kultur der Landwirtschaft
allein im Kanon der Interventionsprozeduren zu finden, die der Naturres-
source folglich so nah und vom Bedeutungsgehalt her doch so fernstehen?
Oder ldsst sich die Janusgesichtigkeit von Natur und Kultur schlichtweg nicht
aufrechterhalten?
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(Un-)Organisierte Natur

Impulse, um diesen Fragestellungen nachzugehen, liefert die frithneuzeitli-
che, an der Schwelle zur Moderne stehende Philosophie, die sich immer wieder
um die Kontrastierung von Kultur und Natur bemiiht hat. Zwei entsprechende
Beispiele, die unmittelbar in eine soziologische Betrachtung tiberleiten, sollen
diesen Zusammenhang kurz illustrieren.

Das Leben, schreibt G. W. F. Hegel im § 357 der 1817 erschienenen Enzyklo-
padie der philosophischen Wissenschaften, verhilt sich der unorganisierten Natur
gegeniiber wie eine Machtinstanz: es will assimilieren. Das gilt fiir die Tier-
ebenso wie fiir die Menschenwelt. Im Wesentlichen ist der Assimilationsakt
demnach ein Vorgang der Inanspruchnahme einer nicht-teleologischen Res-
source zugunsten eines mehr oder weniger bewussten Verwertungsakts: Le-
bewesen bedienen sich der Natur in einem prinzipiell unregulierten Maf3e,
um damit ihr Fortleben und eine mehr oder minder bewusste Gestaltung ih-
rer Lebensumwelt zu ermdglichen. Die hier relevante Transformation besteht
in der Negation der Unordnung durch einen zielorientierten Zugriff, der ins-
besondere in Gestalt menschlicher Agrikultur sich tatsichlich zu einem veri-
tablen Ordnungsimpetus ausweitet. Uber die unorganisierte Natur stiilpt sich
somit ein Nahrungs-, Nutztier- und Rohstoffproduktionsmechanismus, der
dieser Natur ihren spezifischen Sinn verleiht. Die hierin angelegten Effekte
der Ausbeutung (mit ihren vielen Ausprigungen) sind die Schattenseite der
Bemichtigung, welche aber selbst auf einen natiirlichen Antrieb zuriick zu ge-
hen scheint, schliefilich ist die unorganisierte Natur das naturwiichsige< Aus-
gangsmaterial zahlreicher Spezies; im Sinne der Nahrungskette gerade auch
jener, die sich karnivor erndhren.

Knapp dreiig Jahre zuvor hat Immanuel Kant in seiner Kritik der prak-
tischen Vernunft (A 74) einen dhnlichen Gesichtspunkt mit den Worten zuge-
spitzt, dass das, was zur Natur gehort, nicht von der Vernunft beherrscht wird.
Der entscheidende Drall ist hier, ganz im Geiste der Aufklirung, die Herr-
schaft der Vernunft iiber eine organisationsfreie, aber auch nicht ginzlich
chaotische und allemal lebendige Sphire. Letztlich werden mit den Mitteln
der Landwirtschaft die inneren Ordnungsprinzipien natiirlichen Wachstums,
also die biologische >Anlage« etwa von Griserpflanzen, instrumentalisiert und
verniinftig reorganisiert, nicht aber aufgegeben.

Wenn Weber tiber einhundert Jahre spiter festhilt, dass Natur ihrem We-
sen nach »sinnlos« bzw. »sinnfremd« sei (Weber 1988, S. 333, 439), so bezieht
sich das auf das Naturverstindnis einer vom humanen Eingriff noch unbe-
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helligten >Daseiendens, das — um Webers bekannte Differenzierung an diesem
Beispiel explizit zu machen — nach zwar rational erkldrbaren, aber eben nicht
verstehbaren Regeln existiert. Weber greift hier auf eine bekannte, dem Neu-
kantianismus entstammende Dichotomie zuriick, die Wilhelm Dilthey (1990,
S. 144) so formuliert hat: »Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen
Wir.«

Indem der Mensch bewusst, sogar mit maschineller Unterstiitzung und
schlieRlich geradezu fordistischer Akkuratesse in diesen Bereich hinein-
regiert, 16st sich das Ritsel der Sinnfremdheit auf, denn in der Landwirt-
schaftspraxis, die zu Webers Zeit aufkeimt, beginnt der Versuch, den nicht-
verstehbaren Faktor (bei Hegel also: das unorganisierte Element) so weit
wie moglich zu reduzieren. Anders formuliert: In der Bearbeitung von Wei-
zen, Roggen, Kartoffeln usw. halten zunehmend standardisierte Abliufe die
Uberraschungen und Unkontrollierbarkeit so gering, wie es menschenmég-
lich ist. Hinter dem Interesse, die Landwirtschaft um ihre unkalkulierbaren
Bestandteile zu bereinigen, steht also der Wunsch nach einer in jedem Ablauf-
schritt der landwirtschaftlichen Bearbeitung rational (mit Kant: verniinftig)
rekonstruierbaren Kausalitit.

Nun besteht allerdings das Problem, dass die Vision einer allumfassenden
Naturbeherrschung sich partout nicht erfilllen will. Wohl auch deshalb hat sich
die philosophische Debatte im Laufe der Zeit in Richtung einer »Naturbeherr-
schung am Menschen« orientiert (Lippe 1974) — und die Soziologie hat sich
dieser Wendung unter dem Etikett zunichst der >Lebens-< und spiter >Men-
schenwissenschaft<weitgehend angeschlossen. Dass iiberhaupt menschliches
Zusammenleben und insbesondere die Erziehung eine Denaturalisierung des
Menschen herzustellen versuchen, um bei ihm die Naturanlage zur Entgren-
zung seiner Natur hervorzukitzeln, ist spitestens seit Jean-Jacques Rousseaus
Emile ou De ’Education von 1762 bekannt.

Bei einem der frithesten Vertreter des vom menschlichen Leben ausgehen-
den gesellschaftsorientierten Naturverstindnisses, nimlich bei Georg Simmel,
heifdt es, dass der Mensch sich nicht, wie jedoch ein Tier, der »natiirliche[n]
Begebenheit« unterordne, sondern mit ihr ringe, Forderungen einl6se, ihr
gar »vergewaltigend« begegne. Jedoch sei es zugleich seine eigene Natur, die
psycho-physiologische Verfasstheit des Menschen, die ihn bisweilen iiber-
wiltige (Simmel 2001, S. 194). Aus guten Griinden hat Simmel den zentralen
Exkurs des ersten, grundlegenden Kapitels seiner Soziologie 1907 mit der
kantianischen Formulierung »Wie ist Gesellschaft méglich?« itberschrieben.
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Die hiervon ausgehende Debatte kann hier nicht weiter rekonstruiert wer-
den. Zu den spiter prominent diskutierten Gesichtspunkten zihlt die z.B. bei
Jurgen Habermas (1981, S. 231) vorgebrachte Einlassung, dass die Gesellschaft
die »zweite Natur« des Menschen sei — wihrend bei Helmuth Plessner (1975,
S. 309ff.) von der »natiirliche[n] Kiinstlichkeit« der Gesellschaft die Rede ist,
was indes emblematisch fiir die eigentliche Natur des Menschen steht. Noch
einen Schritt (vielmehr: einen Sprung) weiter gehen Entwiirfe wie der von
Bruno Latour, der sich beklagt (2007, S. 284), dass seine durch das Postulat
von zwischen Natur und Gesellschaft oszillierenden »Quasi-Objekten« (La-
tour 1995, S. 71) geleistete Relativierung des Naturbegriffs als Stirkung des
Gesellschaftsbegriffs missinterpretiert worden sei.

All dem gegeniiber liegt das landwirtschaftlich eingerichtete und einge-
hegte Feld vor dem Menschen wie ein >Anderes<. Es ist geformte Natur, aber
gerade deshalb vielleicht keine Natur mehr. Bei Claude Lévi-Strauss steht die
in strukturalistischer Haltung formulierte Uberzeugung, dass Kultur das ist,
»was einer Norm unterliegt«, wo also Regeln vorherrschen, derweil Natur dort
gegeben sei, wo es um Universalien gehe (Lévi-Strauss 1993, S. 52). Das Univer-
sale der, wie es euphemistisch hier und da heift, sunberithrten< Natur kénnte
somit in ihrer offenkundig gegebenen, mithin emergenten Selbstorganisation
gefunden werden. Die landwirtschaftlichen Interventionen in diese autonom-
autopoietische Existenzweise wiren demnach die Genese der Kultur aus dem
Geist (vielmehr: aus der>lebendigen Essenz<) der Natur. Denn in der Landwirt-
schaft wachsen und gedeihen Riitben und Kartoffeln deshalb prichtig und um-
fangreich, weil ihnen eine die Selbstorganisation an Komplexitit weit tiber-
steigende, rationale Regelhaftigkeit auferlegt oder besser (und buchstiblicher)
eingepflanzt wurde.

Widerstande

Die Verzauberung der Landschaft in Landwirtschaft hilt nun aber, wie
schon angeschnitten, Widerstandspotenzial bereit. Insofern es dabei um nur
vermeintlich >natiirliche« Einfliisse geht (wie Bodenerosionen, Ernteausfille,
tiberhaupt Auswirkungen des Klimawandels), scheinen wiederum sinnfremde
Krifte am Werk. Man konnte, wenn man mdochte, darin ein Sinn(fremd)bild
fiir die eben nur relative Kontrolle iiber die landwirtschaftlich relevanten
Mitwirkungs- und Irrationsvariablen erkennen.
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Demgegeniiber sind die wirtschaftlichen Zwinge und Problemlagen, von
denen Bourdieu spricht, das Produkt einer verschirften Entzauberung, die die
Agrarwelt und ihr vorgeblich natiirliches Refugium voneinander trennt. Denn
nachdem nun weltweit >verniinftige« Verfahrensweisen fir die Gebrauchs-
wertschopfung aus landwirtschaftlich bearbeiteten Flichen etabliert sind,
welche gewissermafien der Natur ihr Natirliches austreiben und es ihr in
einem spiteren Schritt wieder aufdriicken, um die gewonnene Ware in einen
konkreten, ckonomisch messbaren Wertschopfungsprozess einzugliedern,
sind Folgeprobleme im globalen Rahmen alles andere als >Natur<. Ohne darauf
niher eingehen zu wollen: Das Subventionswesen, mit dem die Bearbeitung
von Land wirtschaftlich beeinflusst wird, ist, ebenso wie auf der anderen Seite
die Nachfrage nach moglichst >naturbelassenen< Produkten, das Resultat von
gesellschaftlichen Prozessen, mit denen das Ausgangsmaterial wenig zu tun
hat.

Ausgehend von einer angeblichen »Naturwahrheit« (Daston und Galison
2007, S. 59fF.), die etikettenhaft dem landwirtschaftlich erzeugten Endproduke
noch anhaftet (wobei dieses Etikett u.a. durch genetische Einschnitte frag-
lich zu werden droht und daher mit rechtlichen Bestimmungen verteidigt wer-
den muss), findet unter der Uberschrift Landwirtschaft eine Ubersetzungs-
arbeit statt: aus Naturwahrheit wird Naturware. Ubersetzer:innen sind auch
die Landwirt:innen, die vor der Aufgabe stehen, sich gegeniiber den 6konomi-
schen und den »im Boden liegenden« Herausforderungen einen Reim auf die
Idee der Naturbeherrschung zu machen. Angesichts diverser 6kologischer und
dkopolitischer Kehrtwenden wird somit die, wie Niklas Luhmann (1990, S. 39)
schreibt, »Eingriffskompetenz« zum zentralen landwirtschaftlichen Geschick.

Naturbeherrschung im Sinne einer Naturbewahrung fordert Landwirt:in-
nen anders (und stirker) als Naturbeherrschung im Sinne der Ressourcenge-
winnung. Unter den skizzierten Herausforderungen (und gleichsam unter den
Zwingen, Zweckmittel der Natureroberung wie etwa Maschinen zu unterhal-
ten, den Betrieb zu modernisieren, gesetzlichen Richtlinien zu entsprechen,
Wetter und andere Faktoren zu beachten, vorausschauend zu kalkulieren usw.)
leidenindesalle, die in Landwirtschaftsbetrieben agieren. Um nochmals Bour-
dieu zu zitieren:

»Ich denke zum Beispiel an den Traktor. Dieser war, wenn ich das sagen darf,
das Trojanische Pferd, mit dem die moderne Okonomie beinahe iiberfallar-
tigin die Landwirtschaft eingedrungen ist: Er brachte das Streben nach dem
Kalkiil von Gewinn und Rentabilitdt mit sich. Die Tatsache, dass die Land-
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wirte heutzutage die Probleme der Rentabilitat und der Arbeitsorganisation
studieren, ist ein Zeichen dafiir, dass sie etappenweise zum modernen 6ko-
nomischen Kalkil vorgedrungen sind und dass sie durch die Logik ihres Un-
ternehmens gezwungen sind, Zukunftspldne zu machen.« (Bourdieu 2006,
S.16; Hervorh. im Orig.)

Die Widerstinde, die sich in verschiedenen Schattierungen immer wieder
einmal abzeichnen, sind von der Naturgrundlage der Landwirtschaft un-
terschiedlich weit entfernt. Die Bodenerosion ist zwar von menschlichem
Agieren beeinflusst, aber doch ginzlich anders strukturiert als es rechtliche
Auflagen sind, die — und dies schlief3t den Kreis zur Naturgrundlage nur theo-
retisch — eben auch dazu beitragen sollen, dass das natiirliche Reservoir, aus
dem sich die Landwirtschaft seit jeher bedient, erhalten bleibt. Allerdings ist
diese Facette nur ein Baustein unter mehreren, und die Einbeziehung dieses
Faktors in die nationale bzw. iiberstaatliche Landwirtschaftsbiirokratie reicht
als Legitimationsgrundlage offensichtlich nicht aus.

Die >Bauernproteste<, um dieses Beispiel zu bemithen, sind ein Symptom
der relativen gesellschaftlichen Unsichtbarkeit der Probleme von Landwirt:in-
nen. Ferner sind sie Indikatoren des empfundenen Drucks, verschiedenen An-
forderungen gleichzeitig gerecht werden zu miissen (Nassehi 2024). Biindig
aufeine Formel gebracht, sind sie »Seismografen fiir Transformationsvorgin-
ge« (Heinze 2022). Dies gilt unter anderen Vorzeichen selbstverstindlich auch
fiir alternative soziale Bewegungen, die von der Landwirtschaft ausgehen und
sich Gehor verschaffen — z.B. fiir solche, die den »anthropozentrischenc Blick
auf die Natur kritisieren (Koensler und Papa 2013).

Wenn Naturkatastrophen, auch solche, die von aulen betrachtet scheinbar
geringen Ausmafles sind, Bewirtschaftungsflichen beeintrichtigen, lisst sich
dafiir kein direkter Adressat fiir Kritik ausmachen; wenn hingegen die Wei-
chen des Landwirtschaftens politisch neu justiert werden, kann das immerhin
mit bestimmten Namen und Programmen assoziiert und anprangert werden.

Angesichts der vehementen Anklage, dass Rechtsvorschriften das Agrar-
wesen torpedieren, ja zerstdren, sei als interessante Nebensichlichkeit ein Ge-
danke von David Hume erwihnt. Hume ging in den 1770er Jahren davon aus,
dass die Entstehung der Rechtsordnung nicht nur ein Erfordernis aufgrund
der menschlichen »Selbstsucht« sei, sondern explizit »im Verein mit der knap-
pen Fiirsorge, die die Natur fir [menschliche] Bediirfnisse« trigt, erst entstan-
den sei (Hume 1989, S. 239).
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Protestiert wird im oben genannten Sinne also gegen eine bestimmte Kul-
tur, die sich, so der Vorwurf, einerseits von den Gegebenheiten der bewirt-
schafteten Natur entfernt hat, vor allem aber von der Realitit des Lebens in
und mit der Landwirtschaft.

Das >Erwirtschaften«< von Agrarproblemen, die mit der Bodenmaterialitit
kaum mehr etwas zu tun haben, sondern an die Regulierung und Steuerung
auf der legal-biirokratischen und an Ertragszwinge und Unwigbarkeiten auf
der 6konomischen Ebene gekoppelt sind, ist exemplarisch fir die Verschrin-
kung von Natur und Kultur. Es gibt, schreibt sinngemif Norbert Elias (1976,
siehe ders. 1986), keine >reine< Natur und keine ihr gegeniiberstehende, zivili-
satorisch errungene, somit der Natur >abgendétigte< und zwischenmenschlich
verfeinerte Kultur, der sich die Natur zu unterwerfen hat. Folglich gibt es auch
keine freie« Natur, die durch menschliches Handeln beherrscht und in der Fol-
ge transformiert wird. Auch wo die Landwirtschaft ansetzt, ist eine >eigentli-
che, der Bewirtschaftung vorgelagerte Natur lingst nicht mehr greifbar. Sie
halt sich aber wacker als Zuschreibung, sozusagen als Entitit jenseits episte-
mologischer Absicherbarkeit: Mit der Natur (oder auch gegen sie) macht man
Politik, die Natur gefihrdet oder rettet man, Natur wird ausgenutzt und be-
schiitzt. In solchen Redensarten ist die Natur, mit Emile Durkheim gespro-
chen, eine soziale Tatsache, und das bedeutet, dass sie zwar in Debatten und
Aushandlungen wirkmichtig ins Feld gefithrt werden kann — aber nicht >an
sich¢, sondern nur aufgrund und im Rahmen einer gesellschaftlich bewirkten
Etablierung als Diskurs und Referenz. Diese Natur »ist« nicht - sie ist histo-
risch geworden.

Mit den >Naturwahrheiten¢, mit denen Landwirt:innen konfrontiert sind
und denen sie die rechtlichen, 6konomischen, iibrigens auch sozialen und
psychologischen >Kulturwahrheiten< gegeniiberstellen (kénnen), hat dies
zundchst wenig zu tun. Zu letzterem kurz nur so viel: Ob die Fokussierung
auf das lindliche Leben, die bei einer psychologischen Lesart unabdingbar
mitschwingt, den engeren Zugriffsbereich der Agrarsoziologie tiberschreitet,
lasst sich diskutieren (so jedenfalls Friedman 1982). Die bestehenden Probleme
sind fraglos von groRer lebensweltlicher Relevanz. Um hierfiir nur ein Beispiel
anzuschneiden: Die Suizidrate unter Landwirt:innen ist signifikant héher als
in der Restbevolkerung (Jurt 2018; Ringgenberg et al. 2018; Kmetitsch 2022).
Die weite Streuung von Depressionen, Burnout und verwandten Syndromen
diirfte zu erheblichen Anteilen auf die starke Vereinnahmung der Landwirte
(vor allem Minner sind betroffen) zuriickgehen, also auf Lebenssituation
unter starkem Druck und voller Unwigbarkeiten, die keinen Ausweg zu bietet
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scheinen. Hinzu kommt, dass der unmittelbare soziale Horizont oft ebenfalls
landwirtschaftlich gepragt ist. In gewisser Hinsicht greift hier, wie in anderen
Selbsttétungskontexten, ein sEchokammer<-Phinomen (Benkel 2022).

Die Ubersetzungsarbeit der Landwirt:innen, die aus Berithrungen und Be-
arbeitungen des buchstiblichen >Feldes« besteht, ist handfest - sie ist so un-
mittelbar spiirbar, wie das Feld selbst es ist. Wihrend die wissenschaftliche
Beobachtung der Vorginge in der Landwirtschaft den Phinomenbereich auf
Distanz umbkreist, ist das landwirtschaftliche Arbeiten selbst geradezu benei-
denswert geerdet.
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Landwirtschaft als reproduktive Arbeit

Hans J. Pongratz

Arbeitssoziologie und Landwirtschaft

Arbeitssoziologische Analysen zur Landwirtschaft sind ausgesprochen selten.
Die Land- und Agrarsoziologie hat sich als Fachdisziplin ohne speziellen Fo-
kus auf Arbeit entwickelt, die Arbeits- und Industriesoziologie wiederum blieb
auf industrielle Produktion und auf Dienstleistungsarbeit konzentriert. Re-
produktion ist in beiden Fachgebieten eine randstindige Thematik geblieben.
Mit der Frage, inwieweit Landwirtschaft als reproduktive Arbeit zu verstehen
ist, entwickelt dieser Beitrag eine arbeitssoziologische Perspektive auf Land-
wirtschaft. Die folgende Analyse geht von der Annahme aus, dass der Blick auf
landwirtschaftliche Arbeit zur Klirung der Kategorie der Reproduktion bei-
tragt — und umgekehrt: dass sich so Landwirtschaft als Forschungsfeld fir die
Arbeitssoziologie erschliefien lisst. In gebotener Kiirze erfolgt eine explorie-
rende Argumentation unter Bezugnahme auf ausgewihlte Forschungsstran-
ge.

Warum Reproduktion? In der Arbeitssoziologie wird die Kategorie vorwie-
gend auf Tatigkeiten im privaten Haushalt und in der Familie bezogen, welche
der Aufrechterhaltung des hiuslichen Alltags und der Sorge um die nichsten
Angehoérigen dienen (Haus- und Sorgearbeit). Es war fast nur und immer wie-
der die feministische Forschung, die diese zumeist von Frauen ausgeiibte Ar-
beit als notwendige, aber gesellschaftlich wenig geschitzte Leistung in Erinne-
rung rief. Zwei andere Anwendungsfelder verweisen in ihrer Unterschiedlich-
keit auf eine grundlegendere Bedeutung mit Theoriepotenzial: Reproduktion
von Lohnarbeitskraft (Karl Marx) und reproduktive Subsistenzlandwirtschaft
(Maria Mies).

Warum Landwirtschaft? Die im Globalen Siiden fir die Ernidhrung grofier
Teile der Bevolkerung notwendige Subsistenzokonomie zeigt: Die Grund-
versorgung mit Giitern des alltiglichen Bedarfs zur Wiederherstellung von
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Arbeits- und Lebenskraft ist dauerhaft nur mit ressourcenschonender Land-
bewirtschaftung moglich. Im Nachhaltigkeitsdiskurs des Globalen Nordens
werden reproduktive Funktionen reflektiert und im 6kologischen Landbau bil-
den sie Zielwerte fiir die methodische Anleitung der Bewirtschaftungspraxis.
Trotzdem spielt die Kategorie der Reproduktion in den Agrarwissenschaften
kaum eine Rolle.

Die Frage nach Landwirtschaft als reproduktiver Arbeit lenkt den Blick
auf grundlegende Zusammenhange zwischen Mensch und Natur, Produktion
und Dienstleistung, Technik und Kultur (Pongratz 1991). Reproduktion ist
eine Schliisselkategorie, weil sie den zyklischen Charakter von Herstellungs-
leistungen erfasst. Analysen reproduktiver Arbeit erdffnen wechselseitiges
Lernpotenzial fiir beide Forschungsgebiete: Wihrend die Arbeitssoziologie
dabei ist, mit Blick auf die »ganze Arbeit« (Haubner und Pongratz 2021) ihre
Analytik fiir reproduktive Funktionen unbezahlter Arbeit zu 6ffnen, bietet
die Agrarforschung Anschauungsmaterial fiir reproduktive Leistungen im
Kontext erwerbsorientierter Erzeugung. Landwirtschaft ist mit ihrer Boden-
gebundenheit und der Nutzung von Pflanzen und Tieren schon immer mit
natiirlichen Stoffkreisliufen unmittelbar verbunden.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Landwirtschaft ist ein duflerst
vielgestaltiger Wirtschaftszweig mit historisch sich wandelnden und regional
variierenden Produktionsweisen. Im Folgenden kann darauf nicht im Einzel-
nen eingegangen werden, der analytische Blick bleibt geprigt von bauerlichen
Wirtschaftsformen in Mitteleuropa. Und natiirlich hat die Agrarforschung
das Thema »Arbeit« nicht ginzlich ausgeklammert: Arbeitsbedingungen und
Organisationsformen, technische Entwicklungen und Bildungsprozesse,
okonomische Kontexte und politische Einflussnahme sind Gegenstand vor
allem von sozio-6konomischen (z.B. Inhetveen und Schmitt 2010) und kul-
turanthropologischen Analysen (z.B. Ortmayr 2005). Dabei wird jedoch selten
in vergleichender Perspektive ein arbeitssoziologisches Instrumentarium
verwendet.

Arbeit und Reproduktion

Es hatlange gedauert, bis die Kategorie der Reproduktion in der Arbeitssozio-
logie angekommen ist. Der hiuslichen Reproduktionsarbeit gegen viele Wi-
derstinde allmihlich Sichtbarkeit verschafft zu haben, ist das Verdienst von
beharrlicher feministischer Forschung. Denn das Arbeitsverstindnis der ka-
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pitalistischen Moderne ist produktivistisch ausgerichtet: Produktivititsfort-
schritte werden in Betriebsstitten wie Biiros und Fabriken gemessen, nicht
aber in privaten Haushalten. In der »Hausviterliteratur« der frithen Neuzeit
stand der Haushalt als das »ganze Haus« noch in mannlicher Verantwortung,
schloss die Landbewirtschaftung ein und konnte so als 6konomische Institu-
tion gelten (Inhetveen 1986). Mit der rdumlichen Trennung von betrieblichem
(Lohn-)Arbeitsplatz und privatem Heim im Zuge der Industrialisierung wur-
den beide Sphiren sozial separiert und als Zustindigkeit (vorgeblich qua Na-
tur) den Geschlechtern zugewiesen.

Folgerichtig hat die feministische Forschung an der Kritik der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung von »ménnlicher« produktiver Lohnarbeit und
»weiblicher« reproduktiver Haushaltsarbeit als durch patriarchale Interessen
motivierte soziale Konstruktion angesetzt (u.a. Mies 1988). Einen wichti-
gen theoretischen Ansatzpunkt lieferte die Marx’sche Werttheorie, obgleich
sie produktionsdékonomisch ausgerichtet ist (Marx 1962). Aber indem Marx
den Wert der Ware Arbeitskraft auf den zu ihrer (Wieder-)Herstellung er-
forderlichen 6konomischen Beitrag zuriickfithrt, bringt er die hiusliche
Reproduktion von Arbeitskraft als politékonomische Grofde ins Spiel. Daran
ankniipfend gelang dem Feminismus der 1970er Jahre der Anschluss an die
kapitalismuskritische Sozialforschung, wobei vier Forschungsstrange fiir die
Analyse reproduktiven Arbeitens von besonderer Relevanz sind.

Die feministische Kapitalismuskritik hat sich verschiedenen Formen der Un-
terdriickung von Frauen unter Bedingungen kapitalistischer Klassenverhalt-
nisse gewidmet. Den Blick auf die Reproduktion individueller Arbeits- und
Lebenskraft (Jiirgens 2006) erweitert die Soziale Reproduktionstheorie (SRT)
auf intergenerationelle Sorgearbeit und die Entwicklung und Erhaltung von
»Noch nicht«- und »Nicht mehr«-Arbeitskraft, etwa jiingerer und ilterer Fami-
lienmitglieder (Bhattacharya 2017). Mit ihrem Arbeitskraftbezug bleiben diese
Reproduktionsansitze indessen einem »Produktivititsfunktionalismus« ver-
haftet (Haubner 2024).

Die empirische Forschung zu Haus- und Sorgearbeit untersucht die Alltags-
praxis von Reproduktionsarbeit. Die »Entdeckung« der Hausarbeit erfolgte
im Rahmen der kritischen Auseinandersetzung der Frauen- und Gender-
forschung seit den 1970er Jahren mit den Folgen geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung (Geissler 2018). Als Feld der Arbeitssoziologie etablieren konnte
sich die Forschung zu Sorgearbeit erst, als zu Beginn des 21. Jahrhunderts
die Uberforderung der lohnarbeitenden Kleinfamilie mit Aufgaben von
Kinderbetreuung und Angehorigenpflege offensichtlich und Care Work als
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wohlfahrtsstaatliche Herausforderung erkannt wurde (Aulenbacher et al.
2014).

Die feministische Wirtschaftstheorie richtet den Blick auf die vorwiegend in
privaten Haushalten geleistete Versorgungsékonomie und ihren Anspruch der
Vorsorge (Knobloch 2019). Das Konzept fuirsorglicher Praxis verkniipft in so-
zial-6kologischer Perspektive Erkenntnisse zur Sorgearbeit mit der Nachhal-
tigkeitsdebatte (Biesecker und Hofmeister 2013). Ausgehend von der Kritik am
kapitalistischen Produktionsbegriff wird die Trennung produktiver und repro-
duktiver Arbeit grundsitzlich infrage gestellt und »(re)produktives Wirtschaf-
tenc (S. 245) als vermittelnde Kategorie vorgeschlagen.

Der Okofeminismus analysiert Zusammenhinge zwischen Frauenarbeit,
Naturbezug der Arbeit und kapitalistischer Umweltzerstérung (von Werlhof
et al. 1988). Der empirische Fokus liegt auf der global iiberwiegend von Frauen
geleisteten Subsistenzarbeit im Haushalt und in der Landbewirtschaftung.
Gefordert wird ein »6ko-feministischer Arbeitsbegriff« (Mies 1988, S. 283), der
Mensch und Natur in ein reziprokes Verhiltnis setzt: Arbeit als »Mitwirkung
mit der Natur« (ebd., S. 284).

Gemeinsamkeiten dieser Forschungsstringe liegen in der Kritik ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung (»Hausfrauisierung«) und in der gesell-
schaftstheoretischen Fundierung in Patriarchats- und Kapitalismusanalysen.
Wechselseitige Beziige werden gesucht, aber es erfolgen kaum systema-
tische Zusammenfithrungen der Analyseansitze. So findet sich auch kein
gemeinsamer Begriff von Reproduktionsarbeit: In marxistischer Traditi-
on wird die reproduktive Leistung zur Erhaltung von Arbeitskraft betont,
in der Wirtschaftstheorie die Nachhaltigkeit versorgender Titigkeiten, im
Okofeminismus die lebenserhaltende Funktion des Naturverhiltnisses in
der Subsistenzarbeit. Die Kategorie der Reproduktion ist so zwar in der Ar-
beitssoziologie angekommen - allerdings mit wenig geklirtem Profil. Von
Reproduktion ist weiterhin vor allem dann die Rede, wenn Frauen arbeiten.

Arbeit und Natur in der Landwirtschaft

Landwirtschaft als Wirtschaften in und mit lebenden und damit sich repro-
duzierenden Zyklen (Boden, Nutztiere) wird als Untersuchungsfeld fiir repro-
duktive Arbeit gerade dort aufschlussreich, wo sie als mannliche Domine gilt.
Zwar werden Bauernhoéfe traditionell von Familien bewirtschaftet unter Be-
teiligung aller Geschlechter an Feld- und Stallarbeiten. Aber in patriarchaler
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Tradition werden Manner in der Regel als Betriebsleiter angegeben und in der
Erbfolge bevorzugt. Landwirtschaft gilt iiberdies als Produktionsarbeit, wird
also vorrangig nicht zyklisch reproduktiv gedacht, sondern linear als Herstel-
lung von Giitern, deren Ertrag sich an Menge und Qualitit fiir Markte bemisst.
Erzeugt werden in erster Linie pflanzliche und tierische Rohprodukte, die erst
iiber handwerkliche oder industrielle Verarbeitung die Endverbraucher*innen
erreichen. Weitere Erzeugnisse dienen der Herstellung von Kleidung (Wolle,
Leder, Baumwolle etc.) oder der Energieversorgung (nachwachsende Rohstof-
fe). Im modernen Kapitalismus stiitzt die weitgehende Technisierung von ma-
schineller Bearbeitung und biochemischer Unterstiitzung die Vorstellung von
Landwirtschaft als Produktionstatigkeit.

Im Zuge des dkologischen Diskurses zu umweltschidlichen Folgen indus-
trieller Produktion ist seit den 1970er Jahren auch die Agrarwirtschaft mit Fra-
gen ressourcenschonender Bewirtschaftung konfrontiert (Pongratz 1992; Hei-
Renhuberetal. 2015). Die Leitkategorie daftir ist das aus der langfristig planen-
den Forstwirtschaft entlehnte Konzept der Nachhaltigkeit der Nutzung natiir-
licher Ressourcen. Dieses riickt die offensichtliche Naturabhingigkeit land-
wirtschaftlicher Arbeit in den wissenschaftlichen Fokus. Die Natur ist nicht
einfach Objekt der Bearbeitung, sondern die eigentliche produktive Kraft, auf
deren Abldufe menschliche Arbeit steuernden Einfluss nimmt. Fiir die Subsis-
tenzokonomie und die traditionelle biuerliche Landwirtschaft sind Kenntnis-
se ihrer reproduktiven Erfordernisse von existenzieller Bedeutung. Im ékolo-
gischen Landbau wird dieses (re)produktionstechnische Wissen mit wissen-
schaftlicher Unterstiitzung zu systematisieren versucht.

In den Agrarwissenschaften ist die Kategorie der Reproduktion dennoch
nicht etabliert, unter anderem auch, weil die feministische Forschung weitge-
hend ignoriert wird. Ein Analysekonzept, das den Briickenschlag erméoglicht,
hat van der Ploeg (2023) mit einer »sociology of farming« vorgelegt, welche die
Eigenart des »agricultural labour process« (ebd., S. 3) betont und eher an Theo-
rien biuerlicher Familienwirtschaft (Tschajanow 1987) als an arbeitssoziologi-
sche oder feministische Konzepte anschlieft. Auf der Grundlage eigener, in-
ternational vergleichender empirischer Studien entwickelt er ein Analyseras-
ter mit deutlichen Analogien zu Ansitzen reproduktiver Arbeit, wie die folgen-
den drei Argumentationslinien zeigen.

Ko-Produktion Menschund Natur: Als Spezifik landwirtschaftlicher Arbeit be-
stimmt van der Ploeg »the ongoing encounter, interaction and mutual trans-
formation of man and living naturex, die er als »co-production« (van der Ploeg
2023, S. 2) und »intertwinement of ecological and economic exchange« (ebd.,
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S. 4) charakterisiert. Uber stindige Beobachtung erfolgt die Sorge (»care«) fiir
die lebendige Natur: »it needs to be reproduced, recovered, restored, impro-
ved, strengthened, regenerated and developed« (ebd., S. 3).

Einheit von Produktion und Reproduktion: Van der Ploeg unterscheidet vier
eng zusammenhingende Handlungsfelder (»domains of farming«): Produkti-
on und Reproduktion, Haushalt und Markt. Reproduktion erstreckt sich iiber
den gesamten Arbeitsprozess: »the renewal of labour objects, instruments
and the labour force« (ebd., S. 20). Produktive und reproduktive Funktionen
lassen sich schwer trennen, denn natiirliche Ressourcen »are both reproduced
and converted into useful products that contain value« (ebd., S. 39). Variatio-
nen erfolgen iiber Strategien der Externalisierung, etwa durch Zukauf von
Produktionsmitteln, oder einer endogenen Entwicklung, die lokales Erfah-
rungswissen von der »organic unity of production and reproduction« (ebd.,
S. 49) nutzt, beispielsweise in der Saatgutauswahl.

Farming Styles: Van der Ploegs Bezugsfeld ist primir der biuerliche Fami-
lienbetrieb. Fir die Reproduktionsperspektive wichtige Differenzierungen
erlaubt die empirische Bestimmung von Farming Styles als »cohesive patterns
that strategically tie together the many elements that make up the farm«
(ebd., S.91). Farming Styles konnen stirker auf Produktionsziele oder auf
Reproduktionserfordernisse ausgerichtet sein; sie sind wandelbar und doch
verankert »in the materiality of things« (living nature included)« (ebd., S. 105).
Sie unterscheiden sich nach Produktionsschwerpunkten und Betriebsformen,
nach kulturellen Regeln und individuellen Priferenzen (siehe auch Langthaler
2012).

Grundsitzlich gelingt es van der Ploeg in seiner »sociology of farming«,
mafigebliche Stringe der internationalen Agrarsoziologie zusammenzufiih-
ren. Er entwickelt eine integrative Konzeption, die reproduktive Erfordernisse
deutlich benennt, auch wenn Reproduktion als Analysekategorie nicht im Vor-
dergrund steht. Landwirtschaft ist demnach eindeutig als reproduktive Arbeit
zuverstehen — allerdings mit der doppelten Einschrinkung: in je nach Produk-
tionsweise unterschiedlichem Mafie und stets in Verbindung mit ihrer pro-
duktiven Funktion.

Reproduktive Funktionen der Landwirtschaft

Esistdie Subsistenzokonomie, in der am Klarsten zutage tritt: Landwirtschaft
erfiillt reproduktive Funktionen. Denn die Erzeugung von Nahrungsmitteln
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ermdglicht die Versorgung des Haushalts zur Wiederherstellung von Arbeits-
und Lebenskraft seiner Mitglieder. Was die Landwirtschaft als Produkt ver-
lisst, wird im Konsum in reproduktiver Funktion wirksam. Der Reprodukti-
onszweck ist dem landwirtschaftlichen Erzeugnis immanent, er muss bei sei-
ner Produktion beriicksichtigt und spitestens tiber Verarbeitungsprozesse er-
schlossen werden. Lebensmittel versorgen den Korper mit den zur Regenera-
tion benétigten Nihrstoffen. Im Alltag von Haus- und Sorgearbeit spielen ihr
Erwerb, ihre Zubereitung und ihr Verzehr eine entsprechend grofie Rolle. Po-
litisch findet die Verschrinkung von produktiver und reproduktiver Funktion
Ausdruck in Debatten zur nationalen Autarkie der Lebensmittelproduktion.

Neben den Produkten der Landwirtschaft unterliegen auch wesentliche Tei-
le ihrer Produktionsmittel gesellschaftlichen Konsumerwartungen und agrarpo-
litischer Regulierung. Das gilt vor allem fiir den Boden, fiir Acker und Wiesen,
also die Flichen, die als landwirtschaftliche Nutzflichen jene Kulturlandschaft
pragen, in der die Bevolkerung gerne ihre Freizeit verbringt (Bundes-Boden-
schutzgesetz). Diese Reproduktionsfunktion fillt oft erst dann auf, wenn sie
beeintrichtigt ist, etwa durch Feldarbeiten wie die Giilleausbringung. Der ge-
sellschaftliche Wert einer »intakten« Kulturlandschaft, wie auch immer sie be-
stimmt ist, spiegelt sich in politisch regulierten Anreizsystemen fiir Beitrige
zur Landschaftsgestaltung als Okosystemleistungen.

Auf verschiedenen Aggregationsniveaus (Individuum, Gruppe, Gesell-
schaft) bestehen spezifische Reproduktionsanforderungen, zu denen die
Landwirtschaft wesentliche Beitrige leistet. Individuelle Reproduktion dient
der Erhaltung der Arbeits- und Lebenskraft der Person, ihrer kérperlichen
Leistungsfihigkeit ebenso wie ihrer mentalen Verfassung. Soziale Reproduktion
gewihrleistet die gemeinschaftliche Versorgung, primér in Familie und Haus-
halt, und trigt lebensphasenspezifischen Bediirfnissen Rechnung. Die sozio-
dkonomische Reproduktion umfasst die Kultivierung sozialer Strukturen und
natiirlicher Riume zur Sicherung des Bestands als Gesellschaft mit pluralen
Lebensformen und nachhaltiger Okonomie.

Landwirtschaft erfillt reproduktive Funktionen aber nicht nur fiir Indivi-
duum, Gruppe und Gesellschaft, sondern auch fiir das eigene Produktionssystem.
Die Versorgung der Tiere beispielsweise ist Voraussetzung sowohl ihrer pro-
duktiven Nutzung als auch des biologischen Zyklus ihrer Fortpflanzung.
Nihrstoffverbrauch in der Pflanzenproduktion kann zwar durch Zukauf
kompensiert werden (Externalisierung), aber die Bodenfruchtbarkeit ist
gleichermafien auf ein Bodenleben angewiesen, das sich nur bei angemes-
sener Bearbeitung (endogen) reproduziert. Manche Arbeitsschritte dienen
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produktiven Zwecken (z.B. Aussaat, Ernte), andere der Reproduktion (z.B.
Zwischenfruchtanbau zur Bodenregeneration). Die meisten Arbeitsverliufe
vereinen beide Zwecke, Produktion und Reproduktion, etwa wenn Tiere ge-
fiittert werden, um ihr Wachstum zu férdern und gleichzeitig ihre Gesundheit
zu erhalten.

Die allgemeine Formulierung dieses Zusammenhangs lautet: Die Nutzung
einer Ressource fiir fortgesetzte Produktionszwecke schliefRt ihre Wiederher-
stellung (exogen oder endogen) als Voraussetzung kiinftiger Produktion mit
ein. Das Prinzip einer endogenen Kreislaufwirtschaft findet sich exempla-
risch veranschaulicht in der alpenlindischen Bergbauernwirtschaft: Erst die
Verbindung produktiver mit reproduktiven Arbeiten gewédhrleistet die 6kolo-
gische Stabilitit einer iiber die Jahrhunderte entwickelten Kulturlandschaft
(Bitzing 1988, S. 1181T.).

Damit besteht ein zweifacher Reproduktionsbezug landwirtschaftlicher Arbeit:
zum einen als Beitrag ihrer Produkte zur individuellen, sozialen und sozio-
dkonomischen Reproduktion, zum anderen als Wiederherstellung der fir den
eigenen Produktionsprozess erforderlichen Ressourcen. Produktion und Re-
produktion, so lisst sich mit van der Ploeg (2023) folgern, stehen in unmit-
telbarer Wechselwirkung und sind eingebettet in Markt- und Haushaltsbezie-
hungen. Wie Biesecker und Hofmeister (2013) wendet auch van der Ploeg den
Sorge-Begrift auf die Verschrinkung produktiver und reproduktiver Arbeiten
an. Allerdings bleiben sie fiir ihn verschiedenartige Handlungsdoméinen und
bediirfen der aktiven Koordinierung. Zumindest auf Landwirtschaft bezogen
erscheint es sinnvoll, an der Unterscheidung der Produktionslogik der Arbeit
von ihrer Reproduktionslogik festzuhalten, gerade um ihr Zusammenwirken
ebenso wie ihr Widerspruchspotenzial der Analyse zuginglich zu machen.

Uber Landwirtschaft hinaus

Esisteine empirische Frage, in welchem Verhiltnis produktive Ergebnisse und
reproduktive Leistungen von Arbeit zueinander stehen. Fiir Zwecke wissen-
schaftlicher Analyselassen sich beide Funktionen systematisch unterscheiden,
auch wenn sie in der Arbeitspraxis eng zusammenhingen und nur schwer von-
einander abzugrenzen sind. Eine gesellschaftliche Neubewertung reproduk-
tiver Arbeit setzt voraus, dass sie in ihrer spezifischen Funktionalitit iden-
tifizierbar und als eigenstindiger Faktor auch im produktiv gewerteten Tun
bestimmbar bleibt. Landwirtschaft bildet dafiir ein besonders anschauliches
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Beispiel. Als Produktion gilt sie, weil sie materielle Erzeugnisse zur Weiter-
verarbeitung und zum Konsum liefert. Reproduktion leistet sie in doppeltem
Sinne: Ihr Arbeitsergebnis bildet die Grundlage der physischen Reproduktion
der Menschheit, im Arbeitsprozess betreibt sie — in unterschiedlichen Graden,
aber aufgrund ihrer Naturabhingigkeit unabdingbar — die Wiederherstellung
der eigenen Produktionsgrundlagen. Ersteres, die Befriedigung externen Be-
darfs, lasst sich als Reproduktionsarbeit kennzeichnen, letzteres, die endogene
Prozessleistung, als reproduzierendes Arbeiten.

Die vorherrschende einseitige Deutung von Landwirtschaft als »produk-
tiv« ist der im modernen Kapitalismus iiblichen Priorisierung herstellenden
Tuns mit warenférmigem Output geschuldet. Der Blick auf die reproduktiven
Funktionen landwirtschaftlichen Arbeitens gibt Anlass, etablierte Kategorien
der Arbeitsforschung generell einer Uberpriifung zu unterziehen. Sie sind ge-
prigt vom Kernbereich kapitalistischer Okonomie: von Lohnarbeit als domi-
nanter Erwerbsform im Globalen Norden, von industrieller Massenproduk-
tion fiir den globalen Konsum und von betrieblich organisierter Kooperation
nach biirokratischem Muster. Sie blenden aus: die zu deren Aufrechterhaltung
in der kapitalistischen Peripherie geleistete unbezahlte Sorgearbeit, die grofie
Vielfalt informeller Arbeitsformen und den privaten Haushalt als die verbrei-
tetste aller Arbeitsstitten. Die feministische Kritik am produktivistischen Ar-
beitsverstindnis zeigt den uniibersehbaren gesellschaftlichen Nutzen von Re-
produktionsarbeit auf. Uber Landwirtschaft hinaus ist zu folgern: Produkti-
ons- und Dienstleistungsarbeit steht generell vor Reproduktionsanforderun-
gen, der Wiederherstellungsbedarf ist im Arbeitsprozess selbst angelegt, alle
auf Dauer gestellte Arbeit bedarf der Gewihrleistung der Voraussetzungen des
zweckdienlichen Tuns.

Eine auf globale Verhiltnisse ausgerichtete Arbeitssoziologie muss dem
Umstand Rechnung tragen, dass die Okonomie nur auf Basis eines breiten
Fundaments an produktiver wie reproduktiver Arbeit prosperiert. Sie kann der
Frage nicht ausweichen, in welcher Wechselwirkung verschiedene Leistungs-
formen miteinander stehen und wie ihre Koexistenz gestaltet werden kann.
Die Beriicksichtigung von landwirtschaftlicher Arbeit, aber auch von Haus-
und Sorgearbeit oder von Freiwilligenarbeit impliziert mehr als die Frage nach
der Festlegung des Gegenstandsbereichs der Arbeitsforschung. Gesellschaftspo-
litisch geht es dabei um die soziale und 6konomische Anerkennung notwendi-
ger Leistungen aus dem gesamten Spektrum bezahlter und unbezahlter Arbeit
(Haubner und Pongratz 2021).
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Umweltpolitisch wie sozialpolitisch vermitteln die als randstindig geltenden
Arbeitsfelder auf vielfiltigste Weise praxisbewdhrte Erkenntnisse zur nach-
haltigen Bewirtschaftung menschlicher und natiirlicher Ressourcen. So fingt
Freiwilligenarbeit Funktionsdefizite sozialer und 6kologischer Versorgungs-
systeme in bedarfsnaher Form auf. Haus- und Sorgearbeit entwickelt und er-
hilt die lebendige menschliche Arbeitskraft als Voraussetzung aller Okonomie.
Landwirtschaft leistet dazu mit der Versorgung mit Nahrungsmitteln einen
entscheidenden Beitrag. Arbeitssoziologische Analysen sollten sich daher pro-
duktiven und reproduktiven Arbeitserfahrungen in ihrer ganzen Vielfalt wid-
men. Landwirtschaftliche Arbeit eréffnet mit der Reproduktion der natiirli-
chen Grundlagen als Voraussetzung von Herstellungsleistungen dafiir ein be-
sonders ergiebiges Untersuchungsfeld.

Nachtrag: Fiir eine ganze Reihe wertvoller Anregungen zur Uberarbeitung des Tex-
tes danke ich herzlich Anna Henkel, Katrin Hirte, Elisabeth Peters, Tine Haubner, Tanja
Carstensen und Wolfgang Menz.
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Die diverse Okonomie
der landwirtschaftlichen Direktvermarktung

Thassilo Hazod

Einleitung

Biuer:innen sind heutzutage mit einer Vielzahl an sozialen, 6konomischen
und politischen Anforderungen an ihren Beruf konfrontiert. Gesellschaftliche
Anspriiche an Landwirtschaft gehen lingst iiber die sichere Versorgung mit
Lebensmitteln hinaus. Sie umfassen Mafinahmen gegen den Klimawandel,
Artenvielfalt, Regionalitit und Tierschutz. Gleichzeitig kimpfen Biuer:innen
mit niedrigen Verkaufspreisen bei steigenden Produktionskosten, mit bii-
rokratischem Aufwand und unsicheren gesetzlichen Rahmenbedingungen.
Viele Fragen zur Zukunft der Landwirtschaft sind offen und umstritten. In
Osterreich duflerte sich dies zuletzt in den Diskussionen um das EU-Renatu-
rierungsgesetz und das Vollspaltbodenverbot in der Schweinehaltung.

Die vergangenen Jahrzehnte zeigen eine anhaltende Abwanderung aus
dem agrarischen Sektor. Die Anzahl land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
sank in Osterreich von 433.000 1951 auf heute rund 150.000 (Héllinger 2017,
S. 26). Die anhaltende Tendenz des »Hofesterbens« zeigt sich in weiten Teilen
Europas, seit 2005 mussten EU-weit iiber fiinf Millionen Betriebe schliefien
(Eurostat 2023). Angesichts dieser schwierigen Bedingungen stellt sich die
Frage, welchen Umgang Biuer:innen damit finden, um wirtschaftlich zu
iberleben und zugleich ihren Beruf entsprechend eigener Wertehaltungen
ausitben zu kénnen. Was macht landwirtschaftliche Betriebe angesichts der
aktuellen Krisen resilient?

Dieser Text soll einen moglichen Weg erkunden, der tiber die Direktver-
marktung fithrt. Dabei itbernehmen Betriebe Aufgabenbereiche des Handels
und der Lebensmittelindustrie, von Lagerung bis Weiterverarbeitung und
Marketing, und steigern dadurch ihre Wertschopfung bei erhéhtem Arbeits-
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aufwand. Sie bedienen sich verschiedener Strategien wie der Diversifizierung
der Produktion und Distribution, engen Biindnissen mit Konsument:in-
nen und neuen Kooperationsformen. Biuer:innen stirken damit ihre lokale
Handlungsfihigkeit angesichts der zahlreichen und oftmals widerspriichli-
chen Anforderungen an Landwirtschaft.

Mit der Ausrichtung auf Direktvermarktung geht ein Spektrum 6konomi-
scher Praktiken einher: von Selbstversorgung tiber gegenseitige Hilfe bis zu
verschiedenen Formen von Markttausch. Diese Praktiken sind eingebettet in
ein soziales Beziehungsnetz, das weit iiber den Hof hinausgeht. Bevor die-
ser Text auf Fragen pluraler Okonomie zuriickkommt, werden zunichst das
zugrundeliegende Forschungsprojekt erortert und Kontexte landwirtschaftli-
cher Direktvermarktung in Osterreich dargestellt.

Forschungszugang und Untersuchungsregion

Der vorliegende Text basiert auf meiner Dissertationsforschung zu landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben mit Direktvermarktung in Oberdsterreich.
Befragt werden nicht nur Motive und Intentionen hinter der Entscheidung
fiir Direktvermarktung, es sollen die dadurch induzierten Lebensverhiltnisse
und Ermoglichungsriume erkundet werden. Wichtigste Methode meiner
Forschung ist die teilnehmende Beobachtung mit mehrtigigen Aufenthal-
ten bei finf Betrieben, erginzt durch leitfadenorientierte Interviews. Der
erfahrungsnahe Zugang der Ethnographie erméglicht es, Landwirtschaft
als alltdgliche Praxis zu begreifen und die komplexen Zusammenhinge und
Logiken des Familienbetriebs zu erfassen (Schmidt-Lauber 2007, S. 219f.).
Ethnographie geht iiber die Beschreibung sozialen Zusammenlebens hinaus:
Die Kontextualisierung der empirisch zugingigen Alltagsebene mit ihren
strukturellen Bedingungen und Geschichtlichkeit erméglicht ein tieferes
Verstindnis des Gegenstandes (Wietschorke 2012, S. 329 3441f.).

Im Sinne eines praxistheoretischen Zugangs ist Wirtschaft kein abstraktes
System bzw. eine rein strukturelle Kategorie, vielmehr soll das Wirtschaften
als alltigliche Praxis untersucht werden. Grundlegende Annahme meiner
Forschung ist, dass Wirtschaften nicht nur der Befriedigung elementarer
menschlicher Bediirfnisse dient, sondern Rahmenbedingungen des Zu-
sammenlebens gestaltet. Einer dkonomisch-anthropologischen Perspektive
folgend erschliefit sich wirtschaftliches Handeln erst in Relation zu sozia-
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len Beziehungen und moralischen Vorstellungen und in der Einbindung in
gesellschaftliche Machtverhiltnisse (Seiser 2017, S. 25, 46).

Die Untersuchungsregion, der Bezirk Wels-Land, befindet sich im Zen-
trum des Bundelandes Oberdsterreich. Die Region zwischen den Voralpen
im Stiden und der Donau im Norden ist gekennzeichnet von ertragreichen
Boden und Ackerbau. Seit den 1970er Jahren hat sich hier v.a. das System
einer bodengebundenen Landwirtschaft mit Schweinehaltung durchgesetzt.
Der Anteil der Betriebe, bei welchen Direktvermarktung eine grofde wirt-
schaftliche Bedeutung zukommt, liegt in Oberdsterreich bei 10,5 % (Amt der
06. Landesregierung 2023, S. 92). Die Konjunktur der Direktvermarktung in
Osterreich zeigt weniger einen stetigen Anstieg, wie kurzzeitig wihrend der
Coronapandemie der Fall, sondern einen Trend zur Professionalisierung (d.h.
mindestens 50 % des Einkommens werden tiber Direktvermarktung lukriert)
(KeyQuest 2021).

Im Text werden drei Beispiele herangezogen: Die Betriebe der Familie
Pointner, Gschwandner und Huemer (alle Personennamen sind Pseudony-
me). Sie bewirtschaften je etwa 10 bis 25 ha Nutzfliche — im Osterreich-
Vergleich kleine bis durchschnittliche Betriebsgrofen (Amt der O8. Lan-
desregierung 2023, S. 36). Es leben bzw. arbeiten jeweils drei Generationen
zusammen, die Betriebsfithrer:innen sind zwischen 36 und 45 Jahre alt. Bir-
git und Richard Huemer bewirtschaften einen konventionellen Betrieb mit
Schweinemast, die wie bei Sarah und Michael Gschwandner sowohl der Di-
rektvermarktung als auch dem Verkauf an den Handel dient. Richard arbeitet
neben seiner Titigkeit am Betrieb als Lehrer in einer Landwirtschaftsschule.
Die Gschwandners entschieden sich, mit Einfithrung der Direktvermarktung
in den Vollerwerb zu wechseln. Wahrend diese Betriebe ihre Produkte ab Hof
und am Bauernmarkt verkaufen, wihlten Maria und Jakob Pointner das Mo-
dell der Solidarischen Landwirtschaft (Community Supported Agriculture):
Das Gemiise wird 6kologisch angebaut, die Ernte wochentlich auf Erntetei-
ler:innen aufgeteilt, die mit ihren Beitrigen den Betrieb jeweils fir ein Jahr
finanzieren.

Landwirtschaftliche Direktvermarktung in Osterreich

Im gesamten Lebensmittelsektor macht landwirtschaftliche Direktvermark-
tung lediglich 0,7 % des osterreichischen Marktes aus (Bundesgremium des
Lebensmittelhandels, Wirtschaftskammer Osterreich 2022). Im gegenwir-
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tigen »Food Regime« (Friedmann und McMichael 1989) dominieren Han-
delskonzerne als internationale Player die Verteilung von Lebensmitteln.
Osterreich weist EU-weit die héchste Anzahl an Supermirkten pro Einwoh-
ner:in auf, vier Unternehmen teilen sich iiber 90 % des Marktes (Smekal
2023). Doch nicht nur diese Marktkonzentration, sondern auch politische
Lenkungen der Lebensmittelversorgung schrinken Méglichkeiten der Direkt-
vermarktung ein. So gibt es in Osterreich etwa Férdermafinahmen, die auch
in peripheren Regionen leichter Filialen entstehen lassen. Dafiir ist allerdings
ein umfassendes Sortiment notwendig, weshalb Ab-Hof-Liden von dieser
Regelung nicht profitieren.

Was aber iiberzeugt Biuer:innen davon, in die Direktvermarktung ein-
zusteigen? Als wichtiges Motiv fand sich bei allen Betrieben die gesteigerte
Wertschopfung. In der Transformation der Landwirtschaft seit Ende des
19. Jahrhunderts wurden Biuer:innen in der Mehrzahl von Nahrungsmit-
tellieferant:innen zu Produzent:innen von Rohstoffen, die von der Industrie
weiterverarbeitet und vom Handel vermarktet werden. Die Betriebe wurden
den vor- und nachgelagerten Bereichen der Produktion untergeordnet, fiir
sie bedeutet dies eine Entwertung ihrer Produkte (Mahlerwein 2016, S. 3ff.;
Sandgruber 2002, S. 363). Durch die eigene Verarbeitung und den selbst orga-
nisierten Verkauf steigern Biuer:innen nicht nur ihre Gewinne, sie befreien
sich von Abhingigkeiten von Handelskonzernen und der Lebensmittelindus-
trie.

Das Einkommen ist dennoch niedriger, als man es in auflerlandwirtschaft-
licher Erwerbsarbeit erzielen kénnte. Bei Familie Gschwandner hiefR es, »der
Monatslohn passt schon, wir kénnen davon leben, aber einen Stundenlohn
darfich mir nicht ausrechnen« (Feldnotiz, 25.4.2023). Richard Huemer meint,
»wenn es ums Geld ginge, missten wir das hier sofort authéren und beide
arbeiten gehen« (Feldnotiz, 12.7.2023). Doch es sind andere Qualititen, die
dieses Wirtschafts- und Lebensmodell fiir Biuer:innen attraktiv machen. Ne-
ben der gesteigerten Autonomie des Wirtschaftens bietet Direktvermarktung
abwechslungsreiche, soziale und kreative Arbeitsfelder. Die tigliche Arbeit
findet Wertschitzung im direkten Kontakt mit Kund:innen. Und die zumeist
im Vollerwerb gefithrten Betriebe erlauben es wie in wenig anderen Berufen,
Familie und Arbeit zu vereinen.
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Das Konzept der »Farming Styles«

Hinter den genannten Vorstellungen des guten Lebens stehen Wertehaltun-
gen, die isoliert betrachtet Entscheidungsfindungen und Ausrichtungen der
Betriebe nicht erkliren konnen. Erst die Verbindung mit sozialen Beziehun-
gen, politischen und 6kologischen Bedingungen, Okonomien sowie technolo-
gischen Innovationen macht es moglich, spezifische »Farming Styles« nachzu-
vollziehen. Nach dem praxeologischen Konzept des Agrarsoziologen Jan Dou-
we van der Ploeg (2012, S. 4291f.) schafft das Zusammenspiel dieser Faktoren
Moglichkeitsraume, innerhalb derer Akteur:innen Kohdrenz in ihrem Handeln
herstellen.

Indervon Van der Ploeg vorgeschlagenen Typologie wiirden die Direktver-
marktungs-Betriebe der »peasant agriculture« zugerechnet werden. Im Sin-
ne erweiterter Autonomie wird mit méglichst hofeigenen Ressourcen gewirt-
schaftet, die die Familie bereitstellen muss. Davon unterscheidet sich die ka-
pitalintensive und unternehmerische Form der »entrepreneurial agriculture«
und der rein auf Profitmaximierung basierende »capitalist mode of farming«
(Van der Ploeg 2018, S. 2ff.). Doch bei genauerem Blick lisst sich die Arbeits-
weise der Direktvermarkter:innen nicht in diese Kategorien einordnen. Denn
sie handeln unternehmerisch und marktzugewandt und folgen dennoch Prin-
zipien einer »peasant economy. Sie sind von Markten abhingig, vielfach wird
ein Teil des Einkommens iiber den Verkauf von Schweinen an den Handel lu-
kriert und die Produktion ist auf zugekaufte Futtermittel und Pestizide aus-
gerichtet. Zugleich versuchen die Betriebe, Marktbeziehungen zu diversifizie-
ren, auch indem sie die Produktpalette erweitern.

Van der Ploegs Konzept erweist sich dennoch als produktives analytisches
Konzept. Die differenzierte Darstellung unterschiedlicher Wirtschaftsstile
und ihrer historischen Entwicklung widerlegt das wirkmichtige Moder-
nisierungsnarrativ eines linearen Ubergangs von subsistenzorientierter
biuerlicher Wirtschaft hin zu marktkonformer, kalkulierender Produktion
(Langthaler 2012, S. 292).

Direktvermarktung bildet zwar bei allen Betrieben die wirtschaftliche Ba-
sis, stets jedoch in Verbindung mit anderen Betriebszweigen wie Verkauf an
den Handel und »Schule am Bauernhof« oder auferlandwirtschaftlichem Er-
werb. Diese Multifunktionalitit bzw. Pluriaktivitit verstehe ich als strategi-
sche Ausrichtung und Absicherung des Betriebs. Dies driickt sich auch in der
Diversifizierung der Produktion aus, die sowohl das Risiko streut als auch ein
breiteres Angebot fiir Kund:innen schafft. Dafiir werden verschiedenste ver-
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fugbare hofeigene Ressourcen verwertet. Aus den Lindenbliiten wird Tee ge-
macht, aus den Friichten der alten Streuobstwiese Most (Obstwein) gepresst
und Hagebuttenzweige werden als Dekoration verkauft. Doch auch die antizi-
pierte Erwartungshaltung der Kund:innen an eine vielfiltige biuerliche Pro-
duktion spielt eine Rolle. Familie Huemer verkauft auf ihrem Marktstand ne-
ben Schweinefleischprodukten auch ein wenig Gemiise. Das hitte aber kaum
wirtschaftliche Bedeutung, sondern diene »dem biuerlichen Touch« und der
Abgrenzung sowohl von gewerblichen Fleischhauerbetrieben als auch von spe-
zialisierter Landwirtschaft (Interview, 5.9.2023). Darin zeigt sich die Verqui-
ckung gesellschaftlicher Wertehaltungen, sozialer Beziehungen und 6kono-
mischer Praxis.

Direktvermarktung und die Diversifizierung der Okonomie

Die intensive Kundenbeziehung in der Direktvermarktung ist zumeist kom-
merziell und persénlich in einem. Biuer:innen sind nicht angehalten, die Be-
darfe eines abstrakten Marktes zu decken bzw. stindig neue Bedarfe zu schaf-
fen. Sie wissen, wer ihre Produkte abnimmt, und handeln im Selbstverstind-
nis des richtigen Versorgens mit — je nachdem — regionalen, »traditionellen«
oder Biolebensmitteln. Die Betriebe weisen mit 70 bis 80 % einen hohen An-
teil an Stammkund:innen auf, die durch ihr verlissliches Konsumverhalten die
Existenz der Hofe sichern.

Auf einem konkreten Markt, der von persénlichen Beziehungen geprigt ist,
kommt der Forderung nach dem gerechten Preis eine andere Bedeutung zu.
Interessenvertretungen sprechen von mangelndem Bewusstsein der Konsu-
ment:innen {iber den Wert und damit den Preis von Lebensmitteln. Andere
sehen den Staat gefordert, stirker einzugreifen, um Biuer:innen faire Preise
zu garantieren. In der Direktvermarktung sind Produzent:innen zwar in ihrer
Preisgestaltung nicht unabhingig, sie kénnen aber innerhalb einer gewissen
Spanne und im Hinblick auf die Zumutbarkeit fiir ihre Kund:innen dariiber
bestimmen. Die Gschwandners bieten teurere Produkte zu Beginn des Monats
an, wenn Gehilter und Pensionen gerade ausgezahlt wurden. Die Pointners le-
genim Modell der CSA feste Preise fest, aber es gibt keine Aquivalenz zwischen
einem Produkt und seinem Marktwert. Was Kund:innen fiir ihre Zahlung er-
halten, hingt davon ab, was gerade geerntet wurde. In beiden Fillen werden
Preise von den Biuer:innen kommuniziert und legitimiert, sie stehen in Ver-
bindung mit der Arbeit und der Existenz konkreter Personen. Bemerkenswer-
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terweise wird Konkurrenz unter den Betrieben als kontraproduktiv bezeich-
net und ist sogar verpont. Richard Huemer erzahlte iiber einen Marktstand-
ler: »Es gibt einen, der andere stindig mit seinen Preisen unterbieten will, der
macht sich unbeliebt. Das geht gar nicht. (...) Der ist sogar schon (...) rausgeflo-
gen« (Feldnotiz, 14.7.2023). Das Beispiel zeigt die gegenseitige Verpflichtung
der Verkiufer:innen am Markt, dieses Prinzip der Preisbildung zu realisieren
und sie verteidigen es auch.

In der sozial- und kulturwissenschaftlichen Literatur wird vielfach der
Begriff der Solidarischen Okonomie aufgegriffen, um Wirtschaftsweisen zu
beschreiben, die primir nicht profitorientiert ausgerichtet und vom Wett-
bewerb am Markt getrieben, sondern an den Interessen aller Beteiligten
orientiert sind (Exner und Kratzwald 2021; Laville 2010). Der Begriff bleibt
allerdings unscharf, Solidaritit kann unterschiedlich ausgelegt werden. Sarah
Pointner missfillt die Bezeichnung einer »solidarischen Landwirtschaft«,
das klinge nach Hilfsbedirftigkeit, jemand miisse sich »mit ihr solidarisch
zeigen, damit ihr Betrieb iiberleben kann« (Interview, 19.9.2023). Sie bevor-
zugt deshalb das englische »Community Supported Agriculture«. Auch auf
einer analytischen Ebene ist der Begriff aufgrund der damit suggerierten
Gegeniiberstellung von Solidaritit und Individualismus bzw. Marktwirtschaft
problematisch. Denn die Marktbeziehungen basieren sowohl auf Solidari-
tit als auch auf Eigennutzen. Es scheint treffender im Zusammenhang mit
Direktvermarktung von einer pluralen Okonomie zu sprechen, von einer Plu-
ralisierung wirtschaftlicher Aktivitit. Gibson-Graham sprechen von »Diverse
Economies, die sie einem »kapitalozentrischen« Verstindnis von Okonomie
gegeniiberstellen (Gibson-Graham und Dombroski 2021, S. 8).

Der Kundenkontakt der Direktvermarktung schafft soziodkonomische Be-
ziehungsnetze, die umgekehrt Direktvermarktung erst ermoglichen. Soziale
Beziehungen sind auch Grundlage der Produktion am Hof bzw. der Koopera-
tionen verschiedener Betriebe. Dafiir wird nicht nur die gesamte Familie am
Hof als Arbeitsressource beansprucht. Es wird dafiir auch auf die erweiterte
Verwandtschaft, auf Freund:innen oder Nachbar:innen zuriickgegriffen: die
fernab wohnhafte Schwester bei den Huemers, die sich fiir ein Wochenende
einquartiert und Care-Arbeiten tibernimmt; der Pensionist aus dem Dorf, der
Sarah Gschwandner gelegentlich beim Marktfahren begleitet oder die Bekann-
te am Hof der Pointners, die wochentlich bei der Ernte hilft.

Direktvermarktung férdert zudem neue Formen der Zusammenarbeit un-
ter den Hofen wie beispielsweise die gemeinsame Nutzung von Hofmiihlen am
Hof der Gschwandners oder den gemeinsamen Verkauf, um eigene Produkte
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an mehreren Orten vertreiben zu kénnen. Die Voraussetzungen fir Zusam-
menarbeit unter landwirtschaftlichen Betrieben hat sich historisch gewandelt:
War gegenseitige Hilfe frither fiir hindische Ernte iiberlebensnotwendig, sind
heute dhnliche Bewirtschaftungs- oder Vermarktungsformen, die Grof3e (be-
sonders beim Teilen von Maschinen) oder persénliche Beziehungen fiir gegen-
seitige Hilfen ausschlaggebend (Seiser 2012, S. 386ft.).

Die Diversifikation der Produktion, wie sie durch Direktvermarktung
angeregt wird, bringt einen hoheren Grad der Selbstversorgung mit sich
und steigert zudem die Bedeutung von Tauschokonomien. Spezialisierte
Betriebe, die arbeitsteilig ein Produkt oder einen Rohstoff fiir Handel oder
Industrie herstellen, haben nicht viel zu tauschen. Die direktvermarktenden
Betriebe hingegen vergelten kleinere Arbeiten oftmals mit selbsthergestellten
Produkten. Sarah und Michael Gschwandner haben zur Erweiterung ihres
Sortiments wieder die von den Grofdeltern betriebene Mosterzeugung auf-
gegriffen. Biuer:innen in der Umgebung gestatten ihnen, Apfel und Birnen
ihrer alten Obstbdumen zu verwenden. So miissen sie auf ihren Wiesen kein
fauliges Obst entsorgen und werden im folgenden Jahr mit ein paar Flaschen
Most vergiitet.

Fazit

Wie diese Beispiele veranschaulichen, fithrt Direktvermarktung zu einer
Erweiterung und Intensivierung 6konomischer Handlungsfelder. Lokal und
regional eingebettete Formen des Wirtschaftens umfassen Subsistenz, ge-
genseitige Hilfe, Kooperations- und Tauschformen. Die Biuer:innen sind
zugleich in globale Handelsketten eingebunden, sie kaufen mitunter Soja
aus Siidamerika als Futtermittel und verkaufen Schweine an Unternehmen,
die damit international Handel treiben. Doch der Blick auf wirtschaftliche
Aktivititen am Markt zeigt, dass die Unterscheidung von Marktwirtschaft
und alternativer oder solidarischer Okonomie irrefithrend ist. Sinnvoller
ist es, zwischen der Logik des Auskommens durch die Nutzung erweiterter
Marktbeziehungen auf konkreten Mérkten und der Logik kontinuierlicher Ex-
pansion spezialisierter Unternehmen auf dem Markt zu differenzieren. Nicht
das Vorhandensein eines Marktes per se ist entscheidend, sondern die Art und
Weise des Umgangs, die Aneignung von Mirkten.

Die Direktvermarktungsbetriebe wirtschaften jenseits des Wachstums-
paradigmas. In einigen Bereichen, wie der Schweinehaltung bei Familie
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Gschwandner und Huemer zeigt sich vielmehr eine Degrowth-Tendenz: Das
Zuriickfahren der Produktion. Zieht man auch noch in Betracht, dass Lohn-
arbeit kaum Bedeutung hat, lisst sich dies als strategische Teilabkehr von
kapitalistischer Wirtschaft deuten. Da die Arbeit nicht verkauft wird, geht
deren Innovationskraft in den eigenen Betrieb, der kein konkurrierendes
Unternehmen am Markt ist. Zudem wird durch die Direktvermarktung der
Handel umgangen, jener Bereich der Wertschépfungskette, der das Einkom-
men der Biuer:innen mindert.

Die diverse Okonomie schafft gemeinsam mit der Autonomieorientierung
der Betriebe und sozialen Beziehungsnetzen Grundlagen fir ein selbstbe-
stimmtes Leben in der Landwirtschaft. Dahinter stehen Imaginationen des
guten Lebens wie regionale Versorgung, hindische Arbeit oder Familie; Idea-
le, die ethisch konnotiert sind und fiir den Verkauf in Wert gesetzt werden.
Die Betriebe vermarkten ihre Produkte und sich selbst, wihrend sie sich in
anderen Bereichen vom Markt emanzipieren. Diese strategische Ausbalancie-
rung ist ein stindiger und mit hoher Arbeitsbelastung verbundener Prozess.
Sie verdient unsere Aufmerksambkeit als ein Weg zur Resilienz innerhalb des
bestehenden, krisenhaften Food Regimes.
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Milchkiihe managen
Organisationale Verschiebungen im Kontext
der Digitalisierung der Landwirtschaft

Laura Scheler

Forderungen nach einer Transformation des Agrar- und Ernidhrungssystems
werden zentral damit begriindet, dass 6kologische Grenzen der modernen
landwirtschaftlichen Produktion zunehmend sichtbar werden. Umwelt-
probleme wie Bodenerosion und -verdichtung, Biodiversititsverluste oder
Nitrateintrige in Gewisser und Grundwasser sind Gegenstand wissenschaft-
licher wie politischer Debatten (vgl. z.B. Zukunftskommission Landwirtschaft
2021). Fir den Diskurs um 6kologische Grenzen moderner Landwirtschaft
(und allgemein: moderner Gesellschaft) ist die Frage relevant, wie auf 6kologi-
sche Umwelten (z.B. Tiere, Pflanzen, Boden) zugegriffen wird. Dabei erfihrt
das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften in den letzten Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit, prominent etwa
unter der Uberschrift des Anthropozins (vgl. insb. Latour 2020). Im Kontext
der Landwirtschaft wird z.B. soziologisch reflektiert, wie Boden als Mate-
rialitit verhandelt wird (vgl. auch den Beitrag von Anna Henkel in diesem
Band). Wihrend solche gesellschaftstheoretischen Analysen im Landwirt-
schaftsbereich eher die Ausnahme darstellen, setzen viele Studien auf der
Mikroebene an und untersuchen, wie sich Individuen (z.B. Landwirt*innen,
Konsument®innen) ins Verhiltnis zu 6kologischen Umwelten setzen, indem
beispielsweise Landwirt-Nutztier-Beziehungen erforscht werden (vgl. z.B.
Wittmann 2021).

Neben Makroebene (Gesellschaft) und Mikroebene (Individuen) bleibt die
Mesoebene bisher relativ unbeachtet: Das Verhiltnis von Organisationen wie
Unternehmen oder Behorden zu okologischen Umwelten wird erstaunlich
wenig diskutiert, obwohl soziologische Beobachter*innen in der Zeitdiagnose
iibereinstimmen, dass die moderne Gesellschaft zentral durch Organisatio-



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

138

Arbeit, Reproduktion und Organisation

nen gepragt ist (vgl. z.B. Luhmann 2009 [1975]; Bromley und Meyer 201s).
Dies gilt auch fiir den Bereich der Landwirtschaft, wo zwar zumeist Land-
wirt*innen als Individuen im Fokus der Debatten stehen, tatsichlich aber
zahlreiche Organisationen im vor- und nachgelagerten Bereich eine zen-
trale Rolle spielen, darunter neben den landwirtschaftlichen Betrieben zum
Beispiel Zulieferunternehmen fiir Saatgut und Diingemittel, Agrartechnik-
unternehmen, Verbinde, Amter und politische Organisationen (vgl. Schrode
etal. 2019).

Vor diesem Hintergrund leisten organisationssoziologische Perspektiven
auf Agrar- und Erndhrungssysteme einen wichtigen Beitrag fir das Verstind-
nis der Transformation der Landwirtschaft. Der folgende Beitrag hat zum
Ziel, dieses Potenzial exemplarisch aufzuzeigen: Am Fall von Milchkithen wird
mithilfe einer systemtheoretischen Perspektive nach Niklas Luhmann nach-
vollzogen, wie landwirtschaftliche Betriebe und andere Organisationen des
Agrarbereichs dkologische Umwelten beobachten und auf sie zugreifen. Digi-
tale Technologien wie Sensorsysteme zur Gesundheits- und Fruchtbarkeits-
iiberwachung spielen dabei eine wachsende Rolle, die mitbeleuchtet wird. Der
systemtheoretische Blick auflandwirtschaftliche Organisationen macht dabei
sichtbar, wie Digitalisierung und Organisierung Hand in Hand gehen und Ver-
schiebungen im Verhaltnis von Organisationen und &kologischen Umwelten
wie Milchkithen mit sich bringen: Durch Quantifizierung und Datafizierung
machen digitale Technologien 6kologische Umwelten organisierbar, also zu-
ginglich fir Organisationen und anschlussfihig firr Entscheidungen, indem
Mehrdeutigkeit reduziert wird (vgl. Weick 1995). Damit geht ein Streben nach
Erwartungssicherheit, Berechenbarkeit und Kontrolle in Bezug auf Natur
einher — mithilfe Digitalisierung sollen Milchkithe managebar werden. Orga-
nisationen, die keinen direkten physischen Kontakt zu Kithen haben, erhalten
mittels digitaler Technologien dabei erleichterten Zugang zu dkologischen
Umwelten, was zu verinderten (Macht-)Verhiltnissen in landwirtschaftlichen
Wertschopfungsketten fithren kann. Um Landwirtschaft und Gesellschaft in
der Transformation zu verstehen, ist es damit wichtig, diese Verschiebungen
mithilfe einer organisationssoziologischen Analyse sichtbar zu machen und
zu reflektieren.

Im Folgenden wird zunichst knapp skizziert, wie Organisationen im
Agrarbereich aus systemtheoretischer Perspektive als Entscheidungssyste-
me untersucht werden kénnen (Kapitel 2). Anschlieflend wird am Beispiel
von Milchkithen gezeigt, dass die Digitalisierung der Grenzstellen zwischen
Organisationen und 6kologischen Umwelten (z.B. itber den Einsatz von Sen-
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sorsystemen zur Gesundheitsitberwachung) damit einhergeht, dass Erwar-
tungssicherheit erwartet wird und landwirtschaftliche Betriebe gegeniiber
formalen Organisationen wie Unternehmen und Behérden zunehmend ihre
Gatekeeper-Rolle in Bezug auf 6kologische Umwelten verlieren (Kapitel 3). Der
Beitrag schlief3t mit einer Zusammenfassung der Argumentation und einem
Plidoyer dafiir, das Potential organisationssoziologischer Perspektive fiir die
Analyse der Transformation des Agrar- und Ernihrungssystems fruchtbar zu
machen (Kapitel 4).

Systemtheoretische Perspektive auf Organisationen
der Landwirtschaft im Verhaltnis zu 6kologischen Umwelten

In der Vergangenheit hat die Soziologie landwirtschaftliche Betriebe in ers-
ter Linie als Bauernfamilien mit spezifischen Lebensweisen erforscht (vgl.
z.B. Pongratz 1991; Fliege 1998; fiir einen Uberblick iiber agrarsoziologische
Forschung zu landwirtschaftlichen Familienbetrieben: Vogel und Wiesinger
2003). Ein Perspektivwechsel von Individuen bzw. Familien hin zu Organisa-
tionen eréffnet einen neuen Blick auf Landwirtschaft in der Transformation.
Mit der Systemtheorie konnen landwirtschaftliche Betriebe und andere Or-
ganisationen des Agrarbereichs als soziale Systeme untersucht werden, die
sich selbst aus Entscheidungskommunikation konstituieren. Organisatio-
nen befinden sich dabei stets in einem Zustand der Unsicherheit ber sich
selbst im Verhiltnis zu ihrer Umwelt. Mithilfe von Entscheidungen versucht
die Organisation, Unsicherheit zu reduzieren, produziert damit jedoch neue
Unsicherheit, die wiederum neue Entscheidungen erfordert - so treibt die Or-
ganisation ihre eigene Autopoiesis, den Prozess der eigenen Selbsterhaltung,
an (vgl. Luhmann 2006 [2000]).

>Umwelt« ist dabei »ein systemrelativer Sachverhalt« (Luhmann 2018
[1984], S. 249), von dem sich die Organisation abgrenzt und den sie beobach-
tet, um Entscheidungen daran auszurichten. Dazu kénnen politische oder
wirtschaftliche Entwicklungen gehéren, die Motivation von Organisations-
mitgliedern, aber eben auch ékologische Umwelten im Sinne von biologischen
Systemen (z.B. Tiere und Pflanzen) oder nicht-systemischen Materialititen
(z.B. Boden oder Wetter). Der Fokus der (systemtheoretischen) Organisations-
soziologielag und liegt insbesondere auf Organisationen in sozialen Umwelten,
also Umwelten, die der Organisation in Form kommunikativer Erwartungen
entgegentreten, beispielsweise andere Organisationen, das Wirtschaftssys-
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tem oder rechtliche Vorgaben. Doch im Kontext der Transformation von
Landwirtschaft und Gesellschaft vor dem Hintergrund wahrgenommener
okologischer Grenzen ist hier eine Perspektiverweiterung angebracht: Auch
das Verhiltnis von Organisationen zu 6kologischen Umwelten kann mit der
Systemtheorie untersucht werden.

Funktionen und Folgen digitaler Kuhbeobachtungen

Am Fall von Milchkithen wird im Folgenden aus systemtheoretischer Perspek-
tive gezeigt, wie sich landwirtschaftliche Betriebe und andere Organisationen
des Agrar- und Ernihrungssystems auf 6kologische Umwelten beziehen, wie
sie diese beobachten und versuchen, sich an sie anzupassen bzw. Einfluss auf
sie auszuiiben. Diese Fragestellung wird im Rahmen eines laufenden Disser-
tationsprojekts' bearbeitet. Als Datenbasis fiir die Untersuchung dienen qua-
litative Interviews und Beobachtungen, die im siiddeutschen Raum im Zeit-
raum von Februar 2023 bis Mirz 2024 durchgefihrt wurden. In die Datener-
hebung wurden neben landwirtschaftlichen Betrieben auch Unternehmen des
vor- und nachgelagerten Bereichs sowie Organisationen mit staatlichem Ho-
heitsvollzug und/oder Beratungsfunktion einbezogen. Die Datenauswertung
erfolgt mittels eines an der Grounded Theory Methodology orientierten Co-
dierverfahrens (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014 [2008]) und geht von
den oben skizzierten systemtheoretischen Grundannahmen aus.

Die Untersuchung beriicksichtigt dabei, dass im organisationalen Zugriff
auf Milchkiihe digitale Technologien heute eine wichtige Rolle spielen und im
Diskurs um die Transformation der Landwirtschaft vielfach zentral gesetzt
werden (vgl. z.B. WBGU 2019). In den untersuchten Betrieben kommen Au-
tomatische Melksysteme (Melkroboter) und/oder Sensorsysteme zur Gesund-
heits- und Fruchtbarkeitsitberwachung der Tiere zum Einsatz. Sensoren wer-
denz.B.an Hals, Ohren, Fesseln oder im Magen der Tiere angebracht und sam-
meln Daten tiber Trinkverhalten, Kérpertemperatur, Laufaktivitit etc. Die auf-
gezeichneten Daten sind tiber Smartphone oder PC abrufbar, die Systeme bie-
ten auch Entscheidungsunterstiitzung oder warnen bei unerwarteten Verin-

1 Arbeitstitel: »Organisierung und Digitalisierung 6kologischer Umwelten«. Die Da-
tenerhebung erfolgte zT. im Kontext des Forschungsprojekts »FutureCropFarming«
(FKZ.A/21/17) der Landesanstalt fir Landwirtschaft in Ruhstorf an der Rott und der Uni-
versitat Passau.
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derungen. Eine Vielzahl von Sensorsystemen unterschiedlicher Herstellerun-
ternehmen sind heute am Markt erhiltlich, die Anschaffung wird durch staat-
liche Forderung unterstiitzt. Die Herstellerunternehmen versprechen mithilfe
praziser Daten Verbesserungen im Tierwohl und einen héheren Besamungser-
folg tiber die Identifizierung des optimalen Besamungszeitpunkts (vgl. Baye-
rische Landesanstalt fiir Landwirtschaft o.].).

Damit verindern Betriebe mit dem Einsatz solcher Technologien, wie sie
(und tber die aufgezeichneten Daten insb. auch datenverarbeitende andere
Organisationen) Milchkithe beobachten und auf diese zugreifen. Digitale Be-
obachtungstechnologien (vgl. Heintz 2021, S. 139) wie diese Sensorsysteme zur
Gesundheits- und Fruchtbarkeitsitberwachung bringen Verschiebungen in
den Umweltmodellen der Milchkiihe mit sich, an denen die Milchviehbetriebe
und andere Organisationen Entscheidungen ausrichten. Die Sensorsysteme
versprechen eine signifikante Steigerung der Erwartungssicherheit in Bezug
auf 6kologische Umwelten, die von den Mitgliedern der Milchviehbetriebe zu-
nichst als iiberraschend, unkontrollierbar und mitunter ritselhaft beobachtet
werden. Ihr Verhalten erscheint fiir die smenschlichen< Beobachter nicht im-
mer verstindlich oder prognostizierbar. Dies kann beispielsweise an Aussagen
festgemacht werden, dass es Zeiten gibt, in denen die Kithe einfach »spinnenc
(vgl. Ernst-Interview 54 — bei allen Namen handelt es sich um Pseudonyme). In der
Herde kann es zu Rangkimpfen kommen (vgl. Berger-Interview 20), einzelne
Kithe weigern sich ohne ersichtlichen Grund, den Melkroboter zu nutzen, und
stéren damit den vorgesehenen Ablauf (vgl. Schlosser-Interview 32). In Bezug
auf 6kologische Umwelten erwarten die Betriebe also zu einem gewissen Maf}
Unerwartbarkeit und Unberechenbarkeit.

Digitale >Beobachtungsassistenten«< versprechen demgegeniiber Erwar-
tungssicherheit, Planbarkeit und Kontrolle in Bezug auf die Milchkiihe: Die
Unberechenbarkeit der Tiere soll nicht hingenommen, sondern reduziert
werden. Beobachtungen der Kithe, an denen Entscheidungen ausgerichtet
werden, sollen objektiv, quantifiziert, dokumentierbar angefertigt werden
und Prognosen fiir die Zukunft erméglichen, sodass keine negativen Uberra-
schungen drohen. Dies kommt in der Werbekommunikation zum Ausdruck,
mittels derer man landwirtschaftliche Betriebe zum Einsatz von Sensorsyste-
men anregen will. So verspricht ein Herstellerunternehmen auf der Webseite
»Zukunftssicherfheit]« dank kiinstlicher Intelligenz, »praziser und einzig-
artiger Daten« und proaktivem statt reaktivem Gesundheitsmanagement
(vgl. smaXtec 2024). Ein anderes Unternehmen bietet »einen 360°-Blick auf
Ihren gesamten Betrieb« und Unterstiitzung dabei, »zu verstehen, wie sich
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jedes variable Element in Threm System auf andere auswirkt und welche
Auswirkungen alles zusammen auf Thre wichtigsten Ziele hat« (DeLaval 0.].b,
S. 46). Eine Anwendung des Herstellers wird beworben als »Schliissel, um
Thre heutigen, aber auch Ihre zukiinftig generierten Daten umfassend fir Thr
Tiermanagement zu nutzen« (DeLaval 0.].a, S. 2). Sensorsysteme und Automa-
tische Melksysteme stehen damit fiir ein Streben nach Erwartungssicherheit,
Management und Kontrolle in Bezug auf 6kologische Umwelten.

Die Wirkungsweise der Technik kann dabei aber nicht unabhingig von der
sozialen Einbettung in die Organisation betrachtet werden. In den Beobach-
tungen und Interviews mit Landwirt*innen wird deutlich, dass bei der Einbet-
tung der digitalen Technologien in die organisationale Entscheidungsstruktur
der Milchviehbetriebe diesen Versprechen nicht blind gefolgt wird. Stattdes-
sen wird immer wieder betont: Sensorsysteme und Automatische Melksyste-
me konnen menschliche Organisationsmitglieder an den Grenzstellen zu den
Milchkithen nichtvollstindig ersetzen, digitale Empfehlungen miissen immer
tiberpriift werden. So beschreibt ein Betriebsleiter den Umgang mit der Tech-
nik wie folgt: »Ich schau mir an, wie es hier [im Computer] ausschaut, dann sag
ich meinem Papa zum Beispiel: Die Kuh ist jetzt auffillig, er soll es sich einmal
anschauen. Dann schaut er es sich an, dann sagt er ja oder nein, ob die jetzt
in der Brunst ist oder nicht« (Schlosser-Interview 3). Zentrale Grundsitze im
Umgang mit den Milchkithen gelten demnach auch mit Einsatz von Automati-
schen Melksystemen und Sensorsystemen unverandert. Dazu gehort, dass die
Beobachtung der Tiere eine grofie »Sensibilitit« der Organisationsmitglieder
erfordert und verschiedene Sinne (Sehen, Horen, Fithlen) einbezogen werden
(vgl. z.B. Berger-Interview 69). Eng damit verbunden ist, dass Entscheidungen
in Bezug auf die Kithe am Erfahrungswissen der Organisationsmitglieder aus-
gerichtet werden, welches im routinierten Umgang mit den Tieren erworben
wird. Die groRe Bedeutung von »tacit knowledge«in der Nutztierhaltung, also
Wissen, das nicht einfach erlernbar ist, sondern auf generationsiibergreifend
weitergegebenen Fihigkeiten, Intuition und jahrelanger Erfahrung basiert, ist
in der soziologischen Literatur beschrieben (vgl. Burton et al. 2012).

Jedoch sind die Betriebe nicht die einzigen Organisationen, die mithilfe
der digitalen Technologien auf die Tiere zugreifen: Indem Milchkithe nicht nur
tiber Erfahrungswissen und sinnliche Wahrnehmung beobachtet werden, son-
dern Sensorsysteme und Automatische Melksysteme Tierdaten in geordneter,
quantifizierter, speicherbarer und digital iitbertragbarer Form sammeln, wer-
den Milchkiihe fir formale Organisationen zuginglicher, die materiell nicht
in Berithrung mit den 6kologischen Umwelten kommen. Dazu gehdren zum
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Beispiel die Unternehmen, die die Sensorsysteme herstellen, Einzelhandels-
unternehmen und Organisationen, die staatliche Aufgaben der Beratung und
Kontrolle iibernehmen. Fiir diese formalen Organisationen im Hintergrund ist
es sehrattraktive, wenn digitale Technologien versprechen, erwartungssiche-
ren Zugriff auf Milchkithe zu schaffen. An den neuen Daten kénnen Entschei-
dungen ausgerichtet werden, durch die Organisationen sich selbst konstitu-
ieren und erhalten. Fiir Skepsis und Zweifel wird dabei weniger Raum gelas-
senalsin denlandwirtschaftlichen Betrieben, in denen die Beobachtungen der
Sensorsysteme mittels Erfahrungswissen und sinnlicher Wahrnehmung iiber-
priift werden. Die Tierdaten dienen als neue objektive Basis, um Tierwohl zu
messen und fiir Konsument*innen sichtbar zu machen, um Betriebe unterein-
andervergleichbar zu machen und Optimierungsmafinahmen anzustofRen. So
auflert ein Mitglied einer Kontroll- und Beratungsorganisation im Interview,
dass die gesammelten Daten ein »sauberes Benchmarking« erméglichen, dass
die Betriebe die Chance bekommen, sich beziiglich Milchleistung oder Tier-
wohl mit anderen Betrieben der Region zu vergleichen (Neis-Interview 18).
Mit digitalen Sensorsystemen steigt damit nicht nur das Maf an Er-
wartungssicherheit, das in Bezug auf 6kologische Umwelten erwartet wird:
Die Technologie berithrt auch die Gatekeeper-Rolle, die landwirtschaftliche
Betriebe in Bezug auf Milchkiihe fiir andere Organisationen einnehmen und
beanspruchen. Die datafizierten und dokumentierten Beobachtungen der
Sensorsysteme ermdglichen fiir formale Organisationen einen erleichter-
ten und zuverlissigeren Zugriff auf die Tiere als die auf Erfahrungswissen
und sinnlicher Wahrnehmung basierenden Beobachtungen menschliche
Mitarbeiter*innen landwirtschaftlicher Betriebe. Zwar sind es weiterhin
die Milchviehbetriebe, die im physischen Kontakt mit den okologischen
Umwelten stehen und bei der Datenerfassung mitwirken miissen, formale
Organisationen mit Interesse an Daten iiber Kithe sind darum um Vertrauen
und Zustimmung der Betriebe bemiiht, betonen zum Beispiel, »immer im
Sinne unserer Betriebe« zu handeln (vgl. Neis-Interview 200). Es zeichnet
sich jedoch ab, dass es mit den digitalen Beobachtungsassistenten zu Ver-
schiebungen kommt beziiglich der Frage, wer kompetent tiber Kithe Auskunft
geben kann. Formale Organisationen wie die oben genannte Beratungs- und
Kontrollorganisation treten zunehmend als Vermittler dkologischer Umwel-
ten auf, indem sie Technik anbieten oder Daten zur Verfiigung stellen und
lesbar machen. Herstellerunternehmen ermoglichen den Betrieben erst —
so das Versprechen — »einen 360°-Blick« auf die Herde (DeLaval o.].b, S. 46).
Die Digitalisierung von Grenzstellen zu dkologischen Umwelten stirkt die
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Position formaler Organisationen, deren Entscheidungen weniger auf Erfah-
rungswissen und sinnlicher Wahrnehmung basieren, sondern auf Daten.

Fazit: Organisierung dkologischer Umwelten

Im Diskurs um die Transformation des Agrar- und Erndhrungssystems nimmt
die Digitalisierung hiufig eine prominente Position ein. Mit Blick auf digitale
Beobachtungstechnologien in der Milchviehhaltung hat der Beitrag mittels ei-
ner systemtheoretischen Perspektive auf mégliche Verschiebungen hingewie-
sen, die damit einhergehen, wenn Sensorsysteme zur Beobachtung von Kii-
hen eingesetzt werden: Das mit der Technologie verkniipfte Versprechen von
dokumentierbaren und erwartungssicheren Umweltmodellen macht dkologi-
sche Umwelten zuginglicher fir formale Organisationen, die anders als die
Milchviehbetriebe nicht im direkten physischen Kontakt mit den Tieren ste-
hen. Okologische Umwelten werden so zunehmend anschlussfihig fiir Ent-
scheidungen und damit (im systemtheoretischen Sinne) organisierbar.

Diese Beobachtung, dass der Einsatz digitaler (Beobachtungs-)Technolo-
gien damit einhergeht, dass verschiedene Organisationen versuchen, 6kolo-
gische Umwelten (wie Milchkithe) zu managen, verstirken das Desiderat, or-
ganisationssoziologische Perspektiven auf die Transformation der Landwirt-
schaft in die Diskussion einzubringen. Die Organisationssoziologie war bis-
her mit Analysen zum Agrarbereich eher zuriickhaltend, was unter anderem
darauf zuriickgefiithrt werden kann, dass sie vor allem soziale Umwelten im
Fokus hat (etwa wenn es darum geht, wie Organisationen mit widerspriichli-
chen gesellschaftlichen Erwartungen umgehen). Mit der Systemtheorie kon-
nen Organisationen des Agrarbereichs als Entscheidungssysteme gefasst wer-
den und iiber den Fokus auf soziale Umwelten hinaus im Verhiltnis zu 6kologi-
schen Umwelten in den Blick genommen werden. Damit werden Verschiebun-
gen sichtbar und beschreibbar, die zentral fiir das Verstindnis stattfindender
und wiinschenswerter Transformation der Landwirtschaft sind.
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Zukunftsdiskurse und agrarische Praxis
Zur Relevanz der landwirtschaftlichen Identitat
in der Transformation

Matthias Kussin

»Welche Bilder oder auch Gefithle kommen euch in den Sinn, wenn ihr an
die Zukunft denkt?«

»(..) Schwierig zu sagen.«

»Viele [lacht]. Dass immer der Betriebsleiter durch den Stall geht und die
Kinder hinterherlaufen und auch Spaf dran haben. Dann hat man es eigent-
lich geschafft.«

Einleitung

In Diskussionen tiber Landwirtschaft riickt der Begriff »Zukunft« zunehmend
in den Fokus. Ob in agrarpolitischen Gremien (ZKL 2021), Verinderungspro-
jekten landwirtschaftlicher Verbinde (DBV 0.].), oder aber wissenschaftlichen
Projekten (Eser et al. 2024) — fir Einlassungen dieser Art zur Zukunft der
Branche ist kennzeichnend, dass in ihnen verschiedene Méglichkeitsentwiirfe
der Landwirtschaft erortert werden; zum Beispiel die einer Landwirtschaft
mit primdr regionalen oder global integrierten Wertschopfungsketten, einer
okologischen Erzeugung von Lebensmitteln oder konventioneller hoch-
automatisierter Verfahren; einer Substitution tierischer durch pflanzliche
Eiweiquellen oder gar zur synthetischen Herstellung tierischer Eiweife
durch Prizisionsfermentation.

Ein solcher Umgang mit Zukunft kann zunichst einmal als charakte-
ristisch fiir eine Gegenwartsgesellschaft angesehen werden, die sich durch
eine fortwihrende Verstirkung von Zukunftsbeziigen aber auch ihre Dyna-
misierung und Pluralisierung auszeichnet (Altstaedt et al. 2023, S. 2). In den
Wirtschaftswissenschaften und in der Wirtschaftssoziologie ist Thema, wie in
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vielen Branchen diese Narrative einer Transformation von Geschiftsmodellen
Investitionsentscheidungen auslésen (Beckert 2018, S.217), ja in welchem
Maf} die gesamte kapitalistische Wirtschaftsordnung in ihrem Handeln auf
Zukunft ausgerichtet ist. Mit einer solchen Diagnose hinterfragt die Wirt-
schaftssoziologie an diesem Punkt auch sklassische« Perspektiven wie die von
Parsons, Schiitz, Luhmann und Bourdieu. Zu sehr iiberschitzten demnach
diese die Relevanz von routinierten und wiederkehrenden typischen Mustern
bei der Bildung von Zukunftserwartungen und unterbeleuchten das kreative
Potenzial von Zukunftsimaginationen in der kapitalistischen Wirtschaft (Be-
ckert 2018, S. 89); und damit auch die Fihigkeit, in der Erwartungsbildung
von Normen abzuweichen und sich in der Vorstellung kontrafaktische Welten
der Zukunft zu schaffen (Beckert 2018, S. of.).

So sehr sich im agrardkonomischen und -politischen Diskurs diese
Imaginationen wiederfinden, so wenig »ansteckend« scheinen die damit ver-
bundenen Narrative fir die landwirtschaftliche Praxis zu sein. Schliefilich
bleiben Investitionen in der Landwirtschaft derzeit unter den Erwartungen,
und selbst 6ffentliche Mittel fiir Investitionen in Zukunftstechnologien wer-
den nur zu geringen Teilen abgerufen (Vetter 2025). Untersuchungen zur
Situation in der Tierhaltung zeigen an, dass sich in relevanten Teilen der
Landwirtschaft die Zeithorizonte in der Entscheidungsfindung sogar stark
verkiirzt haben (Schiirmann 2021, S.59). Derzeit zu beobachtende Erwar-
tungs- und Handlungsmuster scheinen weder dem Modus eines Einlassens
auf imaginierte Zukiinfte, noch wiederkehrenden, routinisierten Mustern
zu folgen. Stattdessen zeigt sich eine Art »negativer Prisentismus«< (Reckwitz
2024, S. 302f.). »No farm, no food, no future«: In diesem Protestslogan ver-
dichten Landwirt*innen ihre Kritik an aktuellen politischen Entscheidungen,
an einer biirokratischen Gingelung (Lipple und Kirsch 2024), aber auch an
gegenwirtigen gesellschaftlichen Zukunftsentwiirfen zur Landwirtschaft. Es
sind »grofRe Sorgen« im Berufsstand, mit denen Vertreter der Branche diese
Situation erkliren — weniger mit Blick auf die aktuelle wirtschaftliche Lage,
sondern mit Blick auf die Sorge um den Hof und seine Zukunft — auch in den
folgenden Generationen (Sitiddeutsche Zeitung 2024).

Der folgende Beitrag sucht nach ersten Antworten, warum die »Zukunfts-
vergegenwirtigung« (Altstaedt et al. 2023, S. 2) in der Landwirtschaft sich von
der in anderen Branchen unterscheidet. Dazu wird zunichst der Aspekt der
>Hofidee« (Uekotter 2010, S.115) als Medium einer Identititsstiftung einge-
fithrt, das ungeachtet vieler Verinderungen fiir die meisten Landwirt*innen
den wichtigsten Referenzpunkt der Erwartungsbildung darstellt. Es wird
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gezeigt, inwiefern dies mit frither vorherrschenden Erwartungsstrukturen in
der Landwirtschaft kompatibel war. Nach einer Darstellung der Verinderung
landwirtschaftlicher Diskurse zur Zukunft wird daran ankniipfend heraus-
gearbeitet, warum die landwirtschaftliche Praxis dem Modus fiktionaler
Erwartungsbildung skeptisch gegeniibersteht und das Ende des vormaligen
Paradigmas einer technisch-6konomischen Modernisierung eine Verluster-
fahrung (Reckwitz 2024, S. 295) darstellt. Zukunftsdiskurse — so die These —
diirften in der Praxis erst dann eine performative Wirkung entfalten, wenn
darin die Hofidee als spezifisch landwirtschaftliche Identitit stirker in Rech-
nung gestellt wird. Empirische Grundlage fiir diese Beobachtungen sind
Gruppendiskussionen, die im Rahmen des Forschungsprojekts »Zukunfts-
erwartungen und -bilder der Landwirtschaft« im Sommer und Herbst 2024
in den Regionen Westfalen und Lippe gefithrt wurden. Insgesamt kamen in
dem von der Stiftung Westfilische Landschaft geforderten Projekt in zehn
Diskussionen 44 Landwirt*innen zu Wort.

Die Hofidee als identitatsstiftender Referenzpunkt
fiir landwirtschaftliche Erwartungen

Aus soziologischer Perspektive lisst sich der landwirtschaftliche Hof nicht
allein als physische Entitit, als Wirtschaftsbetrieb oder als Lebensmittel-
punkt, sondern abstrakter als identititsstiftendes Medium begreifen, das es
zu erhalten und weiterzugeben gilt. Wie auch andere Identititen stellt der
Hof in diesem Verstindnis einen »hochselektiven Ordnungsaspekt von Welt«
(Luhmann 1999, S. 427) dar. Die Bezugnahme auf den Hof ermoglicht es Land-
wirt*innen, Erwartungen zeitfest zu etablieren, so dass sich auf Basis von
(vergangenen) Erfahrungen eine erwartbare Erfahrungswirklichkeit ausformt
(Luhmann 1999, S. 427). Es sind vier Ebenen — Entscheidungsprogramme (1),
Werte (2), Rollen (3), und Personen (4), auf denen sich dafiir erforderliche
Erwartungszusammenhinge herausbilden:

() Wie auch in anderen formalen Organisationen (Luhmann 2000, S. 257)
bilden sich Entscheidungsprogramme auf dem >Hof« zur 6konomischen
Reproduktion des landwirtschaftlichen Betriebs als typische Formen der
Erwartungsbildung heraus. Als Entscheidungen iitber Entscheidungen
legen sie fest, zu welchem Zweck und mit welchen Mitteln beispielsweise
in einen neuen Stall investiert wird (Zweckprogramme) oder was zu tun
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(2)

®

ist, wenn bestimmte Ereignisse wie Krankheitsausbriiche von Nutztieren,
oder die Schwankung von Marktpreisen eintreten (Konditionalprogram-
me).

Wirken derartige Entscheidungsprogramme spezifisch und handlungslei-
tend, so >funktionieren< Erwartungen auf Basis von Werten komplemen-
tir: Sie verhalten sich zeitlich stabiler, erlauben aber keine Riickschliisse
auf konkretes Handeln (Luhmann 1999, S. 435). Es ist beispielsweise der
Wert der Hoftibergabe, der jenseits rein 6konomischer Fragen als wahr-
genommene Verpflichtung gegeniiber den Eltern (das Erbe weiterfithren),
aber auch gegeniiber der nichsten Generation (denen man einen Betrieb
tibergeben mochte) als Kontinuititserwartung den Umgang mit Zukunft
pragt (Schitrmann 2021, S. 57) — ohne dass sich aus diesem Wert ableiten
lasst, wie die mit dem Wert verbundenen Realititen eingel6st werden kon-
nen.

Der Wert des Hofes und die Erwartung seines Erhalts prigen nicht allein
Entscheidungsprogramme, sondern korrespondieren auch mit verschie-
denen Rollen auf dem Hof, die sich nicht zuletzt aus den Geschlechter-
verhiltnissen (Pieper et al. 2023), aber auch Lebensphasen (Betriebsleiter,
Altenteiler, Hofnachfolger) der auf dem Hof Titigen ableiten. Jegliche Bil-
dung von Zukunftserwartung beriihrt somit immer auch die Vorstellung
iber formalisierte, aber auch informale Rollenerwartungen auf dem Be-
trieb.

Und schliefilich bildet sich die landwirtschaftliche Identitit des Hofes
auf der Ebene von Personen heraus, die zur >Bauernfamilie« zihlen. Im
Kontext des Hofes sind Personen, wie typisch fiir Familiensysteme, nicht
nur als Arbeitskrifte, sondern unfreiwillig als Vollpersonen mit all ihren
Themen, biographischen Besonderheiten und Erwartungen relevant — und
dies in einer besonderen Intensitit (Luhmann 2005, S. 199). Gesamtgesell-
schaftlich untypisch ist dabei, dass dies iiber die »moderne privatisierte
Kernfamilie« (Tyrell 1976, S. 395) hinausgeht und der Hof Erwartungen und
Kommunikationszusammenhinge eines erweiterten intergenerationellen
Familiensystems konstituiert. Dabei gilt zugleich, dass sich diese Erwar-
tungen der Einzelpersonen vor dem Hintergrund der Hofidee und den
damit verbundenen Programmen, Werten und Rollen >beweisen« miissen.
Damit finden sich hier immer noch Sedimente, die bereits die vormoderne
Bauernfamilie prigten — nimlich die Unterordnung familiirer und dann
auch individueller Bediirfnisse unter die »biuerliche Wirtschaftsordnung:
und das >Haus< (Weber-Kellermann 1985, S. 85-86).



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Kussin: Zukunftsdiskurse und agrarische Praxis

So spezifisch sich nun die Ausprigungen von landwirtschaftlichen Identititen
auf den genannten Einzelebenen gestalten: spezifische Investitionsvorhaben,
biuerliche Werte, zugeschriebene und zugefallene Rollen und Familienkon-
stellationen. Das eigentlich Spezifische einer (Hof-)Identitit zeigt sich in
der Relation der Ebenen zueinander ein. Denn zeichnen sich diese in der
modernen Gesellschaft typischerweise durch hohe Freiheitsgrade zwischen
diesen Ebenen von Erwartungszusammenhingen aus, die itber Mechanismen
des De-Coupling (Brunsson 1989, S. 190) unterschiedlich rekombiniert werden
kénnen (Luhmann 1999, S. 435), so bilden sich landwirtschaftliche Identiti-
ten iiber eine enge Kopplung von Erwartungszusammenhingen auf diesen
vier Ebenen heraus, die itber den >Hof« als Medium ausgeformt werden. Fir
diese Kopplungsverhiltnisse ist charakteristisch, dass sie nicht allein auf
die »Ereignistemporalititen« (Nassehi 2008, S. 306), die Eigenzeit des Hofes
(Jahreszeiten, Refinanzierungszeitriume von Betriebsmitteln, Generatio-
nenwechsel) Einfluss nehmen, sondern auch spezifische >Erfahrungs- und
Erwartungstemporalititen< prigen und deren Bestitigung und Anpassung
zundchst in den Kontext eines Fortbestands des Hofes stellen.

Moderne Zeiterfahrungen und Zukunftserwartungen

Diese Form der engen Kopplung von Programmen, Werten, Rollen und Perso-
nen war bereits charakteristisch fiir die vormoderne Landwirtschaft bis ins 19.
Jahrhundert, als sich Erwartungen, und damit auch Erwartungen an die Zu-
kunft, ausschlieflich aus den Erfahrungen der Vorfahren speisten (Koselleck
1979, S. 360). Der biuerliche Mensch — und damit unterschied sich dieser vom
Typus anderer Schichten wie dem Adel — lebte damit in der Vorstellung wie-
derkehrender Kreisliufe (Koselleck 1979, S. 361).

Der Hofgedanke >funktionierte« dann auch in den Zeitregimes der mo-
dernen Landwirtschaft ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bis in
die 2010er Jahre — in der »alten< BRD, aber auch im Westen des wiederverei-
nigten Deutschlands, in dem Familienbetriebe die Landwirtschaft pragten.
Anders als zuvor zeichnete sich der Erwartungsmodus nicht mehr durch den
Kreislaufgedanken, sondern durch die Orientierung an einer monokausal
verlaufenden technisch-6konomischen Fortschrittslogik aus. Dieser lag das
»TINA-Prinzip« (there is no alternative) zugrunde, das als Realititsprinzip
gegen jegliches Moglichkeitsprinzip ins Felde gefithrt wurde (Fisher 2022;
Alloa 2024, S. 264). Als »alternativlose« Wissens- und Entscheidungsgrundlage
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dienten Annahmen aus Agrar6konomie und -technik iiber das natiirliche
Voranschreiten des Strukturwandels, effizientere und intensivere Produkti-
on auf immer weniger, aber gréferen technisierten Betrieben mit weniger
Arbeitskriften, die ab Ende des 20. Jahrhunderts gemif der Logik eines
globalen neoliberalen Food-Regimes funktionierten (McMichael 2021, S. 56f.).
Entsprechend kam die erste griine Transformation hin zur modernen Land-
wirtschaft ohne Zukunftsvisionen aus (Radkau 2017, S. 75) und vollzog sich
innerhalb eines stark verengten Zeithorizonts von Expertensystemen sowie
agrarischer Praxis. Sie konnte — auch mit Hilfe politischer Unterstiitzung
- existierende Warnungen vor >Ubermechanisierung« von Landwirtschaft
ignorieren (Radkau 2017, S. 76), ebenso wie branchenexterne Erwartungen
mit Blick auf Okologie, menschliche Gesundheit und Tierwohl (Kussin und
Berstermann 2022, S. 8ff.).

Der Verzicht auf (womdglich konkurrierende) Zukunftsentwiirfe machte
eine Kanonisierung der Wissensbasis der agrarischen Praxis moglich (Uekot-
ter 2010, S. 30), ebenso wie eine konsistente Selbstbeschreibung von Landwirt-
schaft (Kussin 2025, 76ff.). Das Bild des >Wachsen oder Weichen« diente als
Mechanismus der Komplexititsverarbeitung — sowohl fitr agrarpolitische Ent-
scheidungen, aber eben auch fiir jeden Einzelbetrieb. Die zweiwertige Form
(wachsen/weichen) schuf Erwartungssicherheit dariiber, wie eine Zukunft fir
landwirtschaftliche Betriebe aussehen wiirde (wachsen) und worin die (einzi-
ge) Alternative (weichen) bestinde. Als entscheidend fiir die Kompatibilitit von
Hofidee und Modernisierung erwies sich das Leitbild des bauerlichen Famili-
enbetriebs, das hinreichend flexibel war, um Ideen moderner Landwirtschaft
in sich aufzunehmen und neben Vergangenheitsbezug nun auch Gegenwarts-
bezug einer sich stetigen Modernisierung zu erméglichen (Peuker 2014, S. 101).

Die Ausweitung landwirtschaftlicher Zukunft in Diskursen
iiber Landwirtschaft

In der gegenwirtigen Diskussion um eine weitere Transformation der Land-
wirtschaft spielt dies eine untergeordnete Rolle. Sie wird zunichst von der Be-
obachtung geleitet, dass die erste griine Revolution nicht-intendierte soziale
und 6kologische Kosten produziert hat (Prager und Wiebe 2021, S. 1), die es
nun in einer »green revolution 2.0« zu vermeiden gilt (Llewellyn 2018, S. 451) —
durch andere Prozesse der Zukunftsbetrachtung (1) und auch einen erweiter-
ten thematischen Fokus (2).
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(1) Dass die Zukunft nicht mehr im Sinne einer monokausalen Fort-
schrittslogik als determiniert gesehen und anders itber Zukunft gedacht und
gesprochen werden kann, ist, wie eingangs geschrieben, keine exklusive Ent-
wicklung der Landwirtschaft. Vielmehr ist sie Ausdruck eines allgemeinen
gesellschaftlichen Wandels hin zu einer Pluralisierung von Zukiinften, der
durch die Herausbildung bestimmter Prospektionstechniken (Beckert 2018,
S. 341) in organisierten professionellen Kontexten, so genannten »fields of fu-
turing« (Altstaedt 2024, S. 287), moglich wird. In die Defensive gerit dabei mit
den quantitativen Forecastverfahren eine Form von Prospektionstechniken,
die ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts dominierte, weitgehend reaktiv
und problemgetrieben, verbunden mit einem »Model-determined Mindset,
das eine geschlossene Zukunft mit einem geringen Maf3 an Optionen vorsah
(Giaoutzi et al. 2012/13, S. 109); dies auch in der Landwirtschaft und der agrar-
6konomischen Politikberatung, in der lange deterministische Vorstellungen
zur wirtschaftlichen Entwicklung der Landwirtschaft dominierten (WBA
1975, S. 304). Vor allem der Olpreisschock gilt dabei als historisches Ereignis,
mit dem der Gesellschaft die Grenzen dieser Form der Erwartungsbildung
aufgezeigt wurden (Martin 2010, S. 1440). Foresight-Technologien stellen die
Kontinuitit der Gesetzmifigkeiten von gesellschaftlichen Entwicklungen in
Frage. Auf Basis verschiedener Wissensquellen wie Experteneinschitzungen
zu technologischen Entwicklungen, Marktdaten und den Zukunftserwar-
tungen weiterer Stakeholder lassen sie heterogene Zukunftsvorstellungen zu
(Georghiou und Keenan 2006, S. 766).

In der Landwirtschaft finden spitestens ab den 1990er Jahren Elemente
dieses Nachdenkens tiber Zukunft Eingang in den internationalen agrarwis-
senschaftlichen Diskurs. Sie sind Teil eines allgemeinen Wandels, von »the
future is there to be predicted« to the view that >the future is to be created by
society« (Giaoutzi et al. 2012/13, S. 106). »Foresight« wird im internationalen
Kontext als Méglichkeit fir die Landwirtschaft gesehen, mit der gestiegenen
Komplexitit umzugehen und sich auf die Zukunft vorzubereiten (Prager und
Wiebe 2021, S. 2) — mit heterogenen Techniken der De-Futurisierung (van der
Meulenetal. 2003, S. 225f.). Vor allem auf nationaler und regionaler Ebene ent-
steht so iiber qualitative Verfahren und Beteiligung verschiedener Stakeholder
Zukunftswissen (Bourgeois und Sette 2017, S. 125) — dies mit dem Ziel, Inno-
vationsdynamiken durch neue Optionen bei entscheidenden Stakeholdern in
der Landwirtschaft auszuldsen (van der Meulen et al. 2003, S. 231).

(2) Fir diese — wie auch fiir andere Foresight-Prozesse — ist kennzeich-
nend, dass mit der Heterogenitit von Wissensquellen und Wissensformen
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auch heterogene Wissensfelder mit einbezogen werden (van der Meulen et
al. 2003). Dies gilt auch fir Studien mit globaler Reichweite, bei denen ein
»shift from focusing on food security to food insecurity, and from technol-
ogy to people, institutions and society, and a more systematic inclusion of
the local dimension will allow foresight studies to be more relevant to the
transformative agenda« beobachtet wurde (Bourgeois 2016, S. 81). Es gilt
andererseits auch fiir europdische und nationale Diskurse. In der deutschen
agrarpolitischen Diskussion ist der oben erwihnte Abschlussbericht der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft das aktuell prominenteste Beispiel fiir
die Produktion von Zukunftsvorstellungen auf Basis eines Foresight-Pro-
zesses. Der darin skizzierte Transformationskorridor umfasst verschiedene
Szenarien einer kiinftigen Landwirtschaft (ZKL 2021, S. 53), die neue Frei-
heitsgrade in der Beschreibung méglicher Entwicklungen erlauben und sich
als vorauseilende Semantik konstituieren (Kussin 2025, 80off.). Normativer
Ausgangspunkt fur die Priferenz bestimmter Ausprigungen ist nicht mehr
(allein) das Paradigma der Effizienz und eine damit verbundene einzelbetrieb-
liche Wertschopfung, sondern es sind die Werte ckologischer, 6konomischer
und sozialer Nachhaltigkeit (ZKL 2021, S. 48). Der Bericht formuliert damit
zum einen Empfehlungen fiir eine neue Ausrichtung der Agrarpolitik. Zu-
gleich kann er als Ansatz gesehen werden, um bei verschiedenen Akteuren
auferhalb der Politik und nicht zuletzt in der landwirtschaftlichen Praxis
fiktionale Erwartungen im Modus der »Ernsthaftigkeit« (Beckert 2018, S. 119)
in Richtung einer zukunftsfihigen Landwirtschaft zu kreieren.

Die Schrumpfung der Zukunft
in gegenwartigen Handlungsimperativen

Die Diskurse um eine Pluralisierung moglicher Zukiinfte hinterfragen die
Glaubwiirdigkeit des Modells des »Wachsen oder Weichen« — und damit das
Modell, das zwar nicht geliebt, aber weithin anerkannt wurde. Dessen Idee
einer (unumkehrbaren) landwirtschaftlichen Entwicklung konvergierte mit
bisherigem Erfahrungswissen und schuf Erwartungssicherheit. Das »weiter
so«des Strukturwandels, der gar nicht Strukturwandel »im eigentliche Sinne«
war, sondern eher eine wirtschaftliche Konzentration in bestehenden Bahnen
(Schiirmann 2021, S. 61), erleichterte Entscheidungsfindungen mit Blick auf
eine mogliche Zukunft des Hofes und wirkte so beruhigend (Beckert 2018,
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S.363). Diese damals wahrgenommene Erwartungssicherheit spiegelt sich
auch in aktuellen Rekonstruktionen durch Landwirt*innen wider:

»Friiher war die Richtung einfach klar, hier ein Dach anschleppen, Schweine rein,
das funktioniert. Und das weifs man halt nicht so richtig, wo da die Richtung jetzt
hingeht.« (Coesfeld, 07.08.2024)

»Da sieht man ja schon eigentlich, es gab so, ich nenne es mal, goldene Zeiten. Diese
Zeit zwischen 1995 und 2010, wo ja echt eine Menge passiert ist. Da konnte man
ohne Probleme einfach sagen: >ich baue noch mal ein Stall dahin. Und das kriegen
wir schon alles mit hin. Und das wird schon alles laufen. Und wir werden effizienter.
Und wir kénnen auch doppelt so viele Tiere halten mit genauso wenig Arbeitskraft
und das wird schon alles funktionieren.<(...) Die Beratung im Allgemeinen war da
auch eigentlich immer auf einer Schiene. Und wo dann auch, ja, gerade vielleicht
auch Regionen [Ort 4] oder wo es dann Richtung [Ort 5] geht, ja auch dann eben
auch gesagt wurde:>Ackerland, ein Stall ist noch nicht mal so notwendig, geht auch
irgendwie ohne. Machen wir mal. Es wird schon klappen.<Und aus der Phase sind
wir wirklich raus.« (Soest, 18.09.2024)

Landwirtschaft wurde von Landwirt*innen als »funktionierendes« System be-
trachtet, fir das sich Input- und Output-Parameter nach Effizienzkriterien
steuern und stabilisieren lieRen — und woraus sich die Zuversicht einer Konti-
nuitit, ein Wissen tiber die Richtung speiste, die mit dem Wert des Hofgedan-
kens vereinbar war und an dem sich Entscheidungsprogramme sowie Erwar-
tungen an Rollen und Personen ausrichten lief3en. In welcher >Phase« sich die
Landwirt*innen nun sehen verdeutlicht die folgende Textpassage einer Land-
wirtin, die neben der Schweinemast nun auch im Bereich der erneuerbaren
Energien tdtig ist:

»Das ist so krass, zehn Jahre lang, wie sich das gedndert hat. Einmal, 2010, sind wir
angefangen zu planen, da hatte keiner Interesse daran. Dann war 2011 Fukushima,
alle wollten dann halt weg von der Atombkraft. Dann war das wieder vollkommen
irgendwann/ ja, die Qudlerei der Nachbarn. Dann auf einmal kam Greta, wir sind
auf einmal fiir den Klimaschutz, super. Dann auf einmal kam 2020 Ukraine, wir
sind eine Freiheitsenergie. Und jetzt haben sie es dann alle irgendwie hingekriegt
mit irgendwelchen Fliissiggasterminals, dass das jetzt wieder sich jetzt alles ge-
bessert hat, und anscheinend funktioniert das ja alles.« (Steinfurt, 03.07.2024)

Diese Darstellung steht exemplarisch fiir eine Perspektive in der Branche, in
der die Zuversicht gegeniiber der »Funktionsfihigkeit«von Geschiftsmodellen
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einer grofden Unsicherheit gewichen ist. An ihnen lasst sich nachvollziehen,
warum das Paradigma der Nachhaltigkeit kein funktionales Aquivalent zum
Wachstums- und Effizienzparadigma fiir die Bildung von Zukunftserwartun-
gen darstellt. Werden in der Poesie der Forsight-Diskurse die Werte der Nach-
haltigkeit und entsprechende Ziele in den Dimensionen des Okologischen
(Kernenergieausstieg, Klimaschutz) und Sozialen (lokale Biirgerakzeptanz,
Freiheitsenergie) als widerspruchsfrei und additiv dargestellt, so erlebt die
Praxis diese als austauschbar oder gar antagonistisch, was nicht zuletzt auch
Landwirt*innen vor Dilemmata stellt (Henkel 2025), insbesondere auch im
Kontext von Widerspriichen dkologischer und sozialer Nachhaltigkeit (Blith-
dorn 2024, S. 270-271). Die Unsicherheiten sind Teil der bereits genannten
allgemeinen Unsicherheit in der Landwirtschaft, fir die in den Gruppen-
diskussionen verschiedene Faktoren verantwortlich gemacht werden - die
okologischen Verinderungen durch den Klimawandel, die Ernten unsiche-
rer werden lassen; die geopolitische Lage, die — wie im Fall des russischen
Angriftskriegs in der Ukraine — die Erwartungen an Preisentwicklungen er-
schweren, sowie Unsicherheiten durch Fachkriftemangel, die die Frage nach
personalen Ressourcen zur Bewirtschaftung der Betriebe aufwirft.

Diese Unsicherheit bezieht sich auf 6konomische Charakteristika land-
wirtschaftlicher Einzelbetriebe — die sich beispielsweise durch steigende Ver-
schuldungsraten, aber auch zunehmende Spezialisierung bei zunehmenden
Haftungsrisiken verschirfen (Frentrup et al. 2014, S. 1). Ihre ganze Reichweite
zeigt sich jedoch, wenn auch Erwartungsstrukturen und ihre Verunsicherung
jenseits einer rein 6konomischen Rationalitit in den Blick genommen werden
—wenn der>Hof<und die daran gekniipften Erwartungen — trotz vorhandener
Unterschiede in den Konflikt- und Problemwahrnehmungen (Holst et al. 2025)
— als gemeinsamer zentraler Referenzpunkt landwirtschaftlicher Identitit
verstanden wird.

Zugleich kénnen die diese Mechanismen fundierenden Erwartungen auch
eine Erklirung dafiir liefern, warum das Denken in Szenarien landwirtschaft-
licher Transformation, das Einlassen auf fiktionale Erwartungen und die
Erschaffung kontrafaktischer Welten von Zukunft als untragbare Form von
Unsicherheit begriffen wird. Der Ausformung von Erwartungen im Medium
des Hofes fehlt es — noch tiefgreifender als in snormalen< Wirtschaftsorgani-
sationen — an Spielriumen einer kreativen und flexiblen Rekombinierbarkeit
von Zusammenhingen, wie es nahezu idealtypisch in de-materialisierten
und iiber das Medium Geld ausdifferenzierten Finanzmirkten moglich ist
(Willke 2006, S. 59) — und wie es die heterogenen Moglichkeitsentwiirfe zur
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Landwirtschaft in den Zukunftsdiskursen ein stiickweit unausgesprochen
voraussetzen. Erwies sich die bisherige Idee des Strukturwandels mit dem
Ideal des »Hofgedankens« als einer wiinschenswerten Zukunft vor allem im
Erhalt und in der Weitergabe des Betriebs an eine folgende Generation (Schiir-
mann 2021, S. 57) als kompatibel (zweiwertige Logik: wachsen oder weichen),
so fehlt es den Imaginationen an Anschlussfihigkeit daran.

Fazit

Die empirischen Beobachtungen sowie ihre theoretische Einordnung machen
verstindlich, warum sich Zukunftserwartungen in der praktischen Landwirt-
schaft nicht auf Basis der Imaginationen der Zukunftsdiskurse bilden, wie es
in anderen Wirtschaftsbereichen, insbesondere den Finanzmirkten beobach-
tet werden kann. Griinde dafir sind nicht allein in 6konomischen und mate-
riellen Faktoren, sondern auch in Charakteristika einer landwirtschaftlichen
Hofidentitit zu finden. Dabeli ist sich die landwirtschaftliche Praxis bewusst,
dassauch bisher bewihrte Muster einer routinierten Erwartungsbildung keine
Sicherheitsfiktionen mehr bereitstellen, um angemessen mit den inkonsisten-
ten und volatilen Zukunftserwartungen einer Nachhaltigkeitstransformation
oder auch den Realititen des Marktes und den Materialititen der Produkti-
onsgrundlagen umzugehen.

Fraglich allerdings bleibt, ob Politik die viel beschworene Planungssicher-
heit zuriickbringen kann und soll, indem sie iiber Zahlungen und Zahlungsver-
sprechen Unsicherheit reduziert — geht es doch nicht »nur< um die Sicherung
eines Invests, sondern auch die Stabilisierung von Identitit im hier gemein-
ten Sinne. Um den Horizont der Imagination in der Landwirtschaft >aufzu-
spannens, bedarf es noch stirker einer Beriicksichtigung der landwirtschaft-
liche (Hof-)Identitit im hier gemeinten Sinne in den Zukunftsdiskursen. Ei-
ne vollstindige Synchronisation von Erfahrungs- und Erwartungstemporali-
tdten wird sich damit nicht einstellen — aber es konnte darum gehen, auf Dis-
kursebene die Differenz von Diskurs und Praxis zu reflektieren. Zukunftsbil-
der und ihre Relevanz in der Praxis kénnten dann Bestandteil der Erarbeitung
von Zukunftsbildern sein.
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Alles im Wandel?

(Un)Wissen iiber den Zusammenhang von Geschlecht
und Transformation in der Landwirtschaft

Suse Brettin, Janna Luisa Pieper

Einleitung

Die Landwirtschaft (in Deutschland) sieht sich derzeit verschiedenen tief-
greifenden Verinderungsanspriichen sowie -prozessen gegeniiber, welche
zu spiirbaren Konfliktlagen fithren: Nicht zuletzt die Bauernproteste 2023/24
verdeutlichen, dass besonders Menschen in der Landwirtschaft intensiv in
Umbruchprozesse involviert sind und grofRen Transformationsdruck verspii-
ren. Eine Transformationsdimension, die bei den Protesten zwar nicht offen
verhandelt oder auf die politische Agenda gesetzt wurde, jedoch indirekt zu
Tage trat, ist die der Geschlechterverhiltnisse.

So war bei vielen europdischen Protesten erkennbar, dass vor allem mdnn-
lich gelesene Personen den Protest tonangebend vorangetrieben und geprigt
haben. Dies bedeutet nicht, dass lediglich Minner unzufrieden sowie vom
Transformationsdruck betroffen sind. Vielmehr kann dies als Hinweis auf
bestimmte dahinterliegende vergeschlechtlichte Strukturen im Bereich der
Landwirtschaft gedeutet werden (Bosma und Peeren 2021; Gospodarczyk
2024). Denn Geschlechterverhiltnisse, verstanden als grundlegende Struk-
turen, welche Gesellschaft mafigeblich mitprigen und dementsprechend
beeinflussen, haben Einfluss auf gesellschaftliche Transformationsprozesse
(Bauhardt und Harcourt 2020; Hultman und Pulé 2018).

Dieser Beitrag geht der Frage nach, welche Rolle Geschlecht bisher bei der
(agrar)wissenschaftlichen Betrachtung von sozial-okologischen Transforma-
tionsprozessen in der Landwirtschaft spielt. Dabei gehen wir von der These
aus, dass die bestehenden Geschlechterverhiltnisse auf den Betrieben zu un-
terschiedlicher Sichtbarkeit und Anerkennung fithren. Sichtbarkeit und Aner-
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kennung wiederum haben Einfluss darauf, inwieweit Transformationsprozes-
se von Landwirt*innen angenommen beziehungsweise vorangetrieben oder
abgelehnt werden.

Hierfiir gehen wir in einem ersten Schritt kurz auf die bestehenden Ge-
schlechterverhaltnisse im Bereich Landwirtschaft ein und hier insb. auf die
Problematik der Mannlichkeit als Norm sowie deren kritische wissenschaftliche
Reflexion. In einem zweiten Schritt zeigen wir schlaglichtartig auf, wie eine
geschlechtersensible Analyse der Produktions-, Arbeits- und Lebensrealititen
in der Landwirtschaft in der agrarwissenschaftlichen Forschung umgesetzt
wurde, seitdem diese Perspektive in den 1980er Jahren an Aufmerksambkeit ge-
wonnen hat. Danach prisentieren wir Forschungsansitze zu Geschlechterver-
hiltnissen, Landwirtschaft und (sozial-6kologischer) Transformation, um ab-
schliefdend die Frage nach dem vorhandenen (Un)Wissen in diesem Bereich zu
diskutieren.

Geschlechterverhaltnisse in der Landwirtschaft -
Miinnlichkeiten als Norm

Landwirtschaftliche Arbeits- und Produktionsverhiltnisse werden durch die
sozial konstruierte Kategorie Geschlecht geprigt und entlang dieser struktu-
riert (Shortall 2000). Gleichzeitig tragen Arbeits- und Produktionsverhiltnisse
zur Re-Etablierung von Geschlechtsidentititen bei (Whitley und Brasier 2021).
Die agrarischen Geschlechterverhiltnisse waren und sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass Landwirtschaft iberwiegend als mdnnlich gepragt verstanden
wird. Tatigkeiten und Eigenschaften, die in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ausgefithrt und als notwendig erachtet werden, sind iiberwiegend
ménnlich konnotiert (Shisler und Sbicca 2019; Anderson 2020). Diese Hege-
monie von Minnlichkeiten zeigt sich auch in der Agrarstatistik: Der Anteil der
Frauen in der Funktion als Betriebsinhaberin in den Lindern der EU-15 betrug
ca. 24 % (Péschl 2024, S. 1020). In Deutschland ist dieser Anteil noch deutlich
geringer und knapp 90 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland
werden von Minnern gefithrt (Destatis 2021).

Eine der frithen internationalen Arbeiten zu Mdnnlichkeiten in der Land-
wirtschaft ist die Studie der norwegischen Soziologin Berit Brandth von
1995, in der sie Stabilitit und Wandel von Mdnnlichkeitsbildern in einer sich
technologisch weiterentwickelnden Landwirtschaft anhand von Trakto-
renwerbungen analysiert (Brandth 1995). Diese und folgende Forschungen
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kniipfen an das Konzept der hegemonialen Minnlichkeit (Connell und Messer-
schmidt 2005) an, welches auf die Dominanz einer bestimmten Ausprigung
von Mdnnlichkeit und den damit verbundenen Eigenschaften hinweist. Be-
dingt durch die zunehmend industrialisierte, neoliberale und globalisierte
Ausrichtung des Erndhrungssystems veridndern sich die Anspriiche an die als
in der landwirtschaftlichen Praxis notwendig erachteten Eigenschaften und
somit auch an das Verstindnis von Mannlichkeiten in der Landwirtschaft. Der
Verkérperung von unternehmerischen und betriebswirtschaftlichen sowie
technologischen Fihigkeiten wird zunehmende Bedeutung zugeschrieben,
neben den traditionellen< Eigenschaften wie kérperlicher Stirke, Robustheit,
Unabhingigkeit und Naturbeherrschung (Liepins 2000; Brandth und Haugen
2005).

Dieses miénnlich konnotierte Verstindnis von Landwirtschaft hat wieder-
um Ritckwirkungen auf die konkreten agrarischen Praktiken und Titigkeiten
sowie deren Bewertung — sorgende und reproduktive Arbeiten, als weiblich
konnotierte Aktivititen, werden weitestgehend unterbewertet (Shisler und
Sbiccer 2019) oder gar unsichtbar. So wird Landwirtschaft in erster Linie
als Produktions- und nicht als (Re)Produktionsverhiltnis (Biesecker und
Hofmeister 2024) gedacht: Aspekte wie Produktivitit und technologischer
Fortschritt stehen dabei im scheinbaren Kontrast zu den relationalen Aspek-
ten der Reproduktion und Sorge und werden zudem héher bewertet (Burandt
und Mélders 2017; Brettin 2021).

Gleichwohl spielen die sozial-6kologische Einbettung und die Ausrichtung
am Wohlergehen der verschiedenen, an landwirtschaftlichen Produktions-
prozessen beteiligten Lebensrealititen durchaus eine wichtige Rolle in der
alledglichen landwirtschaftlichen Arbeit (Puig de la Bellacasa 2015; Brettin
2024). Insbesondere im Kontext der Wissensgenerierung rund um die so-
zial-okologische Transformation sollten daher diese vergeschlechtlichten
Trennungs- und Hierarchisierungsmechanismen (Becker-Schmidt 2016) in
der Landwirtschaft deutlich mehr Aufmerksambkeit erhalten. In der Agrar-
forschung erfolgte die Fokussierung zunichst auf die spezifische Rolle von
Landwirtinnen und spater auf vergeschlechtlichte Arbeits- und Lebensrealiti-
ten — eine Entwicklung von Forschungsperspektiven, auf welche nachstehend
kurz eingegangen werden soll.
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Zur Etablierung der kritischen gendersensiblen Analysen
in den Agrarwissenschaften - schlaglichtartige Bestandsanalyse

Im Rahmen der Agrarwissenschaften und generell im Kontext der Forschung
zu lindlichen Riumen spielte die Kategorie Geschlecht lange Zeit kaum eine
Rolle (Oltmanns 2019). Die Arbeiten der (Agrar-)Soziologinnen Heide Inhet-
veen und Margret Blasche (1983) oder Mara Wimer (1988) konnen insbesonde-
re im deutschsprachigen Raum als Pionierarbeiten in diesem Bereich hervor-
gehoben werden. Geschlechterverhiltnisse wurden ab dieser Zeit zunehmend
systematisch erforscht. Diese und folgende Studien fokussierten vor allem auf
die Lebens- und Arbeitssituationen von Frauen in lindlichen Riumen oder auf
landwirtschaftlichen Betrieben. Es galt — und gilt insbesondere im deutsch-
sprachigen Raum noch immer - die hiufig iibersehenen Beitrige von Frauen
in der Landwirtschaft sowie in lindlichen Raumen sichtbar zu machen (Pieper
et al. 2023; Sachs 2023; von Davier et al. 2023).

Ein weiterer Schwerpunkt geschlechtersensibler agrarwissenschaftlicher
Forschung liegt darin, Potentiale und Herausforderungen zu problematisie-
ren, die im Zuge der Etablierung und Verfestigung von vergeschlechtlichten
Strukturen und Ordnungen in der Landwirtschaft entstehen (Teherani-Krén-
ner 1997; Wember 2024). So zeigt beispielsweise Elisabeth Priigl (2009) auf,
wie unterschiedliche Strategien zur Erlangung unabhingiger Rentenansprii-
che fiir Landwirtinnen letztendlich durch vorhandene — maskulinisierte — Macht-
verhaltnisse in ihrer Wirkmichtigkeit begrenzt wurden.

Dariiber hinaus hat in den vergangenen Jahren eine Fokuserweiterung
stattgefunden. Im internationalen Kontext existiert eine wachsende Zahl
an Forschung zu queeren Lebensrealititen in landwirtschaftlichen Kontex-
ten (u.a. Leslie 2017; Hoffelmeyer 2021; Pfammatter und Jongerden 2023).
Diese Studien zeigen auf, wie die heteropatriarchalen Strukturen der Land-
wirtschaft und des lindlichen Raums Sichtbarkeiten von queeren und non-
biniren Lebensrealititen einschrinken (Hoffelmeyer et al. 2023; Raj 2024) und
Zuginge in den Sektor erschweren (Leslie 2019).

Sozial-okologische Transformation
und agrarische Geschlechterverhaltnisse

Transformation wird hier als epochaler gesellschaftlicher Umbruchsprozess
verstanden, welcher auf sozialer, politischer und wirtschaftlicher Ebene statt-
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findet und von substanziellem und systemischen Charakter ist (Kollmorgen
et al. 2015, S. 12). Im Kontext der sozial-6kologischen Transformation werden
insbesondere die okologischen Gefihrdungen und die damit verbundenen
Konsequenzen zu zentralen Themen gesellschaftlicher Auseinandersetzung
und (agrar-)politischer Besorgnis (Dérre et al. 2019. S. VII). Die vielschichtigen
Umbriiche wirken dabei unweigerlich auch auf und im Kontext von sozialen
Macht- und Hierarchiestrukturen wie Klassen- und Geschlechterverhiltnisse
(Dérre et al. 2019, S. 13). Der Zusammenhang zwischen vergeschlechtlichten
gesellschaftlichen Strukturen und der Ausbeutung der Natur mit der Folge der
Umweltzerstérung wird dariiber hinaus bereits seit Jahrzehnten im Kontext
dkofeministischer Arbeiten betont (Merchant 1980). So besteht im Rahmen
der Geschlechterforschung und feministischer Theoriebildung seit vielen Jah-
ren ein Bewusstsein dafiir, dass die Kategorie Geschlecht eine entscheidende
Rolle im Kontext der sozial-okologischen Transformationsprozesse spielt
(MacGregor und Miki 2023).

Mittlerweile findet die Perspektive vergeschlechtlichter Ungleichheitsver-
hiltnisse auch Eingang in agrarwissenschaftliche und insbesondere agrarso-
ziologische Forschung rund um die sozial-6kologische Transformation. Hier
sind vor allem internationale Studien zu nennen, die sich mit der Offenheit
fiir und Integration von alternativen und regenerativen Praktiken in den land-
wirtschaftlichen Betrieb beschiftigen. Sie zeigen, dass insbesondere Frauen
die entsprechenden Verinderungen vorantreiben (Unay-Gailhard und Bojnec
2021, Sachs et al. 2016). Die eingangs erwihnten Bauernproteste als mannlich
dominierter Protest konnen zudem als ein Hinweis fiir den Zusammenhang
von Geschlechterverhiltnissen und sozial-6kologischer Transformation der
Landwirtschaft verstanden werden. Letztendlich gilt es, kontext-spezifisch
nachzuverfolgen, in welcher Weise geschlechtsspezifische Strukturen sozial-
okologische Transformationsprozesse in der Landwirtschaft beeinflussen.

Ein Beispiel hierfir ist die qualitative Untersuchung der Studie zur Le-
bens- und Arbeitssituation von Frauen auf landwirtschaftlichen Betrieben in
Deutschland (Pieper et al. 2023). Diese Studie beschiftigt sich u.a. explizit mit
der Rolle der Frauen in der Landwirtschaft im Kontext von Transformations-
prozessen. Deutschlandweit wurden die Arbeits- und Eigentumsrealititen
von Frauen in der Landwirtschaft sowie deren Orientierungen beispielsweise
in Bezug auf Transformationsprozesse umfassend untersucht. Die Ergebnisse
prasentieren ein breites Reaktionsspektrum der Frauen in der Landwirtschaft,
das sich auf einem Kontinuum anordnen lisst: Den einen Pol bildet der Typus
der »Veranderungsbereiten«, die diese Herausforderungen lésungsorientiert
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annehmen, eigenstindig Strategien entwickeln und selbst versuchen aktiv an
einer nachhaltigen Neugestaltung der Landwirtschaft mitzuwirken. Den Ge-
genpol stellt der Typus der »Anpassungsaversen« dar, die Wandlungsprozesse
abwehren (Pieper 2023).

Der Typus der »Veranderungsbereiten« operiert dabei als sozio-Gko-
logische Avantgarde einer nachhaltigen Landwirtschaft. Die Frauen dieses
Typus sind im untersuchten Sample vornehmlich selbst (Co)-Betriebsleiterin
oder Hofnachfolgerin. Daraus allerdings zu schlieRen, dass es sich um eine
spezifisch weibliche Eigenschaft handelt, besonders nachhaltig und trans-
formationsorientiert zu wirtschaften, ist allerdings ein Trugschluss. Denn
wie der Typus der »Anpassungsaversen« offenbart, entscheiden sich nicht
alle Frauen fir innovative, nachhaltige und 6kologische Bewirtschaftung.
Hier herrschen teilweise grofRe Beharrungskrifte beziiglich konventioneller
Produktions- und Bewirtschaftungsverfahren in der Landwirtschaft. Bei den
»Anpassungsaversen« handelt es sich vor allem um die Partnerinnen von
Landwirten, die auf den landwirtschaftlichen Betrieben mitarbeiten und um
Betriebsleiterinnen von konventionellen Betrieben (Pieper 2023).

Eine geschlechtsspezifische Zuschreibung von nachhaltigen landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsmethoden und die Stilisierung von Frauen als
»Retterinnen« der Landwirtschaft durch nachhaltige Bewirtschaftungsme-
thoden stellt demnach eine undifferenzierte Sichtweise auf die komplexe
Problematik der sozial-okologischen Transformation der Landwirtschaft dar
(Doss et al. 2001). Eher zeigen die Ergebnisse den engen Zusammenhang
zwischen anpassungsaverser Transformationsorientierung und der Positi-
on beziehungsweise dem Handlungsraum mitarbeitender (Ehe-)Partnerin.
Umgekehrt kann dieser Zusammenhang hingegen nicht gefunden werden —
die Position beziehungsweise der Handlungsraum Betriebsleitung ging mit
heterogenen Transformationsorientierungen einher.

Dennoch soll der Beitrag zur Transformation der Landwirtschaft, den die
»verinderungsbereiten« Frauen leisten, nicht in seiner Bedeutung geschmi-
lert oder gar unsichtbar gemacht werden (Pieper 2023). Die Studienergebnisse
zeigen nimlich gerade, wie prasent das Gefiihl einer Unsichtbarkeit der eige-
nen Leistungen und Bedeutung und das Empfinden mangelnder Wertschit-
zung ihrer Arbeit bei den befragten Frauen ist. Auch wenn sie auf den ersten
Blick nicht miteinander verbunden zu sein scheinen - Sichtbarkeit und Trans-
formation(sbereitschaft) haben etwas miteinander zu tun. Dabei spielen Ge-
schlechterverhiltnisse eine entscheidende Rolle, wenn auch nicht im Sinne ei-
ner geschlechtsdeterministischen Kausalitit. Vielmehr lassen die Ergebnisse
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folgenden Schluss zu: Weniger die Geschlechtsidentitit, sondern die Sichtbar-
keit und gefithlte Anerkennung haben Einfluss darauf, inwieweit Transforma-
tionsprozesse von Landwirt*innen angenommen oder abgelehnt werden. Auf
viele Frauen in der Landwirtschaft trifft Unsichtbarkeit im doppelten Sinne zu:
Insbesondere die von »mitarbeitenden Familienangehorigen« geleistete (Care)
Arbeit auf den Hofen wird sowohl innerfamilidr als auch gesellschaftlich wenig an-
erkannt (Pieper 2021). Gerade diese Frauen bedienten in der Studie das Narrativ
fehlender gesellschaftspolitischer Sichtbarkeit fir Anliegen von Landwirt*in-
nen - ein zentrales Narrativ der Bauernproteste 2019/20 und 2023/24.

Sichtbarkeit stellt eine Voraussetzung fiir Anerkennung dar. Frauen, de-
ren Leistungen als mitarbeitende Familienangehorige weniger sichtbar sind
als die von (6kologischen) Betriebsleiterinnen oder von betriebsleitenden Part-
nern, erfahren eine nicht erfiillte >Anerkennungserwartung« (Honneth 2010).
Diese wiederum ist aber Voraussetzung zur Wahrung einer Form von >Selbst-
achtungs, da diese auf die Anerkennung durch ihrerseits anerkannte Interak-
tionspartner angewiesen ist (Honneth 2010). Auf diesen Zusammenhang ver-
weisen auch andere Arbeiten, in denen aufgezeigt wird, wie durch Diversifi-
zierungsprozesse neue Handlungs- und somit Anerkennungsriume — nicht
nur fiir Frauen — entstehen. So stellt z.B. die Direktvermarktung fiir Frauen ei-
ne Strategie dar, in der ansonsten minnlich dominierten Landwirtschaft ei-
genstindige Entscheidungs- und Handlungsbereiche zu etablieren und somit
»andere Anerkennungserfahrungen« (Reusch 2022, S. 22) fir ihre Titigkeiten
zu ermdglichen.

Bei der Frage nach Sichtbarkeit und Anerkennung geht es somit auch
darum, zu analysieren, welche (vergeschlechtlichten) Arbeiten von fehlender
Sichtbarkeit betroffen sind. Denn Anerkennungsverlust kann zur Verfestigung
vorhandener sozialer Barrieren, zu Wut, sozialen Konflikten und letztendlich
»Kimpfen um Anerkennung« fithren (Honneth 2010) und erhohte 6kologische
Anforderungen und Erwartungen einer sich wandelnden Gesellschaft an die
Landwirtschaft kénnen als Gefahr fiir die eigene Anerkennung wahrgenom-
men werden. So zeigten z.B. gerade Leiterinnen konventioneller Betriebe,
die stirker gesellschaftlicher Kritik ausgesetzt sind als ihre 6kologisch wirt-
schaftenden Kolleginnen, ein Anerkennungsdefizit (Pieper 2023). Aus dieser
Sicht kénnen die Bauernproteste der vergangenen Jahre als eine betont sicht-
bare Auerungsform dieses Kampfes um Anerkennung interpretiert werden.
Dass auf diesen vor allem Mdnner hor- und sichtbar waren, kann dabei auf
die vergeschlechtlichten Eigentums- und Arbeitsverhiltnisse in den land-
wirtschaftlichen Betrieben zuriickgefiihrt werden. Die wesentlich hiufiger
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im Bereich der Sorgearbeit eingebundenen Frauen sind durch die Spezifitit
dieser Tatigkeiten stirker an Haus und Hof gebunden und treten in der 6f-
fentlichen Sphire selten auf. Die Forderungen der sorgearbeitenden Frauen
nach einer vergleichbaren Anerkennung und »Respekt«— wie von mdnnlichen
Landwirten fiir sich selbst auf Protestplakaten sichtbar eingefordert — bleiben
in den Protesten unsichtbar und somit ungehoért, ebenso wie ihre Arbeit auf
den Hofen.

Das Ringen um gesellschaftliche Anerkennung und Wertschitzung land-
wirtschaftlicher Leistung wird bereits in einigen Studien thematisiert (Brettin
2024; Pieper 2021). Die Ergebnisse der Studie von Pieper (2023) lassen verschie-
dene Schliisse zu: Die gesellschaftlich nicht eingeldsten Anerkennungserwar-
tungen von insbesondere konventionellen Landwirt*innen fithren zu einem
Widerstand gegen Transformationserwartungen der Gesellschaft. Anerken-
nungserwartungen und -erfahrungen sind wiederum, wie gerade dargestellt,
geschlechtlich unterschiedlich konstituiert. Ebenso lisst sich vermuten, dass
fehlende Anerkennung zur Verfestigung von (bekannten) sozialen Strukturen
und Barrieren fithrt und somit Verinderungs- und Transformationsbestre-
bungen eher abgelehnt werden. Weitere geschlechtersensible Analysen und
Studien konnen hier zu einem besseren Verstindnis und somit einer gelin-
genden Gestaltung von Transformationsprozessen beitragen. Zudem sollten
die entlang vergeschlechtlichter Strukturen stattfindenden Trennungs- und
Hierarchisierungsmechanismen von Produktion und Reproduktion mit dem
Fokus auf die Frage der Sichtbarkeit mehr Aufmerksamkeit erhalten, da diese
zu einer Unsichtbarmachung von bestimmten sozio-6kologisch relevanten
Arbeiten und Leistungen in der Landwirtschaft fithren.

Agrar(Un)wissen in Bezug auf Geschlecht, Landwirtschaft
und die sozial-okologische Transformation

Die Marginalisierung der Land- und Agrarsoziologie an deutschen Univer-
sititen und Fachhochschulen (Hirte 2019) ist angesichts der augenfilligen
Reaktion von Landwirt*innen auf den Transformationsdruck in Form der
aktuellen Bauernproteste besorgniserregend. Der vorliegende Beitrag un-
terstreicht dabei zum einen die Bedeutung der Geschlechterdimension und
ihre Auswirkungen auf die sozial-okologischen Transformationsprozesse in
der Landwirtschaft und schligt zugleich eine Erweiterung des Forschungs-
herangehens vor. Die Studien zu Geschlechterverhiltnissen und Transfor-
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mationsprozessen in der Landwirtschaft sollten, wie im Beitrag aufgezeigt,
den Aspekt der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung fokussieren. Hier gilt es
insbesondere den Zusammenhang zu den unterschiedlichen Sichtbarkeiten
von Arbeiten und deren Anerkennung zu beachten. Wie anhand der Beispiele
deutlich wird, gilt es, die komplexen Beziehungen zwischen den Produktions-
und Geschlechterverhiltnissen sowie den Transformationsprozessen in der
Landwirtschaft weiter offen zu legen und so mithilfe einer geschlechtersen-
siblen Perspektive nach Erklirungs- und Losungskonzepten fur die sozial-
okologischen Herausforderungen des Sektors zu suchen.
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Ordnungen durchwiihlen
Tierarbeit und Multispeziesmobilisierung am Beispiel
Waldweide mit Schweinen

Malvine BliBer

Einleitung

»Die besten Schinken wachsen an den Eichen« (Huss 2006, S. 20) besagt ein
alter Spruch, der an die Praxis der Waldweide mit Schweinen und deren
Wertschitzung erinnert. Heute bis auf vereinzelte Pilotprojekte nicht mehr
praktiziert, war die Waldweide einst die geldufigste Form der Schweine-
haltung (Beinlich et al. 2005, S. 5). Mit dem Aufgeben dieser sind nicht nur
deren Wirkungen verschwunden, sondern auch die entsprechenden Wissens-
bestinde. Angesichts des sozio-6kologischen Transformationsbedarfs der
Landwirtschaft gewinnt das kreative Wiederbeleben alter Wissensbestinde
an Bedeutung. Daran ankniipfend setzt sich der vorliegende Beitrag mit der
Waldweide aus soziologischer Perspektive auseinander und fragt nach dem
Wirken waldweidender Schweine.

Dazu wird in einem ersten Schritt auf die Praxis der Waldweide und ihr
Verschwinden sowie die Etablierung der Stallhaltung eingegangen. In einem
zweiten Schritt wird daran anschliefiend der Verlust des Wirkens der Wiihl-
arbeit der Schweine in der Waldweide adressiert. Ankniipfend an diese Wiihl-
arbeit wird in einem dritten Schritt das Konzept eines speziesiibergreifenden
Arbeitsbegriffs vorgestellt und in einem vierten Schritt mit dem Fokus auf ani-
mal labour drei idealtypische Paradigmen der Schweinehaltungssysteme ent-
wickelt. Ausgehend von dem Idealtypus des Paradigmas Arbeit wird in einem
fiinften Schritt auf das Konzept der Multispeziesmobilisierung Bezug genom-
men, um die sozio-0kologische Dimension der Withlarbeit zu explizieren. In
einem sechsten Schritt werden die Ergebnisse zusammengefasst.
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Der Beitrag verortet sich damit vordergriindig im Bereich der animal la-
bour studies, ebenso wird mit ihm aber der Anspruch verbunden, auf die mit
dem Wirken der Tiere einhergehenden Dimensionen einzugehen. Insbeson-
dere stehen hier die Effekte der Externalisierung der Arbeit im Vordergrund.:
Auf der einen Seite das Potential der Arbeit zur doppelten Aneignung — das
Tier erfihrt durch das Arbeiten (hier das Wiihlen) zugleich sich selbst und die
Welt —; auf der anderen Seite die 6kologische Dimension der Landschaftsge-
staltung.

Dabei ist die Kernthese des Beitrags, dass eine solche Herangehens-
weise das sozial-6kologische Potential nicht-menschlicher Akteure in der
Landwirtschaft jenseits des aktuell bestehenden zentralen Ordnungsgefiige
der Schweinehaltung deutlich macht. Dieses besteht darin, dass die Tiere
iiberwiegend in Stillen gehalten werden, reduziert auf zu nutzende Produk-
tionsobjekte. Doch Ordnungen sind immer begrenzend und dadurch auch
ausschlieffend (Waldenfels 1987, S. 11); das Ausgeschlossene verbleibt als das
»Miasma des Unbestimmten« (Baumann 1998, S. 29). Es ist nicht einfach aus
der Welt, sondern besteht jenseits der Grenzziehungen fort und kann sich
als Defizitires bemerkbar machen (Kreibig und Prieto 2023, S. 32). Dies soll
nachstehend am Beispiel der Waldweide aufgezeigt werden: Als das ausblei-
bende Realisieren des Withlvermogens der Schweine sowie der Verlust der
Hute- und Mittelwilder mit ihrer biologischen Vielfalt.

Zum Verschwinden der Waldweide und der Etablierung
der Stallhaltung als neues Ordnungsgefiige

Die Waldweide war bis ins 19te Jahrhundert die wichtigste Schweinehaltungs-
form und hatte ca. 10.000 Jahre Bestand (Huss et al. 2010, S. 48). Da Schwei-
ne hinsichtlich vieler Nahrungsmittel Konkurrenten zu den Menschen sind,
war die Mast in Wildern eine beliebte Haltungsform in weiten Teilen Europas
(Huss 2003, S. 2). Wilder mit Eichen und Buchen spielten bei der Waldwei-
de die wichtigste Rolle (Stimm et al. 2017, S. 59), denn gerade die nahrhaften
Eicheln und Bucheckern, welche die Biume als »Masten« (als Friichte-Masse)
hervorbringen, wurden zur Waldweide genutzt — das Wort »Mastx, das heute
allgemein fiir den Vorgang des Mastens eines Nutztieres genutzt wird, hat hier
seinen Ursprung (Huss 2003, S. 2).

Die Praxis der Waldweide war den damaligen Bedingungen angepasst: Sie
erfolgte lokal durch die ansissigen Bauern, die den Wald als Gemeineigentum
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nutzten. Erstim Laufe des19ten Jahrhundert wurde diese Praxis endgiiltig auf-
gegeben. Im Zusammenspiel mehrerer Griinde waren hier vor allem die In-
tensivierung der Holzwirtschaft und Landwirtschaft sowie die damit einhergehen-
den Anderungen der Eigentumsordnungen ausschlaggebend. Mit verstirkter Ro-
dung der Wilder wurde das Waldfutter regional im 16ten Jahrhundert knap-
per (Beinlich et al. 2005, S. 8). Zudem wurden die Biume nach ihrer Rodung
zunehmend mit schnellwachsenden Holzern wie Fichten ersetzt (Huss et al.
2017, S. 2). Gleichzeitig kam es zu bedeutenden Anderungen beziiglich der be-
stehenden Eigentumsordnung: Vor allem nach der napoleonischen Besatzung
standen die Wilder fortan unter der Verfiigungsgewalt ihrer Eigentiimer und
wurden von den Rechten anderer Nutzer bereinigt (Purifikation) (Huss et al.
2017, S. 2). Dadurch setzte sich zunehmend auch die Ansicht durch, dass ei-
ne nachhaltigere Nutzung der Wilder nur durch herrschaftliche Regulierung
moglich sei, wihrend die Nutzung durch lokale, biuerliche Waldbewirtschaf-
tung zu einer Ubernutzung der Wilder fithren wiirde (Malzer 2018, S. 20). Das
Aufgeben der Praxis der Waldweide erfolgte zudem parallel zur beginnenden
Intensivierung der Landwirtschaft. Der Ackerbau wurde vor allem durch die Ab-
16sung der Dreifelderwirtschaft sowie die Etablierung der Diingung revolu-
tioniert. GroRe Erfolge im Pflanzenbau bescherten Uberschiisse an Getreide,
Mais etc., wodurch hochwertige Futtermittel zur linearen Veredelungswirt-
schaft nahezu unbegrenzt verfiigbar wurden. Das Getreide, das zuvor nur fiir
die menschliche Ernidhrung verwendet wurde, wurde fortan fir die intensi-
ve Fuitterung und schnellere Mistung der Schweine im Stall verwendet. Auch
Abfille aus Brauereien, Mithlen und Nahrungsmittelfabriken wurden im Zu-
ge der Etablierung der Nahrungsmittelindustrie zunehmend als Futtermittel
genutzt (Beinlich et al. 2005, S. 8). Mit dem Ubergang zur Stallhaltung gingen
vor allem im Bereich der Schweinehaltung massive Verinderungen hinsicht-
lich der Haltung und Fiitterung einher. Die Haltung in Stéllen schrinkte den
Bewegungsradius der Tiere drastisch ein; die Fiitterung erfolgt in der indus-
trialisierten Tierhaltung mittlerweile mittels optimierter Futterrationen. Der
Zeitanteil der Futtersuche und -aufnahme ist bei Schweinen in der Stallhal-
tung auf ein Minimum reduziert. Je nach Fiitterungstechnik kénnen Haus-
schweine im Stall nur wenige Minuten pro Tag fressen — suchen miissen sie
gar nicht. Auch kauen miissen die Schweine aufgrund der feinen Vermahlung
kaum (Holinger und Stoll 2021, S. 4). Dabei gehérte einst zum Schwein das ty-
pische Withlverhalten.
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Zum Verlust des Wirkens der Praxis der Waldweide

Der Abschied der Waldweide brachte Verluste auf zwei Wirkungsebenen
mit sich: Das Wirken der Schweine beziiglich ihrer Umwelt sowie das Wir-
ken beziiglich der Schweine selbst. Beziiglich ihrer Umwelt mobilisieren
waldweidende Schweine durch ihre besonderen Wiihlfertigkeiten verschie-
denste 6kologische Zusammenhinge. Durch das Umwiihlen des Oberbodens
und Einarbeiten von Samen entsteht ein gutes Keimbett und die natiirliche
Waldverjiingung wird gefordert (Huss et al. 2017, S. 3). Zudem schaffen die
Schweine durch ihr Withlen im Waldboden offene, vegetationsfreie Stellen;
zusitzlich verwithlen sie z.B. einen Teil der Eicheln, die auf dem Boden liegen.
Dadurch schaffen sie fiir nachwachsende Eichen die idealen Keimbedingun-
gen (Huss 2006, S. 2). Aulerdem vertilgen Schweine alle moglichen Tiere, die
den Samen oder Jungwiichsen schaden — wie etwa Mause und Engerlinge.
Anders als Rinder, Schafe und Ziegen (die zur Landschaftspflege eingesetzt
werden), oder auch Rot- und Rehwild, verbeiflen Schweine keine Jungwiichse
(Huss et al. 2017, S. 3). Durch das Wiihlen férdern die Schweine aufSerdem die
Entstehung von Bereichen, in denen das Wasser besser in den Unterboden
versickern kann. Die Schweine legen zudem Suhlen an, die das Wasser wieder-
um langfristig speichern. Die Praxis der Waldweide hat so dazu beigetragen,
okologisch bedeutsame Kulturlandschaften herauszubilden: Die Hutewilder
und Mittelwilder. Diese besonderen Wilder weisen eine hohe Strukturdiver-
sitit auf — durch den selektiven Fraf3, Tritt und den Kot der Tiere entstehen
Weidemosaike (Roellig 2017; Ollerer et al. 2019) — und bieten damit ein brei-
tes Habitatangebot. Lichtwaldarten wie etwa der stark gefihrdete braune
Eichenzipfelfalter brauchen gerade diese lichten Waldstrukturen (Hermann
und Roland 2000). Damit sind die Hutewilder und Mittelwilder aus Natur-
schutzsicht besonders interessant (Rupp und Michiels 2020). Mit Aufgabe der
Praxis der Waldweide haben sich die Hutewaldbestinde verringert und damit
auch die biologische Vielfalt in diesen (Huss 2003, S. 4).

Zum Wirken der Schweine beziiglich sich selbst ist iiberliefert, dass Wald-
schweine frither in sehr grofen Herden im Wald eigenstindig ihr Futter such-
ten, betreut durch Schweinehirten (Huss et al. 2010, S. 48 u. 52). In neueren
Tierexperimenten wurde gezeigt, dass sich Schweine trotz Stallhaltung und
dem Vorsetzen von Futter nachweislich durch ein »Contrafreeloading« aus-
zeichnen — dem Phinomen, dass sie es vorziehen, fiir Nahrung zu arbeiten,
obwohl aufwandslos verfugbare Nahrung zuginglich ist (de Jonge et al. 2008,
S. 359). Ausgehend von diesem Phinomen des »Contrafreeloading« soll daher
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in einem nichsten Schritt dem Verstindnis der Wiihlarbeit der Schweine in
der Waldweise als animal labour nachgegangen werden.

Zum Verstandnis speziesiibergreifender Arbeit

Obwohl der Arbeitsbegriff in der Soziologie eine wichtige Rolle spielt, wurde
er lange nur im Kontext menschlicher Akteure verwendet. Im Rahmen des ani-
mal turns in den Sozialwissenschaften sind jinger zunehmend Arbeiten ent-
standen, die sich mit der Frage des Arbeitsbegriffs im Kontext von Tieren be-
schiftigen (Hribal 2003; Coulter 2016; Porcher 2017; Wadiwel 2018). In ihrem
Sammelband Animal Labour betten Blattner et al. (2020) die Frage der Arbeit in
die Suche nach neuen Perspektiven in Bezug auf Tierethik und Interspeziesge-
rechtigkeit ein. Die Debatte wirft zahlreiche Fragen auf: Unter welchen sozia-
len oder historischen Bedingungen sehen Menschen, die mit Tieren arbeiten,
diese als ihre Mitarbeitenden an? Haben Tiere selbst ein Verstindnis von Arbeit
oder eines Arbeitsverhiltnisses? Welche Rolle spielen diese Verstindnisse fiir
das Wohlbefinden von Tieren und welche transformativen Potentiale ergeben
sich fiir Mensch-Tier-Verhiltnisse? (Blattner et al. 2020, S. 2f.)

Im Rahmen der Auseinandersetzungen dazu beschiftigte sich Bachour
(2020) mit den bisherigen Versuchen, Marx Entfremdungskonzept aus den
Okonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 auf nicht-mensch-
liche Arbeit zu tibertragen (vgl. Bujok 2015). Laut dem marxschen Entfrem-
dungskonzept tritt dem Arbeitenden im kapitalistischen Aneignungsprozess
das »Produkt seiner Arbeit als einem fremden Gegenstand« (Marx 1990, S. 512)
entgegen, wodurch laut Marx eine Entfremdung erfolgt. Diese entwickelt sich
im kapitalistischen Verwertungsprozess in vier Dimensionen: die Entfrem-
dung des Arbeiters vom Produkt seiner Titigkeit, von der Titigkeit selbst,
von seinen Mitmenschen und vom menschlichen Gattungswesen (Elbe 2015,
S. 329).

An dem letzten Punkt — dem Menschen als Gattungswesen — wird deutlich,
dass es nicht gelingt, das marxsche Entfremdungskonzept auf nicht-mensch-
liche Tiere zu iibertragen. Denn Marx zufolge wird der menschliche Arbeiter
durch die entfremdende Arbeit von seiner »species« (Marx 1990, S. 517) ent-
fremdet; dahinter steht also die Auffassung der Idee der Differenz des Men-
schen gegeniiber den Tieren, die gerade im Entfremdungskonzept von Marx
ausdriicklich betont wird: Auch Tiere produzieren, aber der Mensch tue dies
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in besonderer Weise, mit »Bewusstsein« (Marx 1990, S. 517), was ihn vom Tier
trenne.

Das marxsche Entfremdungskonzeptist daher ein »humanist model of ali-
enated labour« (Bachour 2020, S. 116). Bachour wendete sich vor dem Hinter-
grund dieser Problematik daher einem appropriative model of alienated animal la-
bour zu — »Aneignung« in dem Sinne, dass Arbeit hier als aneignende Bezie-
hung zur Welt verstanden wird, wie z.B. von Rahel Jaeggi vertreten:

»The human being produces herself and her world in a single act. In produc-
ing her world, the human being produces herself and vice versa. [..] That
is, she recognizes herself (her will and capacities) in her own activities and
products and finds herself through this relation to her own products; she
realizes herself, therefore, in her appropriative relation to the world as the
product of her activities.« (Jaeggi 2014, S.14)

Ausgehend von dem Verstindnis von Produktion als aneignende Beziehung
zur Welt (»appropriative relation to the world« — Jaeggi 2014, S. 14) wird Ar-
beit als intentionale Aktivitit, die eine Verinderung in der Welt bewirkt, kon-
zeptualisiert (Bachour 2020, S. 130), womit ein erweiterter Arbeitsbegriff ein-
hergeht. Dieser Ansatz gesteht sowohl menschlichen als auch nicht-mensch-
lichen Tieren Intentionalitit (Wild 2021) und somit die Méglichkeit einer dop-
pelten Aneignung zu: Als aneignende Beziehung zum eigenen Selbst und als
aneignende Beziehung zur Welt. Im Zusammenhang der Tierhaltung ergibt
sich damit die Frage nach den Graden der Verwirklichung bzw. Einschrinkung
dieser doppelten Aneignung der Arbeit. Wird Letztere behindert oder ausge-
schlossen, so gelten die entsprechenden Lebensweisen laut Bachour als patho-
logisch: »Modes oflife are pathological in so far as animal acts of appropriation
are impeded or foreclosed altogether« (Bachour 2020, S. 131).

Zur Bewertung von Haltungsformen mit dem Fokus auf animal labour

Der Argumentation zur aneignenden Beziehung zum eigenen Selbst und zur
Welt folgend, kann man mit dem Fokus auf animal labour ein Klassifikations-
schema zur Bewertung von Haltungsformen von Tieren aufstellen. Beziiglich
der gegenwirtig betriebenen Schweinehaltung und ihren Folgen liegt es na-
he, in drei Paradigmen zu differenzieren: (1) Paralyse, (2) Beschiftigung und (3)
Arbeit.
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(1) Paralyse In der modernen Massenproduktion sind die Schweine auf Pro-
duktionsobjekte reduziert. In den Debatten um das Wohl der Schweine wird,
wenn iiberhaupt, der geringe Platz bemingelt, der den Schweinen zur Ver-
fiugung steht — It. dem Gesetz zur Kennzeichnung von Lebensmitteln von
2023 sind dies gerade einmal 1,125 Quadratmeter fiir ein Schwein ab 110
kg Lebendgewicht (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
2023, S. 25). Auch die knapp 1,5 Quadratmeter mehr, die ihnen in der Biohal-
tung zur Verfiigung gestellt werden, dndern kaum etwas an der fehlenden
Bewegungsfreiheit und dem monotonen Alltag der Tiere. Schweine in Stall-
haltungsformen kennen nur diese Umgebung. In Bestinden iiber 5.000 Tiere
wird nur bei 0,9 % eine Stroheinstreu geboten (H6rning 2019, S. 37). Diese
Schweine leiden »unter Platzmangel, zu hoher Besatzungsdichte, kontrollier-
ter, reizarmer Umgebung, Langeweile, homogenen Gruppen und mangelnden
Moglichkeiten zur Ausiibung arteigener Verhaltensweisen« (Klopp und Gott-
wald 2019, S. 86). In diesem Falle kann man von einer regelrechten Paralyse der
Schweine sprechen — Paralyse im Sinne von reglos, wie geldhmt (Dudenre-
daktion 2024, S. 717). Hier ist keine Aneignung der Welt und des Selbst durch
die Arbeit méglich und die Tiere haben den Status eines quasi-paralysierten
Produktionsobjektes.

(2) Beschaftigung Gegen den Beschiftigungsmangel (und zur Vorbeugung von
Krankheiten, insb. Magenproblemen) gibt es inzwischen rechtliche Vorgaben,
um die Situation der Tiere zu verbessern — von der Fiitterung von Raufutter bis
zu Scheuervorrichtungen (Bundesministerium fiir Ernihrung und Landwirt-
schaft 2023, S. 24). Entsprechend wird den Schweinen nun zuerkannt, Bediirf-
nisse zu haben. Indem den Tieren Bediirfnisse zugestanden werden, befreit
das Paradigma der Beschiftigung diese ein Stiick weit aus der Reduktion auf
reine Produktionsobjekte. Gleichzeitig vollzieht sich eine zweite Objektivati-
on. Denn die Tiere werden nicht als Subjekte anerkannt, sondern sie werden
(nur) zu Objekten ihrer eigenen Bediirfnisse.

»Gerade was die Subjektivitit, das Handeln und Verhalten, das Sollen und
Wollen, die Motive und Bediirfnisse von Tieren betrifft, so entledigt man sich
des Problems, indem man>Motive< kurzerhand leugnet: Das Tier will nichts.
Lediglich Bediirfnisse gesteht man ihnen zu, aber die werden mit>artgerech-
ter Haltung«abgefunden« (Uzarewicz 2011, S. 334).
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Zur Anerkennung der Subjektivitit der Tiere verhilft das Beschiftigungspara-
digma also nicht, denn hier ist nur eine begrenzte einseitige Aneignung durch
das Beschiftigungszugestindnis moglich.

Zudem kann mit diesem nur begrenzt der Einsicht in die stindige Wandel-
barkeit von lebenden Kérpern begegnet werden, die schon Spinoza hervorhob,
indem dieser zu seiner Zeit feststellte: »no one yet has determined what the bo-
dy can do« (Pethick 2015, S. 18). Dass dieser »yet-to-be-determined aspect of
bodies« (ebd.) im Sinne Spinozas fortlebt, fithrt Pethick (2015, S. 18) u.a. dar-
auf zuriick, dass man der stindigen Wandelbarkeit von lebenden Kérpern eher
Misstrauen entgegenbringt und diese Veranderlichkeit als Schwiche betrach-
tet, anstatt sie, wie Spinoza, als die wesentliche Art und Weise des Lebens und
was es daher als bejahend gilt, zu begreifen (ebd.). Das Beschiftigungspara-
digma erkennt die Wandelbarkeit von lebenden Kérpern nur insofern an, als
dass Tiere nur auf berechenbare und (innerhalb verschiedener eingetakteter
Altersstufen wiederum unveranderliche) Bediirfnistriger reduziert werden.

(3) Arbeit Im Anschluss an Bachour (2020) lisst sich nun nach einer Schweine-
haltungsform fragen, die iiber den Status des Schweins als paralysiertes Pro-
duktionsobjekt bzw. passiver Bediirfnistriger hinausgeht, und bei der sich das
Schwein kreativ in die Welt einbringen kann und durch die doppelte Aneig-
nung der Arbeit sich selbst und die Welt erfihrt. Vor diesem Hintergrund kann
das Wiihlen exemplarisch als Form der Arbeit gefasst werden. Deshalb ist da-
bei auch nicht von einem Wiihltrieb (im Sinne des Beschiftigungsparadigmas)
auszugehen, stattdessen ist das Withlen als Arbeitsfertigkeit zu verstehen —
so, wie diese bei der Haltungsform Waldweide auch anerkannt und entspre-
chend genutzt wird. Dies wiederum verweist auf den weiterfithrenden Aspekt
des Wirkens dieser Arbeit auf die Umwelt.

Zum Konzept der Multispeziesmobilisierung

Im Konzept der doppelten Aneignung ist bereits angelegt, dass sich nicht-
menschliche Tiere in ihrer Aktivitit selbst verwirklichen konnen (einfache An-
erkennung) sowie, dass sie ebenso mit ithrer Umgebung in Kontakt treten und
auf diese wirken (doppelte Anerkennung). Schon die Selbstverwirklichung ist
allerdings kein selbstbeziiglicher Prozess, sondern einer des Tuns in der Welt,
wie Rahel Jaeggi in ihren Ausfithrungen zur Entfremdung herausstellt: »One
does not realize oneself; one realizes oneself in what one does. We realize
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ourselves insofar as, through this externalization, we emerge out of the >night
of possibility« into the day of reality.« (Jaeggi 2014, S. 206)

Diese Externalisierungsdimension ist im Konzept intentionaler Aktivitit
nicht-menschlicher Tiere (Bachour 2020, S. 130) insbesondere das, was im Be-
schiftigungsparadigma auflen vor bleibt. Auflerdem geht Entfremdung mit
einem Ausschluss dieser Externalisierungsdimension einher: Wie Tsing (2015)
erklirt, werden durch Entfremdung Menschen und Dinge zu mobilen Giitern,
wodurch Beziehungen in gemeinsamen Lebensrdumen so nicht mehr notwendig
sind, stattdessen erfolgen Interaktionen vermittelt (z.B. itber Zahlungsmittel)
und somit distanziert:

»Through alienation, people and things become mobile assets; they can
be removed from their life worlds in distance-defying transport to be ex-
changed with other assets from other life worlds, elsewhere. This is quite
different from merely using others as part of a life world — for example, in
eating and being eaten. In that case, multispecies living spaces remain in
place. Alienation obviates living-space entanglement. The dream of alien-
ation inspires landscape modification in which only one stand alone asset
matter« (Tsing 2015, S. 5).

Ahnliches lisst sich zu der Entkopplung von Futtermittelproduktion, Arbeit
und okologischer Externalisierung sagen. Entfremdung wird hier — mit Fo-
kus auf die Frage nach Verbindungen und Verflechtungen - letztlich als Isola-
tion gedacht, womit eine radikal 6kologische Konzeptualisierung des Begriffs
Entfremdung einhergeht. Wihrend also Jaeggi (2014) und Bachour (2020) das
Ausbleiben einer Externalisierung des Selbst als Entfremdung der Arbeit ver-
stehen, verweist Tsing (2015) auf die Isolation — also das Ausbleiben von Verbin-
dungen/Externalisierungen — als Entfremdung im 6kologischen Sinne. Bringt
man beide Ansitze zusammen, erhilt man so ein sozial-6kologisches Konzept
von Entfremdung.

Bezogen auf das Beispiel der Waldweide mit Schweinen lisst sich so fol-
gern: Das Schwein externalisiert seine Fihigkeiten, bringt sich in die Welt ein
und diese dadurch hervor. Hierin steckt eine sozio-6kologische Qualitit. Die
Waldweide fithrt Schweine und andere Akteure zusammen und erméglicht es,
einen »multispecies living space« hervorzubringen und dieser »is up to more-
than-human sociality« (Tsing 2013, S. 39). Im Beispiel der Waldweide bringt die
nicht-entfremdete Arbeit der Schweine also eine Verschrinkung zweier Effek-
te mit sich: Sie erlaubt den Schweinen ihre eigene Verwirklichung und sie mo-
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bilisiert bestimmte Artengemeinschaften und damit eine 6kologische Vielfalt.
Das Wiihlen wirkt somit — iiber die Ebene der Selbsterfahrung der Schweine
hinaus - landschaftsgestaltend und strukturiert wertvolle Habitate.

Fazit

Bei der Auseinandersetzung mit einer in Vergessenheit geratenen Form der
Schweinehaltung hat sich — nach der Darlegung der Praxis der Waldweide und
des Verlusts ihrer Wirkungsdimensionen — das Ankniipfen an einen spezies-
tibergreifenden Arbeitsbegrift als fruchtbar erwiesen, indem von diesem aus-
gehend — mit Fokus auf animal labour — drei Haltungstypen herausgearbeitet
wurden: (1) Paralyse, (2) Beschiftigung und (3) Arbeit. Gefolgt wurde dem Konzept
der Arbeit durch doppelte Aneignung: Das Subjekt erfihrt durch das Arbeiten
zugleich sich selbst und die Welt. Die Waldweide entspricht in der skizzierten
Darstellung dem Haltungstyp mit Schwerpunke Arbeit (hier das Wiihlen). Die
Bedeutung der Externalisierung — die bereits in der dargelegten Idee der Ar-
beit angelegt ist — wurde anschliefdend durch eine weitere Dimension erginzt.
Das Wirken waldweidender Schweine manifestiert sich schliefilich nicht zu-
letzt in der Landschaftsgestaltung. Die Wiithlarbeit wirkt damit doppelt ex-
ternalisierend: Nicht nur verwirklichen sich die Schweine in ihrer Umgebung
selbst, sondern sie regen zusitzlich eine Multispeziesmobilisierung und -ver-
netzung in einem spezifischen Okosystem (hier der Hutewald) an bzw. bringen
dieses dadurch hervor. Das Withlen waldweidender Schweine hat damit eine
fundamental sozial-6kologische Qualitit — das Withlen bindet die Futtermit-
telbeschaffung durch Arbeit und 6kologische Multispeziesmobilisierung zu-
riick ins Lokale.

Mit dieser Herangehensweise konnte zum einen zur produktiven Ausein-
andersetzung mit alten Wissensbestinden landwirtschaftlicher Praxis ange-
regt werden. Zum anderen konnte gezeigt werden, dass eine Anbindung an
den speziesiibergreifenden sozial-ckologischen Arbeitsbegriff fir die Debat-
ten zur Transformation der Landwirtschaft insofern interessant ist, als dass
damit die Moglichkeit des Wirkens nicht-menschlicher Akteure deutlich ge-
machtwerden kann, wodurch zudem die Verschrinkung von 6kologischer und
sozialer Entfremdung im Anthropozin deutlich wird - die beispielsweise im
z.T. mangelhaften Wohl der Schweine als auch im Verlust der ékologischen
Vielfalt der Hutewalder ihren Ausdruck findet.
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Die Errichtung von Ordnungen ist immer mit ihrer Aufrechterhaltung
und so mit Fragen der Macht verbunden, die dafiir nétig ist (Waldenfels 1987,
S.174). Bei den heute vorrangig vorherrschenden Haltungsformen, bei denen
Schweine nur noch als Arbeitsmaterial gesehen werden (z.B. als Mastvieh)
oder maximal als lebende Kreatur (z.B. als gestresstes Lebewesen, das neben
der Mistung daher noch »beschiftigt« werden muss, um die Stressfolgen
so gering wie moglich zu halten), erfolgte schon lingst eine Zentrierung der
Mensch-Schwein-Beziehung hin zur 6konomisch ergiebigsten Nutzung, die
sich auch in den Zuchtzielen materialisiert hat. In der modernen Schwei-
nezucht ist somit schon angelegt, dass das Schwein in seinem &kologisch-
kreativen Potential aufgehalten wird — entsprechend den Paradigmen Paralyse
und Beschiftigung. Doch das »Contrafreeloading« als Ausdruck des Potentials
der Withlarbeit der Schweine persistiert als »Miasma des Unbestimmten«.
Gleichzeitig zeigt der bewusste Zuchtprozess, dass durchaus auch andere
Entwicklungen moglich sind, z.B. die Ziichtung waldweidender Schweine —
siehe etwa die Diippeler Weideschweine (Huss et al. 2017). Inwieweit damit
zukiinftig Anderungen beziiglich des Subjektstatus von Tieren wie den Wald-
schweinen einhergehen, bleibt offen. In der derzeit herrschenden Ordnung,
in der das Leben der Tiere nur als Vernutzungsprozess verstanden wird,
lauert dementsprechend der (willkiirliche) Tod auch hinter den Eichen der
Waldweide.

Literaturverzeichnis

Bachour, Omar. 2020. Alienation and Animal Labour. In Animal Labour. A New
Frontier of Interspecies Justice, Hg. Charlotte E. Blattner, Kendra Coulter
und Will Kymlicka, 116-138. New York: Oxford University Press.

Bauman, Zygmunt. 1998. Moderne und Ambivalenz. In Das Eigene und das
Fremde, Hg. Ulrich Bielefeld, 23-49. Hamburg: Hamburger Edition.

Beinlich, Burkhard, Karin van Rhemen, Benjamin T. Hill und Peter Poschlod.
2005. Das Schwein als Wegbegleiter des Menschen - ein kulturhistorischer
Uberblick. NNA-Berichte 18 (2):4-11.

Blattner, Charlotte E., Kendra Coulter und Will Kymlicka. 2020. Introduction.
Animal Labour and the Quest for Interspecies Justice. In Animal Labour.
A New Frontier of Interspecies Justice, Hg. Charlotte E. Blattner, Kendra
Coulter und Will Kymlicka, 1-25. New York: Oxford University Press.

187


https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

188

Arbeit, Reproduktion und Organisation

Bujok, Melanie. 2015. Tierkapital, Spezieszugehorigkeit und soziale Ungleich-
heit. In Das Mensch-Tier-Verhiltnis. Eine sozialwissenschaftliche Einfiih-
rung, Hg. Renate Brucker, Melanie Bujok, Birgit Miitherich, Martin Seeli-
ger und Frank Thieme, 107-188. Wiesbaden: Springer Fachverlag.

Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft. 2023. Gesetz zur
Kennzeichnung von Lebensmitteln mit der Haltungsform der Tiere, von
denen die Lebensmittel gewonnen wurden (Tierhaltungskennzeichnungs-
gesetz — TierHaltKennzG). Bundesgesetzblatt Nr. 220 vom 23. Aug. 2023.

Coulter, Kendra. 2016. Animals, Work, and the Promise of Interspecies Soli-
darity. New York: Palgrave Macmillan.

Dudenredaktion. 2024. Das Synonymwdrterbuch. Berlin: Cornelsen Verlag.

Elbe, Ingo. 2015. Entfremdete und abstrakte Arbeit. Marx’ Okonomisch phi-
losophische Manuskripte im Vergleich zu seiner spiteren Kritik der poli-
tischen Okonomie. In Paradigmen anonymer Herrschaft, Hg. Ingo Elbe,
325-379. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann.

Hermann, Gabriel, und Roland Steiner. 2000. Der Braune Eichen-Zipfelfalter
in Baden-Wiirttemberg. Ein Beispiel fiir die extreme Bedrohung von Licht-
waldarten. Naturschutz und Landschaftsplanung 32 (9):271-277.

Holinger, Mirjam und Peter Stoll. 2021. Artgerechte Fiitterung von Mast-
schweinen. Merkblatt Nr. 1125, Hg. Forschungsinstitut fiir biologischen
Landbau (FiBL), 1-20. Frick: FiBL.

Horning, Bernhard. 2019. sMassentierhaltung« in Deutschland? Eine Annihe-
rung. In Fleisch. Vom Wohlstandssymbol zur Gefahr fir die Zukunft, Hg.
Jana Riickert-John und Melanie Kréger, 15-40. Baden-Baden: Nomos.

Huss, Hans-Hinrich. 2003. Schweine in der Waldweide und Méglichkeiten
der Reaktivierung dieser Haltung. Zusammenfassung Diplomarbeit, Hg.
Gregor Louisoder Umweltstiftung, Miinchen. https://www.umweltstiftun
g.com/fileadmin/sn_config/mediapool_umweltstiftung/archiv/foerderpr
eis-wissenschaft/2003_z_wald.pdf (Zugegriffen: 30. Jan. 2025).

Huss, Hans-Hinrich. 2006. Die besten Schinken wachsen unter Eichen. LWF
aktuell 55:20-21.

Huss, Hans-Hinrich, Bernd Stimm und Reinhard Mosandl. 2010. Mit Eicheln
gemistete Schweine schmecken besonders gut. In Tagungsband Informa-
tionstage Biologische Vielfalt 2010, Hg. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung, 47-60. Bonn: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nihrung.

Huss, Jirgen, Hans-Hinrich Huss und Bernd Stimm. 2017. Schweinemast im
Wald. Einst und heute. In Forum Forstgeschichte — Festschrift zum 25-jih-



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.umweltstiftung.com/fileadmin/sn_config/mediapool_umweltstiftung/archiv/foerderpreis-wissenschaft/2003_z_wald.pdf
https://www.umweltstiftung.com/fileadmin/sn_config/mediapool_umweltstiftung/archiv/foerderpreis-wissenschaft/2003_z_wald.pdf
https://www.umweltstiftung.com/fileadmin/sn_config/mediapool_umweltstiftung/archiv/foerderpreis-wissenschaft/2003_z_wald.pdf

BlaBer: Ordnungen durchwiihlen

rigen Bestehen des Arbeitskreises Forstgeschichte, Hg. Joachim Hamber-
ger, 66-72. Miinchen: Forstliche Forschungsberichte, Nr. 216, Miinchen.

Hribal, Jason. 2003. »Animals Are Part of the Working Class«: A Challenge to
Labor History. Labor History 44 (4):435-53.

Jaeggi, Rahel. 2014. Alienation. New York: Columbia University Press.

de Jonge, Francien H., Sarah-Lee Tilly, Annemarie M. Baars und Berry M.
Spruijt. 2008. On the Rewarding Nature of Appetitive Feeding Behaviour
in Pigs (Sus scrofa). Do Somesticated Pigs Contrafreeload? Applied Animal
Behaviour Science 114 (3-4):359-372.

Klopp, Nora und Franz-Theo Gottwald. 2019. Schwein gehabt? Tier- und kon-
sumethische Aspekte des Umgangs mit Schweinen. In Fleisch. Vom Wohl-
standssymbol zur Gefahr fiir die Zukunft, Hg. Jana Riickert-John und Me-
lanie Kréger, 81-102. Baden-Baden: Nomos.

Kreibig, Nina, und Moisés Prieto. 2023. Die letzte Ordnung? In Ordnungen des
Todes, Hg. Nina Kreibig, Thomas Macho und Moisés Prieto, 15-42. Biele-
feld: transcript Verlag.

Malzer, Christian. 2018. Biuerlicher Gemeinschaftswald und seine Bedeu-
tung fir das lindliche Gewerbe: Beispiele aus dem Ammergau. In Etta-
ler Klosterwilder, Hg.: Klaus Pukall, 5-24, Miinchen: Technische Universi-
tit. https://mediatum.ub.tum.de/doc/1452628/1452628.pdf (Zugegriften:
30. Jan. 2025).

Marx, Karl. 1990. Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844. In Marx-Engels-Werke 40, 465-588. Berlin: Dietz Verlag.

Ollerer, Kinga, Anna Varga, Keith Kirby, Liszl6 Demeter, Marianna Bird, Janos
Boloni und Zsolt Molndr. 2019. Beyond the Obvious Impact of Domestic
Livestock Grazing on Temperate Forest Vegetation: A Global Review. Bio-
logical Conservation 237:209-219.

Pethick, Suart. 2015. Affectivity and Philosophy after Spinoza and Nietzsche.
Making Knowledge the Most Powerful Affect. London: Palgrave Macmillan.

Porcher, Jocelyne. 2017. The Ethics of Animal Labor. A Collaborative Utopia.
Basingstoke: Palgrave.

Roellig, Marlene. 2017. No country for old trees? The future of European wood-
pastures. Doktorarbeit. Leuphana Universitit Liineburg.

Rupp, Mattias, und Hans-Gerhard Michiels. 2020. Waldweide im Waldnatur-
schutz. Standort Wald 51:153-172.

Stimm, Bernd, Hans-Hinrich Huss und Reinhard Mosandl. 2017. Schweine-
mast im Eichenwald - Untersuchungen zur Eichelproduktion in einem
ehemaligen und heute beweideten Mittelwald. In Forstarchiv 88 (3):59-66.

189


https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://mediatum.ub.tum.de/doc/1452628/1452628.pdf

190

Arbeit, Reproduktion und Organisation

Tsing, Anna. 2013. More-than-Human Sociality. A Call for Critical Description.
In Anthropology and Nature, Hg. Kirsten Hastrup, 27-42. New York: Rout-
ledge.

Tsing, Anna. 2015. The Mushroom at the End of the World. On the Possibility
of Life in Capitalist Ruins. Princeton, Oxford: Princeton University Press.

Uzarewicz, Michael. 2011. Tiere. Die Unbekannten soziologischen Objekte
(Usos). In Der Leib und die Grenzen der Gesellschaft. Eine neophinomeno-
logische Soziologie des Transhumanen, Hg. Michael Uzarewicz, 333-360.
Stuttgart: Lucius & Lucius.

Wadiwel, Dinesh. 2018. Chicken Harvesting Machine. Animal Labour, Resis-
tance and the Time of Production. South Atlantic Quarterly 117 (3):525-48.

Waldenfels, Bernhard 1987. Ordnung im Zwielicht. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
Verlag.

Wild, Markus. 2021. Intentionalitit und Empfindung bei Tieren. In Mensch -
Tier — Gott, Hg. Martin M. Lintner, 113-136. Baden-Baden: Nomos Verlag.



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Konflikt und Transformation



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Dilemmata der Landwirtschaft

Sozialtheoretische Perspektiven landwirtschaftlicher
Transformation

Anna Henkel

Die Landwirtschaft befindet sich in einer Transformationskrise. Nach ei-
ner historisch beispiellosen Ertragssteigerung, zunichst im 19. Jahrhundert
vorangetrieben durch eine Erweiterung landwirtschaftlichen Wissens etwa
um Fruchtfolgen, Pflanzenernihrung und Ziichtung, dann seit den 1950er
Jahren nochmals verstirkt durch Spezialisierung und Intensivierung, st6f3t
das bisherige Erfolgsmodell an Grenzen. Bodenverdichtung und Bodenerosi-
on, Belastung des Grundwassers durch Nitrat und Chemikalien und Verlust
der Artenvielfalt, zugleich steigende Pacht- und Bodenpreise, Investitions-
risiken, Mangel sowohl an Arbeitskriften als auch an zur Hofiibernahme
oder Betriebsweiterfithrung Willigen, eine unsichere und der Tendenz nach
gerade fir kleine Betriebe schwieriger werdende Gewinnsituation — diese
o6kologischen und sozialen Beschrinkungen fithren zu der Einsicht, dass eine
Transformation unvermeidlich ist. Dabei ist die Frage, wie und in welche Rich-
tung eine solche Transformation erfolgt: Eine stirker 6kologisch orientierte
Landwirtschaft? Weiteres technologisch vorangetriebenes GréfRenwachstum?
Weiter wie bisher bei schwieriger werdender Einkommenssituation und
erhohten Risiken? Eine eher extensiv betriebene Landwirtschaft? Oder eine
Mischung méglicher Entwicklungen?

Angesichts der bestehenden Konstellation ist eine Reflexion von Struktur,
Herausforderungen und Perspektiven im Gange. Der Bericht der Zukunfts-
kommission Landwirtschaft (Zukunftskommission 2021) steht exemplarisch
fiir eine Reihe von Analysen und Berichten, die sich seit etwa den 2010er Jahren
an einer alternativen landwirtschaftlichen Selbstbeschreibung jenseits des
reinen Fortschrittsnarrativs einer durch Gréflenwachstum, Spezialisierung
und Intensivierung erfolgreichen Landwirtschaft versuchen (Kussin 2025). In
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dieser Situation einer Krise sowohl der Landwirtschaft selbst als auch ihrer
Selbstbeschreibung lohnt es, zusitzliche sozialtheoretische Perspektiven zum
Verstehen und Erkliren der Problemlagen zu mobilisieren. »Sozialtheorien
enthalten Annahmen iiber die Beschaffenheit des Gegenstands sowie me-
thodologische Konzepte, also Annahmen dariiber, wie der Gegenstand zu
beforschen ist und wie empirische Daten zu interpretieren sind« (Lindemann
2009, S.21). Der im 20. Jahrhundert die Ausrichtung von Landwirtschaft
pragende wirtschaftswissenschaftliche Blick (Hirte 2019) enthilt Annahmen
tiber die Beschaffenheit seines Gegenstands und methodologische Konzepte,
die einerseits hinsichtlich zuverlissig und ginstig verfuigbarer Agrarpro-
dukte erfolgreich waren und sind, andererseits aber nun an Grenzen stof3en
und bestimmte Neben-, Riick- und Wechselwirkungen okologischer (z.B.
Bodendegradation) und sozialer Art (z.B. Anteil prekirer Beschiftigung)
hervorbringen.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden fiitnfkomplementire soziolo-
gisch-sozialtheoretische Perspektiven auf verschiedene Aspekte der Landwirt-
schaft vorgestellt werden. Dabei geraten jeweils unterschiedliche Problemla-
gen, Abhingigkeiten und Transformationshemmnisse in den Blick. Was hier
im Sinne eines ersten Aufschlags skizziert wird, dient als Anregung fiir ein
Neu-Denken landwirtschaftlicher Zusammenhinge und ist zugleich als Auf-
riss eines Forschungsprogramms zu verstehen.

Dilemmata, Konflikte, Behauptungen - Warum man Konflikte
reflektieren sollte, statt Alternativlosigkeit zu behaupten

Mit Bezug auf Landwirtschaft fillt vielfach der Begriff des Dilemmas. Unter
dem Stichwort »Teller oder Tank« wird beispielsweise die Produktion von Nah-
rungsmitteln und Energiepflanzen einander entgegengestellt. Mit der Ergan-
zung Teller-Tank-Trog kommt als Tierfutter eine dritte Option hinzu, fiir die
agrarische Ressourcen bendtigt werden. Auf Alternativsetzungen von ernih-
rungsbezogenen versus 6kologischen Zielen trifft man auch, wenn etwa 2022
unter dem Eindruck eines drohenden Wegfalls der »Kornkammer Ukraine«
gefordert wurde, dass statt 6kologischer Ziele (Beispiel Blithstreifen) die Res-
sourcen wieder verstirkt zur Produktion von Weizen genutzt werden sollten,
um eine globale Ernihrung sicherzustellen.

Angesichts dessen lohnt ein niherer Blick auf Dilemmata. Denn diese
lassen sich von Konflikten oder Widerspriichen systematisch unterscheiden:
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»Praktische Dilemmata entstehen, wenn in konkreten Handlungssituationen
vor dem Hintergrund subjektiver Primissen (i.d.R. begriindet in lebensweltli-
chen Problemen) etwas entschieden werden muss, die Entscheidung aber auf
Grund der Beschaffenheit der Alternativen unmdglich ist oder erscheint. Im
Falle eines Dilemmas steht ein Akteur vor zwei (bei einem Tri- oder Polylemma
vor drei oder mehreren) sich wechselseitig ausschlieffenden Optionen, von
denen jede - gemessen an den Primissen — negative Konsequenzen nach
sich zieht und von denen keine mit Griinden vor der anderen ausgezeichnet
werden kann.« (Mader 2023, S.27) Handlungspraktische Dilemmata sind
dabei stets durch zwei Seiten bedingt: erstens durch die Primissen oder
auch Handlungsnormen, von denen ausgegangen wird und die den Maf3-
stab des Entscheidens/Handelns abgeben, und zweitens durch die duleren
Handlungsbedingungen, welche sich in der Struktur der Handlungssituation,
d.h. der zur Verfigung stehenden Optionen, ausdriicken. Dabei beziehen
sich Dilemmata stets auf erwartete Handlungsfolgen, die mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit eintreten. Dilemmata verlangen daher einen aktiven re-
flexiven Bezug auf bestehende Pramissen sowie implizite Annahmen (Henkel
et al. 2023a, S. 1), die mit diesen einhergehen und sind daher auch abhingig
vom jeweils begrenzten und perspektivischen Wissen der Akteure. Allerdings
macht sich eine nicht als Dilemma erkannte Situation in Form des Eintretens
negativer Konsequenzen in der Praxis bemerkbar. Analytisch sind Dilemma-
ta also solche Handlungssituationen, in denen Akteure zwischen mehreren
schlechten Alternativen wihlen miissen, die Situationsbedingungen nicht
verandern und keine Hierarchisierung der gegebenen Alternativen vorneh-
men kénnen. Unter diesen Bedingungen dennoch zu handeln, erfordert einen
letztlich »unbegriindeten Willkiirakt« (Henkel et al. 2023b, S. 269f., vgl. auch
Mader 2023).

Aus dieser Perspektive ist die Entscheidung, Nahrungsmittel oder En-
ergiepflanzen anzubauen, kein Dilemma, denn bezogen auf die je konkrete
Handlungssituation lassen sich die Handlungsoptionen entlang von Griin-
den priorisieren, teils ldsst sich beides verbinden und es gibt keine direkten
negativen Konsequenzen der jeweiligen Entscheidung — weder die Welternih-
rungssituation noch eine Energiewende hingt von den auf einem Feld ange-
bauten Pflanzen ab. Dennoch ist es zum Verstindnis von Herausforderungen
der Landwirtschaft hilfreich, aus der Perspektive moglicher Dilemmata auf
landwirtschaftliche Handlungssituationen zu schauen. Es werden dann sechs
Konfliktlinien deutlich, aus denen sich potentiell Dilemmata entwickeln
konnen (Henkel et al. 2023a, S. 29ff.):
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Teller oder Tank (Rupert und Ibendorf 2017, S. 10ff.) ist ein typischer Ziel-
konflikt, der zwar nicht unmittelbar fir den einzelnen Entscheider, perspek-
tivisch fiir eine agrar- und gesellschaftspolitische Ausrichtung aber durchaus
Dilemmata-Potential hat: nimlich dann, wenn Agrarflichen so knapp oder
in ihrer Ertragsfihigkeit so eingeschrinkt sind, dass Erndhrungssicherheit
jedenfalls auf globaler, im Krisenfall potentiell aber auch auf nationaler Ebe-
ne gefihrdet ist. Dies ist eng verbunden mit einem zentralen Zeitkonflikt
landwirtschaftlicher Problemlagen, konkret zwischen kurzfristigen Ertrigen
und langfristiger Ertragsfihigkeit von Boden. Hierin liegen auch Interessen-
konflikte als Konflikte zwischen den Interessen unterschiedlicher Akteure
nicht nur zwischen Generationen, sondern auch zwischen Ausrichtungen
von Landwirtschaft, sind doch an einer konventionellen, 6kologischen oder
regenerativen Landwirtschaft beispielsweise unterschiedliche vor- und nach-
gelagerte Industrien beteiligt. Gerade mit Blick auf derart unterschiedliche
Ausrichtungen von Landwirtschaft werden auch Wissenskonflikte als potentielle
Ursachen von Dilemmata deutlich. Wissen um lokale Bodenbedingungen und
okologische Zusammenhinge miissen einem Wissen um eine mittels Kunst-
diingern optimierte mineralische Pflanzenernihrung nicht widersprechen,
erffnen aber unterschiedliche Bewertungsmaflstibe. Auch unterschiedli-
che Nachhaltigkeitsverstindnisse bergen Konflikte mit Dilemmata-Potential,
denn eine Nachhaltigkeit als Ressourcenefhizienz mittels Digitalisierung ist
grundsitzlich verschieden von einer Nachhaltigkeit als Beriicksichtigung
okologischer Kreisliufe (zu unterschiedlichen Nachhaltigkeitsverstindnissen
vgl. Henkel 2016). Verantwortungskonflikte konnen Ursache von Dilemmata
werden, wenn Verantwortung einseitig Landwirten und/oder Konsumenten
zugerechnet wird, wihrend andere Faktoren wie etwa Pfadabhingigkeiten der
Industriegesellschaft und andere beteiligte Akteure wie Handel, chemische
Industrie oder Politik vernachlissigt werden. Eine Verantwortung wird dann
zugerechnet, scheitert aber an fehlender Handlungsmacht.

Konflikte sind also vielfiltig, ein Blick auf mogliche Dilemmata kann als
Priifstein fiir die Realisierbarkeit von Handlungsnormen dienen. Dabei ist je-
doch Vorsicht geboten. Wenn der Begriff des Dilemmas verwendet wird, oh-
ne dass ein solches besteht, kann dies Handlungsméglichkeiten verstellen und
eine paralysierende Wirkung entfalten. Die Behauptung von Dilemmata kann
dann selbst eine Ursache von realen Dilemmata werden, weil sie ein voraus-
schauendes Handeln zu einem Zeitpunkt verhindert, zu dem Handlung noch
moglich ist — »wenn die Triebkrifte, die notwendig iiber die planetaren Belas-
tungsgrenzen hinaustreiben, so tief in uns verankert sind, dass wir sie unmag-
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lich noch rechtzeitig neutralisieren kénnen, dann erscheint jede Suche nach
Auswegen hoffnungslos« (Henkel et al. 2023a, S. 42).

Im Bereich der Landwirtschaft dringen sich alle genannten Konflikt-
dimensionen zunehmend auf. In dieser Konstellation gilt es, gerade nicht
Dilemmata unhinterfragt zu behaupten, sondern Konflikte zu benennen und
auf deren auch langfristige Bearbeitung hinzuwirken.

Die folgenden Abschnitte greifen einzelne der genannten Problemlagen
wieder auf mit genau diesem Anliegen eines Beitrags zur Visibilisierung und
zur Er6ffnung von Bearbeitungsperspektiven fiir systematische Konflikte der
Landwirtschaft.

Im Korsett der Infrastrukturen - Warum der Spielraum
landwirtschaftlichen Handelns begrenzt ist

In der offentlich-medialen Auseinandersetzung mit landwirtschaftlichen
Konfliktlagen stehen vielfach die Landwirte im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit: Durch ihre Wirtschaftsweise gerate z.B. Nitrat ins Grundwasser,
nehme Okodiversitit ab, werde Tierwohl vernachlissigt usw. Regulierung
zielt dann darauf, Landwirte auf das Einhalten ckologischer Belange festzu-
legen. In diesem Narrativ erscheint der Landwirt als autonomer Akteur mit
entsprechenden Handlungsspielrdumen. In krassem Widerspruch dazu steht
die Selbstdiagnose vieler Landwirte, in »einem Korsett« von Beschrinkungen
eingezwangt zu sein.

Fir ein besseres Verstindnis dieses Verantwortungskonflikts bietet sich
der Ansatz eines spezifischen Verstindnisses von Infrastrukturen aus der
Umweltsoziologie an. Demnach werden als Infrastrukturen »vernetzte Anla-
gen und Einrichtungen bezeichnet, die auf die Bereitstellung, Speicherung
und Umwandlung von Produkten fiir die kollektive Nutzung ausgerichtet sind
(Stichwort Gemeinwohl) und als gesellschaftliche Vorleistungen die sozialen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Lebensbedingungen raumspezifisch be-
stimmen.« (Kropp 2024, S. 446). Sie vergegenstandlichen »eine dauerhaft und
in der Regel stark reguliert erbrachte Grundversorgung mit beispielsweise
Trinkwasser, Energie, Gesundheitsleistungen oder Transport- und Kommuni-
kationsmoglichkeiten. Diese Bereitstellung von Leistungen fiir die Allgemein-
heit gewihrleistet als Unterbau von funktional differenzierten Gesellschaften
die Funktionsfihigkeit von Wirtschaft und Gesellschaft und sichert die Teil-
habechancen der Biirger:innen« (ebd.). Dabei werden Infrastrukturen als
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soziotechnische Systeme untersucht. Dies »greift den netzwerkartigen, so-
ziale und technische Aspekte integrierenden Aufbau von Infrastrukturen
auf, ihre institutionellen Eigenlogiken mit langen Planungs- und Amortisa-
tionszeitrdumen, die sich tiber Regierungen hinweg als Pfadabhingigkeiten
und stabilisierte Nutzungsregime manifestieren, sowie die gesellschaftliche
Bedeutung dieser grofitechnischen Systeme« (ebd., S. 447). Im Fokus stehen
damit Wechselwirkungen von Gesellschaft und Technik: »Demnach folgt die
Infrastrukturentwicklung sowohl systembildenden Technisierungsprozessen
(bspw. der Elektrifizierung) als auch ihrer Ausdifferenzierung zu sozialen
Systemen mit eigener Wissensbasis, formalen Organisationen, speziellen
Normen und Titigkeiten« (ebd., S. 448) und erfillt in diesem Zusammenspiel
ihre Funktion der Bereitstellung von Leistungen fiir die Allgemeinheit (ebd.).

Betrachtet man Landwirtschaft und die Frage landwirtschaftlicher Hand-
lungsoptionen aus der Perspektive der Infrastruktur, fillt die Abhangigkeit
moderner Landwirtschaft von der Funktionsfihigkeit vielfiltiger Infrastruk-
turen sofort ins Auge. Landwirtschaftliche Maschinen miissen hergestellt,
gewartet und getankt werden. Es bedarf eines Straflen-, Wasser-, Abwas-
ser- und Elektrizititsnetzwerks, um landwirtschaftliche Produkte fiir den
globalen Handel verfiigbar zu machen, Bewidsserung zu gewihrleisten, com-
putergesteuerte Sensorsysteme zu betreiben usw. Uber die Verwendung
von Kunstdiinger ist die Landwirtschaft indirekt auch auf funktionierende
Zulieferstrukturen wie Erdgaspipelines angewiesen. Schliefdlich fungieren
Grundbuch und Kataster, Agrarterminbdrsen und Regulierungs- sowie For-
dermafSnahmen als Infrastruktur, ohne die Kredite und Investitionen fiir
eine technisierte Landwirtschaft ebenso wenig moglich wiren wie moder-
ne, saisonunabhingige Ernihrungsgewohnheiten. Moderne Landwirtschaft
ist auf das Funktionieren gesellschaftlicher Infrastrukturen angewiesen,
von diesen ermoglicht, aber auch beschrinkt. Hilt man sich die Vielfalt der
Abhingigkeiten vor Augen, ist die Metapher des Korsetts zutreffend.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, der fiir die Frage einer Transformation
der Landwirtschaft entscheidend ist: Nicht nur die moderne Landwirtschaft
ist auf Infrastruktur angewiesen — umgekehrt muss die moderne Land-
wirtschaft selbst als Infrastruktur begriffen werden, auf die wiederum die
moderne Gesellschaft angewiesen ist. Dass sich die moderne Landwirtschaft
durch vernetzte Anlagen und Einrichtungen im oben beschriebenen Sinne
auszeichnet, ist leicht nachzuvollziehen. Anstelle mehr oder weniger autarker
Bauernhéfe sind landwirtschaftliche Betriebe auf einzelne Produkte oder
gar Produktionsschritte spezialisiert und so miteinander sowie mit Zulie-
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fer- und Vertriebspartnern umfassend vernetzt. Nicht der einzelne Betrieb,
sondern die moderne Landwirtschaft insgesamt gewdhrleistet »die Bereit-
stellung, Speicherung und Umwandlung von Produkten fiir die kollektive
Nutzung« (vgl. oben). Bei diesen Produkten handelt es sich jedenfalls auch
um solche der Grundversorgung, nimlich um Grundnahrungsmittel. Schon
in deren Herstellung und Bereitstellung liegt eine gesellschaftliche Vorleis-
tung mit ganz erheblichen Auswirkungen auf soziale, wirtschaftliche und
okologische Lebensbedingungen. Diese Vorleistung geschieht auch in der
modernen Landwirtschaft iiber deren Standortgebundenheit mit fortgesetzt
raumspezifischem Bezug. Und weil schlieRlich die moderne Landwirtschaft
iiber Grundnahrungsmittel hinaus auch Nahrungsmittel im weiteren Sinne
und zudem landwirtschaftliche Produkte etwa zum Einsatz in Industrie oder
Bauwirtschaft bereitstellt, lasst sie sich insgesamt als Unterbau der funktional
differenzierten Gesellschaft auffassen.

In der modernen Gesellschaft hat sich jedoch eine spezifische, nimlich
intensive und spezialisierte Landwirtschaft entwickelt, von der die moder-
ne Gesellschaft tiber die reine Grundnahrungsmittelversorgung hinaus in
mehrfacher Hinsicht profitiert und auf deren zusitzliche Vorteile sie ein-
gerichtet sowie teils von diesen abhingig ist. Moderne Landwirtschaft als
Infrastruktur der modernen Gesellschaft gewahrleistet nicht nur eine Versor-
gung mit Agrarprodukten fiir Erndhrung und Industrie. Es kommt hinzu, dass
moderne Landwirtschaft diese Grundversorgungsleistung auf eine spezifi-
sche Weise erbringt, nimlich erstens zuverlissig, zweitens billig, drittens mit
Einsatz von immer weniger Arbeitskriften und viertens unter Abnahme von
Industrieprodukten.

Damit aber geht ein grundsitzliche Problem einher: Die moderne Ge-
sellschaft ist auf Landwirtschaft als Infrastruktur angewiesen und profitiert
zusatzlich von der zuverlissigen Bereitstellung besonders billiger und mit
wenigen Arbeitskriften sowie vielen Industrieprodukten hergestellten Agrar-
produkten — aber zugleich beschidigt gerade diese Form der Landwirtschaft
sich selbst und landwirtschaftlich zentrale Ressourcen wie Boden und Was-
ser, womit sie die Bedingungen der Moglichkeit von Landwirtschaft und
damit eine Infrastruktur der modernen Gesellschaft gefihrdet. Wenn aber
eine Infrastruktur bedroht ist, so gefihrdet dies gesellschaftliche Stabilitit
insgesamt. Der langfristige Erhalt von Landwirtschaft als Infrastruktur der
modernen Gesellschaft verdient und erfordert daher eine grofere offent-
liche und politische Aufmerksamkeit. Eine transformierte Landwirtschaft
mag landwirtschaftliche Produkte verteuern, den Einsatz von mehr Arbeit
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erfordern und weniger Industrieprodukte abnehmen. Dariiber, inwieweit
dies in Kauf zu nehmen oder wie dem zu begegnen ist, gilt es jedoch eine
ideologiefreie Debatte zu fithren (Henkel 2025, im Druck).

Superadditum des Reichtums - Warum dkologisch korrekter Konsum
die Landwirtschaft nicht retten kann

Wihrend im 6ffentlich-medialen Diskurs zumeist die Landwirte im Mittel-
punkt der Handlungsattribution stehen, sind es im landwirtschaftlichen Dis-
kurs umgekehrt die Konsumenten. Weil Konsumenten nicht bereit seien, faire
Preise fiir Lebensmittel zu bezahlen, Preise also, die mindestens die Herstel-
lungskosten einschlief3lich der dabei anfallenden Arbeit des Landwirts decken,
sondern immer nur das Billigste kaufen, sei eine tiergerechte, 6kodiverse, bo-
denschiitzende und auch fir den lindlichen Raum positiv-vielfiltige Land-
wirtschaft nicht iiber diese finanzierbar (WBAE 2015, S. 77ff.).

Bei dieser wiederum potentiell konflikthaften Verantwortungszurech-
nung wiederholt sich ein Motiv, das auch im Nachhaltigkeitsdiskurs verbrei-
tet ist: Konsumenten sollen durch 6kologisch sensiblen Konsum, sozusagen:
bottom-up, eine nachhaltige Entwicklung bewirken. Insbesondere im Post-
Wachstumsdiskurs vertreten, bleibt diese Position nicht unwidersprochen. So
diskutiert Armin Grunwald in Ende einer [llusion, »warum okologisch korrekter
Konsum die Umwelt nicht retten kann« (Grunwald 2012). Demnach sind Kon-
sumenten in Alltagspraktiken eingebunden, die bestimmte Verhaltensweisen
jedenfalls nahelegen, die vielfiltigen Labels zu Nachhaltigkeitskriterien wir-
ken nicht informativ, sondern fithren zu Intransparenz, ihr Handeln hat in der
Regel keine unmittelbar sichtbaren Effekte und green washing einerseits, Tritt-
brettfahrerei andererseits wirken demotivierend (ebd., S. 63ff). Auch seitens
des Wissenschaftlichen Beirats fitr Agrarpolitik und Erndhrung (WBAE) wird
in seinem Gutachten zur Nutztierhaltung hervorgehoben, dass Konsumenten
»durch ihre Kaufentscheidung in Deutschland bisher nur begrenzt zu mehr
Tier- oder Umweltschutz beitragen« kénnen (WBAE 2015, S. 85) und dies auch
so einschitzen, woraus sich die Diskrepanz zwischen hoher Zahlungsbereit-
schaft und niedrigem Einkaufsniveau beziiglich nachhaltiger Erzeugnisse
erklart. Eine Erhéhung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ist daher vor
allem eine strukturelle und damit wiederum gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Hinzu kommt ein weiterer, gewichtiger Aspekt, der an das Argument der
Landwirtschaft als Infrastruktur der modernen Gesellschaft anschlief3t: Wenn
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Lebensmittelpreise insgesamt steigen wiirden, dann miissten auch verfiigba-
re Mindest-Haushaltseinkommen steigen. Denn die Preise von Nahrungsmit-
teln des tiglichen Bedarfs und die Hohe von Mindestléhnen und Transferzah-
lungen sowie Einstiegsgehiltern orientieren sich aneinander. Dies wurde un-
mittelbar sichtbar, als mit der jiingeren Lebensmittelpreisinflation sowie einer
Inflation der Energiepreise neben direkten Unterstiitzungen auch das Lohn-
und Transferniveau stieg (Bundestag 2023, S. 4). Wenn »die« Konsumenten ge-
zwungen wiren, »faire« Preise zu zahlen, ginge dies nicht ohne gesellschaftli-
che Effekte, die auch die Wettbewerbsfihigkeit der Industrie und das dortige
Lohnniveau betreffen miissten.

Dieser grundsitzliche Zielkonflikt wird zum Teil dadurch verdeckt, dass
»die Konsumenten« keine einheitliche Gruppe sind. Nicht wenige verfiigen
iiber ein Haushaltseinkommen, das nach Deckung des tiglichen Bedarfs ein
frei verfiigbares Budget iibrig lisst. Obwohl sicherlich einige dieser Konsu-
menten einen Teil ihres freien Budgets fir teurere Lebensmittel aufwenden,
konkurrieren diese nach wie vor mit alternativen Ausgaben wie beispiels-
weise Elektronik oder Urlaubsreisen. Georg Simmel nennt diesen Effekt in
seiner Philosophie des Geldes das »Superadditum des Reichtums«: »Der Reiche
geniefit Vorteile, noch iber den Genufl desjenigen hinaus, was er sich fiir
sein Geld konkret beschaffen kann« (Simmel 1989, S. 274), beispielsweise eine
bevorzugte Behandlung. Dies gilt umso mehr, je mehr das Geldeinkommen
iiber die Befriedigung alltiglicher Bediirfnisse hinausgeht, je grofier also
die durch Geld ermoglichte Wahlfreiheit ist. Allerdings gibt es Waren, die
auch den drmeren Schichten angeboten werden miissen. »Deshalb diirfen
derartige Waren nicht teurer sein, als diese Schichten im dufSersten Falle zu
zahlen imstande sind. Dies konnte man als Gesetz der konsumptiven Preisbe-
grenzung bezeichnen« (ebd., S. 277). Dies aber »bedeutet einen ungeheuren
Vorteil fir den Wohlhabenden. Denn dadurch stehen auch ihm nun gerade die
unentbehrlichsten Giiter zu einem weit niedrigeren Preise zur Verfiigung, als
er dafiir erlegen wiirde, wenn man es ihm nur abverlangte; dadurch, dass der
Arme die einfachen Lebensmittel kaufen muss, macht er sie fiir den Reichen
billig« (ebd., S. 278).

Die Kritik an der mangelnden Bereitschaft von Konsumenten, héhere Prei-
se fiir Lebensmittel zu zahlen, ist insofern nur fiir einen Teil der Konsumenten
berechtigt. Jedoch geniigt eine alleinige Verantwortungs-Adressierung an die
Konsumenten nicht. Preisgestaltung von Lebensmitteln ist vor allem ein ge-
sellschaftspolitischer Ziel- und Interessenkonflikt — auch wenn Konsumenten
in Abhingigkeit vom Ausmaf} ihrer Wahlfreiheit dank verfiigbarer Geldmit-
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tel davon unterschiedlich profitieren. Eine Anhebung von Lebensmittelpreisen
miisste jedenfalls nicht nur mit einem Bewusstseinswandel von Konsumenten
einhergehen, sondern auch mit einer Anhebung der unteren Einkommen und
Transferzahlungen oder der Schwelle von deren Besteuerung.

Materialitat der Gesellschaft - Warum man Boden, Flache
und Pflanzenernahrung unterscheiden und dann wieder
zusammen denken muss

Eine Herausforderung von Landwirtschaft und landwirtschaftlicher Transfor-
mation ist nicht nur der Preis fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, sondern
auch der Preis der eingesetzten Produktionsfaktoren. Hauptproduktionsfak-
tor der Landwirtschaft ist der Boden. Der Preis fiir Erwerb oder Pacht von Bo-
den hat sich im letzten Jahrzehnt je nach Region teils vervielfacht. Grund dafiir
ist nicht eine steigende Ertragsfihigkeit von Boden, im Gegenteil nimmt die
Bodenqualitit durch Verdichtung, Erosion und Uberdiingung insgesamt der
Tendenz nach ab. Bodenpreise steigen dennoch, und zwar, von spekulativen
Faktoren abgesehen, weil Boden als Standort begrenzt ist und aufgrund des
Strukturwandels der Landwirtschaft stirker nachgefragt wird, insbesondere
durch zahlungskriftige und zum Teil nicht landwirtschaftliche Investoren so-
wie fiir den Anbau Erneuerbarer Energien (Tietz 2018, S. 55ft.).

Fir eine nihere Reflexion dieses auf den ersten Blick paradoxen Phino-
mens steigender Bodenpreise bei abnehmender Bodenqualitit ist eine gesell-
schaftstheoretische Perspektive hilfreich. Definiert man Boden bzw. Terra
analytisch als diejenige Materialitit, von der erwartet wird, dass sie zugrunde
liegt und etwas auf ihr wachsen kann, wird ein grundsitzlicher Wandel um
die Wende zum 19. Jahrhundert deutlich. Seit der Antike wird Terra als in-
tegraler Teil der Landwirtschaft gefasst, das Diktum des Bodens als »Magen
der Pflanze« bringt dies gut auf den Punkt. Boden ist mit Pflanzenwachs-
tum verbunden und fast ausschliefllich dafiir relevant. Mit der Entstehung
der modernen Gesellschaft verindert sich das gesellschaftliche Verstindnis
der Materialitit Boden. Es entsteht die wissenschaftliche Disziplin der Pe-
dologie, der Bodenkunde, die sich erstmals mit dem Boden »an sichg, also
im ersten Schritt unabhingig von Landwirtschaft, beschiftigt und ihn na-
turwissenschaftlich als Naturkdrper mit mehreren aufeinander bezogenen
Bodenhorizonten fasst. Gleichzeitig entsteht mit der mineralischen Pflanzen-
ernihrungslehre der Chemie ein grundsitzlich neuer Ansatz zur Erklirung
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von Pflanzenwachstum, nach dem nur die im Boden vorhandenen Minerali-
en, nicht der Boden selbst fitr das Wachsen von Pflanzen als relevant gefasst
werden. Ebenso unabhingig von Boden ist die parallel in der Geographie
entwickelte Vorstellung von Fliche, die vermessen, kartiert und in Grund-
buch und Kataster fiir gesellschaftspolitische Zwecke, wie etwa Besteuerung,
zugreifbar gemacht wird (vgl. Henkel 2017).

In der modernen Gesellschaft kann und muss also zwischen Boden, Pflan-
zenernihrung und Fliche unterschieden werden. Pflanzenernihrung kann
im Grenzfall ohne Boden auskommen, wie dies insbesondere im Gartenbau
bei Hydrokulturen teils praktiziert wird. Zugleich kann Fliche fiir Zwecke
verwendet werden, die mit Landwirtschaft nichts zu tun haben, wodurch
Flichenkonkurrenz entsteht, denn Flichen werden fiir Wohnraum, Industrie-
anlagen, Strafien und zur Energiegewinnung (Solarparks, Windkraftanlagen)
verwendet, aber auch fiir 6kologische Ausgleichsflichen und Naturschutz-
gebiete bendtigt. War die Verwendung von Boden iiber Jahrtausende quasi
alternativlos, konkurriert eine auf Boden als Produktionsfaktor angewiese-
ne Landwirtschaft um die Fliche, auf dem sich dieser Boden befindet, mit
zahlreichen weiteren Verwendungsmoglichkeiten, mit denen teils hohere
Renditen erzielt werden, als dies fiir die Landwirtschaft moglich ist (Henkel
2024). Durch die Ausweitung der Erzeugung regenerativer Energien wird
diese Flichenkonkurrenz weiter befordert.

Die eingangs beschriebene Auffilligkeit steigender Bodenpreise trotz der
Tendenz nach abnehmender Bodengiite ist mithin Ergebnis eines Zielkonflikts
in Gestalt einer Negativspirale: Landwirtschaft ist auf den Produktionsfaktor
Boden angewiesen. Boden ist notwendig auf einer Fliche. Flichen kénnen
auch fir nicht-landwirtschaftliche Zwecke verwendet werden. Wenn diese
Verwendung beispielsweise als Industriestandort oder Standort zur Herstel-
lung von Windenergie hohere Renditen erzielt als durch die Bodennutzung
der Landwirtschaft, steigen die Flichen- und damit die Bodenpreise. Land-
wirtschaft muss dann effizienter werden, etwa durch Bearbeitung gréfRerer
Fliche mit schwereren Maschinen sowie intensiverer Bodennutzung durch
Anbau ertragsstirkerer Pflanzen und dem verstirktem Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln. Die Bodenqualitit nimmt dabei ab. Trotz ab-
nehmender Bodenqualitit kénnen die Flichenpreise weiter steigen, wenn
die Fliche fiir andere Zwecke nutzbar ist. Extensive Landwirtschaft oder bo-
denschonende oder gar -verbessernde Verfahren sind in dieser Konstellation
betriebswirtschaftlich nicht rational.
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Wem der Boden nicht gehort, oder wer iiber keine anderen Einnahme-
quellen verfigt, etwa aus der Vermietung von Ferienwohnungen auf dem
Bauernhof oder schlicht passivem Einkommen aus Vermogen, befindet sich
hier nicht nur in einem Korsett, sondern in einem Zeitkonflikt mit Dilemma-
Potential: Kurzfristige Rendite zum unmittelbaren Weiterbetrieb des Hofes
stehen in Konflikt mit einer Erhaltung und Verbesserung von Bodenqualitit
fiir eine langfristige Ertragsfihigkeit. Dabei handelt es sich zugleich um einen
gesamtgesellschaftlichen Konflikt. Mit einer Degradation der Boden wird
nicht nur mittel- und langfristig Ernihrungssouverinitit gefihrdet. Die Qua-
litat der Boden hat Auswirkungen auf Qualitit und Menge des Grundwassers,
das im Boden gebundene CO, und die Okodiversitit. Den Landwirten die
Verantwortung fiir solche negativen Implikationen einer ertragsorientierten
Landwirtschaft zuzurechnen, ist wenig zielfithrend, solange tiber Flichen-
konkurrenz Bodenpreise entstehen, die eine bodenerhaltende Landwirtschaft
betriebswirtschaftlich irrational machen. Es bedarf hier konsequenterer regu-
latorischer Rahmenbedingungen fir die Umsetzung langfristig nachhaltiger
Ziele, entsprechend ausgerichtete wirtschaftliche Anreize und nicht zuletzt
eine Aktualisierung agrarwissenschaftlich vermittelter Wissensbestinde
dazu.

Wissenskulturen - Warum Wissenstransfer nicht ohne Weiteres
funktioniert und es einer Erweiterung von Entscheidungswissen
bedarf

Die Landwirtschaft ist ein anspruchsvoller Wissensbereich der besonderen
Art. In kaum einem anderen Bereich sind derart viele und in sich komple-
xe Wissensbereiche so umfassend verschrinkt und zum Handlungserfolg
erforderlich wie in der Landwirtschaft. Fir die landwirtschaftliche Praxis
sind Kenntnisse der Bodenkunde, Biologie und Chemie ebenso erforder-
lich wie solche der Maschinentechnik und Tierkunde, von unabdingbaren
betriebswirtschaftlichen und rechtlichen Kenntnissen ganz zu schweigen
(vgl. etwa Lochner et al. 2022). Wenn derart viel Wissen vorhanden, gelehrt
und angewendet wird, sollten Ursachen und Losungswege fiir Probleme wie
Bodenerhalt oder Grundwasserschutz bekannt sein. Tatsichlich hért man
in kaum einem Bereich wie jenem der Bodenkunde die Formulierung: »das
wissen wir schon seit dreiRig Jahren«. Wenig verwunderlich ist es also, dass
Landwirtschaftspolitik daran interessiert ist, dieses ja vorhandene Wissen
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derart in die Praxis zu transferieren, dass unter Verwendung dieses Wissens
bestehende Probleme geldst werden.

Um zu verstehen, warum ein solcher linearer Transfer von Fachwissen in
die Praxisanwendung nicht ohne weiteres funktioniert und ob hier moglicher-
weise Wissenskonflikte lauern, ist der Ansatz der Wissensforschung hilfreich.
Diese zeigt, wie sich unter dem Eindruck 6kologischer Krisen die Einschit-
zung des Status wissenschaftlichen Wissens verandert. Es entwickelt sich eine
Forschung dariiber, wie wissenschaftliches Wissen entsteht. In ethnographi-
schen Laborstudien wird die Herstellung wissenschaftlichen Wissens unter-
sucht (Knorr Cetina 1981; Latour und Woolgar 1986). Zwar liefert Wissenschaft
gesichertes Wissen insofern, als dieses als methodisch-theoretisch angeleite-
tes Wissen einen iiberpriifbaren Wahrheitsgehalt hat. Jedoch ist auch dieses
Wissen insofern begrenzt, als es gerade wegen seiner Uberpriifbarkeit seinen
allgemeingiiltigen Charakter aus dem Prinzip des ceteris paribus (unter sonst
gleichen Bedingungen) ableitet, wodurch es gerade Vielfalt von Bedingungen
aufgrund von lokalen Besonderheiten, Riickwirkungsverhaltnissen und Kom-
plexitit der Wirkungsdynamiken eben nicht berticksichtigen kann. Der Ansatz
der Wissenskulturen schligt vor, wissenschaftliches Wissen und stirker lo-
kales bzw. anwendungsbezogenes Praxiswissen als unterschiedliche Wissens-
kulturen gleichen Rechts anzuerkennen (etwa Wynne 1996; Knorr Cetina 1999;
Jasanoff 2004). Ein linearer Wissenstransfer, bei dem wissenschaftliches Wis-
sen von Experten an Praktiker zur direkten Anwendung tibermittelt wird, ist
aus dieser Perspektive daher mindestens erginzungsbediirftig. Ansitze dafiir
finden sich vor allem in der transdiszipliniren Forschung (vgl. etwa Bergmann
et al. 2010).

Fir die Landwirtschaft und deren Transformation lassen sich daraus
drei Perspektiven des Wissenstransfers ableiten (vgl. auch Henkel 2023). Die
erste Perspektive folgt daraus, dass der lineare Wissenstransfer allein schon
zum Strukturerhalt relevant bleibt. Bestehende Bewirtschaftungsformen mit
ihren teils langfristigen Investitionen und ebenso langfristigen dkologischen
Implikationen in einem globalen Ernihrungssystem sind gerade in ihren
Verflechtungen und Abhingigkeitsverhiltnissen fragil. Es bedarf des Wissens
um das Funktionieren der Einzelaspekte und ihres Zusammenspiels sowie des
Wissenstransfers in die anwendende Praxis. Als zweite Perspektive wurde fir
den Umgang mit Herausforderungen fiir die Landwirtschaft der inter- und
transdisziplinire Wissenstransfer intensiviert und zu einzelnen Problemfel-
dern, etwa Biodiversitit, teils bereits herangezogen. Insbesondere bei der
Einfithrung neuer Wissensbestinde wie aktuell vor allem im Zusammenhang
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mit der Digitalisierung der Landwirtschalft, ist ein inter- und transdisziplini-
rer einem linearen Wissenstransfer unbedingt vorzuziehen. Wissenstransfer
muss hier Abhingigkeiten und Alternativen mit reflektieren, gerade wenn
dabei mogliche neue Pfadabhingigkeiten entstehen. Ein reiner Transfer von
linearem Wissen zu Technologien und moglicher Effizienz wiirde der Ver-
antwortung, wie sie aus dem Wissen um mogliche negative Effekte neuer
Technologien seit spitestens den 1980er Jahren einhergeht, nicht gerecht
werden.

Aber auch dies gentigt jedoch nicht. Denn nach einem Héhepunkt der Mo-
dernisierung landwirtschaftlichen Wissens um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert sind bestehende Wissensformen zugunsten einseitiger Spezialisierung
auf ein naturwissenschaftlich-okonomisch ausgerichtetes Verstindnis von
Landwirtschaft sukzessive aus dem entscheidungsrelevanten Bereich heraus-
gefallen. Als dritte Perspektive ist daher der reflexive Wissenstransfer notwendig.
Er zielt darauf, wechselseitige Abhingigkeiten und angelegte Konfliktlini-
en zu untersuchen und fir die beteiligten Akteure eines Wissensnetzwerks
sichtbar zu machen. Damit gelingen ein erweitertes Verstindnis eigener und
fremder Positionen sowie deren Bedingtheiten, wobei der Transfer selbst Teil
des so reflektierten Transformationsgeschehens ist (vgl. dhnlich auch die Idee
institutioneller Arrangements als Ansitze zur Bearbeitung gesellschaftlicher
Konflikte, Nassehi 2021, S. 371f.). Es trigt dies dazu bei, die landwirtschaftliche
Wissensbasis wieder zu erweitern und damit verbunden effiziente Produktion
mit anderen Zielsetzungen zu verbinden. Erforderlich ist, zusitzliche Wis-
sensbestinde verbunden mit erweiterten Zielvorgaben einzufithren, durch
Prozesse des Bewertens zu reflektieren und dies durch eine sukzessive Weiter-
entwicklung von regulatorischen Rahmenbedingungen zu implementieren, so
dass sich die Rahmenbedingungen landwirtschaftlichen Handelns insgesamt
wandeln. Beispielsweise sind Okosystemleistungen aus wissenschaftlicher
Perspektive bereits bewahrte Ansitze in diese Richtung.

Forderungen nach Rezepten einfachen Wissenstransfers lenken von den
Herausforderungen bestehender Wissenskonflikte ebenso ab wie vereinfa-
chende Gegeniiberstellungen sogenannter »konventioneller« und »biologi-
scher« Landwirtschaft. Es gilt, eigenstindige Zielsetzungen zu formulieren,
statt sie einer primiren 6konomischen Ausrichtung unterzuordnen (wie das
Ringen um die Erhéhung von Geldern fiir 6kologische Leistungen im Rahmen
der sogenannten zweiten Siule zeigt, vgl. BMEL 2023). Auflerdem miissen
bei der Ermittlung und Bewertung zukiinftiger Mafinahmen unterschiedli-
che Wissensbestinde und auch unterschiedliche Zielvorgaben jenseits der
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okonomischen Interessen grofier Akteure der Wertschopfungskette einbe-
zogen werden, beispielsweise erndhrungsphysiologische Wirkungen oder
Effekte der Regionalférderung. Zur Erweiterung von Wissensbestinden und
Zielvorgaben kann auch gehéren, Pflanzenernihrung anstelle effizienten
Pflanzenwachstums primir zu setzen, landwirtschaftliche Kostenrechnung
neu zu denken und Verantwortung fiir Schiden im Zusammenhang mit
Landwirtschaft auf beteiligte Akteure breit zuzurechnen, etwa unter Kos-
tenbeteiligung von Akteuren, die mit ihren Produkten von einer bestimmten
Produktionsweise profitieren, die aber zur Schadensverursachung beitragen.

Perspektiven des Wissenstransfers zur Bearbeitung eines bestehenden
Wissenskonflikts mit Dilemma-Potential liegen also nicht nur darin, Wissen
zu transferieren, in Co-Produktion herzustellen und in seinen Gesamtwirkun-
gen zu reflektieren, sondern auflerdem darin, Wissensbestinde zu erweitern
und diese mit Regulierung und Warenbildung so zu verbinden, dass diese fiir
betriebliche Praxis relevant sind. Dies muss langfristig, rekursiv und sensibel
fir lokale Unterschiede erfolgen. Verantwortlich dafiir sind keineswegs nur
Landwirte und Konsumenten.

Fazit: Zukunftsfahige Gesellschaft ist nicht ohne eine zukunftsfahige
Landwirtschaft moglich

Die Ziel-, Zeit-, Interessens- und weitere Konflikte nicht nur der Landwirt-
schaft, sondern der modernen Industriegesellschaft unter dem Eindruck von
Klimawandel sind offensichtlich. Gleichwohl verschirfen sich die Handlungs-
situationen zunehmend zu tatsichlichen Dilemma-Situationen, in denen
jetzt gehandelt werden muss und alle bisher gedachten Alternativen schlecht
sind. Die Landwirtschaft ist einer der Bereiche, in dem eine solche Zuspitzung
zunehmend spiirbar wird. Der Transformationsdruck in der Landwirtschaft
ist Ausdruck dieser Zuspitzung. War es ein gutes Jahrhundert lang méglich,
durch Ubernutzung von Umwelt und lindlichem Raum ein insgesamt héchst
erfolgreiches Modell industrialisierter Landwirtschaft und industrialisierter
Gesellschaft zu nutzen, st6ft dieses zunehmend auf ékologische und soziale
Grenzen.

In dieser Konstellation gilt es, die verschiedenen Konfliktdimensionen mit
Dilemma-Potential ernst zu nehmen und produktiv zu bearbeiten. Dies er-
fordert zwangsliufig auch eine gesellschaftliche Transformation. Die Verant-
wortung dafiir miissen Landwirte, Konsumenten, Politik, Industrie, Wissen-
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schaft und Zivilgesellschaft gemeinsam iibernehmen. Was man dabei lernen
kann, wird fiir die anstehenden Transformationen weiterer wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Bereiche bei fortschreitendem Klimawandel gut zu ge-
brauchen sein.
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Social-Ecological Transformation Conflicts
over Agriculture
A Theoretical Differentiation of Contested Conflict Goods

Marcel Sebastian

Introduction

Global agriculture is both a driver of and a potential area for mitigating various
social-ecological crises. The agricultural and food system accounts for approx-
imately one-third of global greenhouse gas emissions (Crippa et al. 2021). It is
also a primary driver of global land-use change and is, therefore, significantly
involved in the loss of global biodiversity (IPBES 2019). Additionally, agricul-
ture is responsible for a large share of global nitrogen eutrophication (Schulte-
Uebbing et al. 2022) and consumes 70 % of the world’s freshwater resources
(Fujs and Kashiwase 2023). Among all agricultural practices, industrial animal
agriculture — along with monocultural feed crop production using synthetic
fertilizers and pesticides — contributes most significantly to the ecological im-
pact of agriculture (Barona et al. 2010; Machovina et al. 2015; Poore and Neme-
cek 2018).

This connection between agricultural production and social-ecological
crises is a breeding ground for numerous conflicts over potential futures for
(sustainable) agriculture. These social-ecological transformation conflicts are
often discursively intertwined with questions concerning animal welfare, the
income conditions for farmers and agricultural workers, global justice across
agricultural supply and value chains, and the cultural legitimacy of different
dietary practices and entire lifestyles. Currently, agriculture faces the chal-
lenge of becoming ecologically sustainable amid unfolding social-ecological
crises, while also remaining profitable and competitive within the economic
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logics of global agrarian capitalist production, and ensuring the long-term
supply of healthy, high-quality food.

Despite its immense societal relevance, agriculture plays only a secondary
role in sociological research on social-ecological transformation compared to
other fields such as energy and mobility. This is particularly true for the role
of animal agriculture in driving social-ecological crises (Twine 2024; Sebas-
tian 2024). This text proposes a theoretical differentiation of dimensions in so-
cial-ecological transformation conflicts over agriculture based on various con-
tested goods at stake. The aim is to contribute to the theoretical foundation for
the empirical analysis of social-ecological transformation conflicts over agri-
culture. In the following, I will give a brief overview of the sociological debate
on social-ecological transformation conflicts in general and explain my under-
standing of the concept. I will then present five dimensions of transformation
conflicts over agriculture and the contested conflict goods in each case. Finally,
I will outline how an analytical approach for researching empirical cases of so-
cial-ecological transformation conflicts over agriculture could be developed on
this basis.

Social-Ecological Transformation Conflicts as a Sociological
Research Subject

The following section explains what constitutes social-ecological transfor-
mation conflicts in general. After that, the article focuses on corresponding
conflicts about the future of agriculture. Social-ecological transformation
conflicts arise from competing “societal paradigms or imaginations as well as
the practical implementation of a social-ecological transformation towards
greater ecological sustainability” (Sommer and Schad 2022, p. 455, translated
by author). They are therefore future-oriented and open-ended, as they open
up a “plurality of transformation pathways” (Gérg et al. 2017, p. 5), over which
there is no societal consensus regarding their selection and design. Current
social-ecological transformation debates over agriculture reveal a multitude
of competing and incompatible imagined ideals of future sustainability that
include a variety of potential pathways for the development of the agricultural
system (for Europe see, for example, Baldock and Buckwell 2021; OECD 2023;
European Commission 2023). Following a long historical phase of efficiency-
and growth-oriented agricultural path developments (Hirte 2018), agriculture
has increasingly become contested. Today, agriculture appears to be a field of
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tension in which a complex figuration of social actors with different cultural
ideas, interests, and power resources are trying to assert their preferred idea
of future agriculture.

Previous research contributions on social-ecological transformation con-
flicts vary regarding the theoretical basis on which these conflicts can be differ-
entiated. For instance, Fritz and Eversberg identify four distinct “conflict lines”
based on the different distributions of cultural and economic capital: “Class
Struggle,” “Ideological Divide,” “Externalization,” and “Distribution of Trans-
formation Costs” (2024, p. 43f.). In contrast, Schad and Sommer differentiate
three social cleavage lines within various thematic conflict arenas: “Intra-soci-
etal Distribution Conflicts,” “Cultural and Value Conflicts,” and “Transnational
Distribution Conflicts” (2022, p. 461ff.). Both concepts emphasize (nationaland
global) social-structural issues of (justice in) distribution, as well as questions
of cultural values and mentalities. On the other hand, Gérg et al. focus on the
modalities of political regulation and governance of the social-ecological trans-
formation, as well as the political negotiation of transformation conflicts, in
their policy-oriented analyses (Gorg et al. 2017).

Theoretical Dimensions of Social-Ecological Transformation Conflicts

I expand on this research by proposing a new typology of theoretical dimen-
sions of transformation conflicts. I place the role of different types of contested
goods at the center. This analytical approach is based on the assumption that
social-ecological transformation conflicts, in general, revolve around the cur-
rent and future distribution of various contested conflict goods. I understand
contested goods broadly as potential objects of a conflict that actors can con-
trol. They are mutable and potentially divisible, allowing access to these goods
to change. Conflict actors assert claims to these goods. Social-ecological trans-
formation conflicts over agriculture can be differentiated based on the cultural,
institutional, economic, political, and infrastructural dimensions of these con-
flicts, as different contested goods are at stake in each case. Established access
for some social actors to these goods can become contested, while new access
opportunities for other actors may emerge. Thus, the directions in which the
social-ecological transformations are steered significantly influence the future
societal distribution and access to these contested conflict goods. I argue that
this theoretical differentiation allows for a deeper analysis of the relevance of
different conflict dimensions and their interactions in specific empirical cases
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in the area of agriculture. By analyzing simultaneously contested goods across
different theoretical dimensions of a transformation conflict, we can better
understand the complexity of the societal challenges and barriers facing cur-
rent social-ecological transformation efforts. I will discuss this below using the
example of social-ecological transformation conflicts over agriculture. Thus,
when referring to transformation conflicts in the following, the term specif-
ically denotes social-ecological transformation conflicts, distinguishing them
from other possible societal transformation conflicts.

Cultural Transformation Conflicts

Cultural transformation conflicts are waged over the cultural values and ide-
als associated with agriculture. They primarily revolve around the struggle for
normative authority in interpretation. Here, I define culture as the system of
prevailing cultural ideas in a society (Archer 1996; Lepsius 1990; Pfau-Effinger
2005). This includes values, ideals, and worldviews that frame the actions of ac-
tors by providing guidance on what is legitimate, valuable, right, and appropri-
ate — without deterministically defining those actions. Cultural ideas are mu-
table, fragmented, and potentially contested. The question at stake is: Which
value orientations should form the foundation of future agriculture?

In cultural transformation conflicts, actors advocate for the legitimacy
and cultural validity of the cultural ideas they represent regarding agriculture.
These conflicts can be waged over specific cultural values concerning the
legitimacy of particular agricultural practices (such as intensive pig farming)
or overarching cultural ideals like ecological sustainability, growth, efficiency,
or social and intergenerational justice. Cultural change can trigger new trans-
formation conflicts, putting formerly established agricultural practices under
increasing pressure for justification. Cultural transformation conflicts are
decided by the cultural compatibility of different transformation proposals.
This compatibility may relate to society as a whole, as well as to the hegemonic
cultural ideas of a field or social group.

The objects of cultural transformation conflicts are numerous. They range
from the question of whether beef production and consumption should be
condemned as a climate-harming practice, or whether, in particular, cat-
tle farming is unjustly labeled as environmentally harmful (Levitt 2021) to
the fundamental legitimacy of industrial livestock farming and the use of
pesticides (Monbiot 2022), as well as the struggle for dignity and social recog-
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nition among agricultural actors who perceive themselves as unjustly morally
stigmatized (Sebastian 2021). The social-ecological transformation of the
agricultural and food system is polarizing (also) because cultural ideas about
agriculture and agricultural practices are in societal conflict.

Institutional-Regulatory Transformation Conflicts

Institutional-regulatory transformation conflicts are waged over the question
of which agricultural practices should be permitted, restricted, or prohibited.
These conflicts revolve around the formalized sanctioning of social practices,
whether positive or negative, and the formal granting of claims. Here, institu-
tions are understood, following neo-institutional theory, as a set of formalized
rules that frame human action based on positive or negative sanctions (Hall
and Taylor 1996; Streeck and Thelen 2005). The goal of the actors involved in in-
stitutional-regulatory conflicts is to successfully enforce their own preferences
through the positive or negative sanctioning of relevant practices.

The objects of social-ecological transformation conflicts concerning the in-
stitutional-regulatory framework of agriculture are the possible development
pathways of rules such as laws, policies and guidelines. These include, in par-
ticular, various forms of political regulation of agriculture and range from spe-
cific, contested policies to the question of the existence or fundamental na-
ture of central institutions, such as the Common Agricultural Policy of the EU.
They encompass all laws and other rules that regulate the practical execution of
agricultural activities and their preceding conditions and subsequent effects,
such as animal welfare regulations, emission protection laws, fertilization reg-
ulations, documentation requirements for nitrate input, regulations on differ-
ent uses of agricultural land, subsidies, and more. In addition to legal regula-
tion, institutional-regulatory transformation conflicts can also be conducted
through industry-specific standards, codes of conduct, or voluntary commit-
ment declarations.

One prominent example is the decades-long dispute over the implemen-
tation of the EU Nitrates Directive (EU Council Directive 91/676/EEC). In Ger-
many, the large-scale use of liquid manure from intensive animal agriculture
as a fertilizer has repeatedly led to legally permissible maximum nitrate levels
in the soil being exceeded. Farmers, agricultural associations, environmental
NGOs, agricultural politicians, citizens’ initiatives, and other interested par-
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ties are fighting fiercely over the specific form this agricultural policy should
take.

Economic Transformation Conflicts

Economic transformation conflicts are waged over the existing or anticipated
economic consequences of current or potential social-ecological transforma-
tions in agriculture. They involve struggles over the advantageous or disadvan-
tageous distribution of economic goods (such as profits, profit margins, in-
comes, costs, and prices). These conflicts often encompass trade-offs between
economic growth and profit generation dynamics on the one hand, and mea-
sures to mitigate climate change, global biodiversity loss, and other ecological
crises on the other (Henle et al. 2008).

Within economic transformation conflicts, actors attempt to achieve the
most advantageous distribution of various economic goods in their favor. So-
cial-ecological crises and the various measures taken to address them change
the conditions for economic activity and labor in agriculture in multiple ways.
This includes, for example, the changing conditions of farmers due to envi-
ronmental, climate, or animal welfare regulations, increasing ecological risks
(such as droughts, floods, or heavy rain) as well as shifting consumption pat-
terns, the distribution of incentives and sanctions through taxes and subsi-
dies, and access to increasingly scarce resources such as land, soil, and wa-
ter. Many German pig farmers, for example, perceive the economic dimen-
sion of the social-ecological transformation of agriculture as a business chal-
lenge and often as an economically existential threat (Herrmann 2023). At the
same time, agricultural interest groups and lobbying organizations, in partic-
ular, seek to influence the social-ecological regulation of agriculture in their
favor (Ewert 2023). Actors within economic transformation conflicts must re-
spond to the dynamics of agrarian economics; their adaptability largely deter-
mines whether they become economic winners or losers in the social-ecologi-
cal transformation.

Political Transformation Conflicts

Political transformation conflicts are waged over the claims and rights of actors
to representation and/or participation in political decision-making processes.
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In the context of political representation, actors have the opportunity to be rep-
resented by delegates they perceive as legitimate (Dovi 2007). In terms of par-
ticipation, they have the chance to actively engage in the political field. The is-
sues at stake include actual, institutionally guaranteed claims to political con-
sideration and participation, as well as claims from other actors who have been
politically underrepresented or excluded from participation. Since not all in-
terests and perspectives of all members of a society can be equally considered in
political processes (Runciman 2007), struggles for representation and/or par-
ticipation are characteristic of democratic societies (Jenkins and Klandermans
1995).

In conflicts over representation and participation, actors aim to have
their positions more strongly represented in the political process. Within the
context of social change, the opportunities for representation and participa-
tion of a societal actor can shift, and new political claims can emerge. In the
debates surrounding the social-ecological transformation of agriculture, it
is not only farmers and agribusinesses demanding consideration; increas-
ingly, marginalized groups within agriculture, (critical) consumers, ecological
NGOs, and other civil society organizations are also claiming stronger agri-
cultural and food policy representation and participation. Additionally, new
demands for political representation are arising for more-than-human actors
or entities, such as animals (Donaldson and Kymlicka 2011) or ecosystems
(O'Donnell and Talbot-Jones 2018), as well as for the political consideration of
the interests of future generations (Page 2006).

Political transformation conflicts manifest themselves, for example, in
protests by farmers, ecological NGOs, and social movements, as well as in the
actions of lobbying organizations. Mechanisms of representation and par-
ticipation include new participation formats such as state-initiated dialogue
formats or citizens’ assemblies regarding the future of agriculture (Schmid
et al. 2024), referendums on agricultural policies (Keaten 2024), or lawsuits
aimed at strengthening ecological protection in agricultural practices (Bray
and Posten 2024). Political transformation conflicts can also occur within
the agrarian economic field, such as in power struggles between dominant
and opposition agricultural associations over who legitimately represents
agriculture to politics, the media, and civil society.
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Infrastructural Transformation Conflicts

Infrastructural transformation conflicts are waged over the access to and the
developmental pathways of agricultural infrastructures in the course of social-
ecological transformation. These conflicts thus revolve around the future tra-
jectories of agricultural practices. Infrastructures are defined as “supply sys-
tems, social facilities, and technical systems [..] that are intended for collec-
tive use and, as societal inputs, predetermine the social, economic, and eco-
logical living conditions in a spatially specific manner” (Kropp and Sonnberger
2021, p. 189, translated by author). The infrastructures of agriculture facilitate
and promote food production along food supply chains ‘from farm to fork.
Decisions regarding infrastructure development shape the future of agricul-
ture. Once initiated, pathways of infrastructural development can only be al-
tered with significant material and financial investments established infras-
tructures often create path dependencies (Boschen et al. 2024).

Agricultural infrastructures include, among other things, systems for
water supply and treatment, structures and supply chains for the industrial
production of agricultural machinery, seeds, and fertilizers; the technical
requirements for the digitalization of agriculture, logistics, and distribution
systems for food; insurance providers; farm equipment suppliers; animal
breeding companies; and slaughterhouses (for meat industry infrastructures
see Sebastian 2017, p. 169f.). Transformation conflicts are not only waged
over access to infrastructures but also over their development and long-term
design. Particularly relevant for agriculture is the medium- and long-term
use of land and soils. Conflicts arise not only between sector-specific land
use and the interests of local communities (Hilson 2002) but also within
agriculture itself. Whether on monocultural cornfields or in biodiversity-
promoting organic farming: what is produced — in which form and on which
available land — determines its future use. Nitrogen or pollutant overload,
soil compaction from agricultural machinery, deforestation, pesticide use,
and other interventions in soil ecology complicate an ecologically oriented
infrastructure transformation, which also demands enormous financial and
temporal resources. Land use conflicts, such as those that can arise during
the expansion of “green infrastructures” (Maes et al. 2015) for biodiversity-
promoting restoration or for post-fossil energy production (Tittor 2023), are
thus also conflicts over infrastructures.

In summary, the five dimensions of socio-ecological transformation con-
flicts over agriculture are each based on different contested conflict goods. Cul-
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tural transformation conflicts are based on the authority to interpret agricul-
ture in normative terms; institutional-regulatory transformation conflicts are
based on the formalized sanctioning of agricultural practices; economic trans-
formation conflicts are based on the distribution of financial advantages and
disadvantages; political transformation conflicts are based on political repre-
sentation and participation in agricultural politics; and infrastructural trans-
formation conflicts are based on access to and the future design of agricultural
infrastructures.

Outlook: Dynamics of Social-Ecological Transformation Conflicts

The five theoretical dimensions of social-ecological transformation conflicts
proposed here allow for the differentiation of the contested conflict goods at
stake within empirically observable transformation conflicts. Based on this, a
theoretical, analytical approach can now be further developed that serves as the
basis for the empirical analysis of real-life conflict processes and dynamics in
agriculture. In a preliminary form, the following summary outlines some key
points of this analytical approach:

Social-ecological transformation conflicts related to agriculture are driven
by a complex figuration of actors (including farmers, politicians, media, NGOs,
social movements, civil society organizations, trade unions, businesses, con-
sumers, and others). These actors operate based on individual power and cap-
ital resources as well as motivations and orientations for action (such as in-
terests, knowledge, cultural ideas, habitual patterns, or mentalities). They at-
tempt to exert social influence in their favour with reference to one or more
dimensions of the conflicts and can engage in cooperative, competitive, or in-
different relationships with one another. In transformation conflicts, the con-
flict actors employ various action strategies to influence other actors and ulti-
mately trigger mechanisms of social change. It is possible for actors to simul-
taneously engage in conflicts across different conflict dimensions and to dis-
cursively link them, for instance, when the political participation of farmers in
agricultural legislation is tied to a critique of the lack of public appreciation for
agricultural work. Power is the crucial resource in any conflict arena that deter-
mines the outcomes of transformation conflicts. However, the forms of power
and the necessary resources to influence others vary depending on the conflict
dimension. A powerful actor within one conflict dimension is not necessarily
influential in other conflict dimensions.
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Conlflict dimensions typically manifest as interwoven constellations in the
empirical reality. The analytical separation of these dimensions based on con-
tested goods allows for the reconstruction of their interactions and relevance in
concrete empirical situations. It is possible that not all conflict dimensions are
empirically relevant in a particular empirical transformation conflict. Addi-
tionally, other theoretically relevant conflict dimensions, specific to the situa-
tion, may also be significant alongside the five proposed dimensions. In accor-
dance to the possible interactions between the dimensions of transformation
conflicts, empirical analyses should be relational and process-oriented. For in-
stance, institutional transformation conflicts may be pursued to resolve eco-
nomic transformation conflicts, which may initially require an improvement
in the political representation of the actor involved.

The proposed differentiation of theoretically derived conflict dimensions
is suitable for the empirical analysis of transformation conflicts at the micro,
meso, and macro levels. Different contested goods can simultaneously be the
subject of transformation conflicts in everyday actions, within organizations,
and during structural change processes. Social-ecological transformation con-
flicts possess specific spatial and temporal characteristics: concrete conflicts
always occur at a given time and in specific locations. However, the proposed
theoretically derived conflict dimensions are not limited to specific geograph-
ical areas: cultural, institutional, economic, political, and infrastructural con-
flict goods can, for example, be contested in real agricultural transformation
conflicts in both the Global North and the Global South, in rural areas as well
as in urban settings.

The analytical approach proposed here makes it possible to more clearly
differentiate and categorize the diverse, current social-ecological transforma-
tion conflicts that are unfolding in view of the contribution of global agricul-
ture to climate change, species extinction, and similar crises. It is up for debate
what role cultural ideals of sustainability should play in competition with other
agricultural objectives and to what extent regulatory measures should promote
ecological practices in agriculture. It is also unclear which financial interests
should be particularly protected in the future and which markets for agricul-
tural products should be strengthened or weakened, whose political interests
should be given particular consideration and which social investments should
flow into the development of ecologically sustainable agricultural infrastruc-
tures. This analytical approach can help to better understand the simultaneity
of the diverse objectives, strategies, and motivations of the conflicting actors
in the struggle for the agriculture of the future.
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Politik der Lebensstile und Protest auf der »Wir
haben es satt!« Demonstration
Reflexives Wissen in Agrar- und Ernahrungsbewegungen

Birgit Peuker, Renata Motta, Judith Miiller, Lea Loretta Zentgraf

Agrar- und Erndhrungsbewegungen (Food Movements) organisieren nicht nur
Protest, sie produzieren ebenso Wissen und Technologien, die einen Rahmen
fiir die Reflexion von Problemen des Agrar- und Ernidhrungssystems schaffen.
Uberall auf der Welt setzen sich soziale Bewegungen fiir ein anderes Agrar-
und Erndhrungssystem ein — dazu gehoren beispielsweise Bewegungen von
Kleinbduer:innen im globalen Siiden, Kimpfe um Ernihrungssouverinitit,
lindliche feministische Bewegungen, Food Justice-Bewegungen und agrar-
okologische Bewegungen (Motta 2021, S. 7). Die Bewegungen kritisieren die
negativen dkologischen und sozio-6konomischen Folgen sowie die bestehen-
den sozialen und globalen Ungleichheiten des Agrar- und Erndhrungssystems
und fordern dessen soziale und 6kologische Transformation (Holt Giménez
und Shattuck 2011; Fladvad 2018).

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie in der Protestbewegung
»Meine Landwirtschaft« der Protest gegen die staatliche Politik mit einer Po-
litik der Lebensstile, die auf eine Anderung von Alltagspraktiken ausgerich-
tet ist, verbunden wird. Wir beziehen uns auf die Agrar- und Ernidhrungsbe-
wegungen in Deutschland, insbesondere auf das Biindnis »Meine Landwirt-
schaft«. Das Biindnis mit starken Wurzeln in der Umweltbewegung umfasst
mehr als 50 zivilgesellschaftliche Organisationen. Es wurde 2010 mit dem Ziel
gegriindet, 6ffentlichkeitswirksame Aktionen zu organisieren und damit itber
die Lobbyarbeit der Mitgliedsorganisationen hinaus Druck fiir eine Agrar- und
Ernihrungswende in der Politik aufzubauen (Nowack und Hoffmann 2020;
Motta 2021). Es organisiert seit 2011 die jahrlich im Januar stattfindende De-
monstration unter dem Motto »Wir haben es satt!«. Nach einer kurzen Dar-
stellung des Ansatzes einer Politik der Lebensstile sowie methodischer Aspek-
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te der Untersuchung von Erndhrungspraktiken werden diese drei Fille niher
betrachtet und abschlieflend iibergreifende Schlussfolgerungen beziiglich der
einleitend genannten Frage gezogen.

Politik der Lebensstile

Der Begriff »Politik der Lebensstile« (lifestyle politics) bezieht sich darauf, dass
Vorstellungen von einer anderen sozialen und politischen Ordnung iiber per-
sonliche und private Titigkeiten verfolgt werden (Portwood-Stacer 2013, S. 2;
de Moor 2016, S. 180). Beispiele fiir solche Titigkeiten sind der Konsum von
Kleidung und Nahrungsmitteln sowie Mobilitit und Energieverbrauch. Aber
auch Praktiken, die im Rahmen der Erwerbsarbeit ausgefiithrt werden, kénnen
politisiert werden (Dobernig und Stagl 2015).

In einigen sozialen Bewegungen ist die Politik der Lebensstile ein inte-
graler Bestandteil. Oftmals werden soziale Bewegungen aber mit dem Fokus
auf die Organisation von Protestereignissen beobachtet (Starr 2010, S. 480).
Eine Definition sozialer Bewegungen in der Bewegungsforschung lautet da-
her, dass sie eine Form streitbarer Politik (contentious politics; Tilly und Wood
2009, S. 3) darstellen, die eher auf die Organisation von kollektivem Handeln
und weniger auf eine Anderung von Alltagspraktiken ausgerichtet ist. Mit den
sogenannten neuen sozialen Bewegungen (Tourraine 1992), zu denen unter an-
derem die Frauenbewegung und die Umweltbewegung gezihlt werden, wird
ein neuer Bewegungstypus von ilteren Bewegungsformen abgegrenzt. Die-
se Bewegungen stellen weniger den Klassenkonflikt in den Mittelpunkt, son-
dern thematisieren andere Konflikte wie Umweltkrise oder Ungleichheiten,
etwa die zwischen den Geschlechtern und zwischen dem globalen Norden und
dem globalen Siiden (Della Porta und Diani 2011, S. 71f.; Giddens 1991, S. 211).
Mitdiesen neuen Themenstellungen wird der Schwerpunkt der Aktivititen von
Protest auf die Politisierung von Alltagspraktiken verlagert. Uber einen Wan-
del der Alltagspraktiken soll nun sozialer Wandel erreicht werden (Haenfler et
al. 2012, S. 7; Reichhardt 2014, S. 875).

Zugleich befiirchten sowohl Aktivist:innen als auch Wissenschaftler:in-
nen, dass eine stirkere Hinwendung zur Politik der Alltagspraktiken zu einer
Entpolitisierung fithren kénnte. Finanzielle oder zeitliche Ressourcen kénn-
ten durch ein Engagement in der Politik der Alltagspraktiken abgezogen
werden und die Motivation nachlassen, sich in klassischen demokratischen
Beteiligungsverfahren zu engagieren (de Moor und Verhaegen 2020). Ei-
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nige Wissenschaftler:innen stellen ebenso in Frage, ob dieser Politikansatz
iberhaupt als Politik bezeichnet werden kénne (Baringhorst 2015). Mit Blick
auf die Umweltbewegungen wird die Frage aufgeworfen, ob Fragen des Le-
bensstils lediglich aus Griinden der Distinktion zu anderen sozialen Klassen
thematisiert werden und damit keine soziale Bewegung im eigentlichen Sinne
darstellen (Neckel 2018) oder sogar die Hinwendung zu einer »echten« Losung
von Nachhaltigkeitsfragen behindern (Blithdorn 2020).

Methodische Aspekte der Untersuchung von Ernahrungspraktiken

Grundlegend fiir unsere Untersuchung der Agrar- und Ernihrungsbewegun-
gen in Deutschland ist der Begriff der Erndhrungspraktiken (food practices).
Ernihrungspraktiken umfassen die gesamte Kette der Wertschépfung. Sie
konnen unterteilt werden in Praktiken der Lebensmittelproduktion (also dem
Anbau von Lebensmitteln), Praktiken des Verkaufs oder des Handels mit Le-
bensmitteln, Praktiken des Lebensmitteleinkaufs, Praktiken der Zubereitung
von Lebensmitteln, Praktiken des Lebensmittelkonsums (also des direkten
Verzehrs von Lebensmitteln) und Praktiken der Lebensmittelentsorgung
(Goody 1982; Motta 2021, S. 2).

Unsere Untersuchung basiert auf einem Methodenmix (multi-method ap-
proach). So fithrten wir zwischen den Jahren 2017 bis 2024 neben Dokumen-
tenanalysen und teilnehmenden Beobachtungen wihrend der Protestaktionen
semi-strukturierte Interviews mit fithrenden Aktivist:innen der Mitgliedsor-
ganisationen und -initiativen der Protestbewegung »Meine Landwirtschaft«
durch.

Aufbauend auf der qualitativen Studie wurde am 20. Januar 2024 eine
quantitative Protestbefragung der Demonstration »Wir haben es sattl« (im
Folgenden WHES) in Kooperation mit dem Institut fiir Protest- und Bewe-
gungsforschung (IPB) umgesetzt. Die Protestbefragung orientierte sich am
Befragungskonzept von Klandermans et al. (2011). Kern des Konzeptes ist
ein Zufallsprinzip fir die Auswahl der Befragten auf Demonstrationen. Die
Demonstration wird in Sektoren eingeteilt, denen Interviewer:innen-Teams
zugeordnet werden, die in regelmifligen Abstinden die Protestierenden, hier
jede vierte Person in einer gedachten Reihe, ansprechen.
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Integration von Alltagspraktiken in die Protestbewegung
»Meine Landwirtschaft«

In der Protestbewegung »Meine Landwirtschaft« treffen sehr unterschiedliche
Perspektiven aufeinander, unter anderem aus Landwirtschaft, Umwelt- und
Naturschutz, Tierschutz und der internationalen Zusammenarbeit sowie der
globalen Gerechtigkeit. Einen Teil der Bewegung bilden Alltagspraktiken wie
regionaler und saisonaler Lebensmittelkonsum, Anbau in Gemeinschaftsgir-
ten, vegetarische und vegane Ernihrung sowie Lebensmittelrettung.

Ein konkretes Beispiel fiir die Verbindung von Protest und einer Verande-
rung von Alltagspraktiken ist die Einstellung zur Massentierhaltung. Seit Be-
ginn der Protestbewegung ist eines der zentralen Anliegen von »Meine Land-
wirtschaft« die Ablehnung von Massentierhaltung und dem damit einherge-
henden Tierleid sowie die konsequente Forderung nach einer anderen Tier-
haltung. Die Verbindung von Protest und Lebensstilpolitik wird an dieser Stel-
le besonders deutlich. Massentierhaltung und Tierleid sind fiir die Bewegung
keine individuell l6sbaren Probleme, sondern miissen politisch reguliert wer-
den (Wir haben es satt! 2011). Andererseits zeigt sich hier auch, dass Konsu-
ment:innen durch ein verindertes Einkaufs- und Ernihrungsverhalten, also
durch Alltagspraktiken, eine Transformation einleiten kénnen (Meine Land-
wirtschaft 2024).

Des Weiteren geht »Meine Landwirtschaft« Biindnisse ein und entwickelt
dadurch politische Schlagkraft. Die Bewegung beteiligte sich im Jahr 2015 an
der politischen Kampagne gegen das Freihandelsabkommen mit Nordameri-
ka und im Jahr 2020 setzte sie sich im Biindnis mit Fridays for Future fiir mehr
Klimagerechtigkeit ein. Dadurch wurde nicht nur eine breite Mobilisierung er-
reicht, sondern ebenso auf die Zusammenhinge von Klimakrise, Massentier-
haltung und alternativer Ernihrungsweise als politisierter Alltagspraxis auf-
merksam gemacht.

Im Jahr 2023 setzte »Meine Landwirtschaft« ein soziales Thema oben auf
die Agenda. Gemeinsam mit Sozialverbinden und Gewerkschaften protestier-
ten sie gegen Erndhrungsarmut, fiir bessere Lohne und Arbeitsbedingungen
in der Landwirtschaft sowie fiir Umverteilung. Der Protestaufruf 2023 lau-
tete »Gutes Essen fiir alle«. Im Rahmen des Protestmarsches wurde ein von
itber 100 Organisationen unterzeichneter 6-Punkte Plan an die Regierung
iberreicht. Eine der zentralen Forderungen: »Menschen mit wenig Geld —
egal ob mit oder ohne Lohnarbeit — brauchen Zugang zu gesundem und
okologisch vertriglich hergestelltem Essen!« (Meine Landwirtschaft 2023).
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Die Protestbewegung schafft Sichtbarkeit fiir vulnerable Gruppen und fordert
politische Mafinahmen, um Alltagspraktiken der gesunden und 6kologischen
Ernihrung fiir alle Menschen zu erméglichen.

»Solidarische Landwirtschaft« als eine Form der Politik
der Lebensstile

Teil des Biindnisses »Meine Landwirtschaft« ist das Netzwerk »Solidari-
sche Landwirtschaft«. Das Konzept »Solidarische Landwirtschaft« (Solawi)
stellt ein alternatives Modell zur Férderung einer nachhaltigen und bauer-
lichen Landwirtschaft dar, das auf einer engen Zusammenarbeit zwischen
Erzeuger:innen und Verbraucher:innen basiert. Die gemeinsame Vorfinan-
zierung der gesamten landwirtschaftlichen Produktion eines Jahres durch
die Verbraucher:innen ermoglicht den landwirtschaftlichen Betrieben die
Unabhingigkeit von globalen Marktzwingen und von Preisdruck. Dadurch
werden finanziell aufwendigere 6kologische Anbaupraktiken und der Erhalt
von Kulturlandschaften ermoglicht sowie gleichzeitig eine existenzsichern-
de Perspektive fiir die Produzent:innen geschaffen (Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft 2024a).

Dariiber hinaus helfen Konsument:innen hiufig beim Transport der Ernte
oder beim Anbau mit. Die Konsument:innen werden damit zu Akteur:in-
nen des Wandels der sozialen und &kologischen Produktionsverhiltnisse.
Das soziale Netzwerk, das Konsument:innen untereinander, mit den Produ-
zent:innen und mit anderen Akteur:innen formen, ist typisch fiir so genannte
alternative Erndhrungsnetzwerke (alternative food networks; AFNs; vgl. Good-
man et al. 2012, S. 4f.). Qualitative Daten zeigen, dass Solawis, sowohl auf
Konsument:innen- als auch auf Produzent:innenseite, Orte der Politisierung
von Alltagspraktiken sind: Sowohl der Konsum als auch die Erwerbstitigkeit
leisten einen Beitrag zur sozial-okologischen Transformation. Hier zeigt sich
die Politik der Lebensstile, in der die gesamte kulturelle Formation rund um
Alltagsentscheidungen als legitimer Ort des politischen Ausdrucks angesehen
wird (Portwood-Stacer 2013, S. 5).

Die Politik der Lebensstile ist damit keine individuelle Alltagspraktik, die
auf rationalen, autonomen Konsumentscheidungen basiert (Clarke 2008),
sondern ist auch in iberregionale soziale Netzwerke wie die Protestbewe-
gung »Meine Landwirtschaft« eingebettet. Viele Produzent:innen, aber auch
Konsument:innen von Solawis, sind aktiv in der Protestbewegung. So haben
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45 % der Befragten auf der Demonstration WHES im Jahr 2024 angegeben,
dass sie bereits Teil einer Solawi waren. Das bundesweite Netzwerk Solidari-
sche Landwirtschaft, das seit 2011 als Vernetzungs-, Bildungs-, Forschungs-
und Beratungsplattform fungiert, ist sowohl als digitales Netzwerk als auch
mit Veranstaltungen und Treffen vor Ort aktiv (Netzwerk Solidarische Land-
wirtschaft 2024b). Es stellt ein alternatives Ernihrungsnetzwerk dar und
verbindet die Lebensstile der unterschiedlichen Akteur:innen mit politischen
Zielen wie dieses Zitat belegt: »[...] Solidarische Landwirtschaft [ist, d.A.] ein
Antrieb fur den gesellschaftlichen Wandel und wird zu einer Schliisselfigur
im sozial-6kologischen Transformationsprozess!« (Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft 2024a).

Die Demonstration »Wir haben es satt!« 2024

Die vom Biindnis »Meine Landwirtschaft« jahrlich organisierte Demonstra-
tion »Wir haben es sattl« wurde im Rahmen einer Umfrage im Januar 2024
untersucht. Im Zentrum des Interesses stand die Frage, wer die Protestieren-
den sind. Zunichst zeigt das soziodemografische Profil einen typischen Mit-
telschichtsprotest (vgl. Vester 2007: Fritz und Eversberg 2024). So haben tiber
95 % der Befragten eine Fachhochschulreife oder Abitur. In der gesamtdeut-
schen Bevolkerung sind es nur 50 % (GESIS 2022). Das Einkommen ist im Ver-
hiltnis zum Bildungsabschluss jedoch relativ gering. Protestierende mit einer
Fachhochschulreife oder Abitur haben ein Einkommen zwischen 1.000 und
2.000 €, in der gesamtdeutschen Bevilkerung verdienen sie im Schnitt itber
2.000 € (GESIS 2022).

Weiterhin haben die Protestierenden eine klare politische Ausrichtung. Sie
positionieren sich links von der Mitte und wiirden zum sehr grofien Teil die
Parteien »Biindnis 90/Die Gritnen« und »Die Linke« wihlen. Ebenso ordnen
sich 84 % der Befragten auf der Skala von 0-10 Punkten, die von ganz links bis
ganz rechts reicht, in eine der 4 Kategorien am linken Ende der Skala ein.

Die Protestierenden verbinden in ihren Forderungen soziale, globale
und dkologische Gerechtigkeitsvorstellungen. Dies zeigen die Antworten auf
die offene Frage, welches Anliegen die Protestierenden personlich mit ihrer
Teilnahme an der Demonstration zum Ausdruck bringen wollen. Neben dem
Anliegen, die 6kologische und biuerliche Landwirtschaft zu schiitzen und
zu stirken, wurden auch gerechte Lohne und bessere Arbeitsbedingungen in
der Landwirtschaft sowie das Verlangen nach einer sozialen und dkologischen
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Transformation der Agrarwirtschaft einschliellich der Gesellschaft im Gan-
zen genannt. Auflerdem wandten sich die Protestierenden gegen »rechts« —
ein klarer Verweis auf die im selben Monat stattfindenden Bauernproteste,
die sich, organisiert vom Deutschen Bauernverband (DBV), an die gesamte
Bauernschaft richteten, in den Medien aber als teilweise rechts unterwandert
dargestellt wurden.

Die Protestierenden verbinden mit ihren Forderungen eine Politisierung
von Alltagspraktiken, was sich beim Kaufvon Lebensmitteln zeigt. 93 % der Be-
fragten legen beim Einkauf Wert darauf, dass Lebensmittel fair gehandelt und
96 %, dass sie kologisch erzeugt wurden (Anteil der Befragten, die einer ent-
sprechenden Aussage voll und ganz bzw. eher zustimmten). Demnach spielen
in den Kaufentscheidungen sowohl 6kologische als auch soziale Aspekte eine
Rolle.

Dariiber hinaus werden von den Befragten auch zeitaufwendigere Prak-
tiken des Lebensstils verfolgt. Zwar sind nur 17 % der Protestierenden selbst
in der Landwirtschaft titig. Ein Grof3teil (66 %) versteht sich aber dennoch als
Lebensmittelproduzent:in, die oder der Lebensmittel fiir den eigenen Bedarf
auf dem Balkon oder im Kleingarten anbaut. Auch ein Teil der landwirtschaft-
lich Titigen baut Lebensmittel fir den Eigenbedarf an. Die Sichtweise, dass
vorwiegend stidtische Konsument:innen bei WHES demonstrieren, ist daher
nur teilweise zutreffend. Zwar kommt ein Grof3teil der Protestierenden aus der
Grofstadt (55 %), aber auch zu einem betrichtlichen Teil aus den Randgebieten
von Grof$stidten, Kleinstidten oder lindlichen Dérfern (45 %).

Schlussfolgerung: Ernahrungsgerechtigkeit
zwischen Alltagspraktiken und Protest

Es wurde der Frage nachgegangen, wie in der Protestbewegung »Meine Land-
wirtschaft« offentlicher Protest mit einer Politik der Lebensstile verbunden
wird. Unsere Befunde zeigen, dass die Protestierenden ihre politischen For-
derungen zu einem groflen Teil auch in ihren Alltagspraktiken umsetzen.
Sie untermauern damit ihre im Protest geiuflerten Forderungen durch die
Politik der Lebensstile. Die Protestierenden gehen aber iiber den politischen
Konsum hinaus, wie etwa den Erwerb von 6kologischen und fair gehandel-
ten Lebensmitteln, der relativ einfach in den Alltag zu integrieren ist. Viele
Protestierende bauen beispielsweise selbst Lebensmittel an, was neben der
Erwerbsarbeit mehr zeitliche und andere Ressourcen beansprucht (Heistin-
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ger 2011). Der Eigenanbau erfordert ebenso Wissen und Fertigkeiten. Das
Wissen um die Zusammenhinge im globalen, industriell dominierten Land-
wirtschaftssystem wird ebenso wie das Wissen und die Fertigkeiten, die fir
eine Anderung der Alltagspraktiken notwendig sind, durch die Beteiligung
an dem Protest und an der Bewegung vermittelt. So wurden im Zuge der
Kampagnen zum Freihandelsabkommen und zur Ernihrungsarmut Themen
gesetzt und Forderungen gestellt, die durch Begleitmaterialien erliutert und
begriindet wurden. Dariiber hinaus werden in einem Rahmenprogramm
zur Demonstration auf dem »Fest der Agrarwende« Vortrige angeboten und
bei der »Schnippeldisko« wird gemeinsam eine Suppe vorbereitet, die am
Tag der Demonstration kostenlos verteilt wird. Auch kollektive Formen von
Alltagspraktiken wie zum Beispiel die Solawis und FoodCoops erleichtern den
Austausch iiber Gerechtigkeitsaspekte im Ernidhrungssystem. Soziale Bewe-
gungen und auch die von uns untersuchte Bewegung »Meine Landwirtschaft«
sind somit auch als Lernorte (Crouzé et al. 2024) zu sehen.

In ihrer Biindnispolitik und ihren Forderungen verbindet die Bewegung
Fragen der sozialen und der 6kologischen Gerechtigkeit itber das Thema
Ernihrung. Jenseits der politischen Verantwortung von Politiker:innen und
Unternehmer:innen, die iiber den Protest adressiert werden, um eine Ernih-
rungsgerechtigkeit zu erreichen, finden die Beteiligten in der Erndhrungsbe-
wegung auch konkrete Ideen und Netzwerke, um mit ihren Alltagspraktiken
ein Stiick gerechten Wandel zu erzeugen. »Wir haben es satt!« ist somit ein
Beispiel fiir eine soziale Bewegung, die itber das Thema Ernihrung einen
sozial und dkologisch gerechten Wandel auf verschiedenen Ebenen anstofdt —
von den Alltagspraktiken bis hin zu politischen Forderungen auf der Straf3e.
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Umkampfte Transformation(en)
Wie Landwirte und Landwirtinnen auf die Okologisierung
des Agrarsektors schauen

Hajo Holst, Steffen Niehoff, Martin Franz

Einleitung

Ein Schliisselfeld fiir einen 6kologisch nachhaltigen Umbau der Gesellschaftist
die Landwirtschaft. Als grofiter Landnutzer hat der Agrarsektor einerseits er-
heblichen Einfluss auf die Boden-, Luft- und Wasserqualitit, zugleich nimmt
die Landwirtschaft eine Spitzenposition bei der Emission von Treibhausga-
sen ein und trigt durch intensive Anbaumethoden erheblich zum Verlust von
Biodiversitit bei (Foley et al. 2005). Andererseits ist die Landwirtschaft auf-
grund ihres Naturbezugs in besonderem Maf3e von einer erfolgreichen Bear-
beitung der 6kologischen Herausforderungen abhingig: Umweltverschmut-
zung, Grundwasserbelastung, Extremwettereignisse, Trockenheit und Boden-
erosion belasten zunehmend auch die landwirtschaftliche Produktion (Finger
2022).

Auf die Umwelt- und Klimaprobleme haben sowohl die Gemeinsame
Agrarpolitik der Europdischen Union (EU) als auch die deutsche Landwirt-
schaftspolitik zunachst eher langsam reagiert. Um die dkologischen Neben-
folgen der industriellen Landwirtschaft einzuhegen, wurde die Agrarpolitik
seit Anfang der 2000er Jahre um erste Okologisierungsmafinahmen erginzt
(Boix-Fayos und de Vente 2023). Innerhalb der Landwirtschaft ist die Transfor-
mation allerdings bis heute umstritten, was auch die Landwirtschaftsproteste
vom Winter 2023/24 gezeigt haben. Vordergriindig eine Reaktion auf Pline
der Bundesregierung, Steuererleichterungen fiir landwirtschaftliche Betrie-
be zuriickzufahren, driickten sich in den Protesten tieferliegende sozial-
okologische Transformationskonflikte aus (Fickel und Anderl 2024). Wirt-
schaftlich durch den anhaltenden Strukturwandel schon seit Jahren in einer
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prekiren Lage, fithlt sich ein Teil der Landwirt*innen durch die beginnende
Transformation und die sich dndernden gesellschaftlichen Erwartungen an
Naturschutz und Tierwohl immer stirker unter Druck gesetzt und zudem
kulturell an den Rand der Gesellschaft gedringt (Heinze 2022).

Andiesen Punkten setzt die folgende Analyse an. Als Beitrag zur Forschung
tiber sozial-6kologische Transformationskonflikte in der Landwirtschaft ge-
hen wir der Frage nach, wie die beginnende Transformation in der Branche
gesehen wird: Wie schauen Landwirt *innen auf die Okologisierung des Agrarsektors?
Wie nehmen sie die Agrarpolitik wahr? Und wie erleben die Akteur“innen die wirtschafi-
liche Lage der Landwirtschaft und des eigenen Betriebs? Dabei gehen wir davon aus,
dassunter Landwirt*innen keine einheitliche Haltung zur sozial-dkologischen
Transformation existiert. Unser Ziel ist es deswegen, die Heterogenitit der im
Feld existierenden Transformationsperspektiven zu vermessen. Dazu greifen
wir auf einen Mixed-Methods-Ansatz zuriick, der eine Clusteranalyse mit
narrationsorientierten qualitativen Interviews kombiniert. Zentrales Ergeb-
nis der Analyse ist eine Typologie von vier unter Landwirt*innen verbreiteten
Haltungen zur sozial-6kologischen Transformation. Die vier Transforma-
tionsperspektiven weisen iiberraschende Gemeinsambkeiten in der Kritik
an der politischen Okonomie der Agrarwirtschaft auf, unterscheiden sich
jedoch deutlich in den Einschitzungen zum anthropogenen Klimawandel
und zur Okologisierung der Landwirtschaft. Zwei Haltungen sind explizit
dkologisierungsskeptisch: Aufbauend auf einer Relativierung des anthropo-
genen Klimawandels sieht die klimawandelskeptische Transformationsopposition
in der beginnenden Transformation einen ideologischen Angriff auf die
Landwirtschaft, die liberale Bevormundungskritik kritisiert den verpflichtenden
Charakter der Transformation als Eingriff in die unternehmerische Freiheit
der Landwirt*innen. Hingegen stehen die beiden anderen Perspektiven dem
Ziel der Okologisierung grundsitzlich positiv gegeniiber, kritisieren aber den
aktuellen Transformationspfad: Die dkologisierungsaffine Biirokratiekritik erlebt
die wachsenden Dokumentationsauflagen als biirokratische Gingelung, die
dkosoziale Systemkritik beklagt eine Verschleppung der Transformation und
fordert eine schnellere und weitreichendere Transformation der gesellschaft-
lichen Organisation des Agrarsektors.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Diskussion der sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu sozial-6kologischen Transformationskonflikten
wird zunichst ein kurzer Einblick in das empirische Material und die Aus-
wertungsmethoden gegeben. Unter Riickgriff auf das von uns selbst erhobe-
ne quantitative und qualitative Material stellen wir im Hauptteil die Typologie
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von Transformationsperspektiven von Landwirt*innen vor, bevor die Ergeb-
nisse zum Abschluss in die Forschung zu sozial-6kologischen Transformati-
onskonflikten eingeordnet und auf ihre Relevanz fiir die gesellschaftliche Pra-
xis befragt werden.

Die Forschung zu sozial-okologischen Transformationskonflikten

Eine Konfliktperspektive auf die sozial-okologische Transformation hat in
der soziologischen Forschung in den letzten Jahren merklich an Populari-
tit gewonnen (Bose et al. 2020; Neckel 2020; Dérre et al. 2024). Ausgehend
von der Erkenntnis, dass die Umstellung auf eine dkologisch nachhaltigere
Wirtschafts- und Lebensweise »tiefgreifende Verinderungen in nahezu allen
gesellschaftlichen Bereichen« (Sommer und Schad 2022, S. 453) erfordert,
beschiftigt sich die Forschung mit sozialen Konflikten, die im Verlauf von
Transformationen entstehen. Transformationskonflikte lassen sich als Kon-
flikte definieren, »die sich aus spezifischen gesellschaftlichen Leitbildern oder
Imaginationen sowie der praktischen Umsetzung einer sozial-6kologischen
Transformation hin zu mehr 6kologischer Nachhaltigkeit ergeben« (Sommer
und Schad 2022, S. 455).

Zwei Befunde der Forschung zu sozial-ckologischen Transformations-
konflikten sind fiir die Analyse der Konflikthaftigkeit der Okologisierung der
Landwirtschaft besonders relevant. Erstens wird gezeigt, dass sich die sozia-
le Konfliktachse gegeniiber der 6kologischen Dimension verselbstindigen
kann. In den von der Forschung untersuchten Fillen stehen sich Umwelt-
schiitzer*innen und Nichtregierungsorganisationen auf der einen Seite und
die vom Wandel sozial besonders betroffenen Beschiftigtengruppen auf der
anderen Seite hiufig nahezu unverséhnlich gegeniiber (Bose et al. 2020, Dorre
et al. 2024). Die Konflikthaftigkeit der sozial-6kologischen Transformation
ist aber nicht nur eine soziale Herausforderung, sie kann auch Folgen fiir den
Verlauf der ckologischen Umstellung haben: Der aktive Widerstand einzelner
Akteur*innen besitzt das Potenzial, Transformationen zu verlangsamen oder
sogar vollig auszubremsen, zugleich kann fehlende gesellschaftliche Legi-
timitdt auch indirekt auf den Verlauf von Transformationen zuriickwirken
(Martin und Islar 2021). Die Diskussion zum »climate backlash« (Patterson
2023) geht sogar noch einen Schritt weiter: Hier werden Fille untersucht, in
denen Konflikte nicht nur konkrete klimapolitische Mafinahmen behindern,
sondern die Legitimitit von Klimaschutzpolitik und in Einzelfillen sogar des
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ganzen politischen Systems in Frage stellen. Zweitens zeigt die Forschung,
dass von Umstellungsprozessen tangierte Akteur*innen die eigene Perspek-
tive auf die sozial-6kologische Transformation vor dem Hintergrund ihrer
erwerbsbiographischen Erfahrungen entwickeln. Die Polarisierungseffekte
von Transformationskonflikten werden nimlich noch verstirkt, wenn sich
betroffene Gruppen gesellschaftlich im Niedergang sehen, wenn antizipierte
Transformationsverluste also auf materielle Abstiegs- oder symbolische Ab-
wertungserfahrungen treffen (Sommer und Schad 2022). Fiir die betroffenen
Gruppen steht dann hiufig nicht nur das wirtschaftliche Uberleben - ihr
Einkommen, die Altersabsicherung oder auch die Zukunftsperspektiven der
eigenen Kinder — auf dem Spiel, es steht auch »die Geltung ihrer kulturell
verankerten Lebensfithrung zur Disposition« (Neckel 2020, S. 96).

Beide Befunde — die Verselbstindigung der sozialen Konfliktdimension
und der lange Schatten erwerbsbiographischer Erfahrungen - sind auch
fiir eine Analyse von sozial-6kologischen Transformationskonflikten im
Agrarsektor relevant. In der Landwirtschaft scheint eine Verbindung von
negativen Transformationserwartungen und gesellschaftlichen Abstiegs- und
Abwertungserfahrungen verbreitet zu sein. Das vom anhaltenden Struktur-
wandel forcierte Hofesterben ist nur ein Hinweis auf die sich verschirfenden
wirtschaftlichen Probleme der Landwirtschaft, vor allem der kleinen Fa-
milienbetriebe (Hirte 2014). Landwirt*innen — darauf deuten verschiedene
Befunde hin — machen jedoch nicht nur materielle Abstiegserfahrungen: Einst
angesehene Oberschicht im lindlichen Raum (Frie 2024), fithlen sich Teile der
landwirtschaftlichen Bevolkerung seit Jahren an den Rand der Gesellschaft
gedringt (Heinze 2022, bereits Pongratz 1987). In ihren Augen hat der eigene
Berufsstand zu Unrecht an gesellschaftlicher Anerkennung verloren; viele
Betriebe leiden auch aus diesem Grund an Nachwuchsproblemen. Allerdings
basieren diese Deutungen bislang iiberwiegend auf anekdotischen Befunden,
eine systematische Kartographierung der in der Landwirtschaft existierenden
Perspektiven auf die sozial-6kologische Transformation steht noch aus. Diese
Schwiche betrifft aber nicht nur die Beschiftigung mit Transformationskon-
flikten in der Landwirtschaft. In der empirischen Forschung besteht generell
die Tendenz, von Umstellungsprozessen besonders betroffenen Akteur*innen
wie Automobil- oder Bergarbeiter*innen eine iiberraschend einheitliche Sicht
auf die Transformation zu unterstellen (so etwa Dorre et al. 2024, Bose et al.
2020, Ausnahme: Eversberg 2024).
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Subjektive Transformationsperspektiven von Landwirt*innen -
eine empirische Typologie

Wie schauen Landwirt*innen nun auf die beginnende sozial-okologische
Transformation des Agrarsektors? Fiir die Beantwortung dieser Frage greifen
wir auf eigene quantitative und qualitative Erhebungen zuriick. Im Rahmen
des Projekts »Landwirtschaft in der Krise?« wurden im ersten Halbjahr 2024
ein Online-Survey (n=1.018) und narrationsorientierte qualitative Interviews
(n=34) mit Landwirt*innen durchgefithrt. In dem Sample befinden sich sowohl
Akteur*innen, die sich an den Protesten im Winter 2023/24 beteiligt haben,
als auch solche, die aus unterschiedlichen Griinden nicht mitgemacht haben.
Neben der Wahrnehmung der Proteste wurden Einschitzungen zum Klima-
wandel und zur Okologisierung der Landwirtschaft, zur aktuellen Agrarpolitik
und zur wirtschaftlichen Lage der Landwirtschaft thematisiert.

Die im Folgenden prisentierte Typologie subjektiver Perspektiven auf
die sozial-6kologische Transformation basiert auf drei Analyseschritten.
Im ersten Schritt wurden mit Hilfe einer Clusteranalyse auf der Basis von
Items des Surveys vier distinkte Einschitzungsmuster zur Okologisierung
der Landwirtschaft, zur Agrarpolitik und zur Okonomie identifiziert (Abb.
1). Die Items sind Likert-skaliert mit einer funfstufigen Antwortskala (s =
»stimme voll zu«, 1=»stimme gar nicht zu«). Die Itemtexte sind tiberwiegend
Eigenentwicklungen auf der Basis von thematisch offenen, narrationsori-
entierten Interviews, die wir zu Beginn der Proteste gefiihrt haben, erginzt
um bewihrte Items aus einschligigen Studien (Grothmann et al. 2023). Die
vier Cluster differieren stark in der Wahrnehmung der Okologisierung der
Landwirtschaft und den Bewertungen der Agrarpolitik, bei den Einschit-
zungen der wirtschaftlichen Lage zeigen sich hingegen bemerkenswerte
Ubereinstimmungen. Clusteriibergreifend kritisieren die Landwirt*innen
die niedrigen Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und die Macht des
Lebensmitteleinzelhandels. Um zu rekonstruieren, wie die beginnende Trans-
formation subjektiv erlebt wird, wurden im zweiten Schritt jene qualitativen
Interviews hinzugezogen, die im Anschluss an die quantitative Befragung ge-
fithrt wurden und die tiber die Fall-ID direkt mit den Surveydaten verbunden
sind. Dabei zeigt sich, dass die Cluster mit deutlichen Differenzen in den Vor-
stellungen vom Verhiltnis von Landwirtschaft und Gesellschaft einhergehen.
Um mogliche Zusammenhinge zwischen der soziodkonomischen Position
im Feld der Landwirtschaft und der subjektiven Haltung zur Transformation
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zu beleuchten, untersucht der dritte Analyseschritt die betriebsstrukturelle
Zusammensetzung der Cluster.

Tab. 1: Vier Cluster zur Okologisierung, Agrarpolitik und Okonomie
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Okologie
Klimawandel und 6kologische Probleme
. ) 1,26 1,87 3,08 4,36
werden oft (ibertrieben.
Die Landwirtschaft muss dringend 6kologi-
4,81 4,10 2,55 1,68
scher werden.
Andere Branchen gefahrden Natur und 267 2,81 220 43
Umwelt viel mehrals die Landwirtschaft. ’ ’ ’ ’
Vielen meiner Kolleg*innen fehlt das Be-
T . 4,59 3,81 2,72 1,90
wausstsein fiir die 6kologischen Probleme.
Wir in der Landwirtschaft wissen selbst, was
2,16 3,29 4,10 4,67

gut fir Umwelt und Tiere ist.

Ich drgere mich, wenn Umweltschiitzer*in-
nen uns vorschreiben wollen, wie wir zu 2,34 3,78 4,64 4,95
wirtschaften haben.

Politik
Die Politik sollte den Umweltschutz viel
. e 4,41 3,40 2,64 1,79
starker berticksichtigen.
Die politischen Rahmenbedingungen fiir die
. . . . . 3,16 4,35 4,66 4,76
Landwirtschaft andern sich viel zu hiufig.
Ich hoffe, dass lastige Auflagen zuriickge-
2,25 3,76 4,50 4,81
nommen werden.
Umweltschiitzer*innen haben einen zu
1,64 2,87 4,25 4,84

groflen Einfluss auf die Politik.
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Okonomie
Die Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnis-
. . L 4,02 4,51 4,50 4,63
se sind viel zu niedrig.
Die grofien Einzelhandelsketten bestimmen
o 3,76 4,49 4,48 4,67
die Preise fiir uns Produzenten*innen.
Wir produzieren so umweltfreundlich, wie
3,28 4,14 4,27 4,53
es der Markt erlaubt.
Wenn man die richtige Qualitit anbietet,
. 3,67 2,86 2,60 2,02
bezahlen die Kunden*innen auch mehr.

Wir verzichten bei der Darstellung der Transformationsperspektiven auf
eine detaillierte Darstellung der Sequenz der Interpretationsschritte. Wichti-
geristuns, dievier unter Landwirt*innen verbreiteten Perspektiven auf die so-
zial-6kologische Transformation nachvollziehbar zu rekonstruieren. Ein me-
thodischer Hinweis muss an dieser Stelle noch gemacht werden: Bei der Be-
fragung handelt es sich um einen selbstselektierten Online-Survey, der kei-
ne Reprisentativitit fiir die deutsche Landwirtschaft beanspruchen kann. Wir
interpretieren die Grofienverteilungen zwischen den Clustern deswegen mit
Vorsicht.

Klimawandelskeptische Transformationsopposition - Kulturkampf
zwischen Stadt und Land und landwirtschaftliches »Weiter so«

Ausgehend von einer Relativierung, zum Teil sogar Leugnung des anthro-
pogenen Klimawandels, lehnt die erste Gruppe von Landwirt*innen eine
Okologisierung des Agrarsektors kategorisch ab. Die klimawandelskepti-
schen Transformationsgegner*innen erleben die beginnende Okologisierung
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als ideologisch motivierten Angriff auf die Landwirtschaft als Ganzes. Nichtregie-
rungsorganisationen und Umweltschiitzer*innen treiben in ihren Augen die
Transformation ohne landwirtschaftliches Fachwissen voran. Eingebettet ist
die Diagnose einer der Landwirtschaft von auflen aufgezwungenen Trans-
formation in das Bild eines emotional aufgeladenen Kulturkampfes, in dem
sich urbane »griine« Milieus und Landbevoélkerung unversoéhnlich gegeniiber-
stehen und die Landwirtschaft nicht nur wirtschaftlich unter Druck gerit,
sondern die kulturelle Lebensfithrung der Landbevolkerung abgewertet wird.
Ein konventioneller Landwirt macht deutlich, dass die Transformationsoppo-
sition auch auf einem Gefiihl gesellschaftlicher Missachtung basiert:

»Wir Landwirte werden nicht mehr als Experten fiir Landwirtschaft angesehen,
sondern als Laien, die von der Politik ihren Beruf erkldrt bekommen miissen, das
verdrgert mich im tiglichen Leben. [...] Umweltschiitzer werden als Experten fiir
Landwirtschaft um Umwelt akzeptiert, auch wenn sie absolut keine Ahnung ha-
ben. Die Politik hort dann auf die lauten Umweltschiitzer, anstatt sich an Fakten
zu orientieren. Die politischen Entscheidungen sind einfach zu realititsfern und
widerspriichlich und reine Schikane.«

Aus Sicht der Transformationsgegner®innen stellen Maflnahmen wie die
verpflichtende Flichenstilllegung zum Schutz der Biodiversitit illegitime,
gegen die >gute fachliche Praxis< verstoflende Einschrinkungen der eige-
nen Handlungsspielriume dar. In den Interviews wird deutlich, dass die
Landwirt*innen im Grunde ein »Weiter so« fordern. Sie sehen keine Notwen-
digkeit, bewdhrte Praktiken anzupassen, sie wollen Landwirtschaft letztlich
genauso weiter betreiben wie in der Vergangenheit. Allerdings bedeutet die
Forderung eines landwirtschaftlichen »Weiter so« nicht, dass die Transforma-
tionsgegner*innen wirtschaftlich besonders erfolgreich wiren. Im Gegenteil,
sie kritisieren vehement die niedrigen Preise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und die Macht des Lebensmitteleinzelhandels. Auffillig ist zudem, dass
in dieser Gruppe Klimawandelskepsis und wirtschaftliche Note Hand in Hand
gehen. Wirtschaftlich auf sicheren Fiiffen steht nur ein Drittel der Betrie-
be, zwei Drittel der Landwirt*innen dieses Clusters haben Sorgen, zu den
Transformationsverliererinnen zu gehéren und den eigenen Lebensstan-
dard auf Dauer nicht halten zu kénnen. In keiner anderen Gruppe sind die
wirtschaftlichen Sorgen derart weit verbreitet. Die klimawandelskeptischen
Transformationsgegner*innen nehmen die beginnende Transformation als
Bedrohung ihrer wirtschaftlich sowieso schon prekiren Lage wahr.
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Auf die klimawandelskeptischen Transformationsgegner*innen entfillt
ein gutes Drittel des Samples. Die betriebsstrukturelle Zusammensetzung des
Clusters legt einen Zusammenhang zwischen sozio-6konomischer Position
und Transformationsperspektive nahe: Landwirt*innen von konventionell
wirtschaftenden Grof3betrieben, die in den letzten Jahren Kredite aufgenom-
men haben, sind deutlich tiberreprisentiert. Viele Transformationsgegner*in-
nen diirften in der Vergangenheit also einiges von dem gemacht haben, was
der lange Zeit von der Agrarpolitik und landwirtschaftlichen Berater*innen
propagierte Leitspruch »Wachsen oder Weichen« den Akteur*innen in der
Vergangenheit nahegelegt hat. Wie zentral die wirtschaftlichen Sorgen fiir
diese Gruppe sind, zeigt sich auch in den Zukunftserwartungen. Diese wer-
den von wirtschaftlichen Herausforderungen wie Energiepreissteigerungen,
steigenden Inputpreisen oder sinkenden Produktpreisen dominiert. Hinge-
gen schreiben die Landwirt*innen 6kologischen Problemen fiir den eigenen
Betrieb auch in Zukunft keine nennenswerte Relevanz zu.

Liberale Bevormundungskritik - Verantwortungsexternalisierung
und wirtschaftliche Autonomie

Die zweite Gruppe lehnt die Transformation der Landwirtschaft zwar nicht
kategorisch ab, kritisiert jedoch vehement den verbindlichen Charakter der
Okologisierung. Die liberale Bevormundungskritik basiert auf einer Externa-
lisierung der Verantwortung fir die 6kologischen Probleme. Fiir Umweltver-
schmutzung, Biodiversititsverluste und Ressourceniibernutzung werden an-
dere Branchen als die Landwirtschaft verantwortlich gemacht. Subjektiv - das
zeigen die Interviews — erleben die Landwirt*innen die beginnende Transfor-
mation primdr als Bevormundung durch die staatliche Agrarpolitik. Fiir viele ist die
Umstellung von Betriebsteilen oder sogar des ganzen Betriebs durchaus eine
realistische einzelwirtschaftliche Option, abgelehnt wird jedoch der verpflich-
tende Charakter der Okologisierung. Ein Landwirt, der aufgrund der héheren
Margen fiir zertifizierte Bio-Produkte Teile des Betriebs umgestellt hat, kriti-
siert die Ubergriffigkeit des Staates, die seine unternehmerische Freiheit ein-
schrankt:

»Das grofSte Problem ist der iibermifSige Eingriff der Politik in die Wirtschaftsweise
der Betriebe. Dadurch wird oft das Gegenteil dessen erreicht, was eigentlich gewollt
ist, z.B. die Abschaffung kleinerer Betriebe durch immer hohere Auflagen und mehr
Biirokratie.«
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Eingebettet ist die Wahrnehmung einer Bevormundung durch die Agrarpoli-
tik in die Vorstellung von Interessengegensitzen zwischen Stadt und Land, die
zwar nicht so emotional aufgeladen sind wie im Bild des Kulturkampfes, aber
den politischen Wettstreit um gesellschaftlichen Einfluss prigen. Gemaf3 die-
ser Deutung hat sich in der aktuellen Agrarpolitik die Stadtbevdlkerung mit
ihrem Nachhaltigkeitsverstindnis durchgesetzt. Wirtschaftlich stehen die li-
beralen Bevormundungskritiker*innen etwas besser da als die Transformati-
onsgegner*innen. Wirtschaftliche Probleme und individuelle Abstiegsingste
sind aber immer noch weiter verbreitet als in den beiden 6kologisierungsaf-
finen Clustern. Die niedrigen Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und
die Macht des Lebensmitteleinzelhandels kritisieren sie vehement.

Ein gutes Drittel der Teilnehmer*innen an dem Survey zihlen zu den li-
beralen Bevormundungskritiker*innen. In der betriebsstrukturellen Zusam-
mensetzung ist ein dhnliches Muster zu erkennen wie im ersten Cluster, wenn
auch in abgeschwichter Form. Konventionelle Grof3betriebe sind ebenfalls un-
ter den Bevormundungskritiker*innen iiberreprasentiert. Hingegen zeigt sich
in den Zukunftserwartungen eine bemerkenswerte Differenz zu den Transfor-
mationsgegner*innen: Zwar stehen aktuell noch wirtschaftliche Themen in ih-
rem Fokus, sie haben jedoch Sorgen, dass die immer stirker werdenden 6kolo-
gischen Probleme fiir sie in Zukunft zu einer zentralen betrieblichen Heraus-
forderung werden.

Okologisierungsaffine Biirokratiekritik - Transformationsbefiirwortung
und Gefiihl biirokratischer Gangelung

Die dritte Gruppe zeigt — im Gegensatz zu den ersten beiden Clustern — eine
grundlegend positive Sicht auf die Okologisierung der Landwirtschaft. Weder
wird der anthropogene Klimawandel relativiert noch die Verantwortung fir
Umweltverschmutzung, Biodiversititsverluste und Ressourceniibernutzung
auf andere Branchen abgewilzt. Die 6kologisierungsaffinen Biirokratiekriti-
ker*innen fordern, dass die Agrarwirtschaft als Ganzes okologischer wird, und
kritisieren dabei auch den eigenen Berufsstand. Vielen Kolleg“innen fehlt in
ihren Augen das Bewusstsein fiir 6kologische Probleme. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass sie der beginnenden Transformation ausschliefilich positiv gegen-
iiberstehen. Trotz der grundlegenden Ubereinstimmung mit dem Okologi-
sierungsziel erlebt diese Gruppe den eingeschlagenen Transformationspfad
als biirokratische Giangelung. Ein schon seit Jahren biologisch wirtschaftender
Landwirt macht deutlich, dass die wachsenden Dokumentationsaufgaben
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nicht nur Mehrarbeit mit sich bringen, die immer engmaschigeren Kontrollen
sind fiir ihn Ausdruck des in der Agrarpolitik institutionalisierten Misstrauens
gegeniiber den Landwirt*innen:

»Was soll das? Der Dokumentationsaufwand steigt von Jahr zu Jahr. Ich verbringe
viel zu viel Zeit im Biiro. Alleine schaffe ich das nicht mehr. Ich wirtschafte seit lan-
gem dkologisch. Die Gesellschaft gratuliert mir, wie ich das mache. Die Leute kom-
men in meinen Hofladen. Ich weifs, was ich tue. Aber der ganze Papierkram signa-
lisiert mir, dass man mir nicht vertraut. Dieses Misstrauen tut weh.«

Die Vorstellungen vom Verhiltnis zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft
enthalten in diesem Cluster deutlich weniger Spannungspotenzial als in den
ersten beiden Gruppen. Weder erleben 6kologisierungsaffine Biirokratiekriti-
ker*innen einen zugespitzten Kulturkampf zwischen urbanen Milieus und der
Landbevolkerung, noch diagnostizieren sie strukturelle Interessengegensitze
zwischen Stadt und Land. In den Interviews betonen sie, wie wichtig gute Be-
ziehungen zur regionalen Gesellschaft fiir sie sind. Viele Betriebe 6ffnen sich
gezielt fiir Besuche von Schulklassen oder Kindergartengruppen.

Die 6kologisierungsaffine Biirokratiekritik ist in unserem Sample deutlich
geringer verbreitet als die ersten beiden Transformationsperspektiven. Nur je-
de*r sechste Landwirt*in vertritt eine derartige Sichtweise auf die Transfor-
mation. Der Blick auf die Zusammensetzung des Clusters legt den Schluss na-
he, dass die grofiere Nihe zur Gesellschaft fur die Landwirt*innen auch eine
wirtschaftliche Funktion erfiille: Uber die Hilfte der Betriebe in diesem Cluster
vermarktet zumindest einen Teil der Produkte direkt, was sie jedoch nicht da-
von abhilt die niedrigen Preise und die Preissetzungsmacht des Einzelhandels
zu kritisieren. In den Zukunftserwartungen spiegeln sich die beiden zentra-
len Pfeiler der ckologisierungsaffinen Biirokratiekritik: das Bewusstsein fiir
die Dringlichkeit der 6kologischen Probleme und das Gefiihl biirokratischer
Uberregulierung. Die Landwirt*innen in diesem Cluster machen sich um ein
Vielfaches stirker Sorgen vor Extremwetterereignissen als ihre transformati-
onskritischen Kolleg“innen, zugleich sticht die sorgenvolle Erwartung heraus,
dass auch in Zukunft die behdrdlichen Auflagen immer weiter steigen werden.
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Okosoziale Systemkritik - Transformation der Landwirtschaft
als gesellschaftliche Uberlebensnotwendigkeit

Fir die vierte Gruppe gehort der anthropogene Klimawandel zu den grofiten
gesellschaftlichen Problemen der Gegenwart. Aufgrund der besonderen Ver-
antwortung der Landwirtschaft fir Umweltverschmutzung, Ressourceniiber-
nutzung, Biodiversititsverluste und Tierwohlgefihrdungen sehen die 6koso-
zialen Systembkritiker*innen die Notwendigkeit eines tiefgreifenden Umbaus
der Branche. Allerdings geht ihnen dieser bislang viel zu langsam vonstatten.
In den ersten kleineren Okologisierungsschritte zeigt sich fiir sie deswegen
auch der verschleppte Charakter der Transformation. In diesem Zusammenhang
kritisieren sie auch den eigenen Berufsstand wegen des fehlenden Bewusst-
seins fiir 6kologische Probleme. Eine seit vielen Jahren 6kologisch wirtschaf-
tende Landwirtin bringt die in dieser Gruppe typische Kritik an der industria-
lisierten Landwirtschaft auf den Punkt:

»Die GrofSfelderwirtschaft ist ein Problem fiir die Gesellschaft und fiir jeden
Einzelnen im Land. Wir brauchen nicht wirklich z.B. Miillermilch mit einer Stun-
denleistung an Molkereiprodukten von weit iiber 1000 Europaletten, und das
24/7. Wir brauchen auch keine Flugzeuge, die die Felder iiberfliegen und Diinger
ausbringen. Wir brauchen auch keine Stille mit weit iiber 2000 Kiihen oder 20
000 Mastschweinen im Jahr. [...] Wir brauchen eine andere Landwirtschaft.«

Die Verschleppung der iiberlebensnotwendigen Transformation fithren die
okosozialen Systemkritiker*innen jedoch nicht nur auf die fehlende Verinde-
rungsbereitschaft des eigenen Berufsstands zuriick. Hauptverantwortlich ist
vielmehr das agrar-industrielle System. Einzelhandelsketten und Nahrungs-
mittelindustrie, Saatgut-, Agrarchemie- und Agrartechnikunternehmen und
die zentralen Akteur*innen der Agrarpolitik haben aus ihrer Sicht ein gemein-
sames Interesse an niedrigen Preisen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse —
und zementieren damit auch die 6kologischen Probleme der auf Produkti-
vititssteigerungen fixierten intensiv-industriellen Landwirtschaft. Fiir die
okosozialen Systemkritiker*innen beschrankt sich der dringend notwendige
Umbau der Landwirtschaft nicht auf Anpassungen der Produktionsmetho-
den, notwendig ist vielmehr ein Umbau der gesellschaftlichen Organisation
der Nahrungsmittelproduktion. Interessanterweise steht diese Gruppe wirt-
schaftlich besser da als die beiden okologisierungsskeptischen Gruppen.
Wesentlich mehr Betriebe stehen auf wirtschaftlich sicheren Fiifen und auch
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individuelle Abstiegssorgen sind geringer verbreitet. Wahrscheinlich geht ein
erheblicher Teil der positiveren 6konomischen Einschitzungen dieser Gruppe
auf Unterschiede in den wirtschaftlichen Anspriichen zuriick. Die Systemkri-
tiker*innen betreiben ihren Hof als Alternativprojekt zur dominanten Form
der intensiv-industriellen Landwirtschaft.

Die 8kosozialen Systemkritiker*innen sind in unserem Sample eine relativ
kleine Gruppe, nur jede*r zehnte Landwirt*in zeigt diese Haltung zur Trans-
formation. Okologisch wirtschaftende Kleinbetriebe mit regionaler Vermark-
tung sind in dem Cluster deutlich iiberreprisentiert. Die Interviews deuten
daraufhin, dass die regionale Vermarktung zum einen wirtschaftliche Griinde
hat, kénnen sich die Betriebe doch dadurch ein Stiickweit dem Preisdruck und
der Macht des Lebensmitteleinzelhandels entziehen. Im Vergleich mit den an-
deren drei Gruppen fillt die Kritik an den Preisen und dem Einzelhandel etwas
geringer aus. Zum anderen stellt die Verankerung in der regionalen Okono-
mie allerdings auch ein politisches Statement gegen die globalisierte, von den
Gewinninteressen von GrofSunternehmen geprigte Landwirtschaft dar. Inden
Zukunftserwartungen der Landwirt*innen zeigt sich die Relevanz der 6kologi-
schen Herausforderungen fiir die 6kosozialen Systemkritiker*innen: Extrem-
wetterereignisse sind die mit Abstand am hiufigsten genannte Zukunftsher-
ausforderung fiir den eigenen Betrieb.

Diskussion

Die Landwirtschaft gehort zu den Schliisselfeldern eines sozial-6kologischen
Umbaus der Wirtschaft. Die Landwirtschaft zihlt zum einen zu den gréfiten
Treibern der &kologischen Probleme der Gegenwart, zum anderen wirken
Umweltverschmutzung, Ressourceniibernutzung und Erderwirmung auch
auf die landwirtschaftliche Produktion zuriick. Zwar hat die Agrarpolitik in
den letzten Jahren erste Okologisierungsschritte auf den Weg gebracht, um
vor allem die 6kologischen Nebenfolgen der Intensivlandwirtschaft mit ihrer
industriellen Produktionsweise einzuhegen. Allerdings haben nicht zuletzt
die Proteste im Winter 2023/24 gezeigt, dass die Transformation innerhalb
der Landwirtschaft umstritten ist.
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Tab. 2: Transformationsperspektiven in der Landwirtschaft —eine Typologie

Okologisierung

Agrarpolitik

Okonomie

Klimawandelskepti-
sche Transformations-
opposition

Relativierung
oder Leugnung
des Klimawandels

Transformation
als ideologisch
motivierter An-
griffauf die Land-
wirtschaft

Scharfe Kritik an
niedrigen Preisen
und Macht des
Einzelhandels

Liberale Bevormun-
dungskritik

Externalisierung
der Verantwor-
tung fiir 6kologi-
sche Probleme

Transformation
als Bevormun-

dung durch die
Agrarpolitik

Scharfe Kritik an
niedrigen Preisen
und Macht des
Einzelhandels

Okologisierungsaffine
Biirokratiekritik

Okologisierung
der Landwirt-
schaftals Not-
wendigkeit

Birokratie als in-
stitutionalisiertes
Misstrauen der
Agrarpolitik

Scharfe Kritik an
niedrigen Preisen
und Macht des
Einzelhandels

Okosoziale Systemkri-
tik

Sozial-6kolo-
gische Trans-
formation als
gesellschaftliche
Uberlebensnot-
wendigkeit

Agrarpolitische
Verschleppung
der Transformati-
on

Deutliche Kritik
an den niedri-
gen Preisen und
der Macht des
Einzelhandels

Zentrales Ergebnis des Beitrags ist eine Typologie der unter Landwirt*in-
nen verbreiteten Transformationsperspektiven (Tab. 2). Die vier Haltungen
zur sozial-6kologischen Transformation weisen eine Mischung aus Gemein-
samkeiten und Unterschieden auf. Im Bereich der Okonomie zeigen sich
bemerkenswerterweise kaum Unterschiede: Die vier Transformationsper-
spektiven eint eine Kritik an der politischen Okonomie des Agrarsektors. Die
Landwirt*innen kritisieren unisono die niedrigen Preise fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse und die Macht des Lebensmitteleinzelhandels. Trotz des
gemeinsamen wirtschaftlichen Leidens unterscheiden sich die vier Haltun-
gen massiv in den Einschitzungen des anthropogenen Klimawandel und der
Okologisierung der Landwirtschaft. Die klimawandelskeptischen Transforma-
tionsopposition relativiert den Klimawandel und lehnt die sozial-6kologische
Transformation der Landwirtschaft kategorisch ab. Hingegen sieht die libe-
rale Bevormundungskritik zwar die Dringlichkeit des Klimawandels, wilzt die
Verantwortung fir die 6kologischen Probleme jedoch auf andere Branchen
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ab. Die beginnende Transformation erleben sie als Bevormundung durch
die Agrarpolitik. Wihrend die ersten beiden Gruppen das Ziel der Okolo-
gisierung der Landwirtschaft kritisieren, setzen sich die beiden anderen
Haltungen kritisch mit dem aktuellen Transformationspfad auseinander. Die
Skologisierungsaffine Biirokratiekritik teilt zwar das Ziel der Okologisierung der
Landwirtschaft, die wachsenden Dokumentationsauflagen werden jedoch als
burokratische Giangelung gesehen. Die 6kosoziale Systemkritik fordert sogar
eine schnellere und weitreichendere Transformation der gesellschaftlichen
Organisation der Landwirtschaft, die aktuellen Okologisierungsmafinahmen
reichen den Landwirt*innen nicht aus. Neben der Mischung aus Gemein-
samkeiten und Unterschieden in den Transformationsperspektiven weist die
Analyse auf einen Zusammenhang zwischen sozioSkonomischer Position
und subjektiver Haltung hin. Konventionelle Grofbetriebe sind in den beiden
okologisierungsskeptischen Sichtweisen iiberreprasentiert, unter den Trans-
formationsgegner*innen sogar jene, die in den vergangenen Jahren Kredite
aufgenommen haben. Hingegen finden sich vor allem in der 6kosozialen
Systembkritik viele biologisch wirtschaftende Kleinbetriebe mit regionaler
Selbstvermarktung.

Neben der Heterogenitit der Haltungen zur sozial-ckologischen Trans-
formation zeigt die Typologie, wie wenig Riickhalt die Okologisierung in der
Landwirtschaft selbst hat. Obwohl die Agrarwirtschaft unmittelbar von ékolo-
gischen Problemen wie Extremwetterereignissen, Trockenheit, nachlassender
Bodenqualitit oder Grundwasserbelastungen betroffen ist, die Branche also
in besonderem Mafie von einer erfolgreichen Bewiltigung der wachsenden
okologischen Herausforderungen abhingig ist, haben wir in der empirischen
Analyse keine Transformationsperspektive gefunden, die die von der Agrarpo-
litik angestofiene Okologisierung mit Enthusiasmus unterstiitzt. Allein auf die
beiden explizit transformationsskeptischen Sichtweisen — die klimawandel-
skeptische Transformationsopposition und die liberale Bevormundungskritik
— entfallen drei Viertel der von uns befragten Landwirt*innen. Moglicher-
weise iiberschitzt das Sample die Groe dieser beiden Gruppen aufgrund
des Befragungszeitraums parallel zu den Protesten im Frithjahr 2024 leicht.
Wir sehen jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die beiden skeptischen
Transformationsperspektiven in der Realitit deutlich weniger verbreitet sind.
Erschwerend kommt hinzu, dass die beiden Transformationsperspektiven,
die der Idee einer Okologisierung der Landwirtschaft eigentlich positiv gegen-
iberstehen, den aktuellen Transformationspfad ebenfalls kritisch sehen. Die
okologisierungsaffinen Biirokratiekritiker*innen beklagen die biirokratische
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Gingelung durch die Agrarpolitik, die 6kosozialen Systemkritiker*innen die
Beteiligung der Agrarpolitik an der Verschleppung der Transformation. Trotz
der Dringlichkeit eines 6kologischen Umbaus der Landwirtschaft findet sich
unter den Akteur*innen letztlich keine grofiere Gruppe, die den aktuellen
Transformationspfad aktiv unterstiitzt. Oder anders ausgedriickt: Auch wenn
die Akteur*innen sehr unterschiedlich auf die Notwendigkeit der sozial-6ko-
logischen Transformation und die Zukunft der Landwirtschaft schauen, eint
sie die explizite Unzufriedenheit mit der Agrarpolitik.

Die Ergebnisse des Beitrags sind aber nicht nur interessant fiir das
Verstindnis der gering ausgeprigten Transformationsdynamik in der Land-
wirtschaft, sie sind auch relevant fir die Forschung zu sozial-6kologischen
Transformationskonflikten. Letztlich zeigt die Typologie namlich auch, dass
es den einen Transformationskonflikt der Landwirtschaft gar nicht gibt. Die
vier Transformationsperspektiven gehen mit sehr unterschiedlichen Konflikt-
wahrnehmungen einher. Die klimawandelskeptische Transformationsoppo-
sition konstruiert den sozial-6kologischen Transformationskonflikt als Teil
eines emotional aufgeladenen Kulturkampfes zwischen Stadt und Land, der
die Landwirtschaft in eine kollektive Verteidigungsstellung zwingt. Hingegen
skizziert die liberale Bevormundungskritik die sozial-6kologische Transfor-
mation als einen an wirtschaftsliberale Programmatiken erinnernden Konflikt
zwischen der Ubergriffigkeit des Staates und der unternehmerischen Freiheit
der Landwirt*innen. Die okologisierungsaffine Biirokratiekritik wiederum
verortet den Transformationskonflikt zwischen dem institutionalisierten
Misstrauen der Agrarpolitik und der Natur- und Umweltexpertise 6kologisch
arbeitender Landwirt*innen. Und die &kosoziale Systembkritik diagnosti-
ziert einen strukturellen Konflikt zwischen dem agrarindustriellen System
und dem aus dkologischer Sicht dringend notwendigen Umbau der Land-
wirtschaft. Diese Vielgesichtigkeit des sozial-6konomischen Transformati-
onskonflikts stellt nicht nur eine Herausforderung fiir die gesellschaftliche
Bearbeitung der Konflikte um die Zukunft der Landwirtschaft dar, lassen die
unterschiedlichen Konfliktkonstruktionen doch sehr verschiedene Antworten
erwarten. Die Vielgesichtigkeit erschwert auch die Koalitionsbildung und
Interessenartikulation unter den Landwirt*innen. Zwar herrscht — das haben
auch die Interviews gezeigt — breite Einigkeit in der Kritik an der auf niedrige
Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse zielenden und die Macht des Le-
bensmitteleinzelhandels und der Nahrungsmittelindustrie zementierenden
politischen Okonomie des Agrarsektors, die sehr unterschiedlichen Konflikt-
wahrnehmungen stehen jedoch einem kollektiven Versuch der Umgestaltung
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der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen landwirtschaftlicher Produktion
tendenziell im Weg.
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Landwirtschaftliche Figurationen
und ihre Transformation

Hauke Feddersen

Diejiingsten sogenannten Bauernproteste in Deutschland haben gezeigt, dass
etwas rumort in der deutschen Landwirtschaft. Biirokratie, Tierwohl, Klima-
schutz, Biodiversititsschutz, Kosteneffizienz, Landschaftspflege und nicht
zuletzt Lebensmittelproduktion — die Liste der Anforderungen an die Land-
wirtschaft ist lang. Hierbei werden die Landwirt:innen oft isoliert betrachtet
und in die Verantwortung gezogen. In den Debatten um die Transformation
der Landwirtschaft wird oftmals vergessen, in welche komplexen gesellschaft-
lichen Dynamiken und Prozesse diese eingebettet ist (vgl. bspw. Gruber et
al. 2024; Laschewski 2017). Dabei ist die landwirtschaftliche Landnutzung
regional sehr unterschiedlich und ihre jeweilige Méglichkeit der Anpassung
an sich wandelnde gesellschaftliche Anforderungen von unterschiedlichen
Entwicklungen abhingig. Dieser Beitrag gibt einen Einblick in einen Trans-
formationsprozess der landwirtschaftlichen Landnutzung im Landkreis
Nordfriesland in Schleswig-Holstein. An diesem Beispiel wird gezeigt, in-
wiefern der Prozess der Energiewende die lokalen Beziehungsgeflechte der
landwirtschaftlichen Landnutzung beeinflusst, welche Wechselwirkungen
zu beobachten sind und welche Lehren aus dieser Transformation fiir eine
nachhaltigere Entwicklung in der Landwirtschaft zu ziehen sind.

Die Energiewende in Nordfriesland wurde in ihren Anfingen wesentlich
von Landwirt:innen vorangetrieben (Jensen 2005). Zudem sind ca. 90 % der
Windkraftanlagen in dieser Region in Biirger:innenhand, wodurch es hier ei-
ne sehr hohe Zustimmung fiir die Energiewende gibt (Guzi¢ und Drews 2020).
Die Besonderheit dieser Betrachtung liegt also darin, dass landwirtschaftli-
che, regionale und energiewirtschaftliche Entwicklungen sehr eng miteinan-
der verwoben sind.

Um die lokale Verflechtung der Landwirtschaft in andere gesellschaftliche
Bereiche offenzulegen, wird eine figurationssoziologische Perspektive (Elias
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2006) eingenommen. Hierbei wird Bezug auf erste Ergebnisse im Rahmen
meiner Dissertation in dieser Region genommen, fiir die 23 qualitative In-
terviews sowie eine ausfithrliche Dokumentenanalyse von Dorfchroniken,
autobiografischen Aufzeichnungen und Archivdokumenten durchgefiihrt
wurden. Anhand dieser Betrachtungsweise der Daten kénnen die wechselsei-
tigen Abhingigkeiten der landwirtschaftlichen Figuration in ihrem prozess-
artigen Charakter offengelegt und die sich wandelnden Machtbeziehungen
beschrieben werden. Die hier vorgestellten Entwicklungen beziehen sich auf
Transformationen der Landwirtschaft in Nordfriesland ab den 1950er Jahren
(Programm Nord) sowie der ab den 1990er Jahren beginnenden Energiewen-
de. Der Fokus dieses Beitrages konzentriert sich vor allem auf den Einfluss
der Energiewende auf die landwirtschaftliche Figuration der Landnutzung.
Anhand des Verlaufs der Prozesse wird argumentiert, dass fiir eine gerich-
tete sozial-6kologische Transformation der Landwirtschaft ihre Einbettung
in das komplexe Wechselspiel gesellschaftlicher Prozesse und Machteffekte
ernst genommen werden miissen. Bevor auf die einzelnen Entwicklungen
und ihre Bedeutung eingegangen wird, folgt ein kurzer Uberblick in die
forschungsleitende Analyseperspektive, nimlich Elias Figurationstheorie.

Figurationen als beobachtungsleitende Perspektive

Der Einfluss der Energiewende auf die Landnutzung und Landwirtschaft in
Nordfriesland ist in seiner Prozesshaftigkeit gut zu beschreiben. Da diese die
Beziehungsgeflechte der Landnutzung stark veridndert hat, bietet sich das
Konzept der Figuration von Norbert Elias (Elias 2006) fiir die Analyse dieses
Falles an. Durch diese Perspektive geraten nicht die einzelnen Akteur:innen in
den Blick, sondern deren Beziehungsgeflecht im Wandel der Zeit. Die Grund-
idee der Figurationssoziologie ist, dass Menschen immer — ob sie wollen oder
nicht — aufeinander bezogen und voneinander abhingig sind. Von Geburt
an werden sie also in Figurationen geworfen, werden durch diese geprigt
und prigen sie selbst. Sei es die Familie, der Arbeitsplatz oder aber auch der
Staat, in welchem sie geboren werden, stets sind sie in Beziehungsgeflechte
eingebunden. Da Menschen sich stetig verindern (durch das Altern und durch
sich wandelnde Umstinde usw.), verindern sich auch stets die Figurationen,
die sie bilden (Treibel 2008, S. 22f.). Diese sind hierbei nicht als in sich ge-
schlossene, statische Gebilde zu verstehen. Vielmehr sind sie immer auch
in andere Figurationen auf unterschiedlichen Ebenen eingebunden. So ist
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beispielsweise die Familienfiguration eines landwirtschaftlichen Betriebes
auch stets in jene des Dorfes oder der des Bauernverbandes eingebunden.
Der Wandel einer Figuration verursacht somit immer auch Verinderungen in
anderen. »Jede relativ komplexe, differenzierte und héher integrierte Figura-
tion von Menschen hat weniger komplexe, weniger differenzierte und weniger
integrierte Figurationen zur Voraussetzung. Aber es ist nicht méglich, fir
diesen Prozess einen absoluten Anfang anzugeben« (ebd., S. 74). Ebenso ver-
hilt es sich mit einem Ende, im Sinne eines Determinismus, auf welchen ein
Wandlungsprozess einer Figuration hinauslaufen muss.

Dennoch lassen sich bestimmte Ordnungsmuster in diesen erkennen. Sie
ergeben sich aus den spezifischen Abhingigkeiten innerhalb der Figurationen.
Dadurch, dass Menschen wechselseitig aufeinander angewiesen sind und die-
se Abhingigkeiten sich stetig wandeln, sind diese im seltensten Fall ausge-
glichen. Figurationen sind also stets von sich wandelnden Machtbalancen ge-
pragt. Elias betont, dass Macht kein Ding an sich ist, was jemand haben und
dann ausiiben kann. Macht ist vielmehr eine Relation, welche sich aus der Be-
ziehung innerhalb der Figuration ergibt (Elias 2006, S. 119f.). In einem land-
wirtschaftlichen Familienbetrieb konnen die Eltern beispielsweise Macht iiber
ihre Kinder ausiiben, da diese von ihnen abhingig sind. Diese Macht ist jedoch
nicht absolut. Da die Kinder einmal den Betrieb iibernehmen sollen, haben
auch diese eine gewisse Macht iiber ihre Eltern. Aus der Figuration des Fami-
lienbetriebes entstehen somit gewisse Machtrelationen, welche die Handlun-
gen ihrer Mitglieder bis zu einem gewissen Grad ordnen (ebd.). Indem einige
Mitglieder einer Figuration abhingiger von anderen sind als umgekehrt (sei
es durch finanzielle Mittel, Wissen, eine nicht erwiderte Liebe 0.4.), entstehen
Ungleichgewichte in den Machtbalancen, die sich beobachten lassen.

Figurationen sind zudem auch von einer nicht-menschlichen Natur ab-
hingig. Wetterlagen oder Naturlandschaften beeinflussen die Handlungen
der Individuen. Entsprechend werden diese symbolisch mit Bedeutung aufge-
laden. Ahnliches gilt fiir technische Artefakte. Je nachdem, welche Bedeutung
beispielsweise einem Moor zugeschrieben wird, ist dieses symbolisch als
gefihrlich oder schon und schiitzenswert codiert. Wandlungen in diesen sym-
bolischen Zuschreibungen verweisen somit stets auf Wandlungen innerhalb
der Figurationen (Elias 2001, S. 79). Diese Verschiebungen der Machtbalan-
cen und symbolischen Zuschreibungen im Wandel der landwirtschaftlichen
Figurationen sind es, welche im Folgenden anhand der aufkommenden
Energiewende in Nordfriesland niher beleuchtet werden.
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Transformationen in Nordfriesland

Im vorliegenden Abschnitt wird anhand des empirischen Beispiels Nordfries-
land der Wandel der landwirtschaftlichen Figuration beschrieben. Hierfiir
wird zunichst auf die historische Entwicklung dieser eingegangen, um
darauffolgend den transformativen Charakter der Energiewende fiir die
landwirtschaftlichen Beziehungszusammenhinge zu beleuchten.

Im Zuge der groflen Flurbereinigungen im Nachkriegsdeutschland war
auch die Landwirtschaft in Nordfriesland seit den 1950er Jahren von Prozessen
der Rationalisierung und Spezialisierung geprigt. Vor allem im Flurberei-
nigungsprogramm »Programm Nord« wurden im groflen Stil Heideflichen
umgepfliigt und Moore trockengelegt. Uber die lokale Landwirtschafts-
kammer, die die Maflnahmen des Programms koordiniert hat, wurde die
Spezialisierung der Landwirtschaft vorangetrieben (Sara 1977, S. 8). Entspre-
chend dieser Gegebenheiten waren die Figurationen, die die Landnutzung
bestimmt haben, primir von Landwirt:innen sowie Vermessungstechniker:in-
nen geprigt, die das Flurbereinigungsprogramm umsetzten. Naturriume wie
Moore und Heidelandschaften galten dabei als Hindernisse, die produktiv
gemacht werden mussten. Wasser war symbolisch negativ konnotiert und
musste via Aubegradigungen, Griben und Pumpen aus dem Land heraus-
befordert werden (Heintze und Riedel 2021). Naturschutzgedanken haben in
diesen minnlich geprigten, auf technologische Losungen fixierten und stark
hierarchisch organisierten Prozessabliufen kaum eine Rolle gespielt.

Der steigende Rationalisierungsdruck, aber auch die zunehmende Einbin-
dung in globale Handelsketten stellten die lokale Landwirtschaft in Nordfries-
land in den 1990er Jahren vor zunehmende betriebswirtschaftliche Probleme,
da vor allem im Ackerbau die Preise fielen (I3: 12; Jensen 2005). Zeitgleich tat
sich im Energiesektor ein Zeitfenster fiir neue Akteur:innen im Feld der er-
neuerbaren Energien auf. Diese spielten fiir die dominierenden Energiekon-
zerne in Deutschland zunichst jedoch keine Rolle, weshalb die erneuerbaren
Energien im Vergleich zu konventionellen Grofikraftwerken als unwirtschaft-
lich angesehen wurden (Jensen 2005; Neukirch 2010, S. 175ff.). Dain Nordfries-
land diverse Testfelder fiir kleine Windkraftanlagen standen, iiberlegten ei-
nige Landwirt:innen, diese Technik auch zu nutzen, um ihre Betriebskosten
zu senken. Zur Bewiltigung der hohen Investitionskosten taten sich Landwir-
te mit weiteren Bewohner:innen der Gemeinde im Friedrich-Wilhelm-Litbke-
Koog zusammen und errichteten den ersten Biirger:innenwindpark Deutsch-
lands (I3: 12; Jensen 2005). Vor dem Hintergrund neuer rechtlicher Sicherhei-
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ten, wie dem Stromeinspeisegesetz von 1991 verbreitete sich dieses Modell in
Nordfriesland rasch von Dorfzu Dorf (ebd.). Heute gilt Nordfriesland mit weit
iiber 800 Windkraftanlagen als fithrende Region im Ausbau der Windener-
gie in Deutschland. Circa 90 % dieser Windkraftanlagen sind in Biirger:innen-
hand, sodass die Gewinne weitestgehend in der Region verbleiben (Feddersen
und Engels 2022, S. 186ft.).

Die lokale Figuration dieser Transformation der Landnutzung bestand in
der Anfangsphase der Energiewende im Wesentlichen aus den lokalen Land-
wirt:innen, denen die Flichen gehérten, den Gemeinderiten, den Biirger:in-
nenenergiegesellschaften sowie den lokalen Banken. Der enorme landschaft-
liche Umbau in dieser Region ist von Anfang der 1990er bis zum Anfang der
2000er Jahre weitestgehend als ein Prozess zu beschreiben, der primér von lo-
kalen Akteur:innen getragen wurde. In dieser Phase griindeten sich viele lo-
kale Firmen, die sich auf die Wartung und Planung erneuerbarer Energiepro-
jekte spezialisiert und ihr Geschiftsmodell auf Solar- und Biogasanlagen aus-
geweitet haben. In einer untersuchten Gemeinde griindete beispielsweise ein
Landwirt eine eigene Solarfirma, nachdem er in den frithen 2000er Jahren sein
Dach mit Solarpanelen bedeckte. Kurz darauf baute er eine Biogasanlage, wel-
che heute das gesamte Dorf mit Fernwirme versorgt (14: 252). Diese Entwick-
lung istinvielen Dorfern zu beobachten, sodass die regionale Strom- und Wir-
meversorgung in Nordfriesland oftmals zusammen gedacht wird. Erneuerba-
re Energien stellen heute ein zentrales wirtschaftliches Standbein der Region
dar (Feddersen und Engels 2022, S. 186).

Fir die Landwirtschaft hat sich durch die erneuerbaren Energien eine neue
Maoglichkeit aufgetan, ihre Betriebsstrukturen zu diversifizieren. Durch die
Teilhabe an den Wind- und Solargesellschaften sowie die Pachten ergeben sich
zusitzliche Einnahmen ohne einen gréfReren zeitlichen Mehraufwand. Auf-
grund der hieraus resultierenden héheren finanziellen Resilienz bestehender
Hofe ist in den Daten eine extensivere Nutzung der landwirtschaftlichen Fli-
chen zu beobachten. So berichten alle untersuchten (konventionell wirtschaf-
tenden) Vollerwerbsbetriebe, dass sie nicht das Gefiihl hitten weiter wachsen
zumiissen (14, Is, I15). Blithstreifen wurden demnach auch ohne Férderung ge-
pflanzt, nassere Flichen nicht zwingend driniert, sondern Uberlegungen vor-
angetrieben, solche komplett wiederzuvernissen und Solaranlagen auf ihnen
zu installieren (I15: 348).

Die hohe Zustimmung zu den erneuerbaren Energien ist jedoch nicht
allein aus ihren ékonomischen Vorteilen zu erkliren. Mit dem Strukturwan-
del in der Landwirtschaft haben viele lindliche Gemeinden auch mit einem

259


https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

260

Konflikt und Transformation

Riickgang des gemeinschaftlichen Lebens zu kimpfen (Laschewski et al.
2019). Durch die Biirger:innenwind- und Solarparks haben die Gemeinden
wieder finanzielle Mittel, das Dorfleben attraktiv zu gestalten. Vielerorts wur-
de die Glasfaseranbindung fiir schnelles Internet, Zuschiisse fiir 6ffentliche
Schwimmbider, Feuerwehren und Gemeindehiuser von den Biirger:innen-
windparks bezahlt oder bezuschusst (Feddersen 2020). Zudem entstehen
verbindende Gesprichsthemen und Ankniipfungspunkte. Durch Mitglieder-
versammlungen und gemeinsame Aktivititen gibt es eine neue und nicht zu
unterschitzende Triebkraft, um die Gemeinschaft in lindlichen Riumen zu
stirken (Feddersen 2020). Die Angst vor dem Verlust von Gemeinschaft und
eine zunehmende Individualisierung sind Herausforderungen, welche auch
die Menschen im lindlichen Nordfriesland beschiftigen. So beschreibt ein
ilterer Landwirt, dass man friither, als noch viele Menschen in der Landwirt-
schaft titig waren, immer ein gemeinsames Gesprichsthema hatte. Konnte
frither am Wegesrand tiber Schweinehaltung und Spaltenbdden gesprochen
werden, seien es heute Windkraftanlagen und die nichste Versammlung
des Biirger:innenwindparks (I3: 36). In vielen Gemeinden wurden zudem
Stiftungen gegriindet, welche tiber die Gewinne der erneuerbaren Ener-
gien, gemeinniitzige Projekte finanzieren. Kostenloser Musikunterricht fiir
Kinder oder freier Eintritt fiir die Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr ins
nichste Schwimmbad werden so ermoglicht, wie die Biirgermeister zweier
Gemeinden berichten (I1: 89; 14: 21).

Der regionalen Energiewende darf in diesem Zusammenhang jedoch kein
idealistisch motivierter Masterplan zugeschrieben werden. Die Nutzung der
Windkraft war in der Figuration der Landnutzung symbolisch mit 6konomi-
scher Sicherheit und Selbstwirksamkeit codiert und nicht mit Klimaschutz.
Mit der Einfithrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und seinen Novellen
ab den 2000er Jahren bekam die lokale Energiewende eine neue Dynamik.
Die 6kologischen Folgen, die auch oft als »Griin-Griin-Konflikte« beschrieben
werden, sind vor allem bei dem Flichenverbrauch von Freiflichensolaranlagen
und beim Mais fiir die Biogasanlagen zu beobachten.

Die lokale Figuration der Landnutzung in Nordfriesland hat sich im
Prozess der Energiewende weiterentwickelt und gewandelt. Erneuerbare
Energien sind keine Nischentechnologie mehr, sodass spitestens seit Mitte
der 2000er Jahre grofiere Energiekonzerne und Fondsgesellschaften als neue
Akteur:innen in die Figuration der Landnutzung dringen (I3: 84). Die Folgen
dieses Prozesses sind auf den Bodenmairkten zu beobachten. Kaufpreise von
46.000€ pro Hektar Ackerland (im Jahr 2022/2023 — 2015/2016 waren es noch
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ca. 31.000¢€) sind keine Besonderheit mehr, sodass viele Landwirt:innen, aber
auch Naturschutzorganisationen, nicht mehr in der Lage sind, auf dem Markt
um Land mitzubieten (Statistik Amt Nord 2024). So konstatiert ein Mitarbei-
ter der Stiftung Naturschutz: »[...] Und da kimpfen auch die Landwirte mit,
das weif ich, aber eben wir genauso. Dass es andere Investoren, ich sage jetzt
mal, wirklich Investoren auf dem Marke gibt, die konnen einfach mehr. Also
was die Preise anbelangt.« (122:39).

Neben diesen neuen Konkurrenzen im Gefiige um die Landnutzung bil-
den sich jedoch auch neue Koalitionen. Waren Gewisser, Moore und extensi-
ve Gritnlandnutzung im Programm Nord noch als problematisch markiert, so
werden im Zuge der Energiewende neue hybride Landnutzungsformen aus-
probiert. Solaranlagen auf wiedervernissten Flichen befinden sich zwar noch
in der Testphase, bieten aber Potenzial, Flichennutzungskonkurrenzen abzu-
mildern. Es entstehen mehr Moglichkeiten in eine nachhaltigere Landwirt-
schaft zu investieren, die sich in Teilen schon beobachten lassen.

Fazit

Nach diesem Einblick in die Entwicklungen in Nordfriesland in Schleswig-
Holstein bleibt festzuhalten, dass Landwirtschaft in grofRere gesellschaftliche
Zusammenhinge eingebettet ist. In diesem Beitrag wurden exemplarisch die
Wechselwirkungen zwischen der Energiewende und der landwirtschaftlichen
Figuration beleuchtet. Um den Einfluss dieser Entwicklung zu verstehen, ist
es wichtig, den vorangegangenen Prozess der Modernisierung der Landwirt-
schaft in dieser Region nachzuzeichnen. In diesem Prozess, der vor allem im
Programm Nord seinen lokalen Ausdruck gefunden hat, konnten vorerst viele
wirtschaftliche Verbesserungen der lokalen Landwirtschaft erreicht werden.
Okologische sowie sozialstrukturelle Folgeprobleme wurden jedoch in die
Zukunft externalisiert. Durch die Energiewende, allen voran durch die Biir-
ger:innenwindparks konnten viele Landwirt:innen ihre Betriebe halten und
neue Formen von Gemeinschaftsbildung in Nordfriesland etabliert werden.
Die Transformation von spezialisierten Landwirt:innen zu Energiewirt:innen
als einer neuen Form der Diversifizierung der Betriebsstruktur bietet der
lokalen Landwirtschaft grofiere finanzielle Spielriume. Dies erdffnet Mog-
lichkeiten fiir nachhaltigere Formen des Wirtschaftens. Durch die Entstehung
neuer Figurationen in der Landnutzung und der lokalen Wertschépfung sind
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zudem neue Formen der Gemeinschaftsbildung in den Dérfern zu beobach-
ten.

Dennoch zeichnen sich auch hier bereits nicht intendierte Folgeprobleme
ab. Neben der »Vermaisung« der Landschaft durch die Biogasanlagen sind hier
die Bodenpreise zu nennen, die nicht nur den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft, das sogenannte Wachsen oder Weichen, weiter vorantreiben, sondern
auch Naturschutzakteur:innen den Zugang zu Land erschweren. Aufgrund der
Einbettung der lokalen Energiewende in neue Prozesse der Inwertsetzung der
Umwelt bahnen sich neue Folgeprobleme an.

Es bleibt somit festzuhalten, dass grofle Transformationen der Land-
nutzung in komplexen Wechselwirkungen zu anderen Prozessen stehen.
Die einzelnen Handlungen der Akteur:innen vor Ort sind immer in diverse
Figurationen eingebunden. Diese wandeln sich stetig und sind oft wider-
spritchlich. Mit der Perspektive der Figurationssoziologie werden iiber die
Beobachtung eines lingeren Zeitraums die Folgen bestimmter Verinderungs-
bemithungen sichtbar. Wer oder was Einfluss hatte, welche Machtrelationen
also vorherrschen, aber auch an welchen Punkten sich widersprechende
Beziehungsgeflechte um Deutungshoheit konkurrieren, wird somit offen-
gelegt. Figurationen der Landwirtschaft stehen immer in Verbindung zu
anderen Figurationen, wie beispielsweise der Dorfgemeinschaft, der frei-
willigen Feuerwehr oder der Energiewende. Um krisenhafte Phinomene
in der Landwirtschaft (6kologische Probleme, Kimpfe um Anerkennung
etc.) zu verstehen und mogliche Ankniipfungspunkte fiir Losungswege zu
erkennen, muss diese Interdependenz verstanden werden. Durch eine iso-
lierte Betrachtung der landwirtschaftlichen Akteur:innen gehen wesentliche
Bedeutungszusammenhinge verloren.
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Following Slipping Soils
Bodenerosion als Ausloser soziomaterieller Neu-
Arrangements

Holli Brandhuber

Okologische Kritik und die Sorge um planetare Belastungsgrenzen beglei-
ten und beeinflussen die Landwirtschaft bereits seit Jahrzehnten (Pongratz
1989, 1992,; Weinschenck 1995; Umweltbundesamt 2015; Zukunftskommission
Landwirtschaft 2021). Von der Landwirtschaft wesentlich mitzuverantwor-
tende Umweltprobleme wie der Verlust an Biodiversitit, der Anstieg von
Treibhausgasemissionen, Gewdisserbelastung und Bodendegradation sind
jedoch lingst keine zukiinftig drohenden Risiken mehr — vielmehr sieht die
Wissenschaft die Resilienz von Okosystemen bereits als iiberschritten an
(BLE 2022; Richardson et al. 2023). Diese Entwicklungen sind auch in der
landwirtschaftlichen Praxis zunehmend sicht- und spiirbar.

Besonders deutlich zeigt sich dies am Beispiel der Bodenerosion. Hier
wird erkennbar, dass Handlungsspielriume nicht nur sozial, sondern auch
materiell begrenzt werden: Wenn nach einem Starkwetterereignis tonnen-
weise fruchtbarer Boden als Schlamm auf angrenzenden Siedlungsflichen
liegt und vormals bewirtschaftete Ackerflichen eher kies- als humusbedeckt
sind, ist ein >business-as-usual fiir die betroffenen Akteure vor Ort kaum
mehr moglich (Richter 1998; Brandhuber et al. 2017). Mit der Zunahme und
Intensivierung solcher Ereignisse wird sowohl auflokaler als auch auf iiberre-
gionaler Ebene die Notwendigkeit einer Transformation von Landwirtschaft
und Landnutzung zunehmend anerkannt und deren Gestaltung verhandelt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Bodenerosion als
sichtbare 6kologische Grenze auf Handlungsspielriume wirkt, bestehende
Akteursgefiige destabilisiert — und ob bzw. wie sich daraus neue, potenziell
resilientere soziomaterielle Arrangements entwickeln kénnen. Wenn sich
Materialititen wie Boden oder Wasser in Folge von Starkwetterereignissen
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verschieben, verindern sich auch die Handlungspotenziale und -muster
der beteiligten Akteure. In diesem Zuge werden Rollen, Machtverhiltnisse
und Verantwortlichkeiten sowie Wissensordnungen und Deutungsweisen
zwischen den Beteiligten neu verhandelt.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie bietet eine geeignete Heuristik, um diese
Aushandlungsprozesse nachzuzeichnen und dabei die Heterogenitit der be-
teiligten Akteure — menschlich wie nicht-menschlich — sowie ihre hybriden
Verflechtungen analytisch ernst zu nehmen. Anhand eines Fallbeispiels wird
ein Einblick in die ethnografische Untersuchung solcher mit Bodenerosion
einhergehenden Aushandlungsprozesse gegeben. Das dafiir verwendete Da-
tenmaterial wurde im Rahmen des Dissertationsprojekts der Autorin sowie
im Kontext des Teilprojekts >Wissenstransfer< im vom Bayerischen Staatsmi-
nisterium geférderten Forschungsprojekt »Pflanzenbausysteme der Zukunft
- bodenschonend, biodivers, digital (Future Crop Farming)«' erhoben.

Im Folgenden wird zunichst vor dem Hintergrund der Aushandlung
von Bodennutzung als Gegenstand soziologischer Forschung das Potenzial
der Akteur-Netzwerk-Theorie als theoretisch-methodologische Perspektive
und Forschungsheuristik skizziert. Anschliefdend wird anhand eines kon-
kreten Bodenerosionsereignisses aufgezeigt, wie sich dkologische Grenzen
bemerkbar machen und so neben dem Boden selbst auch bestehende Ak-
teur-Netzwerke »ins Rutschen bringen« und Neu-Arrangements anstofRen.
Dabei lassen sich drei divergierende Deutungsweisen von Bodenerosion
identifizieren: als Ohnmachtsereignis, Folge von multiplem Versagen und
kalkulierbares Risiko. AbschlieRend wird diskutiert, inwiefern ein tieferes
Verstindnis sowohl fiir Destabilisierungen als auch fiir mégliche Neu-Arran-
gements komplexer heterogener agrarischer Akteursnetzwerke zur Debatte
um Verantwortlichkeiten und Transformationsprozesse in der Land- und
Bodennutzung beitragen kann.

1 Finanzierung durch das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Tourismus, Erste Forderphase 2022—2024, Forderkennzeichen A/21/17;
Zweite Forderphase 2025-2027, Férderkennzeichen A/24/07.
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Aushandlung von Bodennutzung als Gegenstand
soziologischer Forschung

Konflikte um den Zugang zu Grund und Boden, damit verbundene soziale Un-
gleichheiten und die Manifestierung von Machtverhiltnissen werden bereits
bei Marx mit dem Boden als Produktionsmittel als gesellschaftspolitisches und
soziologisches Kernthema herausgestellt (Henkel 2017a). Klassiker der Raum-
soziologie u.a. Lefebvre oder Harvey entwickeln diesen Gedanken weiter und
begreifen Boden als wesentliche Kapitalart fiir die Reproduktion sozialer Un-
gleichheit (Lefebvre 1991[1974]; Perkins 2006; Harvey 2007). Aus dieser vorran-
gig sozialkonstruktivistischen Sicht konzentrieren sich aktuelle Studien auf
diverse Formen von Landnutzungskonflikten, wobei insbesondere im Kontext
des Global Land Grabbing explizit der Zugriff auf landwirtschaftlich genutzte
Flichen thematisiert wird (Borras et al. 2011; Visser und Spoor 2011).

Zugleich findet mit dem >material turnc< und der Etablierung der Science
and Technology Studies eine zunehmende Auseinandersetzung mit der Rolle
von Materialitit auch hinsichtlich Agrar- und Umweltthemen statt. For-
schungsperspektiven, welche die Materialitit, Hybriditit und Heterogenitit
von Akteurskonstellationen im Agrarbereich fokussieren, richten sich jedoch
vorrangig auf die (gescheiterte oder erfolgreiche) Etablierung innovativer, ins-
besondere digitaler, Technologien (Jolivet und Heiskanen 2010; Gugganig und
Bronson 2022; Scheler 2024) oder landwirtschaftlicher (Konsum-)Produkte
(Busch und Juska 1997; Kropp 2006; Peuker 2010). Insbesondere Tsing liefert
einen ethnografischen Ansatz, die interdependenten Verbindungen zwischen
Menschen und anderen Lebewesen im Kontext gestorter Okosysteme in ei-
nem globalen Wirtschaftssystem zu erfassen (Tsing 2021). Weitere relational-
materialistische Ansitze sprechen >Naturobjekten« wie dem Boden auch eine
gewisse Wirkmachtigkeit zu, wenn die komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen Béden, Menschen und anderen Lebewesen herausgestellt werden (Puig
de la Bellacasa, Maria 2015; Miinster und Poerting 2016; Krzywoszynska und
Marchesi 2020). Insbesondere Henkel bezieht Materialitit auf Transformation
von Land- und Bodennutzung, indem sie beschreibt, wie sich der spezifische
Materialititszugriff der modernen Gesellschaft in der Ausdifferenzierung
von »Terrac als Boden, Fliche und Pflanzenwachstum widerspiegelt (Henkel
2017b). Bestimmte Entwicklungen der Gesellschaft, bspw. die Fokussierung
auf Flichen- und Bodeneffizienz oder die Ausgestaltung bestimmter (digi-
taler) Technologien werden dadurch erst ermdéglicht und beférdert — wobei
sich umgekehrt gesellschaftlicher Wandel, insbesondere eine Transformation
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zur Nachhaltigkeit des Agrarsektors, erst durch die komplexe Verkopplung
verschiedener Funktionssysteme gestalten lisst (Henkel 2023, 2024).

Parallel dazu, insbesondere vor dem Hintergrund des Klima- und An-
thropozindiskurses, widmet sich eine umfangreiche umweltsoziologische
Forschung der Aushandlung von Umweltkrisen und Nachhaltigkeitsan-
forderungen im landwirtschaftlichen Bereich, wobei die Uberschreitung
okologischer Grenzen hinsichtlich Bodennutzung als durchaus dringende
Problematik anerkannt wird (Brand 2014; Latour 2017; Henkel 2018). Der
Umgang mit Boden wird dabei als umkimpftes soziales Phinomen verstan-
den, wobei Denk- und Umgangsweisen von Landwirten als sozio-6kologische
Riickkopplungen (Roesch-McNally et al. 2018) oder als Ausdruck eines spe-
zifischen Habitus (Watts und Scales 2015) untersucht werden. Insbesondere
Lockie weist auf die Relevanz meist unsichtbarer Netzwerke zur Herausbil-
dung von Wissen, Identititen und Praktiken in der Landwirtschaft hin (Lockie
2006).

Trotz dieser vielfiltigen Perspektiven fehlt bislang eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit der Aushandlung legitimer Deutungsweisen von
Bodenerosion als sichtbare 6kologische Grenze. Die folgende Analyse nimmt
sich dieser Forschungsliicke an und stellt den theoretischen Zugang und das
methodische Vorgehen vor, um im Anschluss einen Einblick in die empirische
Untersuchung von Vernetzungs- und Abgrenzungsdynamiken heterogener
Beteiligter an einem konkreten Fallbeispiel zu geben.

Akteur-Netzwerk-Theorie als Perspektive fiir die Untersuchung
des Mitwirkens von Materialitat im Umgang mit Boden

Die theoretisch-methodologische Perspektive der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) tragt dem Zusammenwirken menschlicher und nicht-menschlicher
Komponenten im Umgang mit 6kologischen Grenzen Rechnung. Ihre Be-
sonderheit liegt in der radikalen Infragestellung traditioneller Dichotomien
wie Natur/Gesellschaft oder Subjekt/Objekt. Stattdessen wird angenommen,
dass soziale Zusammenhinge aus einer Ko-Evolution von Gesellschaft, Natur
und Technik entstehen - also aus einer unentwegten Verflechtung sowohl
menschlicher als auch nicht-menschlicher Elemente zu mehr oder weniger
stabilen Netzwerken (Schulz-Schaeffer 2000; Law 2006; Latour 2010). >Das
Soziale« wird aus dieser Perspektive nicht vorausgesetzt, sondern durch das
unentwegte Bilden und Abgrenzen von Netzwerken hervorgebracht: Akteure
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verhandeln dabei fortwihrend ihre eigene Position, Eigenschaften und Zie-
le - und versuchen zugleich Rollen und Handlungsprogramme anderer zu
definieren (Latour 2010).

Zentral ist dabei, dass nicht nur sinnhaft-intentional handelnde Menschen
als Akteure gelten. Auch nicht-menschliche, potenziell handlungsfihige Enti-
titen — sogenannte Aktanten — konnen als Akteure wirken, sofern sie »eine Si-
tuation verindern, indem sie einen Unterschied machen« (Latour 2010, S. 92).
Akteure und Aktanten werden somit stets relational bestimmt — durch ihre Fi-
higkeit, andere zu beeinflussen und zu mobilisieren, d.h. zu iitberzeugen, be-
stimmte Rollen und Handlungsprogramme zu iibernehmen. Das Konzept der
Netzwerkbildung (auch >Arrangements, >Assemblage« oder >Agencement«) be-
zeichnet diese dynamischen, oft instabilen Vernetzungen und Abgrenzungen
funktionaler, handlungsfihiger Akteursgefiige.

Gelingt es bestimmten Akteuren, >im Namen anderer« zu sprechen, deren
Interessen zu biindeln und fiir eine bestimmte Problemstellung legitime
Definitions- und Deutungsmacht zu erlangen, kann ein stabiler >Uberset-
zungsprozess< entstehen (Callon 2006). Je mehr Elemente miteinander stabil
in >Stellung« gebracht und durch sogenannte »zirkulierende Referenzenc
gestiitzt werden, desto robuster wird das Netzwerk und desto grofer ist die
Durchsetzungskraft seiner Aussagen (Latour 1987, 1999, 2010, S. 52). Was als
Wissen, Faktum oder legitime Handlungsweise gilt und sich bewzhrt, entsteht
weder isoliert noch ausschlieflich durch Menschen. Es ist das Ergebnis eines
gelungenen Vernetzungs- und Grenzziehungsprozesses innerhalb hybrider
Netzwerke (Latour 1987). Auch konkurrierende Deutungen, etwa zu Um-
weltproblemen oder Technologien, lassen sich als Resultate solcher Prozesse
verstehen.

Gerade im landwirtschaftlichen Kontext, wo Materialititen wie Boden
oder Wasser eine zentrale Rolle spielen, eignet sich die ANT, um komplexe
soziomaterielle Arrangements zu erfassen und die Hintergriinde wider-
streitender Wissensbestinde und Durchsetzungspotenziale dominierender
Vorstellungen in agrarischen Netzwerken zu verstehen. In der Auseinander-
setzung mit Bodenerosion stellt sich daher die Frage, wie bestimmte Vor-
stellungen von einem srichtigen< Umgang mit Naturobjekten entstehen und
welche Wissensbestinde sich durchsetzen. Im Zentrum steht dabei, was die
Akteure selbst als relevant, verbindend oder wirksam wahrnehmen und wie
sie diese miteinander verkniipfen (Latour 2010). Die forschungsleitende Frage
in diesem Beitrag lautet daher: Wie bringen Akteure heterogene Elemente in
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Verbindung, stabilisieren Netzwerke und verhandeln Deutungsweisen von
Bodenerosion?

Following Slipping Soils als Ethnographie
eines Bodenerosionsereignisses

Das hier als Fallbeispiel gewihlte Bodenerosionsereignis ereignete sich in ei-
ner landwirtschaftlich geprigten und hiigeligen Region in Bayern. Die Gegend
ist aufgrund der klimatischen und geografischen Gegebenheiten schon immer
regenreich und topografisch von (eiszeitlicher) Bodenerosion geprigt, jetzt
aber zunehmend von Starkwetterereignissen und Bodenerosion betroffen. An
einem Juniwochenende — mitten in der Vegetationsphase der Feldfriichte und
bei teilweise wenig bedecktem Boden — sind innerhalb weniger Minuten >sint-
flutartige« Regenfille sowie >golfballgrofRe« Hagelkdrner auf einer Fliche von
wenigen Quadratkilometern niedergegangen, wie in verschiedenen lokalen
und iiberregionalen Medien bis hin zum Deutschen Wetterdienst, berichtet
wurde. In Folge wurden etwa mehrere Tonnen Erde und Sedimente, als Ge-
misch aus Schlamm, Hagel und Pflanzenriickstinden aus landwirtschaftlich
bewirtschafteten Flichen in Straflengriben und Oberflichengewisser, auf
Infrastruktur- und Wohnflichen geschwemmt. Betroffen war vor allem eine
Gemeinde mit etwa 1000 Einwohnern. Die Schadenssumme wurde in den
Medien auf mehrere Millionen Euro geschitzt. Wihrend des Unwetters und
in den darauffolgenden Tagen waren viele Freiwillige Feuerwehren aus der
Region im Einsatz sowie zahlreiche Betroffene und freiwillige Helfer, die auch
noch Wochen spiter mit Aufrium- und Reparaturarbeiten beschiftigt waren.

Dieses Bodenerosionsereignis wurde Gegenstand des Dissertationspro-
jektes der Autorin, woraus das im Folgenden gezeigte Datenmaterial als
Auszug dient. Orientiert an qualitativ-ethnografischen Methoden wurde im
Zeitraum zwischen 2022 und 2024 ein vielfiltiger Datenkorpus erhoben,
darunter zwei Fokusgruppendiskussionen und zehn Beobachtungen bei
verschiedenen Veranstaltungen, wie transdisziplinire Workshops zu Boden-
erosion, Exkursionen auf erosionsbetroffene Betriebe oder Fithrungen von
Besuchergruppen auf agrarwissenschaftlichen Versuchsfeldern. Auerdem
wurden bislang 14 qualitative, meist mehrstiindige leitfadengestiitzte Inter-
views mit unterschiedlichen >Sprechern, darunter Landwirte, Bodenforscher,
Mitarbeiter von Wasserwirtschaftsamt und Landwirtschaftsamt, Biirger-
meister und Anwohnerinnen, transkribiert und ausgewertet. Des Weiteren
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wurden etwa 20 Dokumente, Zeitungsberichte, Medienreportagen bis hin
zu Web-Blogs vom Verein der ortsansissigen Freiwilligen Feuerwehr und
Landwirten, zur Analyse hinzugezogen. Die Ausschnitte im untenstehenden
Abschnitt zu den divergierenden Deutungsweisen stammen aus Interviews
mit konventionellen, im Haupterwerb und auf eigenen Betrieben titigen
Landwirten, die in der Untersuchungsregion ansissig sind und in den ver-
gangenen Jahren immer wieder mit dem Thema Bodenerosion konfrontiert
waren. Alle personenbezogenen Daten wurden nach Datenschutzvorgaben
abgeindert und anonymisiert. Die ausgewihlten Interviewausschnitte wur-
den fiir diesen Text leicht gekiirzt und fiir die bessere Lesbarkeit sinngemaf3
ins Hochdeutsche tibersetzt.

Divergierende Deutungsweisen von Bodenerosion -
zwischen Ohnmacht und Kontrollstreben

Folgt man den ersten >Spuren der Akteure< im Sinne der ANT, zeigt sich recht
schnell, dass eine Vielzahl heterogener Akteure von dem Starkwetterereignis
und der dadurch ausgeldsten Bodenerosion betroffen und beteiligt ist. Im Fol-
genden wird beispielhaft nachvollzogen, wie verschiedene Akteure im Netz-
werk um Deutungshoheit ringen, was Bodenerosion bedeutet und wie damit
umzugehen ist.

Es zeigt sich, dass bestimmte Entititen, welche vor dem Eintritt des Er-
eignisses keine Rolle spielten, nun handlungstragend und mitverantwortlich
werden, wihrend andere die ihnen vormals zugeschriebenen Rollen nicht
mehr ausfithren. Verschiedene Perspektiven auf Bodenerosion und wider-
streitende Ansichten zu notwendigen Umgangsweisen lassen sich so auf
letztlich scheiternde Ubersetzungsprozesse zuriickfithren. Entscheidend ist
ebenso, wer sich als legitimer Sprecher fiir andere im Netzwerk durchzuset-
zen vermag. Fiir die Analyse galt daher, anhand der Aussagen der Akteure,
deren Deutungen und Darstellungen itber den Sachverhalt deren Bewegun-
gen, Vernetzungen und Grenzziehungen zu verfolgen. Relevant wird, wie
sich Entititen durch Aussagen verbinden, wie um Rollen und Deutungsmacht
gerungen wird und welche Deutungsweisen sich durchsetzen (Latour 2010).
Dies wird ausgehend von dem oben aufgezeigten Fallbeispiel anhand drei di-
vergierender Deutungsweisen von Bodenerosion — als Ohnmachtsereignis, als
Folge multiplen Versagens und als kontrollierbares Risiko — nachgezeichnet.
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Bodenerosion als Ohnmachtsereignis

Insbesondere in der medialen Berichterstattung, aber auch in Interviews mit
direkt betroffenen Landwirten und Anwohnerinnen, werden das Starkwetter-
ereignis und die damit verbundene Bodenerosion mit dem Auftreten einer un-
berechenbaren (Natur-)Gewalt verglichen. In den analysierten Dokumenten
heifdt es unter anderem, der Hagelsturm sei >plotzlich¢, unvorhersehbar und
wie ein >Spuk¢ hereingebrochen und hitte »eine Schneise der Verwiistung« an-
gerichtet. Aus dieser Perspektive wird der Natur (in Form des Unwetters) in
gewisser Weise die Rolle einer Ubermacht zugesprochen, Landwirte und An-
wohner zu ohnmichtigen Opfern. Der Sachverhalt wird zu einem historischen
Ereignis mit katastrophalem Ausmaf}, an das mit >Mahnmalenc erinnert wird:

»]a, also bei dem Unwetter, bei der Katastrophe muss ich fast sagen. Ja, es hat geha-
gelt und dann sind wir drauflen gestanden wie belimmert. Dann ist plotzlich, (...)
wirklich der ganze Hagel, was auf den Feldern drum war—Hagel, Laub, weil da war
ja wirklich alles platt, Regen, Wasser, Schlamm—alles ist da runtergekommen. (...).
Es waren samtliche Gebdude voll. Da unten haben wir eine Markierung (...) Das ist
ein Mahnmal.« (Int 10 Eva Singer!)

Die Markierungen, die die Hohe des Schlamms in der Scheune anzeigen,
fungieren als Mahnmal. Die gemessene Regenmenge pro Quadratmeter,
die Schitzungen der Schiden in Millionen Euro, die Stunden an Arbeit, die
fir die Aufriumarten benétigt wurden, die Anzahl der Feuerwehren, die
im Einsatz waren - fiir viele Beteiligte vor Ort dienen derart Messwerte als
Anhaltspunkte, um das Ausmaf} als auf3ergewohnlich und tiberwiltigend zu
bewerten. Dabei werden diese Messwerte meliorativ (aufwertend) gebraucht.
In Latours Sinn fungieren diese quantitativen Angaben — Regenmenge, Scha-
denssummen, Einsatzzeiten — als zirkulierende Referenzen, die der Sprecher
mobilisiert, um seine Position als legitimer Deuter zu festigen. Die Natur wird
in dieser Ubersetzung als michtige, unkontrollierbare Kraft gedeutet, womit
sie sich vollstindig dem Zugriff priventiver Handlungsprogramme entzieht:
»Bei Katastrophe hilft garnix« (Int 2 Konrad Huber).

Bodenerosion als Folge von multiplem Versagen

Divergierend zur Ohnmacht-Haltung betonen direkt vor Ort lebende und
betroffene Landwirte und Anwohnerinnen das Versagen, im Sinne eines
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>Nicht-mehr-Funktionierens<, verschiedener beteiligter Akteure, und dies
in sungliicklicher« Verkettung einzigartiger Umstinde. Dies erst hitte zu
dem enormen Ausmaf’ an Schiden gefithrt. Die Suche nach Ursachen fir
das Versagen geht hier einher mit der Verhandlung von Schuld und Verant-
wortlichkeit. Dabei zeigt sich auffillig, wie der Boden als zentrale Materialitat
abgewertet und ihm dabei eine versagende Rolle zugeschrieben wird. Auch die
Rolle anderer Materialititen, wie z.B. Strallengriben sowie weiterer Akteure,
wie z.B. Kommunen wird versagend gedeutet.

Zu dieser Deutungsweise gehort, dass sich Materialititen an Orte verla-
gern, die dafiir weder vorgesehen noch vorbereitet sind. So reif3t der Regen
andere Materialititen, wie Sedimente, unvorbereitet mit. Der Ackerboden
scheint sich zu >weigerny, sein eigentliches, ihm zugesprochenes Handlungs-
programm weiter auszufithren. Der Boden erfiillt die von seinen Sprechern
(Landwirten, Anwohnerinnen, Wissenschaftlern, Mitarbeitern von Landwirt-
schafts- bzw. Wasserwirtschaftsamt) auferlegte Rolle nicht mehr, sondern
sverselbststindigt« sich.

Solange die Materialitit Boden an ihrem — in den Augen verschiedener
Akteure — >vorgesehenen« Platz ist und >funktioniert<, wird sie als Erde, Bo-
den und wertvoller Humus bezeichnet. Als Handlungsprogramme des Bodens
galten die vielfiltigen Funktionen (u.a. als Grundlage fir die landwirtschaftli-
che Produktion, Wasserfilter- und Kohlenstoffspeicher), die insbesondere pe-
dologisch und rechtlich festgeschrieben wurden. Sobald sich die Materialitit
jedoch verlagert, nicht mehr funktioniert und >unrechtmiflig< auf Strafien,
in Griben, Kellern, Girten oder Hiusern befindet, verwandelt sie sich auch:
Sie wird zum >Drecks, teilweise in vor Ort iiblichem Dialekt zum >Kout<. Die-
ser urbayrische Ausdruck ist kaum ins Hochdeutsche zu itbersetzen. Er leitet
sich zwar direkt vom Begriff >Kot< ab, wird aber in diesem Zusammenhang fiir
in gewisser Weise >storendes< Erdmaterial verwendet, insbesondere wenn es
nicht mehr als fruchtbarer Humus »auf seinem Platz<« — namlich auf dem Acker
— ist, sondern als Schmutz, z.B. an Stiefeln, auf Gehwegen oder Strafien, im
Auto, im Hof etc. Der wertvolle Boden wird zum wertlosen, gar listigen und
verheerenden Dreck:

»Dass die Regenmassen kommen, das wird man nicht verhindern konnen, i muss
halt die FlieRrichtung, sage ich mal, a weng vorgeben und die Hiuser halt so weit-
gehend schiitzen, dass da nichts passiert und dass ich halt auch maglichst effektiv
schauen kann, dass halt a mei Kout da bleibt wo sie halt a hinghdrt und nicht mit
gezogn wird (Int 8 Maxi Elfinger)
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Indem ssein< Kout nicht dortbleibt, wo sie shingehdort¢, werden fiir den Land-
wirt bestimmte Handlungsprogramme eingeschrankt (die eigentlich geplante
Bewirtschaftung ist verhindert) und neue Handlungsweisen eingefordert
(es entstehen Uberlegungen zur Vorsorge). Damit wird eindriicklich Latours
Konzept des Aktanten veranschaulicht: Die Materialitit selbst verindert die
Situation, wird unerwartet wirkmachtig und destabilisiert das Netzwerk. Der
Boden riickt in dieser neuen Gestalt als handlungstragender Akteur in den
Vordergrund und fordert die Neuverhandlung zuvor festgelegter Ziele, Rollen
und Verhaltensweisen der Akteure. Die Beteiligten stehen vor der Heraus-
forderung, ein destabilisiertes Netzwerk wieder zur Stabilitit zu bringen.
Unterschiedliche Perspektiven hinsichtlich Verantwortlichkeit und Zustin-
digkeiten deuten auf konkurrierende Problemdefinitionen und -lésungen
hin.

Im zuvor relativ stabilen, lokalen Netzwerk vor Ort gab es weitere kla-
re Rollen und Handlungsprogramme, die mit dem Bodenerosionsereignis
zur Verhandlungssache werden: Die Straflengriben, welche den Ubergang
von landwirtschaftlichen Feldern zu Strafen und Gehwegen bilden, wurden
zweimal jahrlich von der zustindigen Gemeinde gemiht und gemulcht. Der
Grasschnitt wird liegen gelassen und verrottet iiblicherweise an Ort und Stelle
binnen ein paar Wochen. Wenn aber »a riesen Regen kommt« und alles »zu-
sammenschwemmt«, dann werden altbekannte Handlungsprogramme quasi
boykottiert:

»Das Problem sind wirklich die Starkregenereignisse, wo alles auf einmal runter-
kommt, dann habe ich halt wirklich so viel Wasser, und das hat so viel Prallkraft und
so viel FlieRkraft, dass es halt alles mitnimmt was geht. Das ist wie im Fluss. Und
da kommt der Regen dann mit Vollgas oben drauf, dann nimmts halt die Grashal-
me alle mit in den Bachlauf oder in den Graben rein und zu der ndchsten Durchlass
von irgendeiner Hauseinfahrt oder sonst was und dann hingt sich einmal irgend-
ein Halm irgendwo bldd ein, dann hingt sich der nichste ein, der nichste ein und
irgendwann ist halt zu. (Int 8 Maxi Elfinger)

Verdichtetes organisches Material verstopft die Durchlisse und Griben, so
dass das Regen- und Oberflichenwasser nicht wie sonst abfliefien kann, son-
dern gestaut wird und anderweitig abflief8t. Umso verhingnisvoller wird die
Lage, wenn das Wasser dann »bléderweise genau irgendwo genau in ein Feld
(rinnt), wo dann auch wieder a wengerl a Hang ist« (Int 8 Maxi Elfinger).



https://doi.org/10.14361/9783839476987
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Brandhuber: Following Slipping Soils

Vielfiltige Materialitit, Schwerkraft und Topografie greifen ineinander.
Der Landwirt beschreibt hier riickblickend, wie verschiedene Materialititen
letztlich so ungiinstig aufeinandertreffen, sich gegenseitig in Bewegung set-
zen und ihm so letztlich Schaden bringen. Zuvor passive Aktanten, wie Wasser
und Boden, verhalten sich nun anders als sonst, verindern so die Situation
und werden handlungstragend: Das Regenwasser versickert nicht wie sonst,
sondern reifdt alles mit; die Sedimente bleiben nicht am Acker, sondern gehen
mit dem Wasser mit; die Grashalme verrotten nicht wie sonst, sondern verha-
ken sich; die Strafengriben und Durchlisse lassen das Wasser nicht wie sonst
durch, sondern blockieren. Dass die verschiedenen Materialititen nicht mehr
ihre Rollen erfiillen, aufeinandertreffen und zusammenwirken, begriindet in
dieser Deutungsweise das derartige Schadensausmafi. Das Aufzeigen und
zur-Sprache-Bringen der multiplen materiellen Verkettung macht deutlich,
wie die Komplexitit der Situation erfasst und beschrieben wird. Durch das
Miteinander-in-Aktion-treten dieser Vielzahl an Beteiligten verschiebt sich
die Frage dahin, inwiefern Verantwortung und Schuld aufzuteilen ist. Einer
der interviewten Landwirte schreibt sich beispielsweise selbst nur eine Teil-
Verantwortung zu, indem er argumentiert, dass das Ausmaf} der Schiden
wesentlich durch eben diese ungliickliche Konstellation zum Zeitpunkt des
Unwetters zu erkldren ist:

I: Aber jetzt da bei dem speziellen Beispiel, da hittest du jetzt garnix anders
gmacht?

B: Na, da kann i nix anders macha, da muss i sagen, wenn sich irgendeiner aufregt,
dann schieb i an schwarzen Peter zu der Kommune weiter und sag ja, euer Durchlass
hat zugemacht und eigentlich bin ich nicht schuld. (Int 8 Maxi Elfinger)

Die Frage der Verantwortung wird zur Schuldfrage und wie eine Spielkarte
weitergegeben, wenn er den »schwarzen Peter« zu der Kommune weiter-
schiebt, wenn wie hier die Kommune fiir das Instandhalten der Griben fiir
verantwortlich erklart wird. Dies lisst er auch fiir alle Beteiligten gelten, in
dem Sinne, dass »jeder irgendwo a weng sein Teil dazu beitragen (muss)«.

Bodenerosion als kalkulierbares Risiko

In der Deutungsweise der Bodenerosion als kalkulierbarem Risiko wird Bo-
denerosion in Folge eines Starkwetterereignisses weder als Ohnmachtsereig-
nis noch als Folge eines multiplen Versagens gesehen. Im Fokus stehen hier
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die Bemithungen, das Ereignis rechtlich-politisch-wissenschaftlich zu erfas-
sen, um davon ausgehend Gefahren abzuwehren, zukiinftige Risiken zu kal-
kulieren und vorsorgende Handlungsempfehlungen abzuleiten.

So duferten sich die interviewten Agrarwissenschaftler, Bodenforscher,
Vertreter des regional zustindigen Wasserwirtschaftsamts, Leiter des ortli-
chen Landwirtschaftsamts und auch andere Landwirte. Bodenerosion in Fol-
ge eines solchen Unwetters wird nicht als katastrophaler Sonderfall gesehen,
sondern als mittlerweile stark gehduft und verstirkt auftretendes Phinomen
und zugleich als Konsequenz eines berechenbaren Zusammenhangs: Nieder-
schlige fihren zu Erosionserscheinungen, wobei das Ausmafd von der Stirke
der Niederschlige, der Topografie, Bodenstruktur und insbesondere denland-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsweisen vor Ort abhingt. Die jeweiligen Fak-
toren werden dabei mit den im Netzwerk legitimierten Kalkulationsgrundla-
gen, Statistiken und Toleranzwerten verknipft.

Sie alle sprechen als »Experten< und Fachkundige iiber den Boden und fiir
den Boden, wobei sie von einer relativeindeutigen Sachlage ausgehen, die wie-
derum auf jahrzehntelange Forschung und wissenschaftliche Publikationen,
Gesetzestexte (z.B. Bundesbodenschutzgesetz oder Erosionsschutzverord-
nungen) und administrativ-politische Positionspapiere (z.B. Arbeitshilfe zur
Umsetzung des Bodenschutzrechts, formuliert von der Landesanstalt fiir
Landwirtschaft fur das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten)
gestiitzt wird. Beispielsweise werden Boden mit einem >Bodenartendreieck«
in Kategorien eingeteilt, mit Hilfe der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
(ABAG) der mittlere Bodenabtrag in Tonnen pro Hektar pro Jahr eingeschitzt
oder anhand von Bodenproben die Wasserspeicherkapazitit gemessen. Diese
in Feld und Fachdiskurs herangezogenen Verschriftlichungen, Paragrafen,
Kalkulationsgrundlagen und Toleranzwerte fungieren als zirkulierende Re-
ferenzen, um das Problem >Bodenerosion« als gravierend, dringlich bzw.
allgemeingiiltig zu definieren. Die in dem Zuge entwickelten und vorgestell-
ten vielfiltigen Instrumente zum Erfassen und Bewerten des Problems und
der Mafinahmen zum Bodenschutz fur die Praxis, werden als notwendige
Losungen verhandelt und beworben. An der anhaltenden Debatte zur Refor-
mierung rechtlicher Grundlagen zum Bodenschutz zeigt sich, wie Vertreter
aus Wissenschaft, Politik und Interessensverbinden um die Definitions- und
Deutungshoheit legitimen Wissens rund um »nachhaltigen< Bodenschutz und
dessen Priifbarkeit und Umsetzbarkeit ringen.

Vertreter der Behorden sehen sich in der Vermittlerrolle zwischen Wissen-
schaft, Praxis und verschiedenen Interessensgruppen. Anschaulich wird dies
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an dem folgenden Interview mit dem Leiter des Landwirtschaftsamts, der sei-
ne Rolle anhand der Erwartungen anderer Akteure und seine Aufgaben als Ver-
mittler zwischen den verschiedenen Betroffenen definiert:

»Es passiert ein grofSes Unwetter, und die Leute rufen bei uns an, in der Erwartung,
dass wir uns drum kiimmern. Es gibt ein rechtliches Instrumentarium. Und dann
gibt es natiirlich die Maglichkeit, dass man versucht, auf die Player irgendwie be-
ratend freiwillig einzuwirken. Das machen wir hier. Der Berater berit im Vorfeld
Landwirte und fahrt in solchen Konfliktsituationen raus. Wir versuchen, dann ir-
gendwelche Losungen zu finden, dass wir halt die Bauern dazu bewegen, ihr Verhal-
ten zu dndern, dass man mit Gemeinden zusammen irgendwelche Losungen schafft,
hier und da einen Wall hinbaggern oder Umgehungsgriben schaffen, dass man die
Bauern dazu bringt, sogar Schlige zu teilen« (Int 12 Alfred Einzinger)

Entgegen der Deutungsweise, in der Bodenerosion als Folge einer Natur-
katastrophe gefasst wird, bemitht sich der >Fachdiskurs< — insbesondere
seitens wissenschaftlicher, administrativer und behérdlicher Akteure — dar-
um, das Ereignis und seine Folgen als kontrollierbares, kalkulierbares Risiko
zurahmen. Aus Sicht der ANT handelt es sich dabei um einen laufenden Uber-
setzungsprozess, bei dem versucht wird, heterogene Elemente — Bodendaten,
Gesetzestexte, Erosionsmodelle und landwirtschaftliche Handlungsempfeh-
lungen - als zirkulierende Referenzen in ein stabilisierbares Netzwerk zu
integrieren.

Es zeigen sich jedoch Ubersetzungsschwierigkeiten, etwa in Form kon-
kurrierender Deutungshoheiten bei der Produktion und Vermittlung von
Wissen. Unterschiedliche Sprecher beanspruchen, fiir den Boden zu sprechen
— sei es auf Basis technischer Messungen, Gesetzestexte oder erfahrungs-
basierter Praktiken. Ob etwa die Allgemeine Bodenabtragsgleichung, das
Bundesbodenschutzgesetz oder bestimmte Schwellenwerte als zirkulieren-
de Referenzen anerkannt werden, entscheidet dariiber welche Deutungs-
und Handlungsweisen itberhaupt als legitim gelten. Sichtbar wird dies in
der Diskussion, weshalb bestehende Bodenschutzmafinahmen in der Pra-
xis hiufig nicht umgesetzt werden und welche politischen und rechtlichen
Konsequenzen damit einhergehen.
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Zusammenfiihrung: (Neu-)Zuweisung von Rollen
und (De-)Stabilisierungsdynamiken

Im Voranstehenden wurde der Frage nachgegangen, inwiefern 6kologische
Grenzen am Fall konkreter Bodenerosionsereignissen bestehende heterogene
Akteursgefiige agrarischer Bodennutzung destabilisieren, zu Neu-Arrange-
ments zwingen und konkurrierende Deutungsweisen hervorbringen. Anhand
der Akteur-Netzwerk-Theorie lisst sich nachzeichnen, wie Materialitit —
insbesondere der Boden selbst — wirkmachtig wird, bestehende sozioma-
terielle Verflechtungen irritiert, aber auch neue Handlungsprogramme und
Rollenzuschreibungen provoziert.

Der Fall zeigt exemplarisch, dass Bodenerosion nicht nur ein physisches
Phinomen, sondern als sozial und materiell vermittelte Realitit zu begreifen
ist. Je nach Deutung wird das Bodenerosionsereignis als Ohnmachtsmoment
gegeniiber einer iibermichtigen Natur, als Folge eines multiplen funktiona-
len Versagens oder als kalkulierbares Risiko gedeutet. Die konkurrierenden
Sichtweisen verdeutlichen, dass es keine objektive gegebene, einheitliche
Wahrheit iiber Bodenerosion gibt — vielmehr entstehen unterschiedliche
Deutungen innerhalb heterogener Netzwerke, die klassische Akteursgruppen
tiberschreiten. Fiir die weitere Forschung wire es daher vielversprechend, den
zugrundeliegenden Mustern und Treiber nachzugehen, die zur Entstehung
spezifischer Verbindungen fithren.

Zugleich wird deutlich, dass Handlungsmacht ungleich verteilt ist und
die Suche nach einem letztlich Verantwortlichen oder die Diskussion um den
srichtigen< Umgang mit dkologischen Grenzen ein fortwihrender Aushand-
lungsprozess bleiben. Die Anerkennung als legitimer Sprecher fiir Mensch
oder Materialitit bestimmt maflgeblich, welche Deutungen als giiltig durch-
setzbar sind. Wihrend einige Akteure erfolgreich zirkulierende Referenzen
mobilisieren, bleiben andere marginalisiert.

Insgesamt lisst sich festhalten, dass die drei aufgezeigten Deutungs-
weisen als vorliufige Stabilisierungen dynamischer und konflikthafter Netz-
werkprozesse zu verstehen sind. Rollen, Wissen, Verantwortung und Hand-
lungspotenziale sind nicht einfach gegeben, sondern werden laufend neu ver-
handelt. Die Netzwerke mit ihren jeweiligen Deutungsweisen spiegeln dabei
nicht notwendigerweise vermeintliche >Lager< — Landwirte, Wissenschaftler,
Behordenmitarbeiter oder Anwohnerinnen — wider, sondern sind heterogen
zusammengesetzt. Das Nebeneinander konkurrierender Deutungsweisen
weist darauf hin, dass nicht alle Beteiligten von einem gemeinsamen Ziel oder
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einer Problemldsung iiberzeugt werden kénnen. Dabei wird einerseits deut-
lich, dass Wissen sowie Deutungs- und Umgangsweisen mit dkologischen
Grenzen und landwirtschaftlicher Transformation letztlich provisorische,
instabile Ergebnisse vielfiltiger Aushandlungs- und Ubersetzungsprozesse
sind. Andererseits zeigt sich, dass Handlungsfihigkeit und -macht verschie-
dener Akteure und Aktanten in unterschiedlichem Mafie besteht und auch
adressiert wird.

Fazit

Die Auseinandersetzung mit >Slipping Soils< zeigt am Beispiel eines konkre-
ten Bodenerosionsereignisses, wie sich heterogene Akteursgefiige durch das
Uberschreiten 6kologischer Grenzen verschieben. Die Bewegung von Mate-
rialititen — etwa von Boden und Wasser infolge von Starkwetterereignissen
- zwingt die Beteiligten zur aktiven Auseinandersetzung mit der verinder-
ten Situation: sei es durch Schadensbeseitigung, Privention oder dem Behar-
ren auf etablierten Handlungsmustern. In den daraus entstehenden Debatten
um Rollen, Verantwortlichkeiten und Handlungsrdume wird deutlich, wie um
Deutungsmacht gerungen und die landwirtschaftliche Praxis infrage gestellt
wird. Divergierende Deutungsmuster zwischen Ohnmacht und Kontrollstre-
ben iiberschreiten klassische Akteurszuordnungen und veranschaulichen, wie
unterschiedlich Bodenerosion als Problem definiert wird und welches Wissen
oder welche Praktik als legitim gelten.

Die Akteur-Netzwerk-Theorie erweist sich dabei als hilfreiche Heuristik,
um die Rolle von Materialitit und die Herausbildung von Machtverhiltnissen
und Wissensordnungen in komplexen agrarischen Netzwerken zu analysie-
ren. Sie macht sichtbar, dass langsame oder widerspriichliche Entwicklungen
im Bodenschutz sowie etablierte Vorstellungen eines >zukunftsfihigenc
Umgangs mit Boden prinzipiell verinderliche Ergebnisse instabiler, konflikt-
trichtiger Aushandlungs- und Vernetzungsprozesse heterogener Akteure
sind. Die Erkenntnisse lassen sich so auch auf andere 6kologische Grenzen
iibertragen und liefern Impulse fiir eine weiterfithrende Auseinandersetzung
mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen.
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