5 Biographie und Geschlecht

Wenn in der folgenden empirischen Studie Prozesse sozialen Wandels
zwischen Frauengenerationen und die Bedeutung der Frauenbewegung fiir
solche Wandlungsprozesse anhand biographischer Selbstauskiinfte konkre-
ter Individuen untersucht werden sollen, so steht diese Form der Annihe-
rung an gesellschaftliche Realitit zugleich in der Tradition der Frauenbe-
wegung. Biographien als Zugang zur Lebenswirklichkeit von Frauen ha-
ben sowohl in den Anfingen der Neuen Frauenbewegung in Westdeutsch-
land als auch fiir eine sich etablierende Frauenforschung eine wichtige
Rolle gespielt (5.1). In dem Malle, wie die Frauenforschung zunehmend
ihre Methoden einer kritischen Reflexion unterzog, kam es jedoch auch zu
Differenzierungen. Biographische Methoden wurden — nicht nur in der
Frauenforschung — hinsichtlich ihres Verstindnisses von ,Biographie* hin-
terfragt, was zu konzeptionellen Kldrungen fiihrte (5.2).

Ein weiterer integraler Aspekt der — u.a. auch methodischen — Selbstre-
flexion der Frauenforschung betrifft das Verstindnis der Kategorie ,Ge-
schlecht‘. Die Kritik an der Selbstverstindlichkeit, mit der in Teilen der
frithen Frauenforschung mit den Kategorien ,ménnlich® und ,weiblich® o-
periert wurde, fiihrte zu einer weitreichenden Umorientierung und zur Su-
che nach empirischen Zugingen, in denen ein dichotomisierender Blick
nicht von vornherein mit angelegt ist und die es erlauben, sich dem Phé-
nomen ,Geschlecht® rekonstruierend anzundhern. Hier haben biographi-
sche Zuginge von Neuem Bedeutung erlangt. Geschlecht als ,,biographi-
sche Konstruktion* (Dausien 1998) zu analysieren, macht es moglich, mit
verschiedenen Problemen einer sich im Unterschied zur Frauenforschung
als Geschlechterforschung formierenden Forschungsrichtung (vgl. Maiho-
fer 2004) produktiv umzugehen und einen empirischen Zugang zu ihren
Fragen zu finden (5.3).
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5.1 Frauenbiographien: Das Verhéltnis von
Frauenforschung und Biographieforschung

In den Anfingen der Frauenbewegung war die Auseinandersetzung mit
Frauenbiographien von groer Bedeutung. Mit dem Slogan ,,Das Personli-
che ist politisch” verbindet sich das Programm, individuelle Erfahrung
zum Ausgangspunkt der Analyse struktureller Zusammenhinge zu ma-
chen. Schon fiir den Konstituierungsprozess der neuen westdeutschen
Frauenbewegung war das Offentlichmachen tabuisierter Themen wie Ab-
treibung und Gewalt anhand konkreter individueller Erfahrungen von
Frauen ein wesentlicher Motor. Beispielhaft ist hier die Kampagne gegen
den § 218 StGB, in deren Rahmen sich Frauen im Juni 1971 im ,,Stern* 6f-
fentlich des Verstoles gegen das Abtreibungsverbot bezichtigten (vgl.
Schenk 1980: 87), sowie Alice Schwarzers ,,Der ,kleine Unterschied* und
seine groflen Folgen®, das anhand von Interviewprotokollen ,,die Funktion
der Sexualitit bei der Unterdriickung von Frauen® (Schwarzer 1975: 177)
skandalisierte.

Die eigenen Erfahrungen, und damit noch stéirker die Thematisierung
von Biographien, waren wenig spiter auch Gegenstand der Consciousness
Raising Groups. Besser als die deutsche Bezeichnung ,,Selbsterfahrungs-
gruppe® bringt die englische Bezeichnung des aus den USA stammenden
Konzepts zum Ausdruck, dass es in den Gruppen nicht nur um Selbstrefle-
xion im engeren Sinne ging. Die Methode sah vor, auf der Basis von ,,Be-
richte[n] aus unserer eigenen Biographie® und einer ,,Collage dhnlicher Er-
fahrungen aller anwesenden Frauen [...] zu einem Verstidndnis der sozialen
Bedingungen, unter denen die Frauen leben, zu gelangen* (Allen 1972:
66). Das Ziel war, eine Analyse der strukturellen Ursachen der geteilten
Erfahrungen vorzunehmen und diese im Sinne einer Theoriebildung zu
abstrahieren, um gesellschaftliche Verdnderungen einzuleiten (vgl. Schenk
1980: 91). In den Worten von Ilse Brehmer liest sich das Programm fol-
gendermalien: ,In Selbsterfahrungsgruppen (consciousness raising
groups) wird das individuelle Leiden den anderen mitgeteilt und als all-
gemeines Leiden erfahren [...]. Der gemeinsame Verdnderungswunsch,
verankert in der individuellen Biographie, fiihrte zu unterschiedlichen
Projekten® (Brehmer 1982: 10; Herv. i. O.). Es mag dahingestellt bleiben,
inwieweit die Arbeit einzelner Gruppen diesem Anspruch in der Praxis ge-
recht werden konnte oder vielmehr angesichts einer Ubermacht des Lei-
dens in der Phase des ,,Selbstdarstellens eigener Gefiihle und Erlebnisse®
(Schenk 1980: 92) stecken blieb. In jedem Fall hat die Praxis der CR-
Gruppen eine Kultur der individuellen biographischen Selbstthematisie-
rung etabliert, die in den Kontext der patriarchatskritischen Analyse ge-
sellschaftlicher Strukturen eingebunden war. Umgekehrt kann die Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Biographie im Sinne von ,,Selbstdarstel-
lung und Austausch von Erfahrungen mit anderen, in gleicher Weise durch
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Unterdriickung und ménnliche Herrschaft betroffenen Frauen* als ,,konsti-
tutiv fiir die neue Form der Frauenbewegung® (Kraul 1999: 456) betrachtet
werden.

Ein anderes politisches Konzept der Frauenbewegung, das auf Biogra-
phien von Frauen fokussiert, ist das der Sichtbarmachung ,weiblicher Er-
fahrung und Lebensrealitit. Literarische Autobiographien — Beispiele sind
die vielgelesenen autobiographischen Romane von Verena Stefan (1975)
und Anja Meulenbelt (1978) — und andere biographische Dokumente (z.B.
Runge 1970; Schwarzer 1975) waren fiir die ,,Selbstverstindigung® (Hol-
land-Cunz 2003: 143) der Bewegung von zentraler Bedeutung. Das zu-
grunde liegende politische Konzept des Sichtbarmachens weiblicher Bio-
graphien ist im Wesentlichen ein identititspolitisches. So sieht beispiels-
weise Maria Mies (1982) in der (Wieder-)Aneignung der eigenen Ge-
schichte und damit einer eigenen Identitit eine Voraussetzung fiir die Be-
freiung von Frauen von ihrem Objektstatus. Diese Strategie ist sowohl eine
individuelle als auch eine kollektive: ,,Erforschung und Kenntnis der Ge-
schichte ist notwendig zur Identitdtsfindung. Diesen Satz beziehe ich so-
wohl auf die einzelne Frau als auch auf uns Frauen allgemein“ (Mies
1982: 54; Herv. i. O.).

Im Rahmen der beginnenden historischen Frauenforschung wurde zu
einer groen Bandbreite von Themen (vgl. Frevert 1994) Geschichte als
,Herstory‘ neu geschrieben. In diesen Zusammenhang fiel nicht zuletzt
auch die Wiederentdeckung und Aneignung der ersten deutschen Frauen-
bewegung und damit auch der Biographien ihrer Protagonistinnen (vgl.
z.B. Frevert 1986; Dalhoff et al. 1986).

Das Selbstverstindnis vieler Frauenforscherinnen sah eine enge Ver-
bindung zwischen Forschungsarbeit und Frauenbewegung, v.a. der aktiven
Veridnderung der Lebenssituation von Frauen vor. Dies spiegelt sich in Po-
sitionsbestimmungen wie den einflussreichen und umstrittenen ,,methodi-
schen Postulaten zur Frauenforschung von Maria Mies (1984 [1978]) wi-
der. Biographische Methoden boten sich in mehrerlei Hinsicht zur Umset-
zung dieser Postulate an. Sie sollten es ermoglichen, einer als andro-
zentrisch und positivistisch kritisierten Wissenschaft, die nur etablierte
Sichtweisen reproduziere, eine ,,Sicht von unten (Mies 1984 [1978]: 12;
Herv. i. O.) gegeniiberzustellen, ohne dabei Frauen zu bloBen Forschungs-
objekten zu reduzieren. Biographische Methoden stellten eine Grundlage
zur Verfiigung, um die subjektive Perspektive stark zu machen gegen die
Illusion von Objektivitdt und Wertfreiheit und damit bewusst einen Stand-
punkt der Parteilichkeit und Betroffenheit einzunehmen. Dabei sollte
zugleich ein Bewusstwerdungsprozess sowohl auf Seiten der Forscherin-
nen als auch der Beforschten in Gang gebracht werden. So lieen sich bio-
graphische Methoden auch gut mit dem Konzept einer politisch engagier-
ten Aktionsforschung kombinieren. Bezeichnenderweise fiithrte Mies die
Umsetzung ihrer Postulate exemplarisch an einem Aktionsforschungspro-
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jekt aus, in dem mit biographischen Methoden gearbeitet wurde (vgl. Mies
1984 [1978]). Als feministischer Gegenentwurf zur herrschenden Wissen-
schaftspraxis und auf der Suche nach ,weiblichen‘ Methoden mussten bio-
graphische Ansitze ,,geradezu als Konigsweg ,weiblicher Wissenschaft‘*
(Dausien 1994b: 131) erscheinen.’

Mies’ methodische Postulate wurden jedoch bald in mehrfacher Hin-
sicht der Kritik unterzogen. So verwies Christina Thiirmer-Rohr auf den in
erster Linie ,politisch-moralische[n]* (Thiirmer-Rohr 1984: 72; Herv. i.
0.) Charakter der Postulate, die sich nicht auf direktem Wege in die Praxis
eines methodischen Vorgehens in konkreten Forschungsvorhaben iibertra-
gen lassen. Gerade in Projekten, die mit biographischen Interviews arbeite-
ten, beobachtete Thiirmer-Rohr entsprechende Probleme: Die Identifikati-
on der Forscherin mit der Interviewpartnerin auf der Basis einer abstrakten
gemeinsamen Betroffenheit von Unterdriickungsstrukturen stief} an den in
der Interaktion spiirbaren Differenzen zwischen den konkreten Frauen
schnell auf uniiberwindliche Grenzen (vgl. Thiirmer-Rohr 1984: 73f). Die
Vorstellung, dass durch den Abbau der Asymmetrie im Verhiltnis zwi-
schen Forscherin und Beforschter ,,nun unter Frauen auf einmal alle Bar-
rieren fallen konnten, daf das grofle Vertrauen und die schone Schwester-
lichkeit sich einstelle” (Thiirmer-Rohr 1984: 76; Herv. i. O.) entlarvt Thiir-
mer-Rohr als eine Tllusion und Uberforderung der Forscherin. Die hohen
Anspriiche der methodischen Postulate unterstellen eine Gemeinsamkeit
unter Frauen, die jedoch noch Utopie sei und die — etwa durch Bezie-
hungsarbeit — herzustellen Thiirmer-Rohr nicht als Aufgabe der Forscherin
betrachtet. Stattdessen nimmt sie eine Trennung von Forschung und Poli-
tik vor:

,.[...] feministische Wissenschaft kann keine politischen Ziele erfiillen. Ihre Auf-
gabe und ihre Moglichkeit besteht darin, sich um eine moglichst sorgfiltige, dif-
ferenzierte und systematische Wiedergabe der Situation von Frauen — in ihrer
ganzen Unterschiedlichkeit — und um die Analyse und Erkenntnis allgemeiner
GesetzmiBigkeiten der patriarchalen Realitiit aus der Sicht von Frauen — in ihrer
ganzen Unterschiedlichkeit — zu bemiihen® (Thiirmer-Rohr 1984: 77).

Noch weitgehender entzieht Thiirmer-Rohrs These von der ,,Mittiter-
schaft von Frauen der Idee einer gemeinsamen Betroffenheit die Basis.
Frauen konnen sich demnach nicht auf einen durchgingigen kollektiven
Opferstatus im Patriarchat berufen, sondern miissen ihre Rolle bei der Auf-
rechterhaltung der Herrschaftsverhiltnisse in Rechnung stellen (vgl. Thiir-
mer-Rohr 1987).

1 Einen Eindruck von der damit verbundenen Aufbruchstimmung vermittelt
die Dokumentation der Tagung ,,Weibliche Biographien® (beitrige 7/1982).
Dort wurden neben dem biographischen Paradigma als Grundlage eines fe-
ministischen Forschungsprogramms bereits eine Vielfalt von Projekten und
Beziigen zur politischen Praxis diskutiert.
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Regina Becker-Schmidt warnt in ihrer Auseinandersetzung mit den
methodischen Postulaten vor einer naiven Auslegung des Parteilichkeits-
postulats und des Anspruchs, Frauen zu Subjekten des Forschungsprozes-
ses zu machen. Wenn Frauen auch im Interview die Gelegenheit erhalten,
ihre subjektive Sicht der Realitit zur Sprache zu bringen, so bleiben Indi-
viduen doch ,,innerhalb der vorgegebenen Realitit [...] zwangsldufig Ob-
Jjekte und Subjekte der sozialen Wirklichkeit” (Becker-Schmidt 1984: 227;
Herv. i. O.). Ebenso wie es Ziel der feministischen Forschung ist, Frauen
als Subjekte sichtbar zu machen, muss sie die Strukturen der Fremdbe-
stimmung thematisieren, deren Objekte sie sind. Weiterhin macht Becker-
Schmidt darauf aufmerksam, dass feministisch engagierte Forschung von
dem, wofiir sie Partei ergreifen will, hdufig schon eine allzu genaue Vor-
stellung hat und Gefahr lduft, stereotype Vorstellungen des ,Weiblichen®
zu reproduzieren (vgl. Becker-Schmidt 1984: 231). Am Beispiel von Frau-
engeschichte zeigt sie, dass feministische Forschung etwas untersucht, fiir
das es keine Kategorien gibt, weil es fiir die herkommliche, dem Andro-
zentrismus verhaftete Wissenschaft bislang iiberhaupt nicht existierte. Das
gilt nach Becker-Schmidt auch fiir die Frauenforschung generell: ,,Femi-
nistische Wissenschaft hat demnach ihren Gegenstand substantiell noch
gar nicht — sie muB ihn erst einmal finden, vielleicht iiberhaupt erst einmal
erfinden, entwerfen* (Becker-Schmidt 1984: 232; Herv. i. O.). Ein solcher
Blick, der sich iiber die eigene Konstruktivitidt Rechenschaft gibt, zwingt
zunichst zur Beachtung von Differenzen unter Frauen, auf die auch Thiir-
mer-Rohr verweist. Statt der gemeinsamen Betroffenheit von der univer-
sellen Unterdriickung und der Suche nach weiblicher Identitit stellt Be-
cker-Schmidt die Komplexitdt und Widerspriichlichkeit der Lebensrealitét
von Frauen in den Vordergrund. Sie schlédgt als zentrale Kategorie zur Be-
schreibung dieser Lebensrealitit den Begriff der Ambivalenz vor, der den
Unvereinbarkeiten in den objektiven und subjektiven Verhiltnissen im
Leben von Frauen eher gerecht wird (vgl. Becker-Schmidt 1984: 236).

Die Auseinandersetzung um die methodischen Postulate zur Frauen-
forschung wirft jedoch noch ein anderes Licht auf die Bedeutung biogra-
phischer Zugénge. Erschienen diese zunichst als optimale Moglichkeit zur
Einlosung der Postulate, so wurden doch gerade in der Beschiftigung mit
Biographien die Probleme einer identititspolitisch motivierten Forschung
sichtbar. Die feministische Biographieforschung, die sich zunichst gegen
das Konstrukt der ,,weiblichen Normalbiographie* (beitrige 7/1982) in der
herkommlichen Wissenschaft richtete, stiefl in den von ihr zutage gefor-
derten ,weiblichen‘ Biographien auf eine Vielfalt, die zu methodischer und
theoretischer Selbstreflexion zwang. ,,Biographisch orientierte Zugriffs-
weisen werden gleichsam zum Motor fiir die Frauenforschung und bedin-
gen deren Perspektivenwechsel von der Einheitsbetroffenheit zur Diffe-
renz* (Kraul 1999: 460).
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Ebenso wie die Suche nach dem ,Weiblichen® (als Basis fiir Identitéts-
politik) musste damit die Idee spezifisch ,weiblicher* Methoden zur Dis-
position gestellt werden. Doch auch dies hat die Bedeutung von und Vor-
liebe fiir biographische Zugénge in der feministischen Forschung nicht ge-
schmilert. Denn diese hatten sich, wie andere qualitative Verfahren, ldngst
als dem Gegenstand angemessene Methoden erwiesen. So weist bereits
Ursula Miiller (1984) darauf hin, dass die Zuwendung zu Bereichen, die
bislang von der ménnlich dominierten, zumeist quantitativen und vorge-
fasste Hypothesen testenden Forschung gar nicht wahrgenommenen wur-
den und mit ihren Kategorien auch nicht erfassbar sind, eine methodologi-
sche Orientierung erfordert, die offenen, hypothesengenerierenden Verfah-
ren den Vorzug gibt. Frauenforschung muss zunéchst einen im positiven
Sinne explorativen Charakter haben: ,,Sie hat sich aufgemacht, das Unbe-
kannte bekannt zu machen, und das Negativetikett der traditionellen Kritik
— nur ,explorativ‘ zu sein — erscheint ihr die zur Zeit einzig legitimierbare
methodologische Strategie* (Miiller 1984: 35; vgl. auch Becker-Schmidt/
Bilden 1991: 24).

Zehn Jahre spiter beschreibt Ursula Miiller die weitere Entwicklung
der Frauenforschung als einen Prozess der Professionalisierung und Prag-
matisierung (vgl. Miiller 1994). Mit der zunehmenden Lockerung der en-
gen Verschrinkung von Frauenforschung und Frauenbewegung und der
nicht unumstrittenen Institutionalisierung der Frauenforschung kam es zu
einer Ausdifferenzierung der feministischen Forschung, die auch eine gro-
Bere Methodenvielfalt inklusive der Anwendung quantitativer Methoden
mit sich brachte. Allerdings @nderte das nichts an der Dominanz qualitati-
ver Methoden in der Frauenforschung (vgl. Dausien 2001b: 14; Kraul
1999: 461).

Wie Kraul (1999) zeigt, blieben auch umgekehrt die Entwicklungen in
der feministischen Forschung mit biographischen Methoden fiir die Bio-
graphieforschung insgesamt nicht ohne Folgen. Die soziologischen, péada-
gogischen, psychologischen oder historischen Forschungsansitze, die mit
Hilfe biographischer Methoden ,,die ,kleinen Leute‘ zu Wort kommen las-
sen wollten, krankten zunichst meist an einem mannlichen Bias, weil sie
,,mit den ,kleinen Leuten‘ meist nicht die ,kleinen Frauen‘ meinten, den
Geschlechtsunterschied in der Regel nicht reflektiert hatten® (Dausien
1994b: 132f).> So blieb die Biographieforschung der 1980er Jahre vor al-

2 Die androzentrische Engfithrung des Biographiekonzepts war es auch, die
die Frauenforschung daran hinderte, an andere Traditionen der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit Biographien im deutschsprachigen Raum an-
zukniipfen. Dausien (2002: 141ff) weist darauf hin, dass die Beschiftigung
mit Biographien in Form von literarischen Biographien (Bildungsromane)
und autobiographischen Dokumenten eine wichtige Rolle fiir die Konstituti-
on der (geisteswissenschaftlichen) Pddagogik als Wissenschaft in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts spielte. Das Interesse an individuellen Bil-
dungsbiographien ist hier jedoch mit einem ,idealtypische[n] Subjektmo-
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lem dem Modell der ,ménnlichen’ erwerbszentrierten Normalbiographie
und einer Gleichsetzung von Arbeit mit Erwerbsarbeit verhaftet (vgl. Dau-
sien 2001b: 14; Becker-Schmidt/Bilden 1991: 26). Die feministische Kri-
tik richtete sich gegen Modelle wie das von Kohli (1985), das eine Struk-
turierung von Biographien durch das Erwerbssystem unterstellt und ,,von
einer kontinuierlichen Aufschichtung von Erfahrungen und einer gradlini-
gen Beziehung von Vergangenheit iiber Gegenwart zur Zukunft ausgeht*
(Kraul 1999: 463). Damit werden die héufig diskontinuierlichen Verldufe
von Frauenbiographien und ihre Einbindung in zwei konkurrierende Sys-
teme, nimlich das des Arbeitsmarkts und das der Familie, ausgeblendet
(ausfiihrlich dazu Dausien 1996: 25ff). Zum anderen konnte die feministi-
sche Biographieforschung jenes Phasenmodell der weiblichen Biographie
(Levy 1977), das lediglich als Ergédnzung und in Abhingigkeit von der
minnlichen Erwerbsbiographie konzipiert war, als ein der Realitit unan-
gemessenes Konstrukt iiberfithren. Schon in den Anfingen der Frauenfor-
schung wurde durch den Einsatz biographischer Methoden deutlich, dass
das Konzept der ,,weiblichen Normalbiographie* der Komplexitit des Le-
bens von Frauen nicht gerecht wird (vgl. beitrdge 7/1982; ausfiihrlich dazu
Dausien 1996: 37ff).

Wihrend nun ,,die Sichtbarmachung weiblicher Lebensentwiirfe und
-geschichten die Biographieforschung geschlechtsspezifisch differenziert
und damit neue Zuginge zur Analyse von Lebensldufen eroffnet” hat
(Kraul 1999: 464), wurde fiir die feministische Forschung selbst die Kate-
gorie Geschlecht bzw. ihre Verwendung in der empirischen Forschung
fragwiirdig. Der selbstkritische Vorwurf lautete, dass empirische For-
schungsprojekte ,Weiblichkeit’ und ,Ménnlichkeit® als etwas fraglos Ge-
gebenes betrachteten. Wenn diese Kategorien in der Anlage von Studien
zum Ausgangspunkt genommen wiirden, konne die Forschung diese Kate-
gorien nur verfestigen. Dieser Vorwurf traf in erster Linie die in den
1970er und 1980er Jahren explodierende Sozialisationsforschung, aber
auch die Biographieforschung. Denn obwohl sie die Aufmerksamkeit auf
Differenzen unter Frauen lenkte, konnte die Fokussierung von Differenzen
zwischen Frauen und Ménnern das genaue Gegenteil bewirken.

,,Die — durchaus kritisch gemeinte — Gegeniiberstellung ,weiblicher® und ,ménn-
licher* Biographien birgt die Tendenz zur Vereinfachung und Uberzeichnung der
Differenz [zwischen den Geschlechtern, C.T.] sowie zur Reproduktion und Re-
ifikation der bindren Klassifikation. Analysen, die darum bemiiht sind, (ge-
schlechts)spezifische Merkmale ,weiblicher’ und ,ménnlicher® Biographien he-

dell verkniipft, das als ,,,autonom‘, ,ménnlich®, ,biirgerlich‘ und ,gebildet*
bzw. ,bildungsmotiviert** (Dausien 2002: 145) beschrieben wird. Program-
matische Texte wie etwa Rousseaus ,,Emile“, in dem die Erziehung von
Maidchen zudem explizit im Sinne einer Geschlechterpolaritit und ergénzen-
den Zuordnung zum ménnlichen Bildungssubjekt konzipiert wird, wurden
daher Gegenstand feministischer Kritik (vgl. Felden 2001).



https://doi.org/10.14361/9783839408452-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

94 | FRAUENBEWEGUNG IM WANDEL DER GENERATIONEN

rauszufinden, neigen zu deskriptiven Modellbildungen nach dem Muster , Frauen
sind... z.B. familienzentriert, stirker beziehungsorientiert oder weniger karriere-
interessiert als Ménner‘. Von dieser Art der Verallgemeinerung empirischer Be-
obachtungen ist es nicht weit zu essentialistischen, iiber ,weibliche‘ oder ,ménn-
liche‘ Eigenschaften definierten Geschlechterkonzepten® (Dausien 2001b: 15).

Die Anfang der 1990er Jahre verstirkt einsetzende Diskussion um die Ka-
tegorie Geschlecht lenkte stattdessen den Blick auf die Herstellung von
,Weiblichkeit* und ,Ménnlichkeit‘. Geschlecht wurde mit dem Konzept
des ,,doing gender* (West/Zimmermann 1991) als etwas gefasst, das in der
alltdglichen Praxis immer wieder neu produziert und innerhalb eines kultu-
rellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit nachtriglich naturalisiert wird
(vgl. Hagemann-White 1984: 78).

Um Prozesse der sozialen Konstruktion von Geschlecht zu untersu-
chen, bieten sich Biographien wiederum als aufschlussreiches empirisches
Material an, weil sich darin hédufig keine glatten Kategorisierungen, son-
dern widerspriichliche, fragmentierte oder konkurrierende ,Weiblichkei-
ten‘ und ,Minnlichkeiten‘ finden lassen. Doch die Bedeutung eines bio-
graphischen Zugangs geht dariiber weit hinaus. Wie Bettina Dausien
(1998; 1999; 2002) zeigt, ist Geschlecht als soziale Konstruktion nicht nur
eine Art Rahmenbedingung von Biographien, sondern kann selbst als eine
biographische Konstruktion konzipiert und untersucht werden. Dadurch
wird ,Biographie’ zum zentralen Konzept fiir ein weitergehendes Ver-
standnis von Geschlecht als sozialer Konstruktion. Dies soll unter 5.3 noch
eingehender erldutert werden. Zunéchst ist an dieser Stelle jedoch zu kla-
ren, was fiir ein Begriff von Biographie in dieser Arbeit vorausgesetzt
wird.
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5.2 Frauenbiographien: Auseinandersetzungen
um das Biographiekonzept

Das Leben ist eine Baustelle.
Filmtitel (Wolfgang Becker, BRD 1997)

Im Idealfall sollten die Strukturen des Erlebens sich
mit den Strukturen des Erzihlens decken. Dies
wire, was angestrebt wird: phantastische
Genauigkeit. Aber es gibt die Technik nicht, die es
gestatten wiirde, ein unglaublich verfilztes
Geflecht, dessen Fidden nach den strengsten
Gesetzen ineinandergeschlungen sind, in die lineare
Sprache zu iibertragen, ohne es ernstlich zu
verletzen. Von einander iiberlagernden Schichten
zu sprechen — ,,Erzidhlebenen® — heifit auf ungenaue
Benennungen ausweichen und den wirklichen
Vorgang verfilschen. Der wirkliche Vorgang, ,,das
Leben®, ist schon weitergegangen; es auf seinem
letzten Stand zu ertappen bleibt ein unstillbares,
vielleicht unerlaubtes Verlangen.

Christa Wolf (1994 ), Kindheitsmuster: 345.

Das Interesse an biographischen Methoden beschrénkte sich in den 1970er
Jahren nicht auf die Frauenforschung. Im Zuge der Kritik am etablierten
Wissenschaftsbetrieb kam in unterschiedlichen Disziplinen qualitativen
Methoden eine grofle Bedeutung zu, welche die Perspektive marginalisier-
ter Gruppen zur Grundlage von Theoriebildung und Verinderung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse machen sollten (vgl. Dausien 1994b: 132). Dazu
wurde insbesondere die Tradition der Chicago School of Sociology von
Anfang des 20. Jahrhunderts wieder aufgegriffen. Dort war mit Hilfe qua-
litativer, insbesondere auch biographischer Methoden ein empirischer Zu-
gang zu den sozialen Umwilzungsprozessen gesucht worden, die sich zu
dieser Zeit in nordamerikanischen Grof3stddten im Zuge der Industrialisie-
rung abspielten. Ein prominentes Beispiel fiir diese Art von Forschung ist
die Studie ,,The Polish Peasant in Europe and America“ von Thomas und
Znaniecki (1958 [1918-20]). Derartige Forschungen zeichneten sich aus
durch den ,.explizite[n] Bezug auf gesellschaftliche Praxis, auf neu ent-
standene soziale Problemlagen und darauf bezogene politische und profes-
sionelle Handlungsperspektiven* (Dausien 2002: 146; Herv. i. O.). Das
machte sie anschlussfahig fiir Diskussionen um Gegenentwiirfe zur etab-
lierten Wissenschaftspraxis, die gesellschaftspolitisches Engagement kon-
zeptionell mit einschlossen.
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Neben dem von der Frauenforschung kritisierten ,male bias‘ hat die in
den 1960er Jahren in Deutschland neu einsetzende Biographieforschung
jedoch noch eine weitere Hypothek aus der Tradition der Chicago School
iibernommen. In der Absicht, die Perspektive der ,kleinen Leute‘ zum
Tragen kommen zu lassen, bekamen autobiographische Dokumente den
Status von ,life records*, denen ein Abbildungsverhiltnis zu sozialer Wirk-
lichkeit unterstellt wird. Damit legt sich ein Verstindnis von Biographie
als etwas nahe, das jemand einfach ,hat* und das mehr oder weniger ent-
lang vorhandener Muster verlduft, die Normalitit verbiirgen (vgl. Dausien
2002: 152).

Dabei war es gerade das Abhandenkommen solcher Normalitéiten in
Folge sozialer Umbriiche, auf die die Chicago School mit der Entwicklung
biographischer Forschungsmethoden reagierte. Das soziale Elend in den
nordamerikanischen Industriestiddten, das auf diese Weise zum Gegen-
stand empirischer Forschung gemacht wurde, war Folge von Industrialisie-
rungs- und Migrationsprozessen breiter Bevolkerungsschichten. Die damit
einhergehende erzwungene Individualisierung und das Wegbrechen ver-
trauter Orientierungsmuster musste nun individuell bewiltigt werden (vgl.
Dausien 2002: 146).

Die Biographieforschung der 1980er Jahre wurde sich zunehmend der
Tatsache bewusst, dass Biographien keine selbstverstindlichen Gegeben-
heiten sind. Martin Kohli (1985) formulierte die einflussreiche These, dass
es auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Transformationsprozesse zu ei-
ner ,Institutionalisierung des Lebenslaufs* gekommen sei. Die histori-
schen Entwicklungen, mit denen dies einhergeht, sind einerseits demogra-
phische Verinderungen wie die Zunahme der Lebensdauer und die damit
verbundene Erwartbarkeit eines lingeren Lebens oder die Entstehung ei-
nes Familienzyklus mit unterschiedlichen Phasen. Die dadurch erforder-
lich gewordene ,,Verzeitlichung und Chronologisierung* der Lebensform
bezeichnet Kohli zum anderen als ,,Teil des umfassenderen Prozesses der
Freisetzung der Individuen aus den (stdndischen und lokalen) Bindungen*
(Kohli 1985: 3). Individualisierung im Sinne sozialer und lokaler Mobilitit
sowie die Erosion anderer Institutionen, die die soziale Zugehorigkeit von
Individuen verbiirgen, machen den Lebenslauf zu einem ,,Regelsystem,
das einen zentralen Bereich oder eine zentrale Dimension des Lebens ord-
net* (Kohli 1985: 1). Der Lebenslauf wird damit zum neuen Vergesell-
schaftungsmodus, der zeitlich organisiert ist.> Dem ,,institutionellen Pro-

3 Dagegen wurde eingewandt, dass sich parallel auch hier Prozesse der
Deinstitutionalisierung vollziehen. Zudem wurde Kohli ein gender bias vor-
geworfen: Die feministische Analyse konnte nicht nur zeigen, dass Kohlis
Institutionalisierungsthese den ménnlichen Lebenslauf zur Norm macht, in-
dem er Lebensldufe ,,um das Erwerbssystem herum organisiert” sieht. Kohli
iibersehe vielmehr, dass ,der neue Vergesellschaftungsmodus [...] auf der
gesellschaftlichen Durchsetzung des Prinzips der kapitalistischen Lohnarbeit
[basiert], das eine spezifische Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die
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gramm* steht in Kohlis Modell die ,,subjektive Konstruktion* der Indivi-
duen gegeniiber (Kohli 1985: 19). Individuelle Subjekte aktualisieren den
gesellschaftlich vorgegebenen zeitlichen Orientierungsrahmen des Lebens-
laufs, indem sie vor diesem Horizont durchaus eigensinnig eine Biogra-
phie entwerfen. Kohli spricht hier unter Bezugnahme auf Werner Fuchs
(1983: 366) von der ,,Biographisierung der Lebensfithrung*.

Mit der Diskussion um Kohlis Thesen befand sich die Biographiefor-
schung bereits in einer Phase konzeptioneller Klarungen. Wenn Biogra-
phien keine sozusagen naturwiichsigen Gegebenheiten sind, woriiber die
Institutionalisierungsthese ja aufklért, was sind sie dann? Ist Biographie
sozusagen die ,subjektive Seite‘ der Institution Lebenslauf, wie es Kohlis
Modell nahelegen konnte? Welcher Art ist die Bedingtheit von Biogra-
phien durch die Institution Lebenslauf? Wenn Biographien offensichtlich
so voraussetzungsvolle Gebilde sind, was ist es dann, woriiber Menschen
sprechen, wenn sie ihre Lebensgeschichte erzdhlen? Wenn Lebensge-
schichten unter diesen Voraussetzungen nicht naiv als Abbildungen des
Lebens, ,wie es wirklich ist‘, genommen werden konnen, in welcher Form
beziehen sie sich dann auf ,Realitét‘?

Zwar ist die Biographieforschung vermutlich nie ernsthaft davon aus-
gegangen, die Biographie, die eine Person einfach ,habe‘ und mehr oder
weniger autonom gestalte, sei so etwas wie ein Speicher all ihrer verdich-
teten, chronologisch aufgereihten Erfahrungen, die im Interview nach Be-
darf mehr oder weniger abgerufen werden konnten. Wire dies die Vorstel-
lung, die einer wissenschaftlichen Beschiftigung mit Biographien zugrun-
degelegt wird, dann trife Pierre Bourdieus Kritik zu, dass sich mit der
,.Lebensgeschichte [...] eine jener vertrauten Alltagsvorstellungen [...] in
das wissenschaftliche Universum hineingeschmuggelt (Bourdieu 1990:
75) habe und ForscherInnen, die sich damit beschiftigen, der ,,biographi-
schen Illusion* (ebd.) erlegen seien. Um ein solches Alltagsverstindnis
von Biographie in der wissenschaftlichen Beschéftigung mit biographi-
schen Dokumenten nicht unter der Hand zu verldngern, ist ein wissen-
schaftliches Konzept von Biographie notig. Es muss sich auf das alltags-
weltliche Konzept von Biographie beziehen und weiterhin klédren, wie die-
ses sich wiederum auf individuelle und gesellschaftliche Realitdt bezieht.
Das geschieht, wenn

-wissenschaftliche Biographieforschung eben jene alltagsweltlichen Deutungs-
und Ordnungsleistungen unter bestimmten theoretischen und disziplindren Hin-
sichten zum Gegenstand [macht]. ,Biographie‘ als wissenschaftliches Konzept ist
eine theoretische Konstruktion iiber Konstruktionen oder — mit Alfred Schiitz’
Worten — eine ,Konstruktion zweiten Grades‘*“ (Dausien 2002: 120f; Herv. i. O.).

Trennung von Produktion und Reproduktion, Erwerbsarbeit und Familie, Of-
fentlichkeit und Privatheit einschliet* (Dausien 1996: 26; Herv. i. O.).
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Im Folgenden soll ein Verstidndnis von Biographie in Form einer solchen
wissenschaftlichen Konstruktion zweiten Grades umrissen werden, das
auch der Untersuchung von Biographien in der vorliegenden Arbeit
zugrunde liegt. Die Skizze wird in der Auseinandersetzung mit zwei pro-
minenten Kritikern der Biographieforschung entwickelt, wobei bei jedem
der beiden eine Akzentsetzung vorgenommen wird, um jeweils eine be-
stimmte Pointe des hier favorisierten Biographiekonzepts deutlich machen
zu konnen. So soll es in der Relecture der Kritik von Pierre Bourdieu
(1990) um das Verhéltnis von individueller (Sinn-)Konstruktion und Be-
dingtheit durch gesellschaftliche Strukturen in Biographien gehen. In der
Auseinandersetzung mit Armin Nassehi (1994) wird das Verhiltnis von
biographischer Erzidhlung und ,objektiver® Realitdt zum Thema gemacht.4

5.2.1 ,,Die biographische llusion® (Pierre Bourdieu)

In seiner Kritik der ,,biographischen Illusion* stellt Pierre Bourdieu (1990)
die These auf, dass biographische Erzéhlungen, die ein individuelles Le-
ben als kohédrentes Ganzes und als von Intentionen geleitetes Projekt er-
scheinen lassen, lediglich aufgrund einer ganz bestimmten Voraussetzung
zustande kommen: Die ,,Komplizenschaft zwischen einem Erzihler, der
sich ,,zum Ideologen seines eigenen Lebens macht* und dem Zuhorer (im
Fall von biographischen Untersuchungen dem Forscher), ,.der alles, ange-
fangen bei seinen Dispositionen des professionellen Interpreten, dazu bei-
triagt, diese artifizielle Kreation von Sinn zu akzeptieren“ (Bourdieu 1990:
76). Die Vorstellung, Leben sei als lineare, zusammenhidngende Geschich-
te zu prisentieren, bringt Bourdieu mit der literarischen Tradition des Ro-
mans in Verbindung. Dieses Schema einer linearen, konsistenten Erzéh-
lung sieht er jedoch im modernen Roman iiberwunden; Wirklichkeiten und
Identititen kommen in ihrer Diskontinuitdt und Fragmentiertheit zum
Ausdruck, wihrend in biographischen Erzéhlungen weiter an der Illusion
von Kohidrenz und Identitét festgehalten werde. Die Analyse biographi-
scher Erzédhlungen darf nun nicht dem ,,perfekten sozialen Artefakt™ auf-
sitzen, ,,das da ,Lebensgeschichte‘ heiit. Sie miisse vielmehr dazu fiih-
ren, ,,den Begriff der Laufbahn (trajectoire) als eine Abfolge von nachein-
ander durch denselben Akteur (oder eine bestimmte Gruppe) besetzten Po-
sitionen zu konstruieren, in einem (sozialen) Raum, der sich selbst stindig
entwickelt und der nicht endenden Transformationen unterworfen ist
(Bourdieu 1990: 80; Herv. i. O.).

4 Dies ist nicht so zu verstehen, dass konzeptionelle Kldrungen in der Biogra-
phieforschung erst als Reaktion auf die Kritiken stattgefunden hitten. Die
Kritiken erwiesen sich vielmehr bei ndherem Hinsehen als unzutreffend und
in Unkenntnis der tatsdchlichen Forschungspraxis der Biographieforschung
formuliert. Jedoch haben sie breitere Diskussionen angestoen und Biogra-
phieforscherlnnen dazu gezwungen, zu den angesprochenen Problemfeldern
expliziter Stellung zu nehmen.
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Wie Peter Alheit (1993) festhilt, kldart Bourdieus Sichtweise ,,unsenti-
mental tiber das soziale Phinomen ,Biographie* auf und lehrt uns eine ge-
wisse Skepsis gegeniiber dem bloBen Sinnkonstrukt ,Biographie*** (Alheit
1993: 381; Herv. i. O.). Dass Biographie als ein Produkt sozialer Kon-
struktionsprozesse verstanden werden muss, ergibt sich allerdings schon
aus Kohlis Uberlegungen zur Institutionalisierung des Lebenslaufs (s.0.).
Die Konsequenzen fiir das Biographiekonzept veranschaulicht Dausien
(1999) in Abgrenzung von einem Alltagsverstindnis, dem zufolge man ei-
ne Biographie einfach ,hat*:

,.Eine Biographie wird vielmehr hergestellt, durch abstrakte und konkrete gesell-
schaftliche Vor-Bilder, durch Erwartungen aus dem sozialen Nahbereich und in-
stitutionalisierte Erwartungsfahrpline, die sozial und kulturell erheblich variie-
ren; durch strukturelle ,Weichenstellungen®, die sich als konkrete materielle,
rechtliche, soziale Restriktionen des individuellen Handlungsspielraums rekon-
struieren lassen; schlielich durch die reflexiven Leistungen der Subjekte selbst,
ohne deren biographische Arbeit weder soziales Handeln denkbar wire, noch so-
ziale Strukturen reproduziert werden konnten* (Dausien 1999: 238).

Dausiens Hinweis, dass auch die Aufrechterhaltung sozialer Strukturen auf
die Reproduktion durch individuelle Subjekte angewiesen ist, beinhaltet
bereits den zentralen Einwand, den Alheit gegen Bourdieus Kritik an der
Biographieforschung fomuliert: Er hilt Bourdieu entgegen, er iiberdehne
,,die wichtige Erkenntnis von der ,Sozialitdt‘ des Biographischen* auf
Kosten der ,latente[n] Biographizitit des Sozialen* (Alheit 1993: 382;
Herv. i. O.). Der Begriff der Biographizitit umfasst einerseits die indivi-
duelle Aktualisierung gesellschaftlich vorgegebener Ablaufmuster im Le-
ben Einzelner, die dieses Leben zu einem ,eigenen‘ Leben machen. Alheit
verdeutlicht dieses Prinzip an Bourdieus Vergleich der Laufbahnen im so-
zialen Raum mit dem Streckennetz der Metro. So wie dieses ,,als Matrix
der objektiven Beziehungen zwischen den verschiedenen Stationen®
(Bourdieu 1990: 80) in Rechnung gestellt werden miisse, um eine Metro-
Strecke zu erkldren, miissten biographische Ereignisse als Bewegungen im
sozialen Raum von der Beziehung zwischen den eingenommenen Positio-
nen her bestimmt werden. Im selben Bild bleibend fiihrt Alheit aus, dass
eine Metrolinie auch durch die Spezifik der Abfolge ihrer Stationen identi-
fizierbar ist und damit eine Eigenlogik hat. Dieser ,,Eigensinn‘ ist es auch,
der Biographien ausmacht. Die Abfolge einzelner Stationen ist fiir das In-
dividuum nicht zusammenhanglos, weil es ,,sein biographisches Wissen in
jeweils neuen ,Zustinden‘ der Biographie eben nicht nach Belieben sus-
pendieren kann, sondern bis zu einen gewissen Grad reaktivieren muf3*
(Alheit 1993: 383). Biographizitit kann hier als die Fihigkeit verstanden
werden, angesichts der Fragmentierung durch Modernisierungsprozesse
immer wieder neues Wissen biographisch zu integrieren und anschlussfi-
hig zu machen (vgl. Alheit 1993: 387).
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Die Bedeutung von Biographizitit geht jedoch noch dariiber hinaus.
Indem Individuen nicht nur Stationen im sozialen Raum durchlaufen, son-
dern sich aktiv ,,in vielfiltigen wechselseitigen Interaktionen [...] im Laufe
ihrer Lebenszeit in eine sich verdndernde konkrete soziale Welt ,einbau-
en‘ (Dausien 1998: 266), generieren sie mit ihrer individuellen, eigensin-
nigen Biographie auch soziale Realitdt. Biographizitit ist somit auch ein
Erzeugungsprinzip gesellschaftlicher Wirklichkeit; es besagt, ,,dass gesell-
schaftliche Wirklichkeit durch die biographische Leistung der Individuen
und im Modus biographischer Konstruktionen hervorgebracht wird* (Dau-
sien 2002: 135; vgl. auch Dausien 1996; Alheit/Dausien 2000). Das bedeu-
tet auch, dass soziale Konstrukte ,,durch das ,Nadelohr (Dausien 1996:
578) individuell-biographischer Prozesse und deren Logiken hindurch re-
produziert werden.

Das hier zugrundegelegte Verstindnis von Biographie umfasst also
nicht nur deren soziale Konstruiertheit, sondern auch den Gedanken der
biographischen Konstruiertheit sozialer Realitdt. Damit wird Biographie
nicht nur als eine ,.komplexe soziale Konstruktion im Spannungsfeld von
Struktur und Handeln* (Dausien 1998: 265) aufgefasst, sondern auch die
Spannung von Individuellem und Sozialem gerét in den Blick. Beides ist
in biographischen Konstruktionen prozesshaft miteinander verschrinkt
und kann gerade nicht in einer Weise auseinander dividiert werden, wie
dies bei Bourdieu geschieht. Biographieforschung macht mit diesem Kon-
zept die ,,,Schnittstelle* von Individuum und Gesellschaft* (Dausien 2002:
159) zu ihrem Gegenstand. Sie ,,greift [...] das Reflexivwerden des Ver-
hiltnisses zwischen ,Selbst® und ,Welt‘ aus der biographischen ,Binnen-
perspektive* auf, und das heif3t, [...] dass das Verhiltnis ,Individuum — Ge-
sellschaft’ im Sinnzusammenhang einer konkreten (Lebens-)Geschichte
thematisiert wird“ (Dausien 2002: 159f).

5.2.2 ,,Die Form der Biographie*“ (Armin Nassehi)

Die zweite Kritik, anhand derer eine Profilierung des hier favorisierten
Verstidndnisses von Biographie vorgenommen werden soll, stammt von
Armin Nassehi (v.a. 1994). Er wirft der Biographieforschung vor, dass
,nicht oder nicht ausreichend genug zwischen biographischen Texten bzw.
biographischen Daten auf der einen Seite und den biographischen Verliu-
fen, also dem Lebensverlauf selbst unterschieden wird“ (Nassehi 1994:
48). Mit Berufung auf die sogenannte Homologiethese von Fritz Schiitze
wiirden viele BiographieforscherInnen behaupten, anhand biographischer
Daten die vergangenen Ereignisse des biographischen Verlaufs rekon-
struieren zu konnen (vgl. Nassehi 1994: 49). Nassehi bezieht sich dabei
(wie auch andere KritikerInnen, z.B. Koller 1999; Engler 2001) auf eine
vereinfachte Auslegung von Schiitzes Konzept des narrativen Interviews
und der darin zum Tragen kommenden ,.kognitiven Figuren des autobio-
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graphischen Stegreiferzihlens* (1984). Darin ist an einer Stelle von ,,Ho-
mologien des aktuellen Erzédhlstroms mit dem Strom der ehemaligen Er-
fahrungen im Lebenslauf* (Schiitze 1984: 78) die Rede. Anhand dieser
Formulierung (und ohne Beachtung des Kontexts) meinen Kritiker wie
Nassehi die sich auf Schiitze beziehende Biographieforschung eines unre-
flektierten Naturalismus zu iiberfiihren.

Auch wenn sein Vorwurf nur eine moglicherweise ungliickliche For-
mulierung, nicht aber Schiitzes Modell iiberhaupt trifft, wie unten zu zei-
gen sein wird, macht Nassehi auf ein grundsitzliches Problem aufmerk-
sam, an dem wichtige Differenzierungen im Verstindnis von Biographie
herausgearbeitet werden konnen. Mit dem Bezug auf die das Schiitzesche
Konzept unzulissig verkiirzende sogenannte Homologiethese haben sich
Biographieforscherlnnen im wissenschaftlichen Alltagsgeschéft womog-
lich schon allzu hédufig davon dispensiert, sich der Art ihres ,Zugriffs* auf
,Realitidt’ und der sich daraus ergebenden Reichweite ihrer Aussagen zu
vergewissern. Die Auseinandersetzung mit den von Nassehi aufgeworfe-
nen Fragen kann in dieser Situation dazu dienen, konzeptionell Stellung zu
beziehen, weil es hier, dhnlich wie bei Bourdieu, um fiir ein Verstindnis
von Biographie als Konstruktion zweiten Grades zentrale Unterscheidun-
gen und Verhiltnisbestimmungen geht.

Nassehi fiihrt seinen Begriff von Biographie iiber die Unterscheidung
vom Lebenslauf ein. Mit Lebenslauf meint er

,sowohl das Insgesamt der Morphogenese und selektiven Anschliisse als auch
die gesellschaftlich praformierten ProzeBstrukturen wie Bildungs-, Berufs- und
sonstige Karrieren. Unter Biographie ist dagegen lediglich das zu verstehen, was
das griechische Wort bereits vorsieht: eine Beschreibung des Lebens [...]. Bio-
graphien sind Produkte von Beobachtungen, die den Lebenslauf zum Gegenstand
haben, mithin sind sie von dem, was tatsdchlich gelaufen ist, operativ ver-
gleichsweise unabhéngig* (Nassehi 1994: 53).

Als den ,,operativen Ort* (ebd.) von Biographie bestimmt Nassehi die bio-
graphische Kommunikation; deren Regeln seien es, denen die Thematisie-
rung von Lebensldufen unterliege. Es sei auch ausschlieBlich biographi-
sche Kommunikation, die empirisch wahrgenommen und untersucht wer-
den konne. Nassehi sieht Biographie zwar vom Lebenslauf ,,mitkonstitu-
iert”, doch in der biographischen Kommunikation ,,bleibt der Lebenslauf,
also das, was tatsichlich stattgefunden hat, gewissermaf3en die dunkle Sei-
te der Biographie™ (Nassehi 1994: 54).

In diesem Modell kommt die systemtheoretische Vorstellung von der
,uniiberbriickbaren Differenz von Psyche und sozialem System® (Corsten
1994: 193) zum Tragen. Wie auch in dem (von Nassehi kritisierten) Kon-
zept der ,,Biographie als Autopoiesis* von Uwe Schimank (1988) konnten
Biographien damit nur als ,selbstreferentielle Selbstbeschreibung eines
psychischen Systems* (Alheit/Dausien 2000: 254) betrachtet werden, ohne
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dass ein Zusammenhang mit dem sozialen System systematisch zu integ-
rieren wire.

Peter Alheit und Bettina Dausien fithren dagegen das Modell einer
hach auflen offenen Selbstreferentialitit (Alheit/Dausien 2000: 264;
Herv. i. O.) von Biographien ins Feld, das von Theorien des neurobiologi-
schen Konstruktivismus inspiriert ist. Demnach ist das menschliche kogni-
tive System nicht autopoietisch in dem Sinne, dass es sich vollig autonom
und ausschlieBlich aus sich selbst heraus reproduziert. Es wird nur insofern
nicht von dufleren Einfliissen bestimmt, als es diese immer entsprechend
seiner bereits bestehenden inneren Logik verarbeitet. Alheit und Dausien
sprechen hier von einer ,relativen (inneren) Autonomie einer prinzipiellen
Abhingigkeitsstruktur® (Alheit/Dausien 2000: 262), die auch als soziolo-
gisches Modell dienen konne. Bezogen auf Biographien hat das fiir die an-
gesprochene Problematik eine weitreichende Konsequenz: ,,Diese Offnung
,zur Gesellschaft hin® setzt eine gemeinsame Semantik voraus, die ,Sozia-
les® biographisch codierbar und ,Biographisches sozial transportierbar
macht* (Alheit/Dausien 2000: 264f). Wenn biographische Kommunikation
sich entsprechender Codes bedient, bedeutet die Kenntnis dieser Codes,
dass biographische Kommunikation auch auf den Zusammenhang von
Biographischem und Sozialem hin entschliisselt werden kann.

Michael Corsten (1994) kommt in der Auseinandersetzung mit Nassehi
und seiner Verwendung des Begriffs Kommunikation zu einem &hnlichen
Schluss: Nassehis Argumentation schlief3e nicht aus, dass

,.,die Kommunikation [...] sich durchaus giiltig auf das Leben als Referenz von
Kommunikation beziehen [kann]. Biographische Forschung miif3te insofern nicht
ausschlieflich Analysen auf der Ebene von kommunikativen Operationen tref-
fen, sondern konnte dariiber hinaus durch die Anwendung der Regeln der Kon-
textbezugnahme sehr wohl auch Aussagen iiber das in der biographischen Be-
schreibung Referierte geltend machen‘ (Corsten 1994: 194).

Nassehi trage zudem auch der ,,Relevanz von Sprache als strukturellen
Kopplungsmechanismus zwischen BewufBtsein und Kommunikation* kei-
ne Rechnung und unterschitze den ,,Nutzen von strukturellen Beschrei-
bungen der Sprache bzw. Sprachverwendung, der dahin gehen kann,
Riickschliisse auf die strukturell gekoppelten psychischen und sozialen
Systeme abzuleiten* (Corsten 1994: 195).

Genau hier setzt nun Fritz Schiitzes Konzept der kognitiven Figuren
des autobiographischen Stegreiferzihlens an. Schiitzes These ist, dass sich
ein Erzédhler in einem gelingenden narrativen Interview durch die ,,Zug-
zwiénge des Erzihlens® ,,noch einmal durch den Strom seiner ehemaligen
Erlebnisse und Erfahrungen treiben ldsst™ (Schiitze 1984: 79). Diese Aus-
sage konnte tatsdchlich im Sinne Nassehis verstanden und als simplifizie-
rend kritisiert werden. Es lohnt sich jedoch, Schiitzes Argumentation wei-
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ter zu folgen. Er unterscheidet zwischen einem ,,digitalen” und einem
»analogen* (ebd.: 78) Modus der Darstellung zuriickliegender Erfahrun-
gen. Im ,,digitalen* Modus prisentiert die Erzéhlerin Ereignisse eher kom-
mentierend und abstrahierend, die Art der Darstellung ist in hohem Malle
der Interaktion mit der Zuhorerin bzw. der Interviewsituation geschuldet.
Zugespitzt formuliert findet in Nassehis Konzept nur diese Form der bio-
graphischen Kommunikation Beachtung. Schiitzes Konzept erkennt in bio-
graphischen Stegreiferzidhlungen jedoch auflerdem jene

»analogen Elemente®, die ,,in ihrem Kern nicht auf die interakive Dynamik und
Gesprichsorganisation der kommunikativen Situation, in der das Handlungs-
schema des narrativen Interviews stattfindet, zuriickzufiihren [sind], sondern auf
die Struktur der wiedererinnerten lebensgeschichtlichen Erfahrungsaufschich-
tung® (ebd: 79; Herv. i. O.).5

Die Bezugnahme auf Gewesenes — und genau hier geht Nassehis Kritik an
Schiitzes Konzept vorbei — wird gerade nicht als inhaltliche Ubereinstim-
mungen mit vergangenen Ereignissen konzipiert und daran festgemacht,
dass die Erzdhlung wiedergebe, was ,tatsdchlich® geschehen sei (was auch
schwer iiberpriifbar wire). Schiitze hebt vielmehr auf die ,.erstaunliche
formale Geordnetheit™ (ebd.: 80; Herv. C.T.) der Stegreiferzdahlungen ab.
Seine ,,Ausgangshypothese [...] besteht darin, daf} die formale Darstel-
lungsordnung des Stegreiferzihlens auf den Umstand zuriickzufiihren ist,
daf} autobiographisches wie jedes andere Stegreiferzdhlen sich an grund-
legenden kognitiven Figuren der Erfahrungsrekapitulation ausrichtet.
Diese kognitiven Figuren wiederum ,,gehen auf allgemeine Ordnungsprin-
zipien der Erfahrungsaufschichtung des Biographietrigers zuriick® (ebd.:
80; Herv. i. O.). Vereinfacht gesagt bezieht sich die Analogie, von der hier
ausgegangen wird, nicht auf das ,Was* der Erfahrung (,Was ist tatsédchlich
passiert?‘), sondern sie besteht im ,Wie‘ des Erfahrung-Machens, das nach
Schiitzes Auffassung dem ,Wie® des erzdhlenden Rekapitulierens und
Kommunizierens von Erfahrungen entspricht.

5 Das Bild der ,Erfahrungsaufschichtung® ist treffend und irrefithrend zu-
gleich. Es macht einerseits deutlich, dass neue Erfahrungen immer auf der
Grundlage der alten zustande kommen, sich sozusagen auf ihnen ablagern
konnen, und dass Vergangenes in ,sedimentierter’ Form immer vorhanden
bleibt und zusammen mit den immer wieder dazukommenden ,Schichten®
ein bestimmtes Profil ergibt. Andererseits erscheint dieses Bild ,sedimentier-
ter* Erfahrungen zu statisch, wenn es so verstanden wird, dass die weiter un-
ten liegenden Schichten umso mehr erstarren, je mehr Neues sich oben an-
sammelt. Das Verhiltnis der ,Schichten‘ untereinander muss vielmehr als ein
interaktives, dynamisches verstanden werden, das bestindig im Fluss ist.
Nicht nur die ,Ansammlung‘ neuer Erfahrungen geschieht im Zusammen-
hang mit den alten, sondern neue Erfahrungen kénnen dazu fiihren, die Kon-
figuration der alten zu verdndern und das Profil der Aufschichtung stellen-
weise oder insgesamt umzuorganisieren.
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,Erfahrung* ist hier ein zentraler Begriff, der im Ubrigen in Nassehis
Kritik kaum vorkommt — ein weiterer Grund, weshalb diese am Schiitz-
eschen Modell vorbeigeht. Bei Schiitze geht es um Erfahrungsrekapitulati-
on und nicht etwa um eine Wiedergabe dessen, was zu einem fritheren
Zeitpunkt ,objektiv‘ der Fall war. Erfahrung ist dabei zu verstehen als die
Konstruktion, die innerhalb der ,,Struktur einer nach auBen offenen
Selbstreferentialitit™ (Alheit/Dausien 2000: 264) im Prozess des Erfahrens
vorgenommen wird. Oder, um in dieser Frage mit Bettina Dausien an die
Theorietradition des Symbolischen Interaktionismus anzukniipfen: Erfah-
rung entsteht dort, wo die Folgen aktiven Handelns oder passiven Erlei-
dens vom erfahrenden Subjekt in einen Sinnzusammenhang gestellt wer-
den.’ Der Zusammenhang zwischen Handlung, Erleben und Reflexion,
zwischen (inter)aktivem Tun, Erleben mit seinen leiblichen und emotiona-
len Qualitdten sowie den kognitiven Prozessen von Wahrnehmung und
Denken‘ (Dausien 2002: 221; Herv. i. O.) ist das entscheidende Moment
des Erfahrungsbegriffs, wie er hier verwendet wird. Er ldsst sich unter
Riickgriff auf das Handlungsmodell des Pragmatismus und Symbolischen
Interaktionismus (Dewey 1964; Mead 1980 [1934]) erldutern.

Anders als in behavioristischen oder rational-choice-Modellen wird
Handeln hier als ,,diffus teleologisch® (Joas 1988: 423) verstanden, also
weder als Reaktion auf einen Reiz noch als intentional gesteuert. Das be-
deutet, dass zu Beginn einer Handlung zwar eine vage Grundintention be-
steht und Konsequenzen des Handelns antizipiert werden, dass aber im
Verlauf der Handlung andere als die antizipierten Bedingungen und Kon-
sequenzen des Handelns relevant werden und der Vollzug der Handlung
und ihr ,Ziel‘ modifiziert werden (vgl. dazu das Schaubild bei Alheit
2005). Insofern ist Handeln immer als reflexiv zu verstehen, da es eine
Riickwirkung der Folgen des Handelns auf das handelnde Subjekt und eine
Ausrichtung weiteren Handelns an diesen Riickwirkungen impliziert. Dies
wiederum ist die Grundlage eines entsprechenden Begriffs von Erfahrung.
Sie entsteht genau in diesem Zuriickwirken der Konsequenzen des Han-
delns auf das Subjekt und bildet die Grundlage fiir weitere Erfahrungen,
die in reflexiven Handlungsprozessen gemacht werden. Bestehende Erfah-
rungen organisieren dabei ebenso das ,Machen‘ neuer Erfahrungen, wie

6 Hier wire noch zu kldren, in welchem Zusammenhang dieses Herstellen ei-
nes Sinnzusammenhangs mit den expliziten Deutungsaktivititen steht, die in
den von Schiitze als digital bezeichneten Elementen einer autobiographi-
schen Stegreiferzéhlung sichtbar werden. Die Frage scheint bei Schiitze, der
entsprechende Passagen zunichst einmal aussortiert, nicht befriedigend ge-
16st, ist aber fiir die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung von grofer
Bedeutung. Eine Moglichkeit wire z.B., die stirker abstrahierende, distan-
ziertere Darstellung von Sachverhalten als Phinomen einer Umkonfiguration
oder Neuorganisation von Erfahrungsaufschichtung (sh. vorhergehende Fuf3-
note) zu betrachten, die ein Fremd- oder Unzuginglichwerden von fritherer
Erfahrung zur Folge hat.
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sie selbst durch neue Erfahrungen modifizierbar sind (vgl. Dausien 2002:
106).

Die interaktive und reflexive Herstellung von Erfahrungen ist es nun
auch, in der nach Mead (1973: 180ff) Individuen ein Bewusstsein ihrer
selbst erlangen. Selbst-Bewusstsein wird damit nicht aus dem Subjekt her-
aus gedacht, sondern die Konstitution von Subjektivitit wird in der sozia-
len Interaktion verortet und damit, wie auch im Gedanken der nach auflen
offenen Selbstreferentialitit, die klassische Innen-Aufen-Dichotomie ii-
berwunden. Reflexivitdt bedeutet damit zugleich eine subjektkonstituie-
rende Selbstreflexivitit (vgl. Dausien 2002: 107).

Dausien verbindet nun den Gedanken der (Selbst-)Reflexivitit von
Konstruktionsprozessen mit einer iiber die konkrete Interaktionssituation
hinausgehenden Zeitperspektive. Schon an den interaktionistischen Erfah-
rungsbegriff schlieit sich die Frage an,

,.wie sich die interaktiv hergestellten Erfahrungen, die ja nicht vereinzelt bleiben,
sondern sich tiber die Zeit fortsetzen, ,um die Achse des Individuums® organisie-
ren, wie sich also im Laufe der Zeit einzelne Erfahrungen aneinanderfiigen, sich
wechselseitig formen, bestitigen, widersprechen, wie sie sich ,aufschichten‘ zu
einer iibergreifenden Erfahrungsstruktur (Dausien 2002: 106).

Werden solche Prozesse der Erfahrungsaufschichtung unter einer lebens-
zeitlichen Perspektive betrachtet und dabei nicht nur als eine ,,quantitative
Anhidufung von Einzelsituationen und -erfahrungen* verstanden, so kann
von einer ,,biographischen Erfahrungsstruktur® die Rede sein, ,,die einen
eigenen Sinnzusammenhang darstellt, der nicht fixiert, sondern immer
wieder neu hergestellt wird”“ (Dausien 2002: 106). Damit verbindet Dau-
sien eine ,,biographische Reflexivtit®, die beinhaltet, ,,dass konkrete Er-
fahrungen nicht nur ein aktuelles Umgehen mit einer gegebenen Situation
ermoglichen bzw. dieses Umgehen kognitiv und emotional als ,Erfahrung’
verarbeiten, sondern dariiber hinaus auf eine iibergeordnete Struktur der
Erfahrungsverarbeitung zuriickwirken, diese bestitigen, modifizieren oder
transformieren* (ebd.).

Diese Ausweitung durch eine biographische Perspektive bezieht Dau-
sien auch auf die Frage einer subjektkonstituierenden Selbstreflexivitit.
,.Subjekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich selbst zum Gegenstand
der Reflexion machen konnen, dass sie einen auf sich selbst bezogenen
Sinn konstruieren und diesen gewissermaflen als fortlaufendes Projekt
immer wieder neu bearbeiten und umarbeiten* (Dausien 2002: 107). Im re-
flektierenden und deutenden Umgang mit Erfahrungen, die damit nicht
mehr nur eine Kette zusammenhangloser Einzelerfahrungen darstellen,
sondern eine individuelle innere Logik bekommen, wird Biographie kon-
struiert und konstituiert und konstruieren und konstituieren sich Subjekte
sozusagen als biographische Subjekte. Fiir diese Art der reflexiven Selbst-
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thematisierung stellt autobiographisches Erzédhlen ein wichtiges Format
zur Verfiigung.

Fritz Schiitze setzt nun an den GesetzméBigkeiten dieses kulturellen
Schemas der Kommunikation von Erfahrungen an und geht davon aus,
dass sowohl fiir das ,Machen* als auch fiir das Erzéhlen von Erfahrungen
die gleichen kognitiven Figuren verwendet werden. Seine These besagt le-
diglich, dass zwischen den Prinzipien der aktiven Konstruktion einer Er-
fahrung und den Prinzipien der (Re-)Konstruktion beim erzdhlenden Re-
kapitulieren eine Korrespondenz besteht. Es kann also in der Biographie-
forschung gar nicht darum gehen, zu rekonstruieren, ,was wirklich passiert
ist’.

Dass die Analyse biographischer Erziahlungen kein Mittel zum Zweck
ist, um zu irgendeiner Art von historischer, sozialer oder psychischer Rea-
litidt vorzudringen, macht auch das Plddoyer von Corsten deutlich. Er stellt
in einer treffenden Formulierung der Suche nach der ,,sozialen Realitét in
Biographien“ die Forderung nach mehr Aufmerksamkeit fiir die ,,soziale
Realitit von Biographien® (Corsten 1994: 186; Herv. C.T.) gegeniiber. Im
Medium der biographischen Erzdhlung wird eine Realitit ganz eigener Art
konstruiert, die im Spannungsfeld von Vergangenem und Gegenwirtigem,
kulturellen Schemata und aktueller Kommunikationssituation (z.B. Inter-
view) steht, die also weder auf biographische Kommunikation noch auf die
Wiedergabe ,objektiver® Tatsachen zu reduzieren ist. Bettina Dausien re-
stimiert daher:

,.Erstens geben Erzidhlungen iiber biographische Ereignisse und Erfahrungen des
erzdhlenden Subjekts Auskunft, sie reprisentieren also soziale Wirklichkeit. Sie
tun dies allerdings in einer bestimmten sozialen Situation, in einem bestimmten
kulturellen Format, in einer je besonderen biographischen Perspektivitt (,erzihl-
tes Leben®), die in der rekonstruktiven Analyse7 ndher zu bestimmen sind. Zwei-
tens kann Erzihlen als eine kommunikative Praxis betrachtet werden, in der Sub-
jekte ihre individuell-biographische und ihre gemeinsame soziale Wirklichkeit
konstruieren. Der Modus der narrativen Konstruktion von Wirklichkeit ist eben-
falls an konkreten Fillen biographischer Erzdhlungen rekonstruierbar* (Dausien
2002: 227f; Herv. i. O.).

7 Dausiens Konzept impliziert mit dem angesprochenen rekonstruktiven Vor-
gehen eine methodologische Grundorientierung, die an anderer Stelle aus-
fithrlich darzustellen sein wird. (7.1). An dieser Stelle soll nur erw#hnt wer-
den, dass die Aufgabe entsprechender Analysen darin besteht, ,,die (hdufig
impliziten) Konstruktionen eines Textes zu explizieren und — im Hinblick
auf ein bestimmtes Interesse und eine Fragestellung — die ,Regeln‘ zu re-
konstruieren, die den Konstruktionen des Textes zugrunde liegen, sowie
schlieBlich einen eigenen Text iiber den empirischen Text zu erzeugen, der
nach den Regeln der Wissenschaft plausibel ist und Zusammenhinge in den
empirischen Daten ,neu ordnet’ bzw. ,neue‘ Gesichtspunkte hervorhebt™
(Dausien 2002: 174).



https://doi.org/10.14361/9783839408452-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

BIOGRAPHIE UND GESCHLECHT | 107

Fiir das hier favorisierte Verstindnis von Biographie bleibt aus der Aus-
einandersetzung mit der Position Nassehis die Vorsicht gegeniiber all-
tagsweltlichen Vorstellungen zu betonen. Biographien konnen keineswegs
wie eine Art Speicher von verdichteten, chronologisch aufgereihten Erfah-
rungen benutzt werden, die nach Bedarf abzurufen sind. Dennoch kénnen
Biographien nicht nur als rein situatives Produkt biographischer Kommu-
nikation begriffen werden. Im biographischen Erzidhlen wird auf Gesche-
henes und Erfahrenes zuriickgegriffen, wird Vergangenes unter einer le-
benszeitlichen und zugleich gegenwiértigen Perspektive rekapituliert. Er-
zihlte Lebensgeschichten sind das Resultat einer aus immer wieder unter-
schiedlichen aktuellen Perspektiven wiederholten Bearbeitung, Sortierung,
Umdeutung von Erfahrungen. Ihre komplexe Gestalt ist das Ergebnis der
komplexen Prozesse ihres Zustandekommens, deren Spuren es trigt, und
lebt von der Spannung zwischen ,Damals‘ und ,Jetzt‘. Es sind also Texte,
die ,,dem Leben nicht gegeniiber[stehen], sondern [...], ,im Leben‘ produ-
ziert” (Dausien 2002: 128; Herv. i. O.) werden. Die Verzeitlichung und
Prozessualisierung von Konstruktionen, die auf der Basis einer lebensge-
schichtlichen Erzidhlungen re-konstuierbar werden, ist gleichzeitig das Be-
sondere und Interessante an biographischen Zugingen, gerade auch, wenn
es um die Rekonstruktion von Geschlechterkonstruktionen geht.

5.3 Ein biographischer Zugang
zu Geschlechterkonstruktionen

,,Das ist ganz natiirlich, also das Korperliche meine
ich. Minner sind — und Frauen auch... Uberleg dir
das mal! Gerade weil ich es gut mit dir meine.*
Loriot, Pappa ante Portas (BRD 1991)

Um nun genauer zu zeigen, was biographische Zuginge fiir eine Ge-
schlechterforschung interessant macht, die den Anspruch hat, nicht einfach
die Kategorien ,Weiblichkeit‘ und ,Mainnlichkeit und die kulturelle Ord-
nung der Zweigeschlechtlichkeit unkritisch zu reproduzieren, miissen im
Folgenden zunichst einmal die Problematiken aufgezeigt werden, die v.a.
seit den 1990er Jahren unter dem Stichwort der Reifizierung von Ge-
schlecht diskutiert werden. Dazu eignet sich insbesondere ein Blick auf die
Kritik an Forschungen zur geschlechtsspezifischen Sozialisation. Aus den
Konsequenzen, die daraus fiir die empirische Untersuchung von Ge-
schlechterkonstruktionen gezogen wurden, und durch die gegenwirtig pri-
ferierten Ansitze sind jedoch wiederum spezifische Verkiirzungen entstan-
den (5.3.1). Bettina Dausien (1999; 2002) hat diese Entwicklungen diffe-
renziert untersucht und im Anschluss daran eine Forschungsperspektive
formuliert, die an das Verstindnis von Biographie anschliefit, wie es oben
dargestellt wurde. Diese soll im zweiten Schritt erldutert werden (5.3.2).
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5.3.1 Perspektivverschiebungen in der Geschlechter-
forschung und die Frage nach dem Subjekt

,»,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es* — dieses gefliigelte
Wort Simone de Beauvoirs (1968 [1951]: 265) beinhaltet nicht nur die fiir
die Frauenbewegung der 1970er Jahre so wichtige Zuriickweisung der tra-
ditionellen Unterstellung, Biologie bzw. Anatomie sei ,Schicksal‘. Es
bringt gleichzeitig die Programmatik der zu dieser Zeit ebenfalls begin-
nenden Forschung zu geschlechtsspezifischer Sozialisation auf den Punkt:
herauszufinden, wie aus Sduglingen Individuen werden, die als eindeutig
méinnlich oder weiblich kategorisierbare Menschen ein Leben fiihren, das
den Vorgaben ihrer zweigeschlechtlich organisierten sozialen Umwelt
mehr oder weniger entspricht. Die Sozialisationsforschung hat dazu eine
Vielzahl von empirischen Ergebnissen und theoretischen Erklarungsansit-
zen produziert (vgl. exemplarisch Bilden 1980), die sich jedoch bald in
mindestens zweierlei Richtung als problematisch erwiesen. Ein wesentli-
ches Problem der Theorien geschlechtsspezifischer Sozialisation wurde in
der Auseinandersetzung um das Konzept des ,,weiblichen Arbeitsvermo-
gens* sichtbar. Elisabeth Beck-Gernsheim und Ilona Ostner (1978) erkli-
ren darin die geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarkts als
Folge von Sozialisationsprozessen, in denen Frauen hausarbeitsnahe Kom-
petenzen erwerben, die sie wiederum eher zur Wahl der herkdmmlichen
Frauenberufe disponieren. Kritikerinnen wandten sich gegen die Reduzie-
rung der Dimension Geschlecht auf ein Set von Personlichkeitsmerkmalen
und individuellen Eigenschaften. So macht Gudrun-Axeli Knapp deutlich,
dass Geschlecht vielmehr als ,,soziale Strukturkategorie* (Knapp 1987:
265) mit Platzanweiserfunktion zu verstehen ist, die dafiir sorgt, dass sich
trotz individueller Anstrengungen einzelner AkteurInnen die geschlechts-
spezifische Segregation des Arbeitsmarkts und die herkommliche Vertei-
lung von bezahlter und unbezahlter Arbeit hartnéickig reproduzieren. Dass
Frauen etwa ,,besser gebildet und doch nicht gleich* (Rabe-Kleberg 1990)
sind, 1dsst sich demnach weniger durch eine Analyse von auf Sozialisati-
onseffekten beruhenden Geschlechterdifferenzen erkldren. Im Blick auf
die anhaltende ,,Marginalitit von Frauen in hochqualifizierten Berufen*
zieht Angelika Wetterer die Konsequenz:

,,.Die Frage nach der Geschlechterdifferenz als moglicher Ursache [...] tritt mehr
und mehr in den Hintergrund und die Analyse des Geschlechterverhiltnisses als
einer hierarchischen Organisationsform sozialer Beziehungen gewinnt an Bedeu-
tung. An die Stelle vornehmlich subjekttheoretisch orientierter Konzepte zur
Analyse der Schwierigkeiten, mit denen Frauen in ménnlich dominierten Berufs-
bereichen konfrontiert sind, treten gesellschafts- und strukturtheoretisch orien-
tierte Konzepte der Analyse sozialer SchlieBungs- und Ausgrenzungsprozesse*
(Wetterer 1993: 9f).
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Mit dieser Verschiebung der Schwerpunkte hin zu strukturtheoretischen
Ansitzen bekam gleichzeitig die Professionsforschung innerhalb der Ge-
schlechterforschung groles Gewicht (vgl. Maihofer 2002: 14; Dausien
2002: 931).

Ein zweiter zentraler Kritikpunkt an den Forschungen zu geschlechts-
spezifischer Sozialisation war der Vorwurf der Reifizierung von Ge-
schlecht. Unter dieser Uberschrift wurde Kritik an Forschungsdesigns laut,
die unhinterfragt die zweigeschlechtliche Ordnung zum Ausgangspunkt
nehmen und damit reproduzieren. So zeigt Regine Gildemeister (1992),
wie Beschreibungen eines ,,weiblichen Sozialcharakters®, auch wenn die-
ser als Ergebnis eines Vergesellschaftungsprozesses konzipiert wird, in der
Kontrastierung von ,weiblichen‘ und ,ménnlichen‘ Eigenschaften und im
Bemiihen um eine Aufwertung der weiblichen eher wie eine Bestitigung
der Differenz wirken. An den populdren Untersuchungen iiber ,Miitter-
lichkeit* von Nancy Chodorow (1985) und ,weibliche Moral‘ von Carol
Gilligan (1984) macht die Autorin deutlich, dass ,,in der Mehrzahl der Di-
agnosen [...] auch dort eine Ubereinstimmung mit der traditionell konsta-
tierten ,Polaritit* der Geschlechter [besteht], wo ihr Ziel deren Uberwin-
dung war* (Gildemeister 1992: 225).

Carol Hagemann-White (1984) kommt in einer Sekundiranalyse empi-
rischer Untersuchungen zu geschlechtsspezifischer Sozialisation (v.a.
Maccoby/Jacklin 1974) zu dem Ergebnis, dass geschlechtsspezifische Dif-
ferenzen im Sozialverhalten und in den kognitiver Fahigkeiten kaum nach-
weisbar und Unterschiede in grolerem Ausmal von anderen Variablen als
dem Geschlecht abhingig sind. Dies bringt sie zu der Einschitzung, dass
die eigenschaftspsychologische Auffassung von Geschlecht als ein Merk-
mal der Person die Forschung in eine Sackgasse gefiihrt hat; geschlechts-
typisches Verhalten ist vielmehr als etwas Situationsabhéngiges zu begrei-
fen. Hier greift Hagemann-White auf den ethnomethodologischen Ansatz
von Kessler/McKenna (1978) zuriick, mit dem Zweigeschlechtlichkeit als
ein kulturelles System analysierbar wird. Die Unterstellung der Existenz
von zwei — und nur zwei — voneinander unterscheidbaren Geschlechtern
wird durch eine Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit aufrecht erhal-
ten, der zufolge ,,die Geschlechtszugehorigkeit als eindeutig, naturhaft und
unverdnderbar verstanden* wird (Hagemann-White 1988: 228; Herv. i.
0.). ,Minnliche‘ und ,weibliche‘ Eigenschaften werden Individuen je
nach Geschlechtszugehorigkeit zugewiesen und nicht umgekehrt. Was
Kinder sich im Laufe ihrer Sozialisation aneignen, sind damit nicht so sehr
die ihrer Geschlechtszugehorigkeit entsprechenden Eigenschaften, sondern
eben dieses kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit und seine Impli-
kationen.

Mit Blick auf die Sozialisationsforschung moniert Hagemann-White
folglich bereits 1988: ,,Der Fehler der Theorien geschlechtsspezifischer
Sozialisation bestand darin, sich ebensowenig wie das AlltagsbewuBtsein
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von dem Schein der Natiirlichkeit unserer Geschlechterverhéltnisse 16sen
zu konnen* (Hagemann-White 1988: 230). Das Ausgehen von einem biné-
ren Schema und die Fokussierung von Geschlechterunterschieden in der
empirischen Forschung, so die Kritik, reproduziere und verldngere ledig-
lich die herrschende ,,Alltagstheorie von Zweigeschlechtlichkeit” (Hage-
mann-White 1988: 228).

In der deutschsprachigen Diskussion kamen solche Argumente erst in
den 1990er Jahren im Kontext der Diskussion um poststrukturalistisch-
dekonstruktivistische Ansétze, v.a. im Anschluss an Judith Butlers ,,Gen-
der trouble* (1990) und die generelle ,,Kritik der Kategorie ,Geschlecht®*
(Feministische Studien 2/1993), wirkungsvoll zum Tragen.® Die Einsicht
in die Konstruiertheit von Geschlecht — je nach theoretischem Zugang als
soziale, kulturelle, diskursive etc. Konstruiertheit gefasst — schlug sich in
der Konsequenz in einer Reihe von Verschiebungen nieder, die mittlerwei-
le hiufig insgesamt als Verschiebung von der Frauen- zur Geschlechter-
forschung gelabelt wird (vgl. Maihofer 2004). Zentral ist dafiir der Ver-
such, in Theoriebildung und empirischer Forschung nicht ldnger von der
Existenz zweier (und nur zweier) unterscheidbarer Geschlechter auszuge-
hen, sondern die Frage zu stellen, ,,wie Geschlechter gemacht werden*
(Gildemeister/Wetterer 1992).

Mit dieser Frage und dem Verstidndnis von Geschlecht als sozialer
Konstruktion hat sich seit den 1990er Jahren eine neue Leitperspektive in
der Geschlechterforschung etabliert. Nicht mehr die Erfassung und Erkla-
rung von Differenzen zwischen den Geschlechtern soll im Vordergrund
stehen; vielmehr ist die zentrale Frage, wie sich ein kulturelles System be-
standig reproduziert, in dem Individuen nach einem bindren Schema ent-
lang der Kategorie Geschlecht voneinander unterschieden und aufeinander
bezogen sind. Dabei kommt theoretischen und empirischen Ansitzen eine
groB3e Bedeutung zu, die Geschlecht als etwas analysierbar machen, das in-
teraktiv hergestellt wird, also eher etwas, das man tut, als etwas, das man
ist. Geschlecht ,ereignet‘ sich in diesem Verstdndnis im Vollzug in kon-
kreten (Interaktions-)Situationen, in denen bestehende Ordnungen aktuali-
siert werden, die gerade nicht an die Person gebunden sind. Diese Idee
geht auf empirische Studien ethnomethodologischer Ausrichtung zuriick,
in denen Geschlecht als soziale Konstruktion konzeptualisiert wurde (Gar-
finkel 1967; Kessler/McKenna 1978; Goffman 1994). Auf dieser Grundla-

8 Noch 1992 hatten Gildemeister/Wetterer eine ,,Rezeptionssperre* fiir derar-
tige sozialkonstruktivistische Ansdtze in empirischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung beklagt. Dass ihre Uberwindung mit den Debatten um
den Dekonstruktivisms v.a. Judith Butlers in Zusammenhang zu stehen
scheint, ist eigentlich erstaunlich, da die jeweiligen theoretischen Referenz-
rahmen — Sozialkonstruktivismus und Ethnomethodologie einerseits, Post-
strukturalismus andererseits — zunédchst wenig gemeinsam haben (vgl. Kah-
lert 2000).
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ge fithrten West/Zimmerman (1991) fiir die interaktive Herstellung von
Geschlecht die mittlerweile gidngige Bezeichnung ,doing gender® ein.

Geschlecht somit als ,,soziale Praxis* (Dausien 1998: 259) zu begrei-
fen, erdffnete auch neue Perspektiven fiir empirische Geschlechterfor-
schung und hat sich mittlerweile in vielen Feldern als produktiv erwiesen.
Ein Beispiel ist die ethnomethodologische Kindheitsforschung. Hier fin-
den sich Anitze, die nicht von einer iiberdauernden Zuordenbarkeit von
Subjekten innerhalb eines bindren Geschlechterschemas ausgehen und die
Zuordnungen, die die ForscherInnen bei ihren Rekonstruktionen auf der
Basis des empirischen Materials vornehmen, in die Reflexionsschleife ein-
beziehen, iiber die Erkenntnisproduktion von statten gehen soll. Vor die-
sem Hintergrund wurde v.a. von Georg Breidenstein und Helga Kelle das
Konzept des ,doing gender* mit Blick auf die Reifizierungsproblematik als
ein Perspektivwechsel von der ,,Untersuchung der Unterschiede der Ge-
schlechter zur ,,Frage nach der Praxis der Unterscheidung der Geschlech-
ter* (Breidenstein 1997: 337) neu ausbuchstabiert.’

Darauf, dass jedoch mit der Konzentration der Geschlechterforschung
auf die Untersuchung von doing-gender-Prozessen auch spezifische Ver-
kiirzungen entstanden sind, macht Bettina Dausien aufmerksam. Am Bei-
spiel der klassischen und hiufig als Referenz fiir das Konzept des ,doing
gender* benutzten Studie von Harold Garfinkel (1967) tiber die Transsexu-
elle Agnes macht sie einige Aspekte deutlich, die in der Fokussierung auf
alltdgliche Interaktionen, in denen Geschlecht ,hergestellt* wird, unterbe-
lichtet bleiben. In Garfinkels Fallstudie ist von Situationen die Rede, in
denen fiir Agnes das ,Fehlen‘ eines Stiicks ,weiblicher‘ Biographie — nam-
lich die Zeit betreffend, in der sie noch als Mann gelebt hat — zum Problem
wird. Dies tritt nicht nur dann ein, wenn sie Auskunft iiber diesen Ab-
schnitt ihres Lebens geben soll. Auch die Bewiltigung des Alltags setzt
Erfahrungen voraus, die Agnes wihrend ihres Lebens als Mann nicht ge-
macht hat. Garfinkel thematisiert in diesem Zusammenhang Biographie als
eine Art ,,akkumulierte[n] Wissensvorrat, der in konkreten Situationen
weitgehend unbemerkt einflieSt und in der Regel eine ,angemessene*, d.h.
nicht aus dem Rahmen der Geschlechterordnung fallende Interaktion er-
moglicht™ (Dausien 1998: 264). Wenn Biographie damit vor allem ,,als

9 Die Autorlnnen zeigen jedoch, dass sich auch mit einem solchen Zugang das
Problem der Reifizierung von Geschlecht nicht einfach aushebeln ldsst. In
der Forschungspraxis wiederholt sich das Dilemma, dass, wer nach Ge-
schlecht fragt, dieses gleichzeitig voraussetzt und damit als eine relevante
Kategorie reproduziert. Selbst wenn nicht mehr nach dem ,Was*, sondern
nach dem ,Wie* gefragt wird, bleibt es am Forscher/an der Forscherin, zu
entscheiden, wann und wo es um eine Unterscheidung nach Geschlecht geht
und was Geschlecht dabei heifit — und dabei moglichst die eigenen Vorstel-
lungen von ,Weiblichkeit® und ,Ménnlicheit* aufien vor zu lassen (vgl. Brei-
denstein/Kelle 1998; Kelle 1999; 2001; zur weiteren Auseinandersetzung mit
Moglichkeiten einer reifizierungssensiblen Forschung vgl. Thon 2006).
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Stabilitidtsfaktor des gesellschaftlichen Geschlechtersystems* (ebd.) ver-
standen wird, dringt sich jedoch die Frage nach dem Verhiltnis von indi-
viduellem Handeln in singulédren Situationen einerseits und iibergreifenden
Strukturen andererseits auf. Es bleibt in Garfinkels Konzept offen, ,,wie
sich konkrete situationsgebundene Interaktionspraktiken zu dauerhaften
Strukturen verfestigen® (Dausien 1999: 238) — oder auch wieder verin-
dern.

In Garfinkels Analyse der interaktiven Herstellung von Geschlecht in
Alltagssituationen wird also zwar irgendeine Art von zeitlicher, etwa bio-
graphischer , Tiefendimension‘ unterstellt, sie kann aber nicht systematisch
einbezogen werden, da der zeitliche Horizont der untersuchten Situation
selbst zu begrenzt ist. Auch die Logik der Alltagszeit, die eher eine zirku-
lare ist, steht dem entgegen. Eine Stabilisierung von Geschlechterschemata
konnte hier allenfalls als eine Aneinanderreihung von sich tiber die Le-
benszeit hinweg summierenden einzelnen Alltagssituationen gedacht wer-
den, in der sich bestimmte Schemata reproduzieren. Dabei dréngt sich je-
doch die Frage auf, wodurch und nach welcher Logik einzelne Interakti-
onssituationen miteinander verkniipft sind, und in welchem Verhiltnis
dann Reproduktion und Wandel von Geschlechterkonstruktionen gerade
iiber lingere Zeitrdume stehen. Dies weist darauf hin, dass Geschlechter-
konstruktionen offenbar eine komplexere Zeitstruktur haben als es in der
einzelnen Interaktionssituation sichtbar werden kann.

Bettina Dausien betont deshalb die Notwendigkeit einer Einbeziehung
weiterer Zeitebenen — der Geschichte als Zeit der Gesellschaft und der Le-
bensgeschichte als Zeit der Subjekte (vgl. Dausien 1998: 262) — in Analy-
sen von Geschlechterkonstruktionen. Sie stellt jedoch fest:

,.Wihrend die Verfestigung sozialer Konstruktionsprozesse auf der Ebene gesell-
schaftlicher Strukturen und kultureller Muster in der Geschlechterforschung viel-
faltig thematisiert und mit Konzepten wie ,Interaktionsordnung‘ (Goffman
1994): ,Institution® (aktuell Lorber 1999) oder ,kulturelles System der Zweige-
schlechtlichkeit* (Hagemann-White 1984) begrifflich gefasst worden sind, ist die
Frage, welche Strukturbildungen auf der Ebene der gesellschaftlichen Akteure
stattfinden, als sozialwissenschaftlicher (und nicht allein psychologisierender)
Topos vernachléssigt worden (Dausien 2002: 109f).

Dies mag der Preis dafiir sein, dass sich die Geschlechterforschung mit der
Distanzierung von herkommlichen sozialisationstheoretischen Zugingen
und durch die Einlosung des Konstruktionsgedankens mit der Favorisie-
rung des doing-gender-Konzepts zum Teil ihres essentialisierenden und
reifizierenden Duktus entledigen konnte. Mittlerweile, v.a. seit der von
Andrea Maihofer initiierten Kontroverse (vgl. Erwidgen Wissen Ethik
1/2002) sind jedoch wieder Plddoyers fiir eine Neuaufnahme von sozialisa-
tions- und subjekttheoretischen Fragestellungen unter verdnderten Vorzei-
chen, z.B. im Sinne einer erneuten Aufmerksamkeit fiir Prozesse des ,,Ge-
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schlecht-Werdens*, zu horen (Dausien 2002: 113; vgl. auch Bilden/Dau-
sien (Hg.) 2006).

5.3.2 Geschlecht als biographische Konstruktion

In ihrer Auseinandersetzung mit den beschriebenen Entwicklungen in der
Geschlechterforschung markiert Bettina Dausien vier Aspekte, die sie in
der gegenwirtigen Diskussion vernachldssigt sieht. Neben den bereits er-
wihnten Fragen nach der ,.Zeitlichkeit von Geschlechterkonstruktionen
und der ,,Strukturbildung® sind dies die Aspekte ,,Aneignung und Kon-
struktion® und ,,(Selbst-)Reflexivitit” (Dausien 2002: 95ff). Dausiens Aus-
fiihrungen zu diesen beiden Punkten geben Antworten darauf, wie Subjek-
te von Geschlechterkonstruktionen nicht nur als Akteure in alltdglichen In-
teraktionen gedacht, sondern auch in ihrem ,Gewordensein‘ in den Blick
genommen werden konnen, ohne ihnen eine Essenz jenseits der sozialen
Konstruiertheit zu unterstellen. '’

Dausiens Uberlegungen zum Aspekt von ,,Aneignung und Konstrukti-
on* hidngen eng mit denen zum Aspekt der ,,Strukturbildung* zusammen,
insofern es auch hier um das zentrale Problem des Verhéltnisses von Sub-
jekt und Struktur geht. Im Konzept der Aneignung sieht die Autorin einen
wesentlichen Gedanken sozialisationstheoretischer Ansitze, die von einer
Herausbildung individueller Subjektivitdt in der aktiven Auseinanderset-
zung mit der sozialen Umwelt ausgehen. Dieser Gedanke ist auch fiir The-
orien der Geschlechtersozialisation von zentraler Bedeutung, die sowohl
die Naturgegebenheit von Geschlecht als auch einen bloen Objektstatus
von Individuen in Sozialisationsprozessen zuriickweisen. Bei Hagemann-
White (vgl. 1988: 234) wurde er in der Ablehnung eigenschaftspsycholo-
gischer Konzepte zu einer Aneignung des kulturellen Systems der Zweige-
schlechtlichkeit weiterentwickelt, in dem Geschlecht kein Merkmal der
Person, sondern Produkt interaktiver Prozesse und von diesen nicht abzu-
16sen ist. Das wirft jedoch die Frage nach dem Subjekt von Aneignungs-
prozessen auf. Wenn dieses nicht, wie in den in Misskredit geratenen Kon-
zepten der Sozialisationsforschung, in einem eigenschaftspsychologischen
und tendenziell re-essentialisierenden Sinn verstanden werden soll und
sich deshalb die Forschung auf die Beobachtung sozialer Akteure be-
schrinkt, in der nur die Handlungen von Individuen von Interesse sind, so
bleibt, wie auch Maihofer (vgl. 2002: 15) kritisiert, die Frage nach dem
aneignenden Subjekt ausgespart. Die Fahigkeit der sozialen Akteure, in
sozialen Situationen kompetent Geschlechterordnungen zu reproduzieren

10 Hier ist anzumerken, dass es alltagstheoretisch auch ein essentialisierendes
Verstindnis von biographischem Gewordensein gibt, etwa nach dem Motto:
,Man ist so, wie man ist, weil man so geworden ist, und dabei bleibt es‘. Im
Folgenden geht es jedoch um ein Gewordensein, das die Offenheit fiir weite-
res ,Werden®, in dem Bisheriges auch revidiert werden kann, einschlief3t.
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oder zu modifizieren, muss dabei vorausgesetzt werden, ohne auf das Zu-
standekommen dieser Fahigkeit eingehen zu konnen. Dabei wird, wie
Dausien (vgl. 2002: 98f) anmerkt, ausgeblendet, dass Subjekte nicht nur
handeln, sondern auch Eindriicke aufnehmen und verarbeiten. Es geht also
darum, ein Subjekt zu denken, dessen ,,Handlungsmichtigkeit in einer der
je konkreten Situation vorgingigen und von Erfahrungen eigensinnig dis-
ponierten Fihigkeit der Stellungnahme griindet* (Dausien 2002: 99).

Ein entsprechendes Modell formuliert Dausien unter Riickgriff auf das
Konzept einer biographischen Erfahrungsaufschichtung, das bereits in der
Auseinandersetzung mit der Kritik Nassehis an der Biographieforschung
als integraler Gedanke eines konstruktivistischen Verstdndnisses von Bio-
graphie eingefiihrt wurde."' Im Konzept der Erfahrungsaufschichtung wird
ein Zusammenhang zwischen dem Handeln von Individuen in aktuellen
Interaktionssituationen und ihnen vorausgehenden Erfahrungen hergestellt,
wodurch singuldre Situationen nicht nur eine zeitliche Tiefendimension
erhalten, sondern auch eine Reflexivitit des Handelns mitgedacht werden
kann. Damit sind an dieser Stelle zwei weitere der von Dausien eingeklag-
ten Aspekte von Geschlechterkonstruktionen integrierbar.

Was das Verstéindnis eines (selbst-)reflexiven biographischen Subjekts
fiir die Frage nach Geschlechterkonstruktionen konkreter bedeutet, ldsst
sich in einem ersten Schritt bereits auf der Ebene autobiographischer Er-
zdhlungen verdeutlichen. Wenn Subjekte sich zu sich selbst ins Verhiltnis
setzen, indem sie sich oder anderen dariiber Auskunft geben, wie sie ,so
geworden sind°, so ist auch Geschlecht implizit oder explizit Thema. Eine
Lebensgeschichte kann in einer zweigeschlechtlich organisierten Kultur
nur als die eines Mannes oder die einer Frau erzéhlt werden. Auch wenn
passagenweise keine Eindeutigkeit hergestellt wird, ist fiir die Einordnung
von Erfahrungen in einen biographischen Gesamtzusammenhang die Di-
mension Geschlecht von Bedeutung (vgl. Thon 2006). Biographien sind
also, um erneut eine Formulierung von Bettina Dausien aufzugreifen, ge-
schlechtsgebunden. Diese Geschlechtsgebundenheit wird jedoch vom bio-
graphischen Subjekt in der beschriebenen reflexiven Weise konstruiert. Er-
fahrungen erhalten ihre Bedeutung in Verbindung mit der Dimension Ge-
schlecht und organisieren wiederum weitere Erfahrungen. Dabei kann es
zu Verschiebungen kommen, an denen deutlich wird, dass biographische
Konstruktionen nicht in einer Reproduktion des Vorgefundenen aufgehen.

11 Ebenso wie Nassehi die Analyse biographischer Kommunikation von der
Frage nach dem Lebensverlauf und dessen Einfluss auf die Konstruktion ei-
ner biographischen Erzidhlung abkoppelt, fragt eine Geschlechterforschung,
die sich fiir die Herstellung von Geschlecht in Interaktionssituationen inte-
ressiert, nicht nach dem diesen Situationen vorausliegenden Zustandekom-
men subjektiver Strukturen, die eine Voraussetzung fiir die aktuelle Interak-
tion darstellen. Um nun eine Briicke zwischen dem jeweils Unverbundenen
herzustellen, argumentiert Dausien in beiden Féllen mit einem Konzept, das
es erlaubt, Handeln und Erfahrung zusammen zu denken.
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Auch was vielleicht zunéchst sehr ,geschlechtstypisch® wirkt und — wie
etwa viele Geschichten tiber Berufswahl oder familidre Zustindigkeitsbe-
reiche — vor allem auf die Reproduktion bestehender Verhéltnisse hinaus-
zulaufen scheint, erweist sich bei nidherem Hinsehen als komplexer und
eher an bestimmte Kontexte und deren Geschlechterlogiken gebunden als
an die individuelle ,Weiblichkeit‘ oder ,Minnlichkeit‘ der Biographietri-
gerin bzw. des Biographietriigers.'> Gleichzeitig wird die Moglichkeit ei-
ner reflexiven Distanzierung der Subjekte von ihren Erfahrungen denkbar,
die die Absicht einschlieen kann, ,etwas anders zu machen‘ (was in dem
hier zugrundegelegten Handlungsmodell ebenfalls als eine diffus-teleolo-
gische Orientierung zu verstehen ist).

Ein biographischer Ansatz erlaubt es also, Geschlechterkonstruktionen
in einem MaBe als (selbst-)reflexive Konstruktionen zu analysieren, wie es
in Ansitzen, die lediglich die Interaktion zwischen Individuen in den Blick
nehmen, nicht moglich ist. Zugleich lésst sich nicht nur eine abstrakte in-
stitutionalisierte Geschlechterordnung ,im Riicken der Subjekte* fiir die
Reproduktion bestehender Schemata verantwortlich machen, sondern es
konnen mit der Frage nach individuellen biographischen Erfahrungsauf-
schichtungen Aneignungs- und Konstruktionsprozesse in den Blick ge-
nommen werden. Die biographische Arbeit, in der Erfahrungen gemacht,
eingeordnet, umorganisiert und modifiziert werden, umfasst auch die akti-
ve Aneignung und (Re-)Produktion von Bedeutungszuweisungen an die
Kategorie Geschlecht. Derartige Prozesse miissen sowohl in der biographi-
schen Kommunikation (auf die Nassehi die Form der Biographie reduziert)
als auch in der konkreten Interaktionssituation, in der Geschlechtersche-
mata aktualisiert werden, vorausgesetzt werden. Sie konnen iiber einen
biographischen Zugang, wie er in der Auseinandersetzung mit der Position
Nassehis skizziert wurde, auch zuginglich gemacht werden, wenn mit
Schiitze (1984; vgl. 5.2.2) von einer Korrespondenz zwischen dem Modus
der Erfahrungsrekapitulation und dem Modus des Erfahrung-Machens und
-Aufschichtens ausgegangen wird.

Vor dem Hintergrund eines solchen Subjektverstindnisses und unter
Riickgriff auf das in 5.2 erlduterte Biographiekonzept kann nun auch die
von Dausien aufgeworfene Frage nach Strukturbildung bzw. die Frage
nach dem Verhiltnis von Subjekt und Struktur erneut aufgenommen wer-
den. Dabei kann auf das in der Auseinandersetzung mit Bourdieu erlduter-
te Konzept der Biographizitit zuriickgegriffen werden. Sowohl bei Bour-
dieu als auch in der auf Interaktionen bezogenen Geschlechterforschung
stehen soziale Konstruktionen oder Tatbesténde als etwas im Vordergrund,
das der Reproduktion sozialer Strukturen geschuldet ist. Bei Bourdieu
(1990: 80) sind es die ,,Laufbahnen im sozialen Raum®, in der Erforschung
von doing-gender-Prozessen sind es institutionalisierte Geschlechterord-
nungen. In beiden Fillen wird die soziale Konstruiertheit des Gegenstands

12 Vgl. dazu ausfiihrlicher Thon 2006.



https://doi.org/10.14361/9783839408452-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

116 | FRAUENBEWEGUNG IM WANDEL DER GENERATIONEN

sichtbar, gleichzeitig verschwinden sozusagen die Subjekte und deren
Konstruktionsaktivititen, um nicht die ,,biographische Illusion* (Bourdieu
1990) oder ein essentialistisches Verstdndnis von Geschlecht zu verlidn-
gern. Wie in der Auseinandersetzung mit Bourdieu der Gedanke der sozia-
len Konstruktion von Biographie mit dem der Biographizitit des Sozialen
erganzt werden konnte, kann jedoch auch hinsichtlich der Strukturbil-
dungsfrage in Bezug auf Geschlechterkonstruktionen argumentiert werden.
Biographien sind insofern geschlechtsgebunden, als Geschlecht zu denje-
nigen Kategorien gehort, die die soziale Welt strukturieren, in der sich
Subjekte biographisch konstruieren. Im Sinne der Biographizitit des Sozi-
alen werden damit auch Geschlechterordnungen durch die konstruktiven
Leistungen der Subjekte reproduziert und veridndert. Geschlecht ist inso-
fern gleichzeitig ein generatives Prinzip der Hervorbringung von Biogra-
phien und eine biographische Konstruktion (vgl. Dausien 1998; 2002:
207f1f).

Dieser Gedanke ermoglicht es nun — um wieder auf das Problem einer
nicht-reifizierenden Geschlechterforschung und einer Wiederaufnahme
subjekttheoretischer Fragen zuriickzukommen — Geschlecht nicht nur als
soziale Ordnung zu verstehen, die von den AkteurInnen reproduziert wird,
sondern als eine Konstruktion reflexiv handelnder Subjekte. Diese werden
in ihrem Werden iiber ihre Lebenszeit hinweg als Subjekte in den Blick
genommen, die ,,im Spannungsfeld von Struktur und Handeln* (Dausien
1998: 265) ihre eigene Geschichte ,schreiben‘. Das ,Ménnliche‘ oder
,Weibliche* dieser Geschichten haftet nicht den Subjekten in Form eines
Merkmals an, sondern ist ein flexibles, dynamisches und kontextbezoge-
nes Produkt von in ihrer Zeitstruktur komplexen Prozessen, die dadurch
zugleich in einem bestimmten Sinn weiter vorangetrieben werden. Ge-
schlecht kann damit also als Prozesskategorie gefasst werden, was einer
Reifizierung ebenso entgegensteht wie ein Blick auf Subjekte, die v.a. als
biographische Subjekte verstanden werden. Diese Vorstellung kann dabei
helfen, das Konstrukt Geschlecht als etwas (wenn auch Zih-)Fliissiges zu
beschreiben und dabei auf moglichst reifizierungssensible Weise mit den
Kategorien ,ménnlich‘ und ,weiblich‘ zu operieren.

Die komplexe Zeitstruktur von Geschlechterkonstruktionen, die iiber
das Konzept der biographischen Konstruktion von Geschlecht in das Ver-
stdndnis der Kategorie Geschlecht eingefiihrt wurde und diese Kategorie in
einem ent-essentialisierend und reifizierungssensiblen Sinne prozessuali-
siert, kann unter einer intergenerationalen Perspektive noch erweitert wer-
den: Die biographische Tiefendimension von Geschlechterkonstruktionen
bzw. der interaktiven Herstellung von Geschlecht kann mehr umfassen als
die einzelnen Biographien der Beteiligten; in ihnen sind gleichzeitig inter-
generationale Tradierungs- und Transformationsprozesse préisent. Darin
wird noch einmal deutlich, dass Geschlechterkonstruktionen immer
gleichzeitig individuell und kollektiv sind.



https://doi.org/10.14361/9783839408452-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

