,Dasein®: Die Integration kulturanthropologischer
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Der ethnografische ,, Werkzeugkasten aus der Kulturanthropologie hat sich in der Jour-
nalismusforschung seit den klassischen Redaktionsethnografien der 1970er Jahre als wert-
volles Instrument erwiesen, um die Praktiken, Kulturen und Strukturen, die die journa-
listische Realitit ausmachen, sichtbar zu machen. In einer Zeit der verschwimmenden
Grenzen, in der sowohl die journalistische als auch die wissenschaftliche Arbeit zuneh-
mend in digitalen Riumen stattfindet, ist es allerdings geboten, Kontext und Konsequen-
zen des ethnografischen Vorgehens zu iiberdenken. Anbhand unserer eigenen Evfabrun-
gen mit einer hybriden Ethnografie mit virtueller und physischer Préisenz im Science
Media Center Germany diskutieren wir, wie kulturanthropologisch informierte Journa-
lismusforscher:innen ibre eigene Situiertheit reflektieren konnen, wenn sie die Praktiken
der Nachrichtenproduktion in einer zunebhmend digitalen Arbeits- und Lebenswelt er-
forschen. Indem wir die Entstehung einiger Kernkonzepte der Kulturanthropologie und
die daraus resultierende Herangehensweise an die Ethnografie skizzieren, regen wir zu-
gleich eine stirkere Integration anthropologischer Fragen und Konzepte in die ethno-
grafische Journalismusforschung an.
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Methoden

“Being there”: Integrating Concepts from Cultural Anthropology into
Journalism Research Using the Example of a Hybrid Ethnography at SMC
Germany

Ewer since the classic editorial ethnographies of the 1970s made visible the practices, cultures, and
structures that constitute journalistic reality, cultural anthropology’s ethnographic toolbox has
proven to be a valuable instrument in journalism research. However, in an era of blurring bound-
aries, where both journalistic and scholarly work increasingly takes place in digital spaces, it is im-
perative to reconsider the context and consequences of the ethnographic approach. Drawing on our
own experience carrying out a hybrid ethnography with virtual and physical presence at the Science
Media Center Germany, we discuss how anthropologically informed journalism researchers can re-
flect on their own situatedness when exploring news production practices in increasingly digital en-
vironments. By outlining the emergence of several core concepts from cultural anthropology and their
impact on the ethnographic method, we offer suggestions for the greater integration of anthropo-
logical questions and concepts into ethnographic journalism research.
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Forderhinweis

Dieser Beitrag entstand im Rahmen des vom BMBF geforderten Projekts ,,Medien und
wissenschaftliche Kommunikation - MeWiKo“, FKZ 01PU17018D. Wir danken Louisa
Proschel fiir die Mitarbeit bei der Datenerhebung.

1. Einfithrung

Um zu erforschen, wie Menschen und zunehmend auch nicht-menschliche Aktanten
sich an der Nachrichtenproduktion beteiligen, muss die Journalismusforschung als ,,In-
tegrationsdisziplin“ (Hanitzsch und Engesser 2014) offen sein fiir Theorien und Me-
thoden, die aus verschiedenen Disziplinen stammen. In diesem Beitrag geht es um die
Synergien zwischen der Kulturanthropologie! und der Journalismusforschung, die wir
insbesondere in der Anwendung ethnografischer Methoden sehen.

Fur Kulturanthropolog:innen sind ethnografische Methoden das Mittel der Wahl,
um das Kleine, Lokale und Partikulare mit groflen Konzepten zu verbinden und so
letztlich die grofle Vielfalt, in der sich das menschliche Leben prasentiert, sichtbar zu
machen. Folglich kann die kulturanthropologische Linse auf jeden Bereich angewendet
werden, in dem sich Menschen mit anderen Menschen auseinandersetzen, sei es Wis-
senschaft (Knorr-Cetina 1999), Krankenpflege (Robertson und Boyle 1984), erneuerbare
Energien (Sareen und Haarstad 2018), Multi-Player-Onlinespiele (Nardi 2010), Finanz-
wirtschaft (Ho 2009) — oder eben auch der Journalismus (Bird 2010).

Journalismusforscher:innen ihrerseits entdeckten den ethnografischen Werkzeug-
kasten schon zu Beginn der Entwicklung ihrer Disziplin, was zu einer Reihe hervorra-
gender Redaktionsethnografien gefiithrt hat. Klassische Arbeiten widmeten sich etwa der
sozialen Konstruktion von Nachrichtenwert (Tuchman 1978), journalistischer Urteils-
findung (Gans 1979), der Verschmelzung der journalistischen und politischen diskursi-
ven Praxis (Schlesinger 1978) und dem politischen Gefiige, das die journalistische Nach-
richtenproduktion (Golding und Elliott 1979) und ihre professionellen Routinen (Fish-
man 1980) pragt. Weitere Forschungen widmeten sich den Handlungsweisen (Altmep-
pen 1999), den Ideologien (Schudson 1989) und Abhingigkeiten (Riesmeyer 2007) des
Journalismus.

Ansitze aus der Kultur- und Medienanthropologie konnten dartiber hinaus Einbli-
cke in den Jargon der Nachrichtenredaktion (Cotter 2010), die Besonderheiten der Aus-
landskorrespondenz (Hannerz 2004; Pedelty 1995), die lokalen Interpretationen von
Journalismus innerhalb der kulturellen Globalisierung (Stahlberg 2006) sowie die ver-
deckten Kooperationen zwischen ,,Fixern“ und Elitejournalist:innen in Konfliktgebie-
ten (Bishara 2013) beitragen. In den letzten Jahren befassten sich ethnografische Unter-
suchungen vermehrt mit dem Wandel journalistischer Praktiken und professioneller
Identititen in einem Umfeld sich schnell entwickelnder digitaler Technologien (Bocz-
kowski 2004; Quandt 2005; Boyer 2013; Paterson und Domingo 2008, 2011). Insgesamt
beruhen also viele unserer zentralen Erkenntnisse und theoretischen Konzepte tiber die
Strukturen, Entscheidungsprozesse und Interaktionsmuster im Journalismus auf eth-
nografischen Forschungsansitzen.

1 In diesem Beitrag verwenden wir den Begriff Kulturanthropologie fiir die Erforschung der
menschlichen kulturellen und sozialen Vielfalt. In anderen sprachlichen und akademischen Kon-
texten konnen stattdessen auch die Begriffe Sozialanthropologie und Ethnologie verwendet
werden. Wir empfehlen Dianteill (2012) fiir eine griindliche Erklirung der historischen Ent-
wicklung und des Zusammenwachsens dieser Fachgebiete.
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Obwohlsich die zuvor genannten Arbeiten dem Journalismus jeweils unterschiedlich
nihern, zeigen sie das Potenzial ethnografischen Wissens, die komplexen, umstrittenen
und verdeckten Praktiken und Verstindnisse, die die journalistische Realitit ausmachen,
sichtbar machen zu kénnen. In Anbetracht der hohen Dynamik der Medientechnologien
und der rasch verschwimmenden Auffassungen dartber, was es bedeutet, Journalist:in
zu sein und journalistische Inhalte zu produzieren, werden ethnografische Methoden
auch fiir die Journalismusforschung ihre Attraktivitit bewahren (Cottle 2009). Gerade
wenn journalistische wie akademische Praktiken immer mehr mit dem Digitalen, statt
mit einem physischen Feld verwoben sind, macht es Sinn, dass ethnografische Untersu-
chungen entsprechend folgen. Schlief§lich erlauben die digitalen Kommunikationstech-
nologien auch — auf den ersten Blick — niedrigschwellige Praktiken der ,virtuellen Eth-
nografie®, etwa in Form eines sich Einbettens in Diskussionsforen, Chatgruppen und
digitalen Spielewelten, aber auch durch Varianten der Videointerviews und videobasier-
ten Gruppendiskussion (Miller und Slater 2000; Horst und Miller 2012; Boellstorff 2015;
Hine 2015). Die potenziellen Vorteile virtueller Ethnografien als kostenglinstige Alter-
native zur Erforschung von Lebenswelten, die sich zunehmend online abspielen, aber
auch die Problematik insbesondere verdeckter Online-Beobachtungen sind innerhalb
der Kulturanthropologie und anderen Disziplinen schon viel diskutiert worden (Boell-
storff 2012; Hine 2005; Barratt und Maddox 2016).

Die Praxisnihe und Gegenwirtigkeit der heutigen Journalismusforschung mag dazu
verleiten, sich von den ideologischen Zwingen der Disziplinen zu befreien, aus denen
ihr epistemisches Portfolio besteht. Doch gerade in einer Zeit der verschwimmenden
Grenzen und Digitalisierung, so argumentieren wir in diesem Beitrag, konnte es niitzlich
sein, einige der ideologischen ,,Gepickstiicke“ der Kulturanthropologie fir die Erfor-
schung des Journalismus zu iiberdenken.

In den nichsten Abschnitten werden wir daher (1) skizzieren, wie die disziplinire
Selbstreflexion in der Kulturanthropologie die Kernkonzepte und Ethik der ethnogra-
fischen Methoden geprigt hat. Diese Uberlegungen wenden wir dann (2) auf unsere
eigenen Erfahrungen mit einer ,hybriden“ Ethnografie mit virtueller und physischer
Prasenz in einer deutschen Wissenschaftsredaktion an. Wir diskutieren an diesem Bei-
spiel, wie kulturanthropologisch informierte Journalismusforscher:innen ihre eigene Si-
tuiertheit reflektieren konnen, wenn sie die Praxis der Nachrichtenerzeugung in einer
zunehmend digitalen ,, Lebenswelt“ untersuchen. Wir schliefen den Beitrag (3) mit An-
regungen fiir die stirkere Integration anthropologischer Fragen und Konzepte in die
ethnografische Journalismusforschung, insbesondere im Hinblick auf die digitalen Ar-
beitsriume, in denen die journalistische Produktion zunehmend stattfindet.

2. Kernkonzepte der Kulturanthropologie

Kulturanthropologie als Disziplin wurzelt in dem Wunsch, die Parallelen und Unter-
schiede in der Lebensweise, den Vorstellungen, den Artefakten, der Sprache und dem
Aussehen der Menschheit tber Zeit und Raum hinweg zu erkliren. Dieses Interesse
wuchs stark an der Schnittstelle von Kolonialismus, Aufklirung, Romantik und Indus-
trialismus im 19. Jahrhundert, als européische und amerikanische Intellektuelle glaubten,
mit der gleichen wissenschaftlichen Rationalisierung der Natur auch menschliche Ge-
sellschaften erkliren zu konnen. In den 150 Jahren seitdem hat die Kulturanthropologie
mehrere Phasen reflexiver Wendungen durchlaufen — feministisch, postkolonialistisch,
postmodernistisch — und fokussierte zunehmend auch das menschliche Handeln ,,zu
Hause®, d. h. in den westlichen Gesellschaften, in denen die Disziplin entstanden ist (fir
einen ausgezeichneten chronologischen Uberblick siehe McGee und Warms 2008).
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Untrennbar mit diesen Entwicklungen verbunden ist das von der Disziplin bevor-
zugte Mittel der empirischen Erkenntnisgewinnung: die Ethnografie. Die ethnografische
Methodik zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Anwesenheit der Forscher:in in der zu
untersuchenden kulturellen Gruppe oder Organisation — meist durch lingere Feldauf-
enthalte —erfordert. Dieses ,Dasein® oder ,,being there, wie es in der englischsprachigen
kulturanthropologischen Literatur heiflt, gilt als unverzichtbar, um Zugang, vertrau-
ensvolle Beziehungen und aussagekriftige Erkenntnisse tiber die erforschten Menschen
und ihre Praktiken zu erlangen (Watson 1999).

Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick iiber einige aus einer Reihe anthro-
pologischer Handbiicher (Lavenda und Schultz 2010; Bernard und Gravlee 2014), Fach-
lexika (Rapport 2014) und forschungsethischer Leitfiden (Iphofen 2013) destillierte
Kernkonzepte der Kulturanthropologie und zeigen, wie diese sich auf ihren Umgang
mit ethnografischen Methoden auswirken.

2.1 Situatives Verstehen

Vertreter:innen der Kulturanthropologie gehen allgemein davon aus, dass soziale Prak-
tiken, Uberzeugungen und Sinnzusammenhinge am besten aus ihrem jeweiligen Kon-
text heraus beobachtet und verstanden werden konnen. Bereits die Klassiker der Ge-
sellschaftslehre pladierten fiir das Sammeln von empirischen und erfahrungsbasierten
Erkenntnissen, um ein tiefes Verstindnis fur andere Kulturen zu gewinnen (z. B. Durk-
heim [1895] 1982; Weber [1926] 1989; Fauconnet und Mauss 1901). Jedoch basierten
viele frithe Theorien zur Erklirung kultureller Vielfalt iber Zeit und Raum auf Arte-
fakten und Reiseberichten aus zweiter Hand (z. B. Frazer [1890] 2012; Tylor [1871]
2010). Die Etablierung der Ethnografie als bevorzugte Methode in der Kulturanthro-
pologie erfolgte erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts. In dem Bestreben, den empirischen
Beweis fiir die Bestitigung oder Widerlegung bestehender sozialer Theorien tiber kul-
turelle Vielfalt zu liefern, erkannten Kulturanthropolog:innen zunehmend die Beschran-
kungen von Fremdberichten oder oberflichlichen Beobachtungen. Eine Reihe mittler-
weile klassischer Studien demonstrierte, dass langfristige Forschungsaufenthalte, bei de-
nen man versucht, sich in den lokalen Kontext einzubetten, indem man die Sprache er-
lerntund am tiglichen Leben teilnimmt, ein besseres Verstindnis sozialer Praktiken und
Vorstellungen ermoglichten (z. B. Benedict 1931; Boas 1928; Geertz 1973; Malinowski
1922; Mead 1935).

Daraus entstand die heutige ethnografische Methodologie mit einer Bandbreite von
Methoden wie die teilnehmende Beobachtung, Befragung, informelle Gespriche, Fo-
kusgruppen, Dokumenten- und Artefaktanalysen oder Netzwerkvisualisierungen. Die-
se helfen den Ethnografiinnen in ihrem Bemiihen, eine Auflenperspektive oder ,eti-
sche® Perspektive mit einer Innenperspektive oder ,,emischen® Perspektive auszubalan-
cieren, um so individuelle Werte, Einstellungen und alltdgliche Verhaltensweisen mit
kollektiven und strukturellen Prozessen zu verbinden (Breidenbach 2021). Entscheidend
hierfiir ist, dass Forscher:innen anstreben, dort anwesend zu sein, wo das Geschehen
stattfindet, um tatsichlich das Handeln der Menschen mitzuerleben, statt nur davon zu
erfahren (Ortner 2006). Gerade bei Ethnografien in Organisationen kann dieses ,,Da-
sein® erfordern, nicht nur an Interaktionen auf der jeweiligen ,,Vorderbiihne“ — etwa in
Biiros oder Meetings — teilzunehmen, sondern auch die vermeintlichen ,,Hinterbiih-
nen“ des beildufigen, aber bedeutungsvollen Austauschs (wie Kantinen, Teekiichen oder
Raucher:innenecken) aufzusuchen.
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2.2 Holismus

Wie andere Disziplinen auch, konzentriert sich die Kulturanthropologie oft auf einen
bestimmten Aspekt des sozialen Lebens. Allerdings geht sie im Allgemeinen davon aus,
dass verschiedene Komponenten einer Gesellschaft — z. B. Praktiken, Uberzeugungen,
Organisationen und Beziehungsformen — zusammenhingen. Diese Idee geht auf das 19.
Jahrhundert zuriick, als sich Forscher:innen zunehmend mit der Frage beschiftigten,
was Gesellschaften zusammenhilt. Sie orientierten sich dabei lange an Vorstellungen
einer Isomorphie von Gesellschaft und Natur, untersuchten also (Teile von) Kulturen,
als waren sie ,,Organismen® (Durkheim [1893] 1984; Schaffle 1881). Dieser Gedanke war
besonders in den frithen, klassischen Ethnografien prisent, in denen Anthropolog:innen
danach strebten, Kulturen ganzheitlich zu erfassen, indem sie die Funktion jedes ein-
zelnen Aspekts erklirten, also etwa von Religion, Verwandtschaftssystem, Wirtschaft
oder Kunst (Evans-Pritchard 1940; Gluckman 1954; Lévi-Strauss 1958; Malinowski
1922; Radcliffe-Brown 1940). Auch wenn dieser Ansatz heute eher veraltet ist, sind sich
die meisten Anthropolog:innen einig, dass man immer die Gesamtheit des Forschungs-
feldes im Auge behalten sollte, um eine unauthentische Fragmentierung zu vermeiden,
die eine falsche Darstellung ergeben wiirde.

2.3 Fluiditit

Uber Jahrzehnte hinweg konnte die Kulturanthropologie zeigen, dass kulturelle Uber-
zeugungen, Grenzen, Normen und Praktiken nicht statisch sind, sondern immer einem
Wandel unterliegen. Damit riickte die Disziplin von der anfangs vorherrschenden Theo-
rie des ,unilinearen Evolutionismus® ab, die von der Annahme geprigt war, dass alle
Gesellschaften vergleichbare, aber zeitlich versetzte Stufen der kulturellen Entwicklung
durchlaufen. ,Primitivere“ Kulturen wurden diesem Verstindnis zufolge als ,lebende
Fossilien“ fritherer Stufen der westlichen Zivilisation erforscht (Morgan 1877; Tylor
[1871] 2010). Kulturanthropolog:innen entlarvten diese Vorstellung seit dem frithen 20.
Jahrhundert, indem sie z. B. zeigten, wie bestimmte umweltbezogene Entwicklungen
aktuelle kulturelle Uberzeugungen und Praktiken beeinflussen (Boas 1920; Lofgren
1989; Wenger 1998) oder wie Traditionalismus und Modernitit oft Hand in Hand gehen
—selbst, wenn dies in Formen geschieht, die westliche Forscher:innen vielleicht nicht als
solches erkennen (Abu-Lughod 1998). Ethnografische Analysen setzen diese Erkenntnis
um, indem sie die Dynamik und Fluiditit ihrer Untersuchungsgegenstiande reflektieren,
anstatt deren kulturelle Merkmale, Praktiken oder Einstellung gewissermafien ,einzu-
frieren® und so dem Fehlschluss der , kulturellen Reifizierung” zu unterliegen.

2.4 Kontextualismus

Weil sich der Kontext, innerhalb dessen Menschen ihre Handlungen vollziehen, etwa in
Hinblick auf ihren sozialen Status, zugrundeliegende Wertegefiige oder individuelle
biographische Erfahrungen unterscheidet, bringen sie immer auch unterschiedliche Per-
spektiven auf diese Handlungen mit. Dies hat zwei wichtige Implikationen fir die eth-
nografische Forschung: Erstens mussen Ethnograf:innen, um ein tiefes Verstindnis fir
die sozialen Praktiken und Uberzeugungen einer bestimmten Gruppe zu erlangen, ihre
eigenen Normen und Erwartungen voriibergehend auler Kraft setzen, um abweichende
Perspektiven wirklich horen und in die ethnografischen Daten aufnehmen zu kénnen
(Geertz 1983). Zweitens ist es wichtig, dass Ethnograf:innen sich der weniger einfluss-
reichen Stimmen bewusst sind, die moglicherweise nicht die dominanten Perspektiven
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der Gruppe reprisentieren. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, Teilnehmende einzube-
ziehen, die unterschiedliche Positionen in der Hierarchie etwa einer sozialen Gruppe,
Organisation oder eines ,,Corporate Tribe“ vertreten (Kramer und Braun 2018; Neyland
2007).

2.5 Vertranen und Reziprozitit

Ethnografische Daten werden nicht so sehr ,,gesammelt“, sondern vielmehr gemeinsam
mit den Teilnehmer:innen produziert. Ein wesentlicher Bestandteil der ethnografischen
Forschung ist daher die Vertrauensbildung, denn ohne sie wird der Zugang zum Feld
eingeschrinkt und die Qualitit der Daten beeintrichtigt. Eine Vertrauensbasis aufzu-
bauen, braucht Zeit, kann aber vorbereitet werden, z. B. indem man frithzeitig Kontakt
zu den Teilnehmer:innen aufnimmt, offen tber die Ziele der Forschung spricht und
Transparenz tiber die Daten herstellt. Um Ausbeutung zu vermeiden, sollten ethnogra-
fische Beziehungen zudem nicht nur auf Vertrauen, sondern auch auf Gegenseitigkeit
beruhen. Schliefflich profitieren Ethnograf:innen ja von dem Wissen, das mit thnen geteilt
wird — umgekehrt konnen sie den Forschungsprozess aber auch zum Nutzen der Teil-
nehmer:innen einsetzen. Eine solche Reziprozitit lisst sich etwa durch die Ubernahme
kleiner, niitzlicher Aufgaben wihrend des Feldaufenthalts herstellen, aber auch, indem
man die Teilnehmer:innen in den Forschungsentwurf einbezieht oder sogar die gemein-
same Eigentiimerschaft der ethnografischen Daten (siehe z. B. Local Contexts o. ].) fest-
schreibt.

2.6 Informiertes Einverstindnis und Verantwortung

In Anbetracht der oft sensiblen Natur ethnografischer Daten bestehen ungleiche Macht-
verhaltnisse zwischen Ethnograf:innen und Teilnehmer:innen. Um jegliche Ausbeutung
zu vermelden, erfordert ethnografische Forschung die Zustimmung der Teilnehmer:in-
nen. Das ist nicht so selbstverstindlich, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, denn
in mancher kulturanthropologischen Forschung ist es zumindest fraglich, inwiefern die
Teilnchmer:innen tatsichlich verstanden haben, was mit ihren Auflerungen passiert,
nachdem sie mit Forscher:innen reden. Aber auch in digitalen Ethnografien, etwa in
Online-Foren oder digitalen Spielen, machen sich Forscher:innen nicht immer bei den-
jenigen, die sie beforschen, bemerkbar. Dem mag die Sorge zugrunde liegen, durch die
eigene Erkennbarkeit und das Einholen von Zustimmung das Feld zu verzerren. Aller-
dings verlangen forschungsethische Maximen, Schaden von den Teilnehmer:innen ab-
zuwenden und sie nicht fiir wissenschaftliche Zwecke zu instrumentalisieren. Die ethi-
schen Richtlinien in der Kulturanthropologie (z. B. ,Frankfurter Erklirung® von
2008%) und der Kommunikationswissenschaft (z. B. ,Ethik-Kodex DGPuK von
2017%), aber auch Uberlegungen zur Forschungsethik der interdiszipliniren Online-
Forschung (Heise und Schmidt 2014) weisen daher darauf hin, dass jeweils situations-
bzw. studienspezifisch abzuwigen ist, wie die Aufklirung der Teilnehmer:innen tiber
Art, Absicht und mogliche Folgen der Forschung gestaltet werden kann, um die infor-
mierte Einwilligung (oder eben auch ihre Verweigerung) sicherzustellen.

2 https://www.dgska.de/wp-content/uploads/2016/07/DGV-Ethikerklaerung.pdf [22.12.2021].
3 https://www.dgpuk.de/sites/default/files/Ethik-Kodex-der-DGPuK-vom-13.-Mai-2015-zulet
zt-gea% CC%88ndert-am-31.-Ma% CC%88rz-2017_0.pdf [22.12.2021].
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2.7 Selbstreflexion

Einer der wichtigsten Eckpfeiler der Kulturanthropologie ist die Vorgabe der Selbstre-
flexion wahrend des gesamten ethnografischen Forschungsprozesses. Dies ist das Er-
gebnis der postkolonialistischen, feministischen und postmodernen Kritiken, die zur
sogenannten ,Krise der Reprisentation” in der Anthropologie fithrten (Marcus und
Fischer 1986). Seit den 1970er Jahren wurden Anthropolog:innen vermehrt mit den ko-
lonialen Wurzeln der Disziplin sowie der Art und Weise konfrontiert, wie ihre For-
schung von kolonialen Machtstrukturen profitierte und diese letztlich reproduzierte
(Fabian 1983; Said 1978). Feministische Kritiken wiesen auf den Ausschluss von Frauen-
perspektiven (Ortner 1972; Reiter 1975), den verzerrenden Einfluss patriarchaler An-
nahmen tiber Geschlechterdichotomien und -rollen (Conkey und Spector 1984) sowie
die Charakterisierung nicht-westlicher Frauen in ethnografischen Arbeiten als passiv
und unterdrickt hin (Abu-Lughod 1993; Ong 1999). Schliefilich stellte die postmoderne
Kritik die Legitimitit, Objektivitit und Autoritit des anthropologischen Wissens in
Frage, weil dieses immer von den eigenen Erfahrungen, Annahmen und Interessen der
Forscher:innen geprigt sei (Bourdieu 1977; Bourdieu und Wacquant 1992). Diese Kri-
tiken haben die inzwischen weit verbreitete Einsicht hervorgebracht, dass ethnografische
Methoden inhirent subjektives und partielles Wissen produzieren. Anthropolog:innen
berticksichtigen dies, indem sie ausfiithrliche Reflexionen dariiber schreiben, wie ihr
Hintergrund, ihre Forschungsinteressen und ihr Forschungskontext die ethnografischen
Daten und ihre Interpretation verzerren konnten. Zur Kontextualisierung der For-
schungsergebnisse wird ein Teil dieser Uberlegungen mitversffentlicht.

3. Beispiel aus der Forschungspraxis: Eine hybride Redaktionsethnografie

Vor dem Hintergrund der bis hierhin skizzierten kulturanthropologischen Kernkon-
zepte reflektieren wir im Folgenden unsere eigene ethnografische Feldarbeit im Science
Media Center (SMC) Germany. Die spezifischen Bedingungen dieser Feldforschung
verlangten eine Auseinandersetzung mit wechselnden Modalititen des Daseins zwischen
physischer und virtueller Prisenz. Die Chancen und Herausforderungen, die uns bei
dieser ,hybriden“ Redaktionsethnografie begegnet sind, werden in Kapitel 4 reflektiert
und im Fazit zu Empfehlungen fiir die ethnografische Journalismusforschung in zuneh-
mend digitalen Arbeits- und Lebenswelten ausgearbeitet.

Science Media Centers sind Redaktionen, die zwischen der Wissenschaft und dem
Journalismus vermitteln, indem sie akkreditierten Wissenschaftsjournalist:innen einen
erleichterten Zugriff auf wissenschaftliche Expertise bieten (Rodder 2015, 2020). Sie sind
sowohl fiir Journalismusforscher:innen als auch fiir Kulturanthropolog:innen von be-
sonderem Interesse, weil es Orte sind, an denen sich zwei epistemische Autorititen — die
Wissenschaft und der Journalismus — mit ihren spezifischen Wahrheitsanspriichen tref-
fen, an denen Redakteur:innen wissenschaftliches Wissen fiir die journalistische Nut-
zung aufbereiten und an denen breitere Entwicklungen in Journalismus und Wissen-
schaft ,vor Ort“ beobachtet werden konnen. Trotz ihrer einzigartigen Position und
Rolle sowie ihres potenziellen Einflusses auf die Kommunikation wissenschaftlichen
Wissens wurden Science Media Centers bisher nur wenig empirisch untersucht (Broer
2020; Broer & Proschel 2021).

Unsere eigene Studie entstand im Rahmen eines drittmittelfinanzierten Verbund-
projekts, das die Auswirkungen von externer Wissenschaftskommunikation auf den in-
nerwissenschaftlichen Impact von Publikationen untersuchte. Ein Arbeitspaket dieses
Vorhabens war den redaktionellen Praktiken gewidmet, mit denen das SMC Germany
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wissenschaftliche Themen und Expertise fiir die journalistische Nutzung auswihlt. Da-
riber hinaus sollte es Einblicke in die organisatorische Identitit des SMC gewihren,
einschliefflich der Wahrnehmung seiner Beziehungen mit verschiedenen Bezugsgruppen
und seines eigenen Auftrags. Fiir diese Erkenntnisziele war es erforderlich, die redak-
tionellen Praktiken und internen Diskussionen zu beobachten und in ausfihrlichen In-
terviews mit den Redakteur:innen zu reflektieren. Der Arbeitsplan des Projekts sah dazu
zwel je einmonatige Aufenthalte (im Januar und Oktober 2020) in der Redaktion des
SMC in Kéln vor. Die Beschriankungen, die die Coronavirus-Pandemie mit sich brachte,
fuhrten allerdings dazu, dass der zweite Aufenthalt nur als ,hybride Ethnografie mit
kombinierter raumlicher und virtueller Prisenz zu realisieren war.

3.1 Erste Feldphase (Januar 2020): Redaktionsforschung vor Ort

Die Feldarbeit im Januar bestand aus vier Wochen physischer Anwesenheit an allen Ar-
beitstagen in der SMC-Redaktion in Kéln. Zur Vorbereitung besuchte die Ethnografin
Irene Broer den Standort, um der Redaktion die Methoden und Ziele der Forschung
vorzustellen und die Freiwilligkeit der Teilnahme zu verdeutlichen. In einem zweiten
Schritt wurden in Zusammenarbeit mit dem SMC die Einverstandniserkldrungen, eine
Vertraulichkeitsvereinbarung sowie ein Datenmanagementplan erstellt. Die Ethnografin
erhielt einen Schreibtischplatz und konnte personlich an den Redaktions- und Manage-
ment-Meetings teilnehmen, in den Kaffee- und Mittagspausen mit den Redakteur:innen
ins Gesprach kommen und den Arbeitsalltag hautnah miterleben. Zudem gewihrte die
Redaktion Zugang zur Groupware ,,Slack“, mit deren Hilfe die Redakteur:innen im Stile
von Chat- bzw. Forendiskussionen Informationen iiber Neuigkeiten, wissenschaftliche
Quellen, Prozesse der Themenauswahl o. A. austauschen. Die (temporire) Mitglied-
schaft auf der Mailingliste fir akkreditierte Journalist:innen verschaffte den Zugang zu
Aussendungen und allen anderen Publikationen des SMC.

Die Prisenz vor Ort erlaubte es der Ethnografin zudem, spontan auf Ereignisse und
Entscheidungen zu reagieren und informelle Gespriche oder Interviews zu fihren. Die
Teilnahme an der redaktionellen Praxis hatte Grenzen: Die Ethnografin schrieb selbst
keine Texte und konnte so bestimmte Merkmale der produktiven Praxis nicht aus eigener
Anschauung erleben, sondern nur beobachten — etwa, wie man das Content Management
System benutzt, einen Teaser schreibt oder auch Aussagen von Expert:innen anfragt und
redigiert. Allerdings unterstiitzte sie Redakteur:innen bei der Arbeit an bestimmten
Aussendungen und ermutigte sie zum lauten Denken, wihrend sie sie beobachtete. Dies
erleichterte es, das Ausmaf} der Wissensarbeit, der Entscheidungsfindung und der all-
tiglichen redaktionellen Aufgaben zu verstehen.*

3.2 Zweite Feldphase (Oktober 2020): Redaktionsforschung in der Pandemie

Die zweite Feldarbeit im Oktober wurde — wie die Arbeit des SMC selbst — durch die
andauernde Coronavirus-Pandemie erheblich beeintrichtigt. In dieser Zeit arbeiteten
die meisten Redakteur:innen abwechselnd im Biiro und zu Hause, so dass alle Redakti-
onssitzungen virtuell iiber Zoom- oder Slack-Videokonferenzen stattfanden. Angesichts
dieser Tatsache sowie der potenziellen Ansteckungsgefahr entschieden wir uns, den
Feldzeitraum in drei Wochen virtueller Prasenz und eine Woche korperlicher Prisenz

4 Befunde aus der ersten Ethnografie, die insbesondere die Reaktion des SMC Germany auf die
Anfang 2020 aufkommende COVID-Pandemie analysieren, wurden in Broer (2020) veréffent-
licht.
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in der Redaktion zu unterteilen. Wihrend unserer virtuellen Ethnografie beschrankten
sich unsere Beobachtungen auf Videokonferenzen, Chats und die Veroffentlichungen
des SMC Germany. Die Teilnahme an den Videokonferenzen erforderte einen techno-
logischen Zugang, im konkreten Sinne: einen Computer, eine Internetverbindung, Links
und Zugangscodes sowie die Prasenz auf den Kanilen, iber die Meeting-Einladungen
und -Tagesordnungen, aber auch geinderte Anfangszeiten oder Absagen kommuniziert
wurden. All dies erwies sich als Hiirde fiir die Ethnografin — wie auch fiir die Redak-
teur:innen.

Da ein grofier Teil der gemeinsamen, redaktionellen Diskussionen an virtuelle Orte
verlagert wurde, fiel es zwar leichter, wortwortliche Notizen entweder als Chat-Logs
oder als getippte Transkriptionen von Gesprachen zu erstellen. Dennoch blieb ein
Grof3teil des Kontexts, in dem die Diskussionen entstanden, unserer Sicht entzogen. Die
vorherige Prisenz in der Redaktion erwies sich daher in zweierlei Hinsicht von Vorteil:
Erstens halfen die zuvor beobachteten Interaktionen uns dabei, die digitale Kommuni-
kation in den Kontext der organisatorischen Hierarchien und kollegialen Beziehungen
einzuordnen. Zweitens erleichterten es die bereits etablierten Vertrauensverhiltnisse,
personliche Ansichten und sensible Inhalte wihrend der digitalen Interviews anzuspre-
chen. Gleichzeitig aber blieb die Ethnografin wihrend des grofiten Teils der virtuellen
Feldarbeit ungesehen und geriet so in eine ausgesprochen passive Rolle. Hitte die Eth-
nografie im virtuellen Raum so begonnen, wire es fraglich gewesen, inwieweit sich ahn-
lich vertrauensvolle und wechselseitige Beziehungen zu den Teilnehmer:innen hitten
entwickeln konnen.

4. Die Rolle des Daseins bei einer hybriden Ethnografie

Die Reflexion der ethnografischen Situation ist, wie wir in Abschnitt 2 u. a. im Zusam-
menhang mit den Prinzipien des situativen Verstehens und der Selbstreflexion erldutert
haben, ein elementarer Bestandteil jeglicher anthropologischer Analyse. Im Fall unserer
Ethnografie beim Science Media Center Germany musste diese Reflexion mit einbezie-
hen, dass sich von der ersten zur zweiten Feldphase die Modalititen sowohl des Beob-
achtens als auch des Beobachteten verindert haben. Die pandemiebedingte Verkiirzung
der Anwesenheitsphase in der Redaktion auf eine Woche und die Verlagerung des Be-
obachtens auf die computervermittelten synchronen und asynchronen Kommunikati-
onskanile in den tbrigen drei Wochen nahmen wir zunichst als Einschrankung wahr.
Unsere Erfahrungen mit den technischen Zugangsproblemen, die fehlenden Méglich-
keiten zur Beobachtung redaktioneller Praktiken und die eingeschrinkten spontanen
Interaktionen verdeckten einen wesentlichen Teil des journalistischen und organisato-
rischen Prozesses.

In der Reflexion des ethnografischen Settings wurde uns dann aber bewusst, dass
auch die Beobachteten, also die Mitglieder des SMC, diese Veranderungen durchlebten
und ihre alltiglichen redaktionellen Aktivititen auf Vorder- und Hinterbihne grofiten-
teils in den digitalen Raum verlagerten. Die Coronavirus-Pandemie hat ihre Arbeitsab-
ldufe derart beeintrachtigt, dass sie an mehreren Tagen in der Woche von zu Hause aus
arbeiteten, mitihren Kolleg:innen fast ausschliefllich digital kommunizierten und sie ihre
Moglichkeiten zur zwanglosen Interaktion deutlich eingeschrankt sahen. Aus dieser Er-
kenntnis folgte wiederum, dass wir bei der Interpretation des ethnografischen Materials
sowohl den Einfluss der unterschiedlichen Modalititen unseres ,Daseins“ in den zwei
Feldphasen (Abschnitt 4.1) als auch die Spannungen zwischen ,emischen” und ,eti-
schen“ Perspektiven auf das Forschungsfeld durch mogliche Vorprigungen, wie etwa
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eigene Erfahrungen mit bildschirmzentrierten Arbeiten und digitaler Kommunikation
(Abschnitt 4.2), berticksichtigen miissen.

4.1 Ethnografische Priisenz in Zeiten des Home-Olffice

Ethnografien liefern bekanntlich unvollstindige Einblicke. Eine Besonderheit von Eth-
nografien am Arbeitsplatz ist, dass die Teilnehmer:innen nur fiir eine begrenzte Zeit
anwesend sind und dabei eine bestimmte Rolle austiben (Goffman [1959] 1990). Trotz-
dem kann man versuchen, ein ganzheitliches Bild der Organisationskultur zu erhalten,
indem man an verschiedenen Situationen teilnimmt, mit Personen in unterschiedlichen
Positionen spricht und das Umfeld, in dem sie arbeiten, zur Kenntnis nimmt. Die kor-
perliche Prisenz in den Biiros der SMC-Redaktion machte es moglich, die redaktionellen
Praktiken aus erster Hand zu erleben und bei Bedarf spontan Fragen zur Klirung zu
stellen. In diesem Modus des ,Daseins“ konnte die Ethnografin den Tonfall und die
nonverbale Kommunikation wie Schulterzucken oder Augenrollen beobachten, die spa-
ter in die Interviews iiber organisatorische Hierarchien und Entscheidungsprozesse ein-
flieflen konnten. Thre Anwesenheit ermoglichte es auflerdem, die riumliche Umgebung,
in der die Arbeit stattfand, mitzuerleben. Die Ethnografin konnte die angenchme In-
nentemperatur im Januar gegeniiber der Kiihle des wiederholten Durchliiftens im Ok-
tober feststellen; die Hotelglocke horen, mit der Redaktionssitzungen angekiindigt wur-
den, bevor sie in virtuelle Riume verlegt wurden; die Glastiiren sehen, die geéffnet ein
kurzes Gesprich zwischen Mitarbeiter:innen erméglichen und, wenn geschlossen, nicht
so sehr Privatsphire bieten, sondern den Wunsch danach signalisieren. Sie konnte die
Wainde bewundern, an denen im Oktober die gewonnenen Auszeichnungen fir die
Coronavirus-Berichterstattung hingen; den kleinen Lagerraum betreten, aus dem Pres-
sekonferenzen live tibertragen werden; im zentralen Lounge-Bereich Platz nehmen, der
einst fiir Redaktionssitzungen und ungezwungene Gespriche und spiter fiir rasche, so-
zial distanzierte Mittagessen genutzt wurde.

In der virtuellen Prisenz waren solche Beobachtungen, wie auch die Moglichkeiten
zur zwanglosen Interaktion mit den Teilnehmer:innen, begrenzt. Allerdings erlaubte das
,Dasein“ im virtuellen Raum auch intimere Einblicke in das sonst verborgene private
Umfeld der SMC-Redakteur:innen, wenn sie bei Videoanrufen beispielsweise vor Um-
zugskartons, Gemilden, Biicherregalen oder in Gesellschaft von Haustieren und Kin-
dern erschienen. Dies bot einen personlicheren Gesprichsansatz als die Bliroumgebung,
warf aber auch forschungsethische Fragen auf, etwa danach, ob die Redaktionsmitglieder
die Anwesenheit der Forscher:in, mit der sie nicht so vertraut waren wie mit thren Kol-
leg:innen, als Verletzung ihrer Privatsphire empfinden konnten.

In der Regel nahmen die Redakteur:innen mit eingeschalteter Kamera und ohne vir-
tuelle Hintergriinde an den Meetings teil. Gelegentlich schaltete jemand seine Kamera
aus — meist mit dem Verweis auf Verbindungsprobleme oder eine dringende Angele-
genheit. Eine ungeschriebene Regel schien zu sein, das Mikrofon stumm zu schalten,
wenn nicht gesprochen wurde; bei Nichteinhaltung wurde man darauf angesprochen.
Fiir die Ethnografin war es wichtig, diese Etikette zu erkennen und sie, zum Beispiel
durch ihre stindige sichtbare Anwesenheit, einzuhalten. Wir konnten zudem eine Mi-
schung aus Praktiken beobachten, die den Gesprachsfluss glitten sollten: so konnten die
Redakteur:innen entweder per Emoji oder iiber die Kamera ,,die Hand heben® oder ihre
Bemerkungen im Konferenz-Chat schreiben. Dennoch unterbrachen sie sich auch im-
mer wieder gegenseitig, um aktuelle redaktionelle Themen zu kommentieren, sich mit
threm Fachwissen einzubringen oder Fragen zu stellen. Vor allem wihrend der Video-
konferenzen tiber das Programm Zoom war es interessant zu beobachten, wie im Chat

88



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-79
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Broer/Schmidt - ,Dasein”

eine parallele Kommunikation stattfand. Dort teilten die Teilnehmer:innen weiterfih-
rende Links, aber auch ausfiihrlichere Kommentare zu den diskutierten Themen. In einer
physischen Umgebung liele sich eine parallele Kommunikation schwieriger realisieren
und wire wahrscheinlich weniger akzeptiert. Die virtuelle Umgebung bot den Redak-
teur:innen die Moglichkeit, sich auf neue Formen der Interaktion einzulassen, und unsere
Anwesenheit ermdglichte es uns, diese zu beobachten.’

Auffillig war auch die unterschiedliche Zeitlichkeit und Riumlichkeit der redaktio-
nellen Diskussionen, die iiber die biirointerne Plattform ,Slack®, iiber Video-Konfe-
renzen wie auch tiber personliche Gespriche in den Birroraumen stattfanden. Vor allem
das Chat-Programm erwies sich als wesentliches Scharnier der redaktionellen Diskus-
sionen, da es den Austausch von Ressourcen und Kommentaren ohne zeitliche Begren-
zung ermoglichte. Die Chat-Kanile waren nach verschiedenen Funktionen organisiert,
wobel die meisten redaktionellen Themen gewidmet waren (z. B. Corona-Statistik,
kiinstliche Intelligenz, Kernkraft, Medizin), in denen Redakteur:innen Nachrichtenar-
tikel oder wissenschaftliche Studien posteten und auch kommentierten. Andere Kanile
hatten organisatorische Zwecke, wie z. B. die Ankiindigung von Sitzungsbeginnen, die
Aufteilung redaktioneller Aufgaben oder das Teilen von externem Material, das akkre-
ditierte Journalist:innen an die Redaktion schickten. Schliefflich gab es mehrere Kanile,
die dem informellen Austausch gewidmet waren, etwa tiber Memes. Je nach Zweck des
Chats reagierten die Redakteur:innen entweder sofort oder zeitlich verzégert auf neue
Nachrichten und trugen so im Lauf der Zeit sowohl Ressourcen als auch ihre eigenen
Ansichten zu Themen zusammen. Es kam dabei auch immer wieder vor, dass Themen,
die mehrere Tage zuvor diskutiert worden waren, durch Erginzungen der Threads wie-
der aktuell wurden und erneuten Eingang in die Redaktionssitzungen fanden. Auf die
gleiche Weise konnten Diskussionen, die in Redaktionssitzungen iiber Zoom begonnen
hatten, auf Slack oder personlich fortgesetzt werden; ebenso fanden Diskussionen, die
in den Biirordumen begonnen hatten, ihren Weg in den Chat und die Videokonferenzen.

4.2. Subjektivititen in digitalen Arbeitskontexten

Als Teil der Reflexionen tiber mogliche Auswirkungen des hybriden ,,Daseins“ mussten
wir uns auch damit auseinandersetzen, welche Subjektivititen durch die eigenen Vor-
urteile und Erfahrungen in die Ergebnisse eingesickert sein konnten. Weil in den hybri-
den Interaktionssituationen die Grenzen zwischen verschiedenen Sphiren der Beob-
achtung unscharf wurden, war Selbstreflexion so wichtig, um die notwendige Transpa-
renz zur Kontextualisierung von Forschungsergebnissen herzustellen (z. B. Abidin und
De Seta 2020; Baym und Markham 2009; Boyer 2013). Sie blieb daher nicht auf die Feld-
zeit beschrinkt, sondern begann bereits vorher und setzte sich in der anschliefenden
Auswertung des ethnografischen Materials fort.®

Fir die hybride Ethnografie im SMC nutzte die Ethnografin die gingige Praxis der
»doppelten“ Tagebuchfiihrung, indem sie subjektive Erwartungen und Eindricke wih-
rend des gesamten Forschungsprozesses aufschrieb. Dazu gehdren Vignetten tiber per-
sonliche Begegnungen, wie z. B. die Vorstellung der Ethnografin in der SMC-Redaktion
einige Wochen vor der ersten Feldphase, bei der die Redakteur:innen sowohl Erwar-
tungen als auch Zweifel an der ethnografischen Forschung auflerten. Diese Situation

5 Private Nachrichten, die sich einzelne Redakteur:innen schickten, blieben allerdings im Verbor-
genen.

6 Der vorliegende Beitrag ist selbst ein Teil der Auswertung des ethnografischen Materials; die
Arbeit an ihm ein Teil der Selbstreflexion.
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beeinflusste die Gestaltung der reziproken und vertrauensvollen Beziehung und fihrte
z. B. zu einer klaren Vereinbarung iber die Transparenz der Forschungsdaten sowie die
Prisentation der Erkenntnisse nach der Feldarbeit. Wichtig war auch die Dokumenta-
tion der eigenen Vorstellungen der Ethnografin dariiber, was gute Wissenschaftskom-
munikation und Wissenschaftsjournalismus ausmacht, sowie ihre anfanglichen Erwar-
tungen an das Selbstverstindnis des SMC und seine redaktionellen Abliufe. Indem sie
ihre Vorurteile fiir sich selbst explizit machte, konnte die Ethnografin diese in For-
schungsfragen umsetzen.

Als besonders hilfreich fiir die Reflexion erwiesen sich Uberlegungen zum in der
Kulturanthropologie klassischen Spannungsverhaltnis zwischen emischer und etischer
Perspektive: Inwieweit blieb die Ethnografin Aulenseiterin, inwieweit konnte sie Insi-
der-Perspektiven einnehmen — und wie beeinflusste dies den Forschungsprozess? Die
niederlindische Nationalitit der Ethnografin zum Beispiel bedeutete, dass es wenig Er-
wartungen an ihr Hintergrundwissen gab, was tiefgehende Erklirungen zu scheinbar
grundlegenden Themen ermoglichte. Thre Nicht-Muttersprachlichkeit hingegen hin-
derte sie daran, sich voll in die redaktionelle Arbeit einzubringen und konnte dazu ge-
fihrt haben, dass sie Bedeutungsnuancen oder subtile Hinweise in den beobachteten
Interaktionen und Konversationen verpasst hat. Zudem war der akademische Bildungs-
und Berufshintergrund der Ethnografin dem vieler SMC-Redakteur:innen recht dhnlich.
Dies erleichterte einerseits den Zugang zur sozialen Gruppe, fithrte andererseits aber
auch zu nicht mehr hinterfragten Vorannahmen tber den Redaktionsalltag im SMC —
etwa die Erfahrung, dass kollaboratives Arbeiten an Texten zu besseren Ergebnissen
fihre als das singulire Schreiben, oder dass regelmiflige Meetings die Koordination
komplexer Redaktionsabliufe erleichtern, auch wenn sie zeitliche Ressourcen binden.

Diese Spannungen zwischen emischer und etischer Perspektive wurden besonders
deutlich im Zusammenhang mit digitalen Praktiken. Wie in vielen anderen Redaktionen
(Paterson und Domingo 2008, 2011) findet auch im SMC der Grofiteil der redaktionellen
Arbeit digital statt: Die Redakteur:innen entdecken neue wissenschaftliche Erkenntnisse
in den E-Mails akademischer Zeitschriften oder tber Preprint-Datenbanken; sie beob-
achten und dokumentieren die mediale Debatte mithilfe automatisierter Nachrichten-
suchen; sie bitten wissenschaftliche Expert:iinnen per E-Mail um Stellungnahmen; sie
bearbeiten den gesamten Publikationsprozess in digitalen Textverarbeitungsprogram-
men und Content-Management-Systemen. Die Corona-Pandemie verstirkte diese Ahn-
lichkeiten in der digitalen Arbeitspraxis von SMC-Redakteur:innen und der sozialwis-
senschaftlichen Beobachterin noch, weil in Zeiten des Home-Office sowohl im SMC als
auch im akademischen Heimatinstitut der formelle wie informelle Austausch mit Kol-
leg:innen auf Plattformen wie Slack und Videokonferenzen via Zoom oder Skype ver-
lagert ist. In dieser Hinsicht war die Ethnografin zwar ,fremd in der Redaktion®, aber
yheimisch im digitalen Arbeiten®.

Diese Vertrautheit mit einer ,,digitalen Logik“ (Boyer 2013, 175), die vermittelt tiber
die alltaglichen, routinemafligen Begegnungen mit digitalen Informationen und mobiler
Kommunikationstechnologie unser wissenschaftliches Handeln und Denken, mithin
unsere Weltbilder pragt, lisst sich nicht ablegen. Aber wir miissen die Moglichkeit ein-
beziehen, dass die Vertrautheit der Ethnografin mit digitalisierter Forschung und Text-
produktion, mit Instant Messaging tiber Slack und Videokonferenzen tiber Zoom, einen
wirklich offenen Blick fiir alternative Auseinandersetzungen mit diesen Technologien
erschweren konnte. So ist denkbar, dass ihre eigenen Erfahrungen mit dem Schreiben
von E-Mails oder Literaturrecherchen eine aktive Auseinandersetzung mit solchen
Praktiken in der SMC-Redaktion verhindert haben. Moglicherweise tragen ihre eigenen
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Erfahrungen mit dem Teilen von humorvollen Memes in der informellen Interaktion
mit Kolleg:innen nicht die gleiche Bedeutung in sich, wie dies im SMC geschieht. Und
ihre eigenen Erfahrungen mit der Umstellung von physischen auf virtuelle Meetings —
einschliefflich der Kamera- und Mikrofon-Fehlfunktionen, holprigen Unterhaltungen
und unangenehmen Gesprichsenden — konnten dazu fithren, dass sie die Bedeutung
solcher Unterbrechungen von Handlungsepisoden fiir die SMC-Redakteur:innen un-
terschitzt. Auch wenn sich die Ethnografin beispielsweise durch das Verfassen von Vi-
gnetten alltiglicher Anlisse bemiiht hat, diesen blinden Flecken entgegenzuwirken, hat
es sich als duflerst schwierig erwiesen, die eigene Position im emischen und etischen
Spannungsfeld gemeinsamer praxeologischer Gewohnheiten einzuschitzen.

5. Fazit

Dieser Beitrag hatte das Ziel, den Wert einer kulturanthropologisch fundierten ethno-
grafischen Methode fiir die Journalismusforschung herauszuarbeiten und so einen Bei-
trag zur interdisziplindren Verstindigung und Integration zu leisten. Insbesondere in-
teressierten uns die Herausforderungen ethnografischer Forschung in zunehmend hy-
briden und virtuellen Arbeitsumgebungen, die wir anhand des kulturanthropologischen
Kernbegriffs des ,Daseins“ diskutieren. Wir haben dazu am Beispiel einer Redaktions-
ethnografie im SMC Germany demonstriert, wie eine kritische Reflexion entlang er-
kenntnistheoretischer Konzepte aus der Kulturanthropologie dazu beitragen kann, Ein-
blicke aus hybriden Kontexten einzuordnen.

Weil sich Journalismus mit den ihn tragenden Praktiken, Organisationen und Tech-
nologien bestindig wandelt, werden ethnografische Methoden fiir die zukiinftige Jour-
nalismusforschung relevant bleiben (Cottle 2009). Der ethnografische Werkzeugkasten
ermoglicht hautnahe Begegnungen in den Rdumen der journalistischen Nachrichtener-
stellung und erlaubt uns, neue Rollenverstindnisse, neue redaktionelle Praktiken und
die Nutzung neuer Kommunikationstechnologien aus erster Hand zu erforschen. Aber
da sich die Arbeitspraktiken vieler Journalist:innen — wie auch vieler Forscher:innen —
zunehmend in digitalen Riumen abspielen, vermuten wir, dass in Zukunft vor allem
hybride oder sogar vollstindig virtuelle Ethnografien bevorzugte Ansitze zur Erfor-
schung journalistischer Praxis werden konnten — auch als kostensparende Alternative
zur Feldarbeit vor Ort. Weil damit aber die Chance steigt, dass Journalismusforscher:in-
nen mit verschwimmenden Feldgrenzen konfrontiert sein werden, steigt unseres Erach-
tens auch die Notwendigkeit, ,klassische” kulturanthropologische Fragen zu stellen.

Als Ausblick und Anregung fiir weitere Forschung diskutieren wir daher abschlie-
end einige konkrete Vorschlige, wie man in diesem sich verandernden Umfeld mithilfe
kulturanthropologischer Konzepte vertiefte, ethnografische Einblicke gewinnen kann.

5.1 Das journalistische Feld lokalisieren und verstehen

Was macht das Feld, in dem ethnografisch geforscht wird, aus? Ist es an eine physische
Redaktion, an einen gemeinsamen Zugang zu Social-Media-Accounts oder an kollektive
Selbstidentititen gebunden? Die Antworten auf diese Frage konnen in hybriden oder
virtuellen journalistischen Arbeitsraumen vielfiltig sein. Um ein situatives Verstandnis
der Redaktion zu ermdglichen, ist es notwendig, zunichst zu verorten, wo und durch
welche Praktiken sie Gestalt annimmt. So kénnen Gespriche, ob in Form von formellen
Redaktionssitzungen oder informellen Unterhaltungen unter Kolleg:innen, wertvolle
Indikatoren fiir die Bedeutung und Relevanz von akuten und wiederkehrenden Themen
und das Verstiandnis von Redaktionshierarchien und die allgemeine Organisationskultur
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sein. Es wire daher sinnvoll herauszufinden, wo diese Gesprache stattfinden: personlich,
iiber Office-Chats, in Videokonferenzen, iber E-Mail, in Telefonaten — oder in einem
Mix aus mehreren kommunikativen Riumen. Obwohl zu erwarten ist, dass die For-
scher:in nicht in alle Gesprichsarten eingeweiht sein und daher immer nur einen parti-
ellen Einblick haben wird, bietet die Hybridisierung des journalistischen Arbeitsplatzes
und folglich des ethnografischen Forschungsortes neue Moglichkeiten fir den Zugang
der Forscher:in zu redaktionellen Gesprichen.

5.2 Jowrnalistische Praxis miterleben und mitgestalten

Besonders relevant fiir das innovationsnahe Feld des Journalismus ist die Frage nach dem
Wandel der redaktionellen Praktiken. Wie passen sich die Redakteur:innen an neue
Technologien, neue Publikumsbeziehungen, neue Rollen an, und wie kann eine Ethno-
grafin den laufenden Wandel in ihrer Analyse reflektieren? Als eine der grofiten Veran-
derungen beim Wechsel von einem prisenten Forschungsaufenthalt zu einer virtuellen
Umgebung erwies sich, dass wir die journalistische Praxis nicht mehr vollstindig mit-
erleben konnten - insbesondere den produktiven Teil. Eine mogliche Losung konnte
sein, die Journalist:innen zu bitten, ihren Bildschirm wihrend eines Videoanrufs zu teilen
oder, wenn sie mit kollaborativen digitalen Dokumenten arbeiten, diese ebenfalls bear-
beiten oder zumindest beobachten zu durfen. Alternativ konnte die Forscher:in vor-
schlagen, ein fertiges journalistisches Produkt gemeinsam zu betrachten, wihrend die
Journalist:in die Schritte zu dessen Erstellung erklart. In all diesen Fillen ist es allerdings
wichtig, dass sich die Forscher:in der Unvollstindigkeit dieser Darstellungen bewusst
ist. Durch die Reflexion dariiber, wie die journalistischen Praktiken mit den Strukturen
der Redaktion zusammenhingen, konnte sich eine unnatiirliche Fragmentierung ver-
meiden lassen.

5.3 Raum fiir Spontanitiit lassen

Ethnografische Forschung profitiert von der Flexibilitit, sich an unerwartete Stromun-
gen des sozialen Lebens anpassen zu konnen. Im journalistischen Umfeld kénnten das
uberraschende Themen oder Situationen sein, die die tigliche Routine umwerfen — ein
unbekanntes Virus mit Pandemie-Potenzial, eine besonders scharfe Diskussion, eine ge-
scheiterte Geschichte, ein Kamera-Ausfall kurz vor der Live-Schaltung. Wenn die For-
scher:in physisch anwesend ist, fallt es leicht, solche unerwarteten Ereignisse zu bemer-
ken und ziigig darauf zu reagieren, etwa durch eine kurze Nachfrage. Nach unserer Er-
fahrung waren virtuelle Begegnungen in der Redaktion weitgehend von Routinen ge-
prigt, wie z. B. geplante Redaktionssitzungen oder Interviews. Zu erkennen, wo das
soziale Leben im Newsroom stattfindet (siehe 5.1) — z. B. in Chat-Kanilen, Spielen oder
Videokonferenzen — und in diesen Raumen prasent zu sein, erhoht die Wahrscheinlich-
keit, Ungeplantes mitzubekommen. Dartiber hinaus hilft die Nutzung der vorhandenen
digitalen Kommunikationsmoglichkeiten wie Instant Messaging, um in spontanen Si-
tuationen schnell reagieren und nachfragen zu konnen.

5.4 Vertranensvolle und reziproke Beziehungen anfbanen

Vertrauen ist der Kern eines jeden ethnografischen Forschungsprojekts. Wie aber kon-
nen vertrauensvolle Forschungsbeziehungen in den digitalen oder hybriden Riumen, in
denen Journalismus zunehmend stattfindet, geférdert werden? Die Vertrauensbildung
beginnt mit einer informierten Zustimmung, in der Zweck, Grenzen und mogliche Kon-
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sequenzen der Forschung klar und transparent definiert werden. Dies ist vor allem vor
dem Hintergrund der zunehmenden digitalen Vernetzung und der damit verbundenen
Identifizierbarkeit und potenziellen Verletzlichkeit der journalistischen Akteur:innen
relevant. Dariiber hinaus sind vertrauensvolle Recherchebeziehungen auf Gegenseitig-
keit angewiesen. In physischen Umgebungen kann Reziprozitit zum Beispiel durch
Hilfsbereitschaft oder das Teilen von Wissen erreicht werden. Wenn vorherige Face-to-
Face-Treffen nicht moglich sind, kann man auch im virtuellen Raum auf Reziprozitit
setzen, indem man sich zum Beispiel bemtiht, sichtbar und aktiv an Videokonferenzen
und Chats teilzunehmen, Wissen aus dem eigenen Bereich weiterzugeben oder anbietet,
bei kleinen Aufgaben auszuhelfen.

5.5 Das hybride journalistische und wissenschaftliche Umfeld reflektieren

Wie oben ausfiihrlicher beschrieben, ist die Reflexion der Forscher:in iiber die Tiefe, den
Umfang und die Grenzen der Erkenntnisse ein wichtiger Bestandteil jeder ethnografi-
schen Forschung. Fur die Journalismusforschung in hybriden Forschungskontexten ist
dies in zweierlei Hinsicht wichtig:

Erstens: Wenn sich die Orte und Praktiken des Forschungsfeldes nicht allzu sehr von
der eigenen Arbeitsrealitit der Forscher:in unterscheiden, sollte sie reflektieren, mit
welchen Annahmen sie das Feld betritt. Weifl die Forscher:in wirklich, wie es fiir eine
Journalist:in in dieser spezifischen Nachrichtenredaktion ist, unter Zeitdruck zu arbei-
ten, an virtuellen Redaktionssitzungen teilzunehmen oder Nachrichtenartikel mit Kol-
leg:innen zu teilen? Um zu verhindern, dass ethnografische Erkenntnisse mit den eigenen
Erwartungen vermengt werden, sollten diese Annahmen aufgeschrieben und in offene
Forschungsfragen umgewandelt werden, die die teilnehmende Beobachtung informieren
und die Interviews leiten.

Zweitens ist ethnografisches Wissen immer subjektiv und unvollstindig, das gilt so-
wohl fir prisente als auch fiir hybride oder komplett virtuelle Ethnografien. Welche
journalistischen Prozesse und Interaktionen vor den Augen der Forscher:in sichtbar
werden oder verborgen bleiben, hingt jedoch, wie wir selbst erfahren haben, davon ab,
wo sie stattfinden. In unserem Fall blieben die journalistische Produktion und die in-
formelle Konversation wihrend der virtuellen Feldforschung eher verborgen, wihrend
redaktionelle Diskussionen deutlicher hervortraten. Daher bringt letztlich erst eine ehr-
liche Reflexion dariiber, was die Forscher:in tatsichlich beobachtet hat und wie viel vom
Kontext tatsichlich verstanden werden kann, Wert und Tiefe in die ethnografischen Er-
kenntnisse.
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