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Abstract

Very often, examinations of the stab-in-the-back myth focus on the imme-
diate post-war era and the political struggles of the Weimar Republic. And
even if they look back on WWI to some extent, they tend to overlook that
conspiracy theories were widely popular during the Kazserreich, a factor
that research regards to be of great influence on the acceptance of newly
emerging conspiracy theories. This article will use representative examples
of dramatic literature written during and after WWI to examine how a
conspiracy theory took hold in 1914, claiming that WWI was instigated by
England, with France and Russia as her co-conspirators, to eliminate Ger-
many. The supporters of this theory, I argue, looked at established world
views to identify the conspirators’ aims. The conviction that Germany was
undefeatable if it remained united, formed an important narrative within
the German war propaganda and is evident in the examined dramatic lite-
rature. This in turn increased the plausibility of the stab-in-the-back-myth
after the war as it helped the accusation that Germany was betrayed from
within its own ranks by an amalgam of traitors to align with previously
accepted narratives. Using theories of conspiracy to analyse representative
dramatic texts, the following analysis aims to examine how these texts
weave essentially independent developments into a seemingly coherent
narrative that transforms the complex events that led to the outbreak of
WWI and ultimately the German defeat into simple explanations.
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[. Grundlagen

Schon mit dem Ende des Ersten Weltkrieges entstand die Idee, dass die
deutschen Truppen nicht im Felde, sondern nur durch Verrat, durch
einen Dolchstoff in den Ricken der heldenhaft kimpfenden Armee, be-
siegt wurden. Mein Beitrag wird sich aber nicht mit der Entstehung oder
Verbreitung der Dolchstofllegende selbst auseinandersetzen, sondern ver-
suchen zu zeigen, dass der Glaube daran, dass ein Verrat die Niederlage
herbeiftihrte, nicht aus dem Nichts kam, sondern zu einer Zeit entstand,
die fir Verschworungstheorien grundsatzlich anfillig war.! Obwohl die
Dolchstofflegende sehr gut erforscht ist, gibt es einen Aspekt, der bisher
kaum Beachtung fand und daher den Kern meiner Beobachtungen ein-
nehmen wird: die Tatsache, dass schon der Beginn des Krieges als Resultat
einer von England angezettelten Weltverschworung gegen Deutschland
interpretiert wurde, der Erste Weltkrieg also von Anfang an von Ver-
schworungstheorien umrankt war. Thr Erfolg wurde dadurch begunstigt,
dass sie schon in den ersten Kriegstagen von Wilhelm II. personlich ge-
stitzt und im Laufe des Krieges von der deutschen Propagandamaschine-
rie zur offiziellen Position erklirt wurden. Die Kriegspropaganda hatte
noch weiteren Einfluss auf die Glaubhaftigkeit der Dolchstofflegende nach
dem Krieg, denn sie lief§ bis 1918 nichts unversucht, dem Volk einzublau-
en, dass die deutsche Verteidigungsgemeinschaft unbesiegbar sei, solange
sie geschlossen hinter den Kriegsanstrengungen stehe. Vor allem in den
letzten Kriegsjahren wurde dieses Narrativ als Grundlage der immer ver-
zweifelter klingenden Durchhalteparolen sehr stark forciert und bereitete
damit letztlich der These vom Verrat an Heer und Volk den Boden.

Literarisch verarbeitet wurden diese Narrative zuerst — und letztlich auch
am umfangreichsten — in der Weltkriegsdramatik. Wie ich an anderer
Stelle gezeigt habe, ist diese im Grunde eine Literarisierung gingiger
Propagandanarrative (vgl. Dorrer, »Neider iiberall«, »Weltkriegsliteratur im
Wandel«), wobei sich das Korpus der Weltkriegsdramen hauptsichlich auf

1 Es sollen hier weder die einzelnen Argumente und Rechtfertigungen der DolchstofS-
legende nachvollzogen werden (vgl. hierzu u.a. Sammet; Barth; Evans) noch die viel-
diskutierte Frage beantwortet werden, wer denn nun eigentlich der Urheber der Ver-
schworungstheorie ist (vgl. dazu u.a. Seiler), sondern lediglich die oft rein auf die
Nachkriegszeit bezogene Ursachenergriindung aufgeweicht werden, indem gezeigt wird,
dass Verschworungstheorien generell, und Verschworungstheorien im Zusammenhang
mit dem Ersten Weltkrieg im Speziellen, bereits in der Bevolkerung kursierten. Vgl. zur
DolchstofSlegende auch Matysiak in diesem Band.
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die Motive und Ziele der Verschworer, also der Groffmichte England,
Frankreich und Russland konzentriert. Die in der frithen Kriegsdramatik
enthaltenen Motive verschwinden mit der Niederlage aber nicht, sondern
werden in den Dramen der Nachkriegszeit wieder aufgegriffen und lassen
dadurch einen Blick auf die Verbindung zwischen den Verschworungs-
theorien der Kriegs- und Nachkriegszeit zu. Trotz der Grofe des Text-
korpus sind die Werke, die sich mit verschworungstheoretischen Topoi
befassen, grofStenteils in Vergessenheit geraten, sodass keine kanonischen
Texte zu diesem Thema existieren.? Fiir diesen Beitrag wurden daher Texte
gewihlt, die die Topoi der politischen und literarischen Diskurse der Zeit
moglichst deutlich reprisentieren.

Das hier zugrunde liegende Verstindnis von Verschworungstheorien ist
dabei, der neueren Forschung folgend, sehr offen und versteht Verschwo-
rungstheorien als Systeme von (zumindest angenommenem) kollektivem
Wissen,

in deren Zentrum Erklirungs- oder Deutungsmodelle stehen, welche aktuel-
le oder historische Ereignisse, kollektive Erfahrungen oder die Entwicklung
einer Gesellschaft insgesamt als die Folge einer Verschworung interpretieren.
Als gesellschaftlich konstruierte Wissensbestinde [...] erfiillen Verschworungs-
theorien die Funktion, menschliches Erleben und Handeln mit Sinn zu verse-
hen (Anton, 119).3

Diese Sinngebung erfolgt durch die vereinfachende Erklarung schwierig
zu erfassender Ereignisse und deren Einordnung in bestehende Wissens-
horizonte (vgl. Romer, 291), was auch dadurch begtinstigt wird, dass es,
wie Brian L. Keeley in seiner Herleitung von »unwarranted conspiracy theo-
ries« (Keeley, 111; Hervorh. i. Orig.) impliziert, oft erst im historischen Ab-
stand moglich ist, zwischen Verschworungstheorie und Verschworung zu
unterscheiden (vgl. 111). Wie dies bei den Verschworungen funktionierte,
die den Weltkrieg nach Ansicht vieler sowohl begonnen als auch beendet
haben, sollen die folgenden Ausfithrungen zeigen.

2 Als einzige Ausnahme konnte man Karl Kraus Die letzten Tage der Menschheit nennen.
Eine Analyse der darin verarbeiteten verschworungstheoretisch relevanten Aspekte wiir-
de den Rahmen dieses Beitrags aber bei Weitem sprengen, vor allem, wenn die daraus
gewonnenen Erkenntnisse in eine Untersuchung der bis in die Nachkriegszeit reichen-
den Kontinuititen eingebettet werden soll.

3 Die Grundlage fiir die Abkehr von der pathologischen Definition von Verschworungs-
theorien wurde schon von Keeley (vgl. Keeley, 116) gelegt und dann mit der Zeit von
verschiedenen Theoretikern angepasst und erweitert (vgl. u.a. Coady, 199; Romer, 290).
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[l. Die Weltverschworung gegen Deutschland als Kriegsursache

Die Stimmung in den Jahren vor Kriegsbeginn kann durchaus als
paranoid im Sinne Richard Hofstadters bezeichnet werden. Auch
Anja Lobenstein-Reichmann hat in ihrer Analyse der DolchstofSlegende
in der Zeit bis 1918 die »Aufbauphase der Erwartungshaltung«
(Lobenstein-Reichmann, 32) gesehen und anhand von politischen und
gesellschaftlichen Debatten vor und wihrend des Krieges auf die
»Instabilitat des Kaiserreichs« hingewiesen, die in der Gesellschaft zu einem
»Verfolgungs- bzw. Verschworungswahn« (31) geftihrt habe. Eines der
bekanntesten Beispiele fiir diesen Zustand ist die Furcht, die anderen
Groffmachte konnten sich gegen das Reich verbiinden, die die deutsche
Auf8enpolitik mehr oder weniger stark seit Bismarck beherrschte. Dieser
sagte schon 1877 im Kissinger Diktat voraus, dass der »cauchemar des
coalitions« ([Alptraum der Koalitionen] Bismarck, 152), den ihm eine
franzosische Zeitung vorwarf, nicht nur ein momentaner Alptraum sei,
sondern »fiir einen deutschen Minister noch lange, und vielleicht immer,
ein sehr berechtigter bleiben wird« (152f.). Dass er recht behielt, zeigte
sich 30 Jahre spiter, als die neu entstandene Entente cordial zwischen
England und Frankreich Reichskanzler Bernhard von Biillow wieder Sorgen
bereitete, sodass er 1906 in einer Reichstagsrede vor der Gefahr der
Einkreisung Deutschlands warnte. Diese als >Einkreisungsangst< in die
Geschichte eingegangene Stimmung war gepaart mit einem generellen
Misstrauen gegeniiber den anderen Groffmichten und fihrte letztlich
dazu, dass deren politische und diplomatische Manover zunehmend als
Bestatigung dieser Beftirchtung ausgelegt wurden.

Die Furcht steigerte sich bis in die Krisen im Juni und Juli 1914 und
entwickelte dann eine »Dynamik gegenseitiger Wahrnehmungen« (Leon-
hard, 51), in der die Manéver der anderen Groffmichte anhand vorgefer-
tigter Denkmuster beurteilt und ausgelegt wurden. Das Radikalisierungs-
potenzial, das Hofstadter solchen Dynamiken zuspricht (vgl. Hofstadter,
29), zeigt sich unter anderem in der folgenschweren Festlegung auf den
Schlieffen-Plan im Juli 1914, aber auch in der Kriegsbegeisterung, die
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manche Schichten der Bevolkerung, einschlieflich eines Grofteils der
intellektuellen Elite des Landes, ergriff.4

Auch wenn im Grunde hier nicht von einer Verschworung im engeren
Sinne gesprochen werden kann, da Geheimdiplomatie und Bindnispoli-
tik Teil des internationalen politischen Systems waren, also eher strategi-
sche Manover als Verschworungen, boten sie durchaus Raum fiir die Ent-
stechung und Instrumentalisierung von  Verschworungstheorien.
Schliefflich hatte sich das Gefiihl, »sich in einer >Endzeit« zu befinden«
(Horn/Hagemeister, X), das auch Eva Horn und Michael Hagemeister fir
die Jahrhundertwende diagnostizieren, mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges fiir viele bestatigt. Auch die schon lange kursierende Einkrei-
sungsangst, wenn man sie denn als real empfand, hatte sich letztlich >be-
wahrheitet< und die am Kriegsausbruch Schuldigen gleich mitgeliefert. In-
teressant ist hier auch der Topos-Begriff David Romers, mit dem er ein
Denkprinzip bezeichnet, dass seine Schlisse aus gefestigten Meinungen
zieht und deren »Plausibilititspotenzial« (Rdmer, 287) unter anderem aus
kollektiven Uberzeugungen ableitet. Was die Interpretation des Kriegsaus-
bruchs angeht, lieferte eine Rede Kaiser Wilhelms II. der Theorie von
einer Weltverschworung gegen Deutschland vielleicht den entscheiden-
den Zuspruch. Am 6. August 1914 wendete sich der Kaiser mit einer An-
sprache an das Volk, deren Inhalt wahrend des Krieges zur offiziellen Posi-
tion wurde:

Seit der Reichsgrindung ist es durch 43 Jahre Mein und Meiner Vorfahren
heiles Bemiihen gewesen, der Welt den Frieden zu erhalten und im Frieden
unsere kraftvolle Entwickelung zu fordern. Aber die Gegner neiden uns den
Erfolg unserer Arbeit. Alle offenkundige und heimliche Feindschaft von Ost
und West, von jenseits der See haben wir bisher ertragen im BewufStsein
unserer Verantwortung und Kraft. [...] Mitten im Frieden tberfallt uns der
Feind. Darum auf! zu den Waffen! Jedes Schwanken, jedes Zogern wire
Verrat am Vaterlande. Um Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es
sich, das unsere Vater sich neu grindeten. Um Sein oder Nichtsein deutscher
Macht und deutschen Wesens. Wir werden uns wehren bis zum letzten Hauch
von Mann und Rof. Und wir werden diesen Kampf bestehen auch gegen eine
Welt von Feinden. Noch nie ward Deutschland Gberwunden, wenn es einig
war (Wilhelm II.).

4 Auch wenn der Fokus hier auf den Zustinden in Deutschland liegt, ist dies keineswegs
ein rein deutsches Phanomen, sondern trifft in unterschiedlichen Ausprigungen auf alle
GrofSmichte zu.
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Laut Wilhelm II., der durch seine Autoritit den Argumenten noch zusatz-
liches Gewicht verlieh, handelte es sich beim Ersten Weltkrieg also um
einen tickischen Uberfall von Feinden, die durch die Angaben »Osts,
»West« und »jenseits der See« im Kontext des Kriegsausbruchs unschwer
als Russland, Frankreich und England zu identifizieren waren. Auch de-
ren Motivation wurde vom Kaiser gleich mitgeliefert: Der Neid auf den
Erfolg Deutschlands, das nach nichts anderem als Frieden und Wohlstand
strebe und das sie deshalb »[m]itten im Frieden« tiberfielen. Die Gut-Bose-
Dichotomie, die hier entwickelt wurde, beinhaltete auch eine existenzielle
Bedrohung, deren Betonung in Verschworungstheorien generell typisch
ist (vgl. Hofstadter, 31). Mit der Aussage, dass Deutschland noch nie
»iberwunden« worden sei, »wenn es einig war« (Wilhelm II.), wurde
zudem, wenn auch unabsichtlich, einer der Grundsteine fir die Dolch-
stofflegende gelegt.

Eine solche Interpretation des Kriegsausbruchs lief sich sehr gut mit
bestehenden Weltbildern vereinen, denn sie schien alte Vorurteile gegen-
tber den anderen Nationen zu bestitigen, die seit langer Zeit im Bewusst-
sein der Deutschen verankert waren und die rund um den Kriegsausbruch
wieder reaktiviert wurden. Den Englindern zum Beispiel unterstellte
schon Heinrich Heine in Englische Fragmente eine »Kramertugend« (Hei-
ne, 223), die sich nur auf die personliche und finanzielle Unabhangigkeit
richte, deren Interesse an der Welt an der eigenen Tirschwelle ende, und
deren Fokus auf materielle Freiheit jegliche geistige Freiheit zum Opfer
fiele.

Auch beziglich der anderen Verschworer stiitzte sich die Anklage auf
bereits etablierte Vorurteile. Im Fall Russlands lassen sich diese recht
plakativ durch das Bild der asiatischen Horden beschreiben, deren Unzivi-
lisiertheit schon Karl Marx im Konzept des asiatischen Despotismus zu
erkennen glaubte (vgl. Marx, The British Rule in India; The Turkish Ques-
tion). Dass Thomas Mann Russland in seinem Aufsatz Friedrich und die
GrofSe Koalition von 1914 dann einen »Expansionsdrang, gleich dem Sich-
recken und dem Appetit eines Riesen« unterstellte und behauptete es sei
»in dem Gefiihle, letzten Endes unbesiegbar zu sein, zum Kriege allezeit
plump und grenzenlos erbotig« (Mann, Friedrich, 81), zeigt, dass diese Na-
tionalstereotypen bei Kriegsausbruch sehr lebendig waren. Thomas Manns
Autoritit verlieh dem Argument zudem noch zusitzliches Gewicht.

In seinem anderen wichtigen Aufsatz von 1914, Gedanken im Kriege, lie-
ferte Mann auch Munition fir die Anklage gegen Frankreich, indem er
die alte Rivalitat zwischen Zivilisation und Kultur neu aufleben lief. Zu-
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rickgehend auf einen zunichst von Immanuel Kant als innergesellschaft-
lich herausgestellten Gegensatz zwischen der arroganten, oberflichlichen
und eben frankophilen Aristokratie und dem gebildeten und moralischen
deutschen Biurgertum des 18. Jahrhunderts (vgl. Kant, 44f.) wurden die
beiden Konzepte schon wihrend der Napoleonischen Kriege zu National-
psychologien Frankreichs und Deutschlands erklart. Den Weltkrieg, so
Mann, fihre man also auch gegen die »Ungeziefer des Geistes« und die
»Zersetzungsstoffle] der Zivilisation« (Mann, Gedanken im Kriege, 32), mit
denen Frankreich das deutsche Wesen zu ersticken drohe.* Diese alte
Rivalitat zwischen Zivilisation und Kultur wurde, so die Argumentation
der Verschworungsglaubigen, durch die Niederlage von 1870/71 und den
Verlust von Elsass-Lothringen noch einmal angeheizt. Im Juli 1914, so
die Logik, war fir Frankreich nun die Gelegenheit giinstig, sich fir die
Niederlage zu rachen.

Schon in den ersten Monaten nach Kriegsausbruch wurden diese im
Grunde unabhingigen Aspekte innerhalb der Weltkriegsdramatik zu
einer Verschworungstheorie zusammengefiigt, die die duf$erst komplexen
Ereignisse, die zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges fiithrten, auf eine
einfache Erklirung herunterbrachen. In einem Drama des Osterreichers
Franz Eichler von 1915 ist die Erklirung sogar so vereinfacht, dass selbst
ein Kind sie rezipieren kann:

Dann hat der Lehrer g’sagt, daf§ der Mord in Sarajewo von den Russen ange-
zettelt war, und daher Ruffland den Serben helfen mufs. Dés gibt an Krieg mit
Ruflland. [...] Dann haben’s weiter spintisiert, daf§ Deutschland als Bundesge-
nosse uns zu Hilf kommt. Und wann dos g’schieht, greifen die Franzosen
Deutschland an. Und da [...] Deutschland so groff und stark worden is, hat
England aus lauter MifSgunst d6s ganze Theater arranschiert, um Deutschland
zu vernichten (Eichler, 8f.).

Der entscheidende Satz steht am Ende des Zitats, denn darin wird Eng-
land als Hauptverschworer identifiziert und Frankreich und Russland als
Mitverschworer, was fir die Dramatik bis Kriegsende typisch bleibt.®

S Auch wenn die Rivalitit zwischen Kultur und Zivilisation zunichst vor allem eine
deutsch-franzosische war, wurde das Konzept der Zivilisation auch auf England und
spater die USA, also die westlichen GrofSméchte angewendet.

6 Dass es hier noch eine Nebenverschworung gibt, nimlich das angeblich in russischem
Auftrag ausgefithrte Attentat von Sarajewo, ist cher der speziell osterreichischen Note
dieses Textes zuzuschreiben, spielt aber in anderen Dramen kaum eine gewichtige Rolle.
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Damit sind ganz entscheidende Faktoren einer >erfolgreichen< Verschwo-
rungstheorie identifiziert: die Verschworer England, Frankreich und Russ-
land; deren Ziel, die Vernichtung Deutschlands; und deren Methode,
die Heraufbeschworung eines Krieges in dem Deutschland eingekreist
und vernichtet wird. Der Plausibilitit der Verschworungstheorie war auch
zutrdglich, dass sie nicht nur auf eine unsichtbare, im Hintergrund ablau-
fende Verschworung verweisen konnte, von der eine abstrakte Gefahr
ausgehe, sondern der Ausbruch des Ersten Weltkrieges als konkrete Kon-
sequenz dieser Verschworung fassbar war (vgl. Romer, 293; Coady, 203).
Die Motivation Englands wird in obigem Zitat relativ schlicht als Miss-
gunst bezeichnet. Was zunichst vage klingt, demonstriert, dass der Autor
hier schlicht auf etwas verwies, das keine weitere Erklirung benétigte,
weil es innerhalb des Diskurses als Tatsache akzeptiert wurde, dass Eng-
land mit dem Angriff auf Deutschland den stirksten Konkurrenten auf
dem Weltmarkt aus dem Weg schaffen wolle. In einem Grofteil der Sti-
cke, die wiahrend des Krieges geschrieben wurden, reicht daher eine ein-
fache Erwahnung der englischen Drahtzieherschaft, ohne dass englische
Figuren Teil des dramatischen Personals sind. Der Grofteil der Stiicke
handelt stattdessen von den Geschehnissen an der Westfront und von
Frankreichs Versuch, sich an Deutschland zu rachen oder von Russlands
barbarischem Uberfall auf OstpreufSen.”

Falls englische Charaktere Teil des dramatischen Personals sind, dann
meist als Agenten, Staatsminner oder Diplomaten, die im Hintergrund
die Strippen ziehen. Sie bedienen damit einen wichtigen Aspekt von Ver-
schworungstheorien, namlich ihre wahren Absichten vor der Offentlich-
keit zu verbergen und stattdessen falsche Tatsachen zu prasentieren, hinter
denen die Verschworer im geheimen ihre Ziele verfolgen. Entscheidend
ist fur die Theorie der Weltverschworung gegen Deutschland dabei die
angebliche Rolle Belgiens, das England als Lockvogel diene. Der Schutz
des kleinen, neutralen Belgiens, mit dem England seinen eigenen Kriegs-
eintritt begriindete, sei demnach nur ein Vorwand. In Wahrheit sei Belgi-
en ein Bauernopfer, das England erlaube, den von Anfang an geplanten
Kriegseintritt als Akt der Verteidigung zu kaschieren.

Eines der Stiicke, das Englands Rolle in der Verschworung ausfiihrlich
thematisiert, ist Ludwig Schmetzers Deutschland und seine Feinde. England,

7 Fur eine ausfihrliche Analyse des Textkorpus, der sich mit den Mitverschworern Frank-
reich und Russland auseinandersetzt, vgl. Dorrer »Neider iiberall«.



https://doi.org/10.5771/9783988580887-75
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Erste Weltkrieg und seine Verschworungstheorien: 1914 und 1918 83

reprasentiert durch den damaligen AufSenminister Edward Grey, erklart
seinen Plan darin wortwortlich anhand von Marionetten. Da das Stick zu-
dem fir eine Auffithrung zum Anlass des Jahrestages des Kriegsausbruchs
einer in Weissenburg stationierten Garnison geschrieben, die Puppenspie-
lerszene also auf der Bithne visualisiert wurde, hinterlasst das Stiick keinen
Zweifel an der Rolle Englands. Die Marionetten fiihrt Grey schon in
der zweiten Szene dem franzosischen Vertreter, Staatsprasident Raymond
Poincaré, sowie dem russischen, der in der Liste der Personen nur als Rus-
se aufgefiihrt wird, vor und erklart: »Du kleiner Belgier hier, du siehst so
harmlos drein, so recht die menschgewordene unschuldsvolle Neutralitat!
Deine Neutralitit soll die erste Angel werden, an der der Deutsche sich
den Fuf§ einreiflt!« (Schmetzer, 16). Die Fihrungsrolle Englands in der
Verschworung der Entente wird bei Schmetzer noch dadurch verstarke,
dass Grey spater alleine auf der Bithne steht und preisgibt, dass er auch
diejenigen ausnutzt, mit denen er sich zu verschworen vorgibt: »Ich habe
mein englisches Volk vor Schaden zu bewahren; unsere Hinde miissen
heil bleiben fir hohere Zwecke. Darum — ich kann euch nicht helfen! Die
Hande miusst ihr verbrennen« (18).

Waihrend bei Schmetzer aber auch die Rollen Frankreichs und Englands
ausfihrlich behandelt werden, liegt in Ilse Nebingers Drama Pflicht von
1915 der Fokus vollkommen auf der Entlarvung von Englands angebli-
chem Schutz Belgiens als geplantem Manover zur Heraufbeschworung ei-
nes Krieges. Das Stiick zeigt eine in Antwerpen ansissige deutsche Hand-
lerfamilie, die nach Kriegsausbruch unter den Repressionen der Belgier
und der in der Stadt befindlichen englischen Truppen leidet. Wahrend
sich alle anderen von der List der Englinder tiuschen lassen, ist dem
Familienoberhaupt Elogius von Anfang an klar, dass die Englander ein
falsches Spiel spielen. Als seine Gattin »den edlen Britenscharen« (Nebin-
ger, 28) fir den Schutz dankt, den sie der Stadt zugesichert haben, gibt
Elogius seine Sicht der Dinge preis: »Verrater! / heuchlerisch sind sie! / Ja,
es gebthrt ihnen Dank, / daf sie den Feind auf uns gehetzt / und unser
schones Land / zum Festungswall gestempelt, / ihr stolzes Inselreich zu
schiitzen. / Verriter!« (29) Was hier noch wage als militarische Strategie
durchgehen konnte, wird anschlieend als Verschworung entlarvt. Denn
England hitte durch seine Versprechungen Belgien dazu gebracht, »sein
Land, sein Gut, / die Ehre selbst« (29) aufs Spiel zu setzen. In Wahrheit
war dies jedoch nur ein Vorwand und nun sei Belgien in die Falle getappt,
»um neid’schen Krimerseelen / die niedertricht’ge Habsuch zu befriedi-
gen« (29). Der Verschworungscharakter der Ereignisse wird noch einmal
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betont, wenn Eloguis den Englindern unterstellt, sie hatten »als der Frie-
de rings das Land noch deckte« schon »des Neides Kriegsplane / in stiller
Heimlichkeit« (29) geschmiedet.

Im letzten Akt, als die Eheleute nach zwischenzeitlicher Trennung vor
dem Hintergrund des brennenden Antwerpens wieder zusammentreffen,
entdeckt Nebinger dem Leser, dass Elogius von Anfang an recht hatte und
auch dessen Frau muss schliefSlich eingestehen, dass Belgien von England
benutzt wurde:

Noch ist die Woche nicht verflossen, / da uns Herr Churchill Hilfe bot /
und dreiffigtausend Krieger / uns verhieS. / De Guise versprach darauf, / die
Festung standhaft zu beschiitzen, / den letzten Tropfen Blutes / mutig dranzu-
setzen, / dem Feinde Widerstand zu leisten. / Befriedigt zog drei Tage drauf /
Held Churchill still / bei Nacht und Grauen / nach Frankreichs sicheren Ge-
staden (Nebinger, 77).

In diesen Darstellungen finden sich alle Zige einer Verschworungstheo-
rie. Die Nihe zu den gingigen Propagandanarrativen passt hierbei gut
ins Bild, denn sowohl Propaganda als auch Verschworungstheorien sind
letztlich auf Persuasion ausgelegte Erziahlungen (vgl. Romer, 284). Eine
Verschworung als Grundlage einer Propagandakampagne zu wihlen, die
die deutsche Bevolkerung davon tberzeugen sollte, dass man trotz des
Uberfalls auf Belgien und Frankreich einen Verteidigungskrieg fiihre,
konnte also ein in sich stimmiges Narrativ erzeugen. Fir den Erfolg
der Strategie spricht, dass die Weltkriegsdramatik sehr stark von dieser
Verschworungstheorie durchdrungen ist, sie also wohl zumindest soweit
in der Bevolkerung verankert gewesen sein musste, dass sie eine relativ
grofSe Anzahl an Autoren, fast ausschlieSlich Amateurschriftsteller, inspi-
rierte. Ein weiteres Anzeichen fur den Erfolg, also die Verbreitung und
Unterstiitzung der Verschworungstheorie, kann in der Reprisentation
durch ihre Gegner gesehen werden. Einer der schirfsten und lautesten
Gegner des Krieges unter den Schriftstellern war Karl Kraus. In seiner
monumentalen Anklage Die letzten Tage der Menschheit stellt Kraus die
unhinterfragte Uberzeugung, dass »britisch[er] Neid, franzosische Revan-
chesucht und russische Raubgier« (Kraus, 195) den Krieg auslosten, als
so weitgehend akzeptiert dar, dass Charaktere gegenseitig ihre Satze voll-
enden, sollte eines dieser Schlagworte auch nur erwihnt werden (vgl.
443), und dass sogar Kinder diese Uberzeugung in ihre Analysen des Welt-
krieges aufnehmen (vgl. 405). Der Dokumentarcharakter des Werkes und
das Satireverstindnis von Kraus, das die von ihm beobachtete Realitit sehr
stark in seine Texte einbindet, verstarken den Eindruck, dass der Glaube
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an eine Weltverschworung in der Gesellschaft durchaus verankert wurde.
Das soll nattrlich nicht heiffen, dass sie von der gesamten Gesellschaft ak-
zeptiert war, denn Kritik und Gegennarrative waren reichlich vorhanden.
Wihrend des Krieges wurden diese jedoch zensiert, sodass sie, wie im Fal-
le von Kraus’ Drama, erst nach dem Krieg im offentlichen Diskurs Fuf§
fassten.

lll. Die Verschworungstheorie vom DolchstoR

Wie die Weltverschworung im Kontext des Kriegsausbruchs war auch die
DolchstoSlegende nach dem Krieg fester Bestandteil der Debatte, jedoch
wurde sie nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs nicht mehr von
der Zensur beschnitten und konnte sich von Anfang an frei entfalten.
Bernd W. Seiler hat schon in den 1960er-Jahren nachgewiesen, dass sich
an der verwendeten Terminologie die ideologischen Grabenkimpfe um
die Deutungshoheit der Niederlage ablesen lassen (vgl. Seiler, 1-3). Denn
einerseits finden sich darin Akteure, die die Niederlage mit einem Verrat,
also dem >DolchstofS« erklarten, andererseits sprach man diesbeztglich von
einer Dolchstofflegende, -erzihlung oder -lige, verwendete also Begrifte,
die der Ablehnung der zugrunde liegenden Verschworungstheorie Aus-
druck verliehen, indem sie in unterschiedlicher Strenge die damit bezeich-
nete Interpretation als tibertrieben, falsch oder ganz einfach erfunden defi-
nierten.® Des Weiteren findet Seiler in seiner Quellenuntersuchung auch
die Begriffe »Dolchstof§theorie« (12) und »Dolchstofs«These« (16), die
zumindest die Moglichkeit einer tatsichlichen Verschworung einschlie-
Ben und demonstrieren, dass ohne das historische Mehrwissen nachfol-
gender Generationen und aufgrund der schon wihrend des Krieges ge-
legten Grundlagen eine tatsichliche Verschworung bei Weitem nicht so
einfach auszuschliefen war, wie das heute erscheinen mag,.

Dass die deutsche Propaganda vom Beginn des Krieges an unermiidlich
verbreitet hatte, dass Deutschland nur besiegt werden konne, wenn seine
Einheit zerfalle, stellte sich nach der Niederlage als besonders verhiangnis-
voll heraus. Wie akzeptiert dieses Narrativ war, demonstriert eine Aussage

8 Fir eine genauere Bestimmung der semantischen Unterschiede der Begriffe und ihrer
Verwendung in der Nachkriegszeit sei auf die hier angesprochene Untersuchung von
Seiler verwiesen, da diese Aspekte fiir meine Argumentation eine untergeordnete Rolle
spielen.
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von Bernhard Schwertfeger. Als Sachverstindiger fiir die Aufarbeitung des
Zusammenbruchs sprach er 1924 vor dem Untersuchungsausschuss des
Reichstags vom sogenannten »Dogma der Unbesiegbarkeit der deutschen
Westfront« (cit. Sammet, 27), das trotz Riickschligen auf den Schlacht-
feldern bis in den September 1918 in weiten Teilen der Bevolkerung ge-
herrscht habe, da das Volk, und scheinbar sogar der Kaiser selbst, bis tber
den Sommer 1918 hinaus tber den wahren Stand des Krieges belogen
wurden. Die vollkommene Niederlage nur wenige Monate spiter kam
daher fiir viele gefiithlt aus dem Nichts und bot von Anfang an Raum fiir
allerlei Spekulationen, die leicht in ein Weltbild miinden konnten, in das
die Dolchstof8legende sehr gut passte.

Die Weltkriegsdramatik greift die Bedeutung der Geschlossenheit der
deutschen Verteidigungsgemeinschaft schon frith auf und macht sie ab
ca. 1916 zu einem zentralen Motiv. Dabei geht es aber zunichst nicht
darum, eine Verschworung aufzudecken, sondern darum, die Folgen von
Verstolen gegen den Einheitsimperativ literarisch zu thematisieren. Die
Stiicke setzen sich mit verschiedenen Aspekten dieser Thematik auseinan-
der und demonstrieren, wie durchdrungen die Kriegsgesellschaft vom pro-
pagandistischen Ruf nach Zusammenhalt war. Hulda und Albin Schmidts
Des Vaterlandes Dank zum Beispiel thematisiert die Verpflichtung der
Menschen in der Heimat, sich um die Verwundeten und Hinterbliebenen
derjenigen zu kiimmern, die durch ihren Einsatz an der Front die Hei-
mat verteidigen. Rudolf Hawels Die Patrioten huldigt der wahren Verteidi-
gungsgemeinschaft des deutschen Volkes, deren Mitglieder sich mit allen
zur Verfugung stehenden Mitteln den Kriegsanstrengungen verpflichten
und entlarvt dabei elitire Gruppen von Scheinpatrioten, die zwar dichten,
Bankette geben und groffe Reden schwingen, sich aber letztlich weigern,
wirklich etwas beizutragen. Helmut Bunzels Deutsche Volksopfer im dritten
Kriegsjabre ist ahnlich strukturiert, legt den Fokus aber stirker auf die
materiellen Beitrage, die die Menschen in der Heimat zu leisten hatten.
So wird darin ein Kriegsgewinnler durch eine Art Gottesurteil bestraft: Er
wird von einer Bombe getotet, die genau dann in ein Haus fallt, das er
sich auf unlautere Art von einem alten Patrioten erschlichen hatte, als er
es zum ersten Mal betritt.

Dies sind nur wenige Beispiele aus einem groffen Textkorpus, der sich mit
diesem Motiv auseinandersetzt und damit die Bedeutung demonstriert,
die der Aufrechterhaltung der Verteidigungsgemeinschaft innerhalb von
Weltkriegsdramatik und Kriegspropaganda zugeschrieben wurde. Wie
entscheidend die Auflosung und Zersetzung der Verteidigungsgemein-
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schaft dann bei der Suche nach Erklirungen der Niederlage war, zeigt
unter anderem die Tatsache, dass sie auf beiden Seiten des politischen
Spektrums auf sehr dhnliche Weise vertreten war, auch wenn sich sowohl
die Beschuldigten als auch deren Ziele stark unterschieden.’

Die DolchstoSlegende ist jedoch vor allem als Narrativ der Rechten und
letztlich der Nationalsozialisten in Erinnerung geblieben. Dabei wird sie,
vor allem wenn es um die nationalsozialistische Propaganda geht, oft
tiberschatzt. Was die Verwendung des Lexems >Dolchstof« angeht, liegt
der Hohepunkt ihrer propagandistischen Verwendung laut Seiler in der
Mitte der 1920er-Jahre (vgl. Seiler, 18). Das bedeutet jedoch nicht, dass sie
danach an Schlagkraft verlor. Ganz im Gegenteil, sie war in bestimmten
Kreisen einfach als Ursache fiir die Niederlage akzeptiert und Begriffe
wie >Novemberverbrecher« wurden, nachdem die Verschworungstheorien
des Dolchsto8komplexes mit der Machtiibernahme der Nationalsozialis-
ten zur offiziellen Position erkliart wurden'?, zu Tropen, die ausreichten,
um bei Bedarf das gewiinschte Feindbild sowie dessen Verrat zu evozie-
ren (vgl. Lobenstein-Reichmann, 40). IThre interpretatorische Offenheit
erlaubte dabei eine flexible Anpassung an individuelle Weltbilder, die
nur wenige Berihrungspunkte benétigten, um beim jeweiligen Publikum
und in der jeweiligen Situation die gewiinschte Resonanz zu erzeugen.
Dazu kam, dass verschiedene Varianten der Dolchstofflegende im Umlauf
waren, die auch eine Vielzahl an angeblichen Verschworern identifizier-
ten, sich aber letztlich oft Gberschnitten und so ein Feindbild-Amalgam
kreierten, das in viele Weltbilder passte.

Ein literarisches Beispiel, das die wichtigsten Verschworer beinhaltet, ist
Kurt Géabels Deutsche Hollenfabrt von 1922. Obwohl er das Sttck als Lust-
spiel in 3 Akten bezeichnet, fugt der Autor am Ende des Textes die Auffor-
derung bei, »dieses Lustspiel nicht ausschlieflich als politische Satire zu
betrachten.« (Gébel, 130) Der dem Stiick eigene Galgenhumor ist deutlich
an eine bestimmte Zielgruppe gerichtet und lasst das Drama eher zu einer
Warnung werden, als dass es zur Unterhaltung diente. Der Titel Deutsche
Hollenfahrt ist wortlich gemeint, denn das Stiick handelt davon, dass den
Fursten der Holle der Nachschub an verdorbenen Seelen zu versiegen
droht, was vor allem daran liegt, dass sich die Deutschen durch Fleif§

9  Fiir eine knappe Ubersicht tiber die zeitgendssische Debatte siche Sammet, 76-78.
10 Dies ist typisch fir autoritire Systeme, die schon mithilfe von Verschwoérungstheorien
und Feindbildern an die Macht gelangen (vgl. Giry/Giirpinar, 319f.).
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und harte Arbeit immer ofter das Himmelreich verdienten und so zu den
»ernsthaftesten Gegenspielern« wurden, die die Fiirsten der Holle »auf der
Welt haben« (16). Die fiir Verschworungstheorien typische Gegentberstel-
lung von Gut und Bose kann wohl deutlicher nicht sein.

Als im Laufe des Stiicks der Weltkrieg beginnt, wird die urspriingliche
Verschworung gegen Deutschland wieder ins Gedichtnis gerufen. Me-
phistopheles, der den Weltkrieg initiiert, offenbart, dass ihm »die erste
Anregung zu [sleiner diesbeziiglichen Politik« aus der »ebenso genial
entworfen[en] als meisterhaft durchgefiihrt{en] Einkreisungspolitik« (49f.)
Edwards VII. erwachsen sei. Mithilfe von Figuren wie >Wilsons, >Lord
Northcliffes, >Clemenceau< und weiteren werden die Deutschen im Ver-
lauf des Krieges mehr und mehr korrumpiert und die Volksgemeinschaft
beginnt sich zu zersetzen. Der Hohepunkt ist allerdings erst erreicht, als
sie auch von innen angegriffen wird.

Zunichst wird Mephistopheles von einem Boten von der Revolution be-
richtet, in der Revolutionire ihr »Vaterland geschmiht, dem Landesfeind
moralische Waffen geliefert« (110) und so, »[w]as noch von Treue, Ehr-
lichkeit, Anstand, Stolz, Pflichterfiillung da war«, auf den »Kehrichthau-
fen« (87) geworfen hitten. Als das Volk dann vollkommen korrumpiert
ist und deutsche Seelen wieder massenweise in die Holle kommen, stellt
Gabel noch »[blesondere Fille« (110) unter den Verdorbenen vor, die
einen guten Einblick in die Reihen der als Verschworer identifizierten
Gruppen erlauben. Da ist zum Beispiel der deutsch-jidische Publizist
Maximilian Harden, den Mephistopheles mit seinem polnischen Geburts-
namen Witkowski anspricht. Dadurch wird dessen Zugehorigkeit zur
Volksgemeinschaft von Anfang an verneint und gleichzeitig die tbliche
antisemitische Anschuldigung jidischen Parasitentums in den Dialog ein-
geschrieben. Harden wird letztlich aufgrund seiner Artikel »nach dem Zu-
sammenbruch« (110), in denen der reale Harden sozialistische Positionen
vertrat, als »Verrater und Sprachverderber aus Eitelkeit« (111) verurteilt.
Die Wahl Hardens kombiniert damit also in fiir die Dolchstofflegende ty-
pischer Weise antisozialistische und antisemitische Positionen unter dem
Dach des Verrats, bevor auch noch die antidemokratischen Aspekte der
Verschworungstheorie bedient werden. Dazu wird den Hollenfirsten ein
»[d]eutscher Politiker« vorgefithrt. Durch den Einwurf die Bezeichnung
»[d]eutscher Politiker« sei eine »[clontradictio in adjecto« (115), wird
die Demokratie sofort als undeutsch definiert und Demokraten, ahnlich
wie zuvor Harden, die Zugehorigkeit zur wahren Volksgemeinschaft abge-
sprochen. Die Eigenschaften der Republik, die er hier verkorpert, werden
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schlielich durch den Politiker mit dem sprechenden Namen »Schall und
Rauch« (115) folgendermafSen reprasentiert:

Ich verabscheue Treitschke. Ich verabscheue das Machtevangelium. [...] Ich
glaube an den Volkerbund und die Humanitat. Ich hoffe auf den Sieg des
Rechts und die bessere Einsicht der grofen Demokratien. Ich liebe Engliander,
Franzosen, Polen, Tschechen, Senegalneger und Amerikaner. Das ist mein
politischer Katechismus (116f.).

Diese Haltung ist den Hollenfirsten so suspekt, dass sie nur schwer davon
liberzeugt werden konnen, dass er seine Aussagen tatsichlich ernst meint.
Erst nachdem ihm von Georges Clemenceau, der dem Ganzen beiwohnt,
ein heftiger Schmerz zugefiigt wird, und die Hollenfirsten das »Ausblei-
ben aller bei normalem Nervensystem tiblichen Reflexerscheinungen, wie
Zorn, Ingrimm, Hafl, Rachsucht« (119) beobachten, und darauthin stau-
nend zusehen, wie sich der Politiker sogar noch mit Clemenceau, einem
der Hardliner bei den Verhandlungen um den Versailler Vertrag, fiir den
ihm von ebendiesem zugefiigten Schmerz versohnen will, akzeptieren sie,
dass dessen Einstellung, so surreal sie in ithren Augen auch ist, tatsachlich
ernst gemeint ist.

Diese Einblicke in das Stiick mussen hier gentigen, um die darin enthal-
tene Reprisentation der angeblichen Verriter zu demonstrieren. Es ver-
mischen sich antisemitische Vorurteile mit einem nationalkonservativen
Weltbild und vor allem die Politiker-Episode und die Eindriicke, die zum
Beispiel die freie Presse oder das selbstbestimmte Volk als Institutionen
einer demokratischen Gesellschaft hinterlassen, zeugen von einer tiefsit-
zenden Ablehnung demokratischer Ordnung. Damit reprasentiert das
Drama einen Textkorpus, der die komplexen Ereignisse des Weltkrieges
und der militdrischen Niederlage Deutschlands als Machenschaft einer
Gruppe von Verratern inszeniert.!! Schon als Kriegsursache wird eine
Weltverschworung gegen Deutschland angefiihrt, die verschworerischen
und verfihrerischen Machenschaften gehen aber auch wihrend des Krie-
ges weiter, bis das deutsche Volk so von demokratischen Werten korrum-
piert ist, dass es von innen zerfallt und alles aufgibt, was einmal seine
Stirke und Reinheit ausmachte. Hier bilden sowohl die von England
inszenierte Verschworung gegen Deutschland als auch das Unbesiegbar-

11 Es ist hier anzumerken, dass heutigen Lesern sofort die DolchstofSlegende in den Sinn
kommt, ohne dass der Begriff ein einziges Mal fallt.
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keitsdogma der deutschen Verteidigungsgemeinschaft Fakten eines Welt-
bildes, in das sich die Dolchstoflegende gut einftigen lasst.

Das nun folgende Beispiel soll noch einmal verdeutlichen, wie die Inter-
pretation der Ereignisse in jeweils anders gewichtete Verschworungstheo-
rien mindet, die einfach an die jeweils vertretenen Weltbilder angepasst
werden konnen. 1923, also auf dem Hohepunkt der Krisen der frihen
Weimarer Republik, erschien das Drama Vaterland!, verfasst, laut Titelsei-
te, »von einem Deutschen« (Kaisenberg, 1), hinter dem sich der sonst un-
bekannte Schriftsteller Ernst Moritz von Kaisenberg verbirgt. Auch darin
wird der Kriegsausbruch im ersten Akt wieder auf die Weltverschworung
gegen Deutschland zurickgefiihrt, denn »Deutschland hatte jetzt kein
weiteres Interesse als ruhig und stetig und fleifig weiterzuarbeiten, aber
damit kam es in das Interessengehege seiner Nachbarn! [...] England
erstrebt die Beseitigung seines gefihrlichsten Konkurrenten« (6). Man
brauche sich aber keine groffen Sorgen machen, denn »wenn unser Volk
bleibt, wie es jetzt ist, dann muf§ der Sieg unser sein, friher oder spater«
(8). Im dritten Akt, der nach Kriegsende spielt, jammert der zuvor noch
so hoffnungsvolle »alt[e] Kriegsheld« (3), der die obigen Aussagen tatigte,
dass die tapfer kimpfenden Soldaten »durch den Dolchstof§ des eigenen
Volkes« letztlich »um [ihren] Siegeslohn gebracht« (16) wurden. Einer
der Verrater wird in der Liste der Personen mit der Bezeichnung »Egon,
ein kranker« (3) schon von Anfang an pathologisiert. Er ldsst sich im Ver-
lauf des Sticks vom »Gift der Novemberwolke« verfithren und wird ein
»Spartakist« (14). Das Unbesiegbarkeitsdogma ist in dem 1923 spielenden
Nachspiel dann klar mit der Verschworungstheorie verbunden, denn es
war, so ein Veteran des Weltkrieges, »die Uneinigkeit« (22), die die Nie-
derlage moglich gemacht hatte. Die Schmach und Not der Niederlage, die
die immer stirker als pathologisch dargestellte Demokratie verschuldet
hatte, wiirden nun allerdings die »Feuer der Gesundung« entfachen und
»zu einem einzigen groflen nationalen Feuer [vereinen], das unter der Lei-
tung eines Meisters alles Trennende, Undeutsche, Internationalisierende
verbrennt, vernichtet — oder lautert« (22).

Allen Versionen der Dolchstofflegende liegt tiefes Misstrauen gegeniiber
demokratischen Werten zugrunde, das schon wihrend des Kaiserreichs
in der Gesellschaft geschiirt wurde (vgl. Lobenstein-Riechmann, 32) und
das sich dann mit anderen Ablehnungshaltungen vermischt. Zudem ha-
ben die vorherigen Ausfithrungen gezeigt, dass eine wichtige Grundlage
sowohl in der Offenheit gegentiber Theorien wie der Weltverschworung
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gegen Deutschland als auch im Glauben an das Unbesiegbarkeitsdogma
Deutschlands liegt.

Die multiplen Krisen und die Unsicherheit der Nachkriegszeit waren
generell ein fruchtbarer Boden fiir extreme Positionen, meine Ausfihrun-
gen sollten aber auch einen Aspekt ansprechen, der normalerweise kaum
in Betracht gezogen wird, namlich dass gerade der Erste Weltkrieg von
Anfang an von Verschworungstheorien umrankt war. Diese Eigenschaft
ist wichtig, denn dass die Akzeptanz von etablierten Verschworungstheo-
rien wiederum zu erhohter Offenheit gegeniiber neuen Verschworungs-
theorien fiihrt, hat zum Beispiel Sebastian Bartoschek in seiner umfang-
reichen empirischen Analyse nachgewiesen (vgl. Bartoschek, 142f.). Wie
die identifizierten Verschworer ist auch das, was gemeinhin als Dolchstofs-
legende bezeichnet wird, ein Amalgam, das in sich verschiedene Varian-
ten einer generellen Verschworungstheorie vereint (vgl. Seiler, 14f.).12 Es
ist vielleicht gerade diese Unschirfe, die sie so gefiahrlich machte, denn
sie sprach damit breite Bevolkerungsschichten an, die sonst in ihren po-
litischen Uberzeugungen nicht Gbereinstimmten. Sie bot zum Beispiel
Anknipfungspunkte fir Offiziere und einfache Soldaten, die damit die
Schuld an der Niederlage abwilzen konnten, und lieferte eine einfache
Antwort fir alle, denen viereinhalb Jahre lang vorgebetet wurde, dass
das deutsche Volk nur dann »tiberwunden« (Wilhelm II.) werden konne,
wenn es nicht zusammenhilt.!3

Wenn man in dieser Situation Verschworungstheorien Gehor schenke, ist
es nur logisch, nach einem ev:/ other zu suchen, der hinter der Verschwo-
rung steckt und dabei entweder Juden, Kommunisten, Sozialdemokraten,
Revolutionire, Republikaner oder andere zu finden, die in die jeweils
vorhandenen Uberzeugungen von denjenigen passen, die mit der vorherr-
schenden Situation und den dafiir verantwortlich gemachten Gruppen
unzufrieden waren. Und die Verschworungstheorie vom Dolchstof§ bot
dabei eine einfache Erklirung der Ereignisse, die sich noch dazu mit all
diesen Uberzeugungen vereinbaren liefS.

Vor allem an den antisemitischen Varianten der Dolchstoflegende lasst
sich zudem eine Besonderheit von Verschworungstheorien nachweisen

12 Boris Barth benutzte in seiner umfassenden Untersuchung daher auch zurecht den
Plural im Titel DolchstofSlegenden und politische Desintegration.

13 Dass sich Verschworungstheorien besser verbreiten, wenn sie die eigene Gruppe entlas-
ten oder deren Feinde belasten, wurde in der Forschung mehrfach nachgewiesen. Fur
einen Uberblick vgl. Giry/Giirpinar, 318.
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(vgl. Evans, 119; Theisohn, 193): »conspiracy theories are the only theories
for which evidence against them is actually construed as evidence in favor
of them« (Keeley, 120; Hervorh. i. Orig.). Argumente gegen die Theorie
werden dabei zu einem Mandver der jeweiligen Verschworer erklirt und
so zu einem Bewelis fiir den Umfang der Verschworung und die Macht der
Verschworer verkehrt. Gegner der Theorie werden zu Mitverschwoérern,
was vor allem dann gefahrlich wird, wenn Medien und andere demokrati-
sche Institutionen als von Verschworern unterwandert definiert werden,
da so das Vertrauen in diese Institutionen abnimmt und sich die Anhin-
ger der Theorie noch zusitzlich radikalisieren (vgl. 122), wie das an den
Beispielen Deutsche Hollenfabrt und Vaterland! deutlich wurde.

IV. Fazit

Das Anliegen dieses Beitrags war es, zu zeigen, dass die DolchstofStheori-
en der Nachkriegszeit nicht nur aus der historischen Situation heraus
zu erkliren sind, sondern stark von der Verschworungsglaubigkeit der
Zeit beeinflusst waren. Die Skepsis, die sich spatestens seit der Reichsgriin-
dung gegentiber den anderen GrofSmiéchten eingeburgert hatte, war nicht
nur politisch, sondern auch gesellschaftlich relevant, denn das Volk war
nicht zuletzt durch das Massenmedium Zeitung enger als je zuvor in die
Entwicklungen eingebunden. In dieser, im Hofstadter’schen Sinne para-
noiden Zeit wirkte der Ausbruch des Ersten Weltkrieges wie eine Bestati-
gung aller Vorahnungen und Befiirchtungen. Das fihrte letztlich dazu,
dass an sich parallel ablaufende Entwicklungen zu einem Narrativ gespon-
nen wurden, das Ursachen und Wirkungen sucht und findet, die zwar im
historischen Abstand nicht haltbar sind, den Zeitgenossen jedoch durch-
aus plausibel erschienen. So entwickelte sich nicht nur der Glaube, dass
man einen Verteidigungskrieg fiithre, sondern zusatzlich die verschwo-
rungstheoretische Variante, die die Schuld an dessen Notwendigkeit einer
von England angezettelten Weltverschworung gegen das Deutsche Reich
zuschrieb. Strukturelle Parallelen, wenn auch unter anderen Umstinden,
lassen sich auch nach Kriegsende ausmachen. In einer Zeit des politischen
und gesellschaftlichen Umbruchs fanden sich Verschwoérungsglaubige mit
dem Ende eines Krieges konfrontiert, dessen Beginn schon mit einer Ver-
schworung erklirt worden war und der angeblich nur verloren werden
konnte, wenn die innere Einheit zerbrach. Ereignisse wie die Revolution
wurden daher als Bestitigung ausgelegt, dass der Zerfall der inneren Ein-
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heit das Resultat einer geplanten Verschworung gegen das Reich war —
und sofort begann die Suche nach den Schuldigen. Als diese Ansicht auch
noch von einigen Gruppen, die um die Deutungshoheit der Geschehnisse
kimpften, instrumentalisiert wurde, hatten Verschworungstheorien leich-
tes Spiel. Die Weltkriegsdramatik, die sich ab 1914 mit diesen Narrativen
auseinandersetzt, kann, wie in diesem Beitrag versucht wurde zu zeigen,
das Ineinandergreifen der verschiedenen Verschworungstheorien verdeut-
lichen, da die Fiktionalisierung der Zusammenhange die innere Logik
der Verschworungstheorie verdeutlicht. Daran sollte gezeigt werden, wie
die Ereignisse vor, wahrend und nach dem Krieg an bestehende Uber-
zeugungen angepasst wurden, um die komplexen Ereignisse der Zeit in
einfach verstindliche Erklarungen zu tberfithren und wie der allgemeine
Verschworungsglaube der Zeit dies begtinstigt hat.
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