Erkundungen

Drittens: Affirmative Arbeiten, die sich Positionen, Begrifflichkeiten, teilweise auch die
Krisendiagnosen und die Perspektive der Heimatbewegung zu eigen machen, ohne die
ideologischen Zusammenhinge zu analysieren oder tiberhaupt zu registrieren, dass
das, was in den biirgerlichen Reformkreisen als »Kulturkrise«?° wahrgenommen
wurde, eine —wie Wehler schreibt - »spezifisch verzerrte >gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit«®" darstellte, bilden eine weitere Gruppe. Deren analytische
Schirfe leidet—wie Oberkrome schreibt—»trotz ihrer erwiesenen historiographi-
schen Korrekturleistungen« darunter, dass sie ihren Gegenstand insgesamt »mit dem
weltanschaulichen Weichzeichner aufnehmen«.?** Solche Ansitze, die den national-
und sozialpolitischen Handlungsrahmen der Heimatbewegung ausblenden, stehen
in noch stirkerem Mafe als die Untersuchungen der zweiten Gruppe vor dem Pro-
blem, die Entwicklungen und Wendungen der aus ihrer Perspektive >schitzenswertens
Heimatbewegung angemessen zu erliutern. Insbesondere gilt dies fiir die politischen
und isthetischen Radikalisierungen nach dem Demokratisierungsschub durch die
Revolution von 1918 und dem Regierungsantritt der Nationalsozialisten 1933, die haufig
etwas hilflos als >Briiche« erklirt werden.

Heimatschutz

Der (Deutsche) Bund Heimatschutz (DBH)** entstand als >Ableger« der Heimatbewegung,
wie Barbara Miller Lane schreibt.?*# Seine Griindung erfolgte in der Zeit der »Wieder-
entdeckung« der Heimat um 1900. Ein erstes Vorbereitungstreffen organisierten 1901
die Verleger der Zeitschrift Deutsche Heimat. Blatter fiir Kunst und Volkstum, die »als zen-
trales Organ« der Heimatbewegung gilt.””> Nach mehrjihrigem Vorlauf konstituierte
sich die Vereinigung schliefdlich am 30. Mirz 1904 in Dresden. Geschiftsfithrer wurde
der in der Deutschen Heimat publizierende Robert Mielke (1863-1935), Vorsitzender wur-
de der Architekt und Maler Paul Schultze-Naumburg (1869-1949), der sich als Co-Leiter
des Ressorts fiir bildende Kunst beim Kunstwart ebenfalls im publizistischen Umfeld der
Heimatbewegung betitigte. Als Dachverband angelegt, entwickelte sich der Bund fir
verschiedene, bereits vorhandene Vereine recht schnell zu »einem Mittelpunkt zu ge-
meinsamem Wirken«.2!® Er kann daher als die mafgebliche Organisation der Heimat-
schutzbewegung betrachtet werden.

Die spiter noch ausfithrlicher behandelte Griindung erfolgte mit dem Anspruch,
»deutsches Volkstum ungeschidigt und unverdorben zu erhalten, und was davon un-
zertrennlich ist: die deutsche Heimat mit ihren Denkmailern und der Poesie ihrer Na-
tur vor weiterer Verunglimpfung zu schiitzen!«*” Unter zu erhaltenden »geschichtlich

8 yerstand

gewordenen« und >gewachsenen« Ausdrucksformen deutschen Volkstums?*
der Bund Heimatschutz sowohl die gebaute und gewachsene Umwelt — Architektur und
Landschaft —als auch soziale Formen wie Briuche und Sitten. Als »Verunglimpfung«
prangerten die Heimatschiitzer die >Verschandelung« der Landschaft durch die »zu Ta-
ge getretenen Folgen eines an und fir sich berechtigten Industrialismus und des we-

19

niger notwendigen Mammonismus«** an, sie taten sich als Gegner von iibermifiger

Reklame hervor und kritisierten den einsetzenden >Massentourismus.
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Diese Anliegen machten sich auch einige der seinerzeit namhaftesten Architekten
und Stidteplaner zu eigen, wie Karl Henrici (1842-1927), Otto March (1845-1913),
Theodor Fischer (1862-1938) und eben Paul Schultze-Naumburg, die Funktionen im
Griindungsvorstand des Bundes Heimatschutz itbernahmen. Unter ihrer Mitwirkung er-
streckte sich die Tatigkeit nicht nur auf den Schutz des Vorhandenen. Aus dem Kampf
gegen die als isthetische >Verschandelung« empfundenen Bauten des Historismus
und Jugendstils entwickelte sich eine eigene Architekturauffassung, die erfolgreich
in Vortrigen und Publikationen verbreitet wurde. Exemplarisch fiir die Ausweitung
des Aufgabenfelds war die 1905 vom Bund Heimatschutz herausgegebene Entstellung
unseres Landes von Schultze-Naumburg, die in spiteren Auflagen auch Beispiele als
gelungen bewerteter Neubauten enthielt. Mit seinen Aktivititen erlangte der Bund
rasch groflen Einfluss auf das zeitgendssische Baugeschehen. Der »erzieherische
Impuls der Heimatschutzbewegung wirkte« — so Winfried Nerdinger — »direkt auf die
Architektur der Stidte und Dérfer ein«.??° Mit der Ausrichtung auf Volkstum und
Nation war der Bund Heimatschutz keine singulire Erscheinung. Seine Griindung ist
im Zusammenhang mit den verschiedenen Organisationen zu betrachten, die sich
im 1902 entstandenen Diirerbund zusammenschlossen hatten, einer Vereinigung, die
eine vorgebliche »Riickbesinnung auf >echt deutsches, >wahrhaft nationale« Kulturwer-

te«ZZI

anstrebte. Bereits 1986 hat Werner Durth in Deutsche Architekten. Biographische
Verflechtungen 1900-1970 die nationalistischen und wirtschaftsimperialistischen Inten-
tionen des 1907 gegriindeten und ebenfalls im Diirerbund mitarbeitenden Deutschen
Werkbundes,*** dem von Hermann Muthesius bis Schultze-Naumburg viele Mitglieder
des drei Jahre zuvor entstandenen Bundes Heimatschutz angehorten, herausgearbeitet
und damit eine Grundlage fiir weitere Untersuchungen geschaffen.?*3

Oft wird der Heimatschutz wegen seines Engagements fiir die Pflege der itberkom-
menen Architektur und Landschaft als Vorliufer der modernen Okologiebewegung
oder der wissenschaftlichen Denkmalpflege eingeordnet. Dass einige der vom Heimat-
schutz kritisierten Industrialisierungs- und Modernisierungserscheinungen einer
Regulierung bediirfen, ist heute weitgehend unstrittig. Die Anerkennung fiir die
Durchsetzung entsprechender Gesetzesinitiativen und Schutzmafinahmen spiegelt
sich in wiederkehrenden Wiirdigungen des Heimatschutzes, die es ihm als bleibendes
>Verdienst« anrechnen, —wie Karl Ditt schreibt — »zu einer niichternen Sicht des Fort-
schritts beigetragen« zu haben.?** Demnach habe der Heimatschutz »den isthetischen
Verfall, die eingetretenen Traditionsbriiche [artikuliert] und [...] die Auswirkungen
eines riicksichtslosen Fortschreitens der Industrialisierung auf Mensch und Umwelt
[vermerkt]«.”*> Er habe bei allen Problemen »mit Scharfblick die gesellschaftlichen und
okologischen Mingel der Moderne«??® offenbart und sich »um eine Verséhnung von
Tradition und Moderne durch Asthetik«*?” bemiiht. Entsprechend ordnet Edeltraud
Klueting den Heimatschutz einer »gegenwarts- und zukunftsorientierten Reform-
bewegung«**® zu, und Norbert Huse stellt ihn in seiner 2006 wiederaufgelegten
Quellensammlung zur Denkmalpflege als zivilisationskritische, reformerische Be-

wegung dar.*2°
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Erkundungen
Heimatschutz, Landschaft und Volkstum

Die Einordnung der Heimatschutzbewegung als Teil des Natur- und Denkmalschut-
zes vernachlissigt indessen wesentliche Aspekte, die fiir die Programmatiker der Be-
wegung im Vordergrund standen und auch fiir die heutigen Kontroversen relevant sind.
Insbesondere betrifft dies den oben bereits erwihnten und durch die Heimatbewegung
geprigten Volkstumsgedanken. »Heimat und Heimatliebe« waren, so der Organisator
der Griindung und erste Geschiftsfithrer des Bundes Heimatschutz Robert Mielke, »die
Krifte, die den einzelnen zum Deutschen, die das Volkstum erst zu einem Kulturtri-

230 Heimat war fiir den Heimatschutz immer die Heimat eines

ger gemacht habenx.
Volkstums.

So leitete sich die Bedeutung der gestalteten Landschaft daraus ab, dass diese — wie
es Paul Schultze-Naumburg in der Grindungsversammlung formulierte — das »Gefif3

unserer Volksseele« sei.?3!

Die »Fortentwicklung derjenigen Gestaltungen«, durch
die »die deutsche Landschaft« entstanden sei, diente, wie auch Florenz Louis Karl
Schmidt (1853-1922), Mitgriinder und Vorstandsbeisitzer des Bundes Heimatschutz, 1905
in der Vereinszeitschrift schrieb, »der Stirkung unseres Volkstums«.?3*

und >Volksseele« bildeten den programmatischen Rahmen der Heimatschutzidee. Vom

>Volkstumc

Zugriff auf das »Gefifd« versprach man sich den Zugriff auf dessen Inhalt - die >Seelex.
Ebenso duferte sich der Vordenker des Heimatschutzes Ernst Rudorff 1903 in einem
Brief wihrend der Griindungsvorbereitungen:

»Es ist durchaus richtig und néthig, dafd wir die Erhaltung des Volkstums in erster Linie

betonen. [...] Denn in der That handelt es sich ja doch im Grunde nicht um die dufere

Natur als solche, sondern um die Natur der Menschenseele, die, um sich rein zu entwi-
233

ckeln, eines reinen Gegenbildes in der sie umgebenden Erscheinungswelt bedarf.«

Auch in seinen veréffentlichten Texten stellte Rudorff die »Seele des Volkes«*3* in
den Mittelpunkt der Landschaft und des Landschatzschutzes. Das eigentliche Ziel
des Heimatschutzbundes, so Mielke, sei es, »alle Gebiete unseres 6ffentlichen und
privaten Geistes- und Wirtschaftslebens [zu] erfassen, alle Stinde [zu] durchdringen
und den Lebenswillen unseres Volkes auf eine menschliche und deutsche Gesinnung
ein[zu]stellen«.?3

Entferne sich der Heimatschutz dagegen von seinem eigentlichen >transzendenten«
Ziel und beschrinke sich lediglich »auf die materielle Erhaltung und Sicherung des
Bestandes«, so warnte Mielke, werde er »bald abwirtschaften und zu einem unterstiit-
zenden Organ der Natur- und Denkmalpflege werden, zu einer Art von asthetischer
Polizei und ohne Einfluf auf die Kultur bleiben«.23¢
kein Selbstzweck, sondern Mittel der Volkserziehung. So erklirte Mielke in seiner Be-

schreibung der Griindung des Bundes Heimatschutz:

Der Schutz der Landschaft war

»[WI]ir sahen in jedem Gebiet, in jeder Arbeit nur einen Weg—nicht ein Ziel! —wir wa-
ren dahin einig, dafd hinter den Einzelheiten, hinter den Arbeitsgebieten, selbst hin-
ter der Erziehung zum Heimatschutz der Mensch als Teil seines Volkes und Ergebnis
seines Landes und seiner Vergangenheit stand, der deutsche Mensch, der auf vielen
Kulturgebieten Schiffbruch gelitten hatte, und der durch den Heimatschutz erst wie-
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der zu einer schlichten Auffassung der heimatlichen Landschaft, zu einer innerlichen
Aneignung ihrer Kulturwerte, zu einem bewufiten Erkennen seiner Stellung als An-

gehdriger seines Volkes kommen miifite.«*37

Hinter der Uberformung der Landschaft stand die Hoffnung, dass das so entstandene
Artefake die Identitit seiner Bewohner formen werde und »alle Regungen der Volkssee-
le: Kultur, Natur, Kunst, Sprache, Musik, Wissenschaft fiir dasselbe Ziel«?38
wiirden, um ein neues, nationalisiertes, das heif3t, >deutsch« denkendes und fithlendes

vereinigt

Subjekt hervorzubringen. Heimatschutz wird daher von Oberkrome als »Programm ei-

239 yerstanden.

ner deutschen Binnenethnisierung«

Der liandliche Bereich nahm in der Heimatbewegung zwar eine propagandistische
Sonderstellung ein, in der Praxis sollte aber auch die Stadt Gegenstand des Nationali-
sierungsbestrebens sein. Henrici, Beisitzer im Griitndungsvorstand, hatte diesen Punkt
bereits 1894 auf eine in ihrer Deutlichkeit kaum zu tiberbietende Weise zugespitzt. Die
Frage »Von welchen Gedanken sollen wir uns bei dem Ausbau unsrer deutschen Stidte

leiten lassen?« hatte er wie folgt beantwortet:

»Diese Frage tragt die Antwort schon in sich, sie lautet: sRechte echte deutsche Ge-
danken, deutsche Empfindung, deutsche Selbstlosigkeit, deutscher Gemein- und
Familiensinn, deutsche Poesie, deutsche Sinnigkeit, deutsche Gemiithlichkeit, deut-
sche Pietdt und deutscher Humor sollen uns leiten bei dem Ausbau unsrer Stadte.c
Deutsche Eigenart soll in ihnen zum Ausdruck kommen, und das, was wir fiir unsere
deutsche Eigenart, fiir unser Gemiithsleben als Vorzug in Anspruch nehmen, was wir
davon erhalten und gepflegt sehen méchten, das muss in den Rahmen des Stadtbildes
hineinpassen, oder umgekehrt, das Stadtbild muss fiir diese Eigenart ein passender

Rahmen sein, die Folie desselben bilden.«**°

Die elfmalige Verwendung des Adjektivs deutsch —von der »deutschen Eigenart« bis
zum »deutschen Humor« - ldsst kaum Zweifel daran aufkommen, dass sich auch die
Stadtplanung am Volkstumsgedanken orientieren sollte.

Das Verhaltnis zur vélkischen Bewegung

Das volkstumszentrierte Profil wirft die Frage auf, in welchem Verhiltnis der Heimat-
schutz zu zwei bedeutenden gesellschaftlichen Phinomenen der Zeit stand: der
volkischen Bewegung und der >sozialen Frage«. Es zeigt sich, dass auch hier keine
wesentlichen Unterschiede zur Heimatbewegung feststellbar sind. Die Apologie des
deutschen Volkstums, die Verpflichtung auf das Dogma von Volksseele und vélkisch-
deutscher Identitit, die Betonung der >deutschen Eigenarts, des >deutschen Menschen«
sowie einer volkisch-deutschen Identitit waren klare programmatische Festlegungen,
die den >geistigen Raum« des Heimatschutzbundes mit dem der vélkischen Bewegung
verbanden. Hartung kennzeichnet den ideologischen Konsens als »uniibersehbar an
den volkischen Gedanken gekniipft«.>#! Joachim Wolschke-Bulmahn betont, dass »die
Bedeutung des organisierten Heimatschutzes fiir die Bewahrung und Entwicklung
volkischer Ideologie im Kaiserreich [...] prinzipiell aufler Frage« stehe.>#* Auch be-
ziiglich der Feindbilder korrespondierte das Weltbild des Heimatschutzes mit dem der
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volkischen Bewegung. Wie Schmoll schreibt, betrachteten sie beide unter anderem
»das Kapital, die Juden, das Proletariat« als bedrohliche »Machte der Moderne«.?4?
Neben den weltanschaulichen existierten ebenso enge personelle und organisatorische
Ubereinstimmungen. Vélkische Aktivisten waren keineswegs Randerscheinungen
im Heimatschutz. Wie Stefan Breuer feststellt, gab sich der Bund »mit Schultze-
Naumburg und Robert Mielke sogar eine Leitung rein volkischer Observanz«.24*
Die »Berithrungspunkte zwischen Heimatschutz- und vélkischer Bewegung« seien,
schreibt Uwe Puschner, »nicht zu iibersehen«,>*> die Heimatschutzbewegung sei als
ein »fiir die volkische Vernetzungsstrategie [...] signifikantes Beispiel«**® einzuordnen.

Auch wenn der Heimatschutz itberwiegend nicht als Teil der volkischen Bewegung
im engeren Sinne betrachtet wird, fasst Linse aufgrund der vielen Uberschneidungen
den Forschungsstand 2010 mit folgenden Worten zusammen: »Heimatschutz, so
scheint es also, war immer auch schon >vélkisch«.«**” Unterschiedliche Meinungen
gibt es indes iiber den Zeitpunkt, an dem das Volkische einflussreicher wurde. Joachim
Petsch stellt hierzu fest, dass »volkisch-rassistisches Gedankengut ab 1925 im Bund

248 rriedemann Schmoll und Thomas

fiir Heimatschutz das Ubergewicht« gewann.
Schaarschmidt hingegen formulieren eher unbestimmt, dass in den Jahrzehnten nach
der Grindung »volkisches Gedankengut zum integralen Bestandteil der Heimatschutz-
vorstellungen wurde«,**? wobei sich auch schon vor dem Ersten Weltkrieg volkische

»Einzelstimmen«?>°

bemerkbar gemacht hitten. Neuere Arbeiten wie die von Steber
zum schwibischen Verein Heimat zeigen, dass weitere mafigebliche Mitglieder des
Griindungsvorstands, wie der Kurat Christian Frank (1867-1942), bereits im Kaiserreich
der »volkische[n] [...] Heimatideologie«** zuzurechnen waren.

Die Einschitzung, in welchem Maf der Heimatschutz in den Kontext der volkischen
Bewegung einzuordnen ist, wird allerdings durch zwei Umstinde erschwert. Einerseits
ist der Begriff »volkisch« nicht einheitlich definiert. Die von Uwe Puschner und Stefan
Breuer in der einschligigen Forschung aufgestellten Definitionen weichen voneinan-
der ab, wobei Breuer die Volkischen wegen ihrer »Modernitit« weiter in der Mitte des

252

politischen Spektrums einordnet.”>* Andererseits wird in einigen Arbeiten »v6lkisch«

als eine Art Superlativ fiir die »abstrusesten und abwegigsten Gedankenentwiirfe«*>>
volkstumsideologischer, rassistischer sowie antisemitischer Art verwendet. Diese Ein-
ordnung verdeckt, dass eine irrationale Volkstums- oder Rassenideologie nicht aus-
schloss, dass deren Anhinger ihre Ziele durchaus rational und aus angesehenen gesell-

schaftlichen, auch wissenschaftlichen, Positionen heraus verfolgten.

Der Heimatschutz in der »sozialen Frage¢

Wie die Heimatbewegung insgesamt stand auch der Heimatschutz von seiner
grundsitzlichen Anlage her in Opposition zu emanzipatorischen politischen Bewegun-
gen. Die politische Ausrichtung war ein Element, das der Kritik an den >Verwiistungen«
der Landschaft durch die Industrialisierung vorausging beziehungsweise diese von
Beginn an einrahmte. Ausgangspunkt der Heimatschutzidee warzwar —wie Arne
Andersen schreibt —»ein weit verbreitetes und diffuses Unbehagen an der Moderne,
doch als eigentlicher Gegner wurde die Arbeiterschaft, wurden die kulturlosen Mas-
sen in den stidtischen Ballungsgebieten gesehen«.>* Das konkrete Bediirfnis nach
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einer Belebung der— wie der Heimatschutz-Mentor Rudorff schrieb - »Heimat- und

255 entstand im Rahmen der >sozialen Frage<. Andreas Knaut schildert

Vaterlandsliebe«
die gesellschaftliche Atmosphire, aus der heraus sich der Verein griindete, entspre-
chend: »Das Anschwellen der sozialdemokratischen Bewegung, die grofien Streikwellen
256 Ebenso stellt Bau-

singer hier einen Zusammenhang fest: Die »grofRer werdenden Klassengegensitze, die
57

der 9oer Jahre schiirten die Angst vor der >sozialen< Revolution.«

innere Spaltung der Nation« verlangten - so Bausinger — nach einer Reaktion.>

Der politische Gegner war fiir das wilhelminische Bitrgertum vornehmlich die
Sozialdemokratie, auf sie reagierte der Heimatschutz, indem er—wie Knaut euphe-
mistisch schreibt — »dem Klassenkampf seinen integrierenden Volksbegriff entgegen

258 Sein Projekt der Binnenethnisierung kann insofern auch als ein nur

[setzte]«.
scheinbar unpolitisches Instrument des >Klassenkampfs< svon oben< betrachtet wer-
den. Ebenso ist in diesem Zusammenhang der von der Forschung bereits festgestellte
implizite Antisemitismus als »Code« (Shulamit Volkov)**® oder als »zentrale Chiffre«
(Uwe Puschner) - fur die Ablehnung bestimmter politischer Stromungen zu verste-
hen wie zum Beispiel »Liberalismus und Sozialdemokratie, Internationalismus und
Kosmopolitismus«,2° die im Weltbild der Heimatbewegung als svolkstumszersetzendx

¢ war dagegen,

betrachtet wurden. Die ebenfalls geiibte »Kritik am Kapitalismus«*
verglichen mit der marxistischen, nicht sehr weitgehend und verengte sich-wie
Schmoll zuspitzt — auf einen »vulgiren Antisemitismus«.2%? Vor dem Hintergrund der
Entwicklungen nach der Revolution von 1918 ist dabei zu beachten, dass-so Knaut
— der Nationalbegriff des Heimatschutzes »in Aggressivitit umschlagen [konnte], wenn
eine Uberfremdung der eigenen Heimat durch nicht vélkisch oder stammesidentische
Elemente drohte«.263

Dem politischen Hintergrund entsprechend war das heimatschiitzerische
Integrationsangebot an den svierten Stand« — wie bei der Heimatbewegung ins-
gesamt — wenig entgegenkommend. Wie Nerdinger schreibt, strebte die Heimat-
schutzbewegung »eine Harmonisierung der Klassengesellschaft ohne Verinderung der
Besitzstrukturen« an.?%* Die Bestrebungen liefen, wie auch Knaut betont, »auf ein Fest-
schreiben vormaliger gesellschaftlicher Verhaltnisse hinaus«.2®> Die entsprechenden
Absichten des Heimatschutz-Vordenkers Rudorff schildert selbst William H. Rollins -
ein Autor, dessen expliziter Anspruch es ist, sich auf positive Aspekte des Heimat-
schutzkonzepts zu fokussieren — mit aller Klarheit: »all he wanted to do was to provide
a kind of >compensation for the necessary chasm between property-owners and non-
property-owners«.2%¢ Die »Kluft zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden« (Ru-
dorfh?%7 wurde als unabinderlich festgesetzt, was die Einstellung gegeniiber »non-
property-owners« vorprigte.

Die >Ordnung der Heimat« sollte das Bewusstsein verindern, nicht die Besitz-
ordnung. Diese Haltung schrinkte auch den Spielraum fiir die Befiirwortung politi-
scher Partizipation ein. Wie Wolschke-Bulmahn schreibt, wurden insbesondere die auf
dem Land lebenden Menschen »in ihren sozialen Lebenszusammenhingen tendenziell
zu unmiindigen >Schutzobjekten« degradiert«.2%® So kann es nicht iiberraschen, dass
diese Art der gesellschaftlichen Harmonisierung »keinen allzu grofen Erfolg« hatte,2
wie bereits beziiglich der Heimatbewegung festgestellt wurde. Der Zusammenhang
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zwischen der Identititspolitik des Heimatschutzes und der >sozialen Frage< wird auch
in der vorliegenden Untersuchung ausfithrlicher behandelt.

Das identitare Projekt der Heimatschutzbewegung

Eine Rezeption des Heimatschutzes, die sich auf die Aspekte des Natur- und Denk-
malschutzes fokussiert, birgt die Gefahr, den politisch-ideologischen Rahmen aus
den Augen zu verlieren, der der Heimatschutztitigkeit nach Ansicht ihrer Vorden-
ker erst den eigentlichen Wert verlieh. Mittlerweile haben mehrere Studien gezeigt,
dass der Heimatschutz eine »holistische Ideologie« vertrat, in deren Mittelpunkt,
wie Oberkrome schreibt, »nicht etwa die Sanierung eines aus allen Fugen geratenen
Okosystems, sondern das bewufite Projekt einer deutschen >Volkwerdung« stand«.*7°
Die Untersuchungen von Klaus Bergmann, Ditt, Hartung, Oberkrome und Steber
betonen die zentrale Rolle der Volkstumsidee; auch die Dissertation von Andreas Knaut
sieht —trotz ihrer »entpolitisierende[n] Betrachtungsweise«*”* — den Bund Heimat-
schutzdem Dogma der Existenz eines »Volksgeistes«?”* und einer »héheren volkisch-
deutschen Identitit«*”? verpflichtet.?’* Wie Andersen schreibt, beschwor die Heimat-
schutzbewegung »eine idealisierte Vergangenheit, deren Urspriinge sich teilweise im
Mystischen verloren, die jedoch angeblich im nationalen Charakter der Deutschen
fortbestiinden«.?”> Wolschke-Bulmahn, der in seinem Beitrag fiir das Handbuch zur
Volkischen Bewegung den damaligen Forschungsstand zusammenfasst, charakterisiert
die Idee des Heimatschutzes als »ein holistisches Konzept, das >nichts Geringeres als
die Erhaltung der Heimat und bodenstindigen Volkstums zum Ziele hatte«.?”® Dieser
Anspruch der-wie Schmoll schreibt-»ganzheitliche[n] Sammlungsbewegung«*”’
wirft ein Licht darauf, dass das Ideal des >deutschen Menschen« in ein immersives
Ordnungssystem eingepasst war, in eine kiinstliche Vorstellungs- und Wahrnehmungs-
welt, in die der Mensch zur Ginze eintaucht. Ziel war es, wie Mielke den Volkskundler
Strack zitierte, »neues Geistesleben [zu entziinden], das den Menschen durchdringt

und sein Handeln bestimmi«.278

Heimat, Landschaft und Volkstum implizierten
und generierten als Schliisselmodule des Volkstumsnationalismus eine bestimmte
politische Ordnung, einen bestimmten »geistigen Raum« und eréffneten »einen neuen
Horizont des Denkens«,%”? darin in formaler Hinsicht beispielsweise der anders gela-
gerten griechischen Polis und ihrer Topografie vergleichbar, mit deren Entstehung, wie
Vernant beschreibt, das demokratische Denken begann.?8° Insofern gehérte der Bund
Heimatschutz zu den kryptopolitischen Organisationen des Kaiserreichs, bei denen es
vorrangig um den Bereich der Metapolitik ging, um »die Bildung von Bewuf3tsein im
Hinblick auf Voraussetzungen der Politik«.?8!

Allerdings spielte sich das metapolitische Projekt der Erzeugung einer deutschen
Identitit in einem konkreten politischen Feld ab. Mit der Ausrichtung seiner Tatigkeit
auf »die Liebe fiir das >grofe Ganzes, also Volk und Nation«, %82 {ibernahm der Heimat-
schutz eine wesentliche Funktion fiir das deutsche Nation-building, dessen Feld mit
der Reichsgriindung von 1871 neu abgesteckt wurde. Der Heimatschutz wiederum be-
trachtete »die staatliche Ordnung als eine natiirliche-historische Entwicklung, gleich-
sam als gegebenen Bestandteil der volkischen Identitit«.?® Dies duferte sich unter

anderem in einer engen Verbundenheit mit staatlichen Stellen. Aufgrund seiner weit-
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gehenden finanziellen und organisatorischen Abhingigkeit von der 6ffentlichen Hand
wird der offiziell private Verein auch — wie beispielsweise von Winfried Speitkamp —
als »graue Behorde[]«*®* betrachtet. Bereits vor Speitkamp wurden die engen Verflech-
tungen einzelner Landesverbinde, beispielsweise des westfilischen Landesverbandes,
mit Regierungsstellen aufgezeigt, dessen Griindung»auf einen Ministerialerlafy vom
10. Januar 1908 zum’j.ck[ging]«.285

Der Umstand, dass »seine Stimme auf Regierungsebene gehort wurde«,?8¢ lag
nicht zuletzt im offiziésen Status des Bundes Heimatschutz begriindet. Da ihm sein
vermeintlich »nichtstaatliche[r] Charakter« den »Schein [...] biirgerliche[r] Selbst-
organisation« verlieh,?8” war er jedoch durch sein vordergriindig unpolitisches
Auftreten besser als eine offizielle staatliche Institution geeignet, »innere Konflikte
zu relativieren und politische Einheiten durch eine historisch-kulturelle Identitit zu
itberhdhen und zu stabilisieren«.28® Aufgrund des verdeckten Einflusses staatlicher
Stellen kénnte man den Bund Heimatschutz vielleicht auch als eine der ersten modernen
Astroturfing-Organisationen Deutschlands bezeichnen. Entsprechend diirfen trotz
der Tatsache, dass es immer wieder Proteste des Heimatschutzes gegen einzelne
staatlich gewollte Wirtschafts-, Bau- und Infrastrukturprojekte gab, in der Forschung
erhobene Behauptungen, der Heimatschutz sei eine Oppositionsbewegung gewesen,
deren Vertreter —wie Rolf Peter Sieferle schreibt-seinerzeit »diskriminiert, wenn

289 worden seien, angesichts der Forschungslage ins Reich der Legen-

nicht verfolgt«
den verwiesen werden. Genauso wenig wie Heimat und Region Gegenkonzepte zu
Nation waren, befand sich der Heimatschutz in einer grundlegenden Opposition zur

Reichsregierung.
Zur Architektur des Heimatschutzes zwischen Moderne und Nationalsozialismus

Die Volkstumsorientierung schrieb sich auf verschiedene Weisen in die Heimatschutz-
architektur ein. Allerdings besteht hier noch erheblicher Forschungsbedarf. Die
Baukunst >um 1900« wurde nach 1945 lange Zeit insgesamt als »Phinomen des Uber-

© vom Historismus zur Moderne begriffen, weswegen auch die in dieser

gangs«*®
Zeit entstandene Architektur des Heimatschutzes zunichst wenig Beachtung fand.
Das Interesse richtete sich vorrangig auf das Neue Bauen in der Weimarer Republik
und — mit etwas zeitlichem Abstand —auf die nationalsozialistische Architektur. Aus
beiden Perspektiven erschien die Heimatschutzarchitektur lediglich als Vorliufer.
Als >Ubergang« zur Moderne klassifizierte sie beispielsweise Miller Lane: Die Abwen-
dung vom Historismus um 1900 und die damit verbundene »Richtung auf eine neue

292 gewesen, die

Einfachheit®”* sei—so Miller Lane —eine von »zwei >Revolutionen«
»die moderne Bewegung«** initiierten. Andererseits konnte die Heimatschutzarchi-
tektur aufgrund ihrer volkstumsorientierten Ausrichtung und der architektonischen
Kontinuititen ebenso als >Vorform« der nationalsozialistischen Architektur betrachtet
werden, da es nahezu unstrittig ist, dass die mit den Prinzipien der ersten Stutt-

294 {ibereinstimmende Heimatschutzarchitektur zur

garter Schule sowie des Blocks
Grundlage nationalsozialistischen Bauens wurde. Beziiglich des Verhiltnisses von
heimatschiitzerischer, nationalsozialistischer und moderner Architektur wird Niko-

laus Kuhnerts frithe Charakterisierung der Heimatschutzarchitektur als Formation,
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die sich »um die Jahrhundertwende im Gleichklang mit der Moderne herausbildete, in
den 20er Jahren in Opposition zur Moderne stand und in den 30er Jahren im Gefolge
des Faschismus iiber sie triumphierte«,**> dreifiig Jahre spater von Kai Krauskopf fast
wortgleich als Resiimee des Forschungsstands wiederholt.2%¢

Erst in den 1970er und verstirkt in den 1980er Jahren wurde die Architektur
»um 1900« als »eigenes Kapitel in der Geschichte der Baukunst«®**? entdeckt. Auch
die Heimatschutzarchitektur geriet nun in den Blickpunkt. Diese Entwicklung hatte
zur Folge, dass einige Wissensdefizite iiber das heimatliche Bauen verringert werden
konnten. So war die Auffassung weit verbreitet, dass die Heimatschutzarchitektur
ausschlieflich sriickwirtsgewandt« gewesen sei und vorrangig regionale Bautypen
und -formen tradiert habe. Dieses Bild kann mittlerweile als korrigiert betrachtet
werden. Die maflgebliche Bedeutung, die neben regionalistischen auch klassizis-
tische oder neobiedermeierliche Einfliisse besaflen, hebt bereits Knaut in seiner
ausfiihrlichen Darstellung hervor. Wie er schreibt, bauten Heimatschutzarchitekten
wie Paul Schultze-Naumburg, German Bestelmeyer (1874-1942), Heinrich Tessenow
(1876-1950) und Theodor Fischer »in ihren eigenen grofleren, stidtischen Objekten je
nach personlicher Einstellung sachlich unpretizios [sic!] neoklassizistisch und Neo-
biedermeier«.2%® Die Gartenstadt Hellerau, deren Planungen um 1900 begannen, ist
mit ihrem Zentralgebiude von Tessenow ein frithes Beispiel fiir das Nebeneinander
von agrarromantisierenden Siedlungsbauten und Reprisentationsarchitektur mit
neoklassizistischen Anklingen. Bereits in Hellerau fanden iiberdies auch »die Grund-
sitze der Normierung und Typisierung«**® Anwendung - eine Praxis mit durchaus
programmatischem Status. »Im Dienste des Heimatschutzes muf3te >der Typus« —so
Birgitta Ringbeck (Fritz Schumacher (1869-1947) zitierend) —»das ersetzen, was frii-
her die Uberlieferung leistete«.3°° Dariiber hinaus zeigte er sichjener —wie Sigrid
Hofer schreibt — durchaus »empfinglich fiir die Reize einer radikal neuen Asthetik,
wie sie technische Bauten aufwiesen«.>** Die Heimatschutzbewegung wandte sich
nicht von der neuen Zeit und ihren Entwicklungen ab —vielmehr war sie angetreten,
um sie mit der Volkstumsidee zu vereinen, was sich prinzipiell auch in den Bauten
ausdriicken sollte. Das Zusammenspiel von Volkstum und Modernititin der Hei-
matschutzarchitektur fand in einer Reihe von Beitrigen Beachtung. So interpretiert
beispielsweise Gerhard Fehl im interdiszipliniren Riickgriff auf Jost Hermand und
Jeffrey Herf die Heimatschutzarchitektur als eine Form des reaktioniren Modernis-
mus.3°* Die Heimatschutzbewegung sei zwar in ihren isthetischen Leitbildern und
ihrer technischen Aufgeschlossenheit >modern< gewesen, zugleich aber reaktionir,
insofern sie danach strebte —so Fehl—, »die moderne Technik ihren vélkischen Zie-
len unterzuordnen«.3®®> Neben die technische Modernitit stellt Fehl einen normativ
verstandenen »Begriff des Modernenc, den er auf den »Mafistab der Aufklirung<3°*
bezieht. Diese Lesart hat den Vorteil, dass sich die Asthetik des Heimatschutzes aus
ihrem ideologischen Kontext entwickeln lisst. So weist Fehl in seiner Analyse von
Langbehns Rembrandt als Erzieher beispielsweise darauf hin, dass die Aufwertung des
Landschaftlichen nicht zuletzt darauf beruhte, dass die Natur als Quelle des Volkstums
galt (wohingegen »der Jude« das >Widernatiirliches, >Fremde« reprisentierte).3®> Den
sozialpolitischen Standpunkt des Heimatschutzes und den manipulativen Charakter
der heimatlichen Asthetik bringt auch Nerdinger in einen Zusammenhang, wenn er
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die >neuen Traditionen< als »neue heimatlich-heimattiimelnde Geschichtshiillen<3°®
bezeichnet, die iiberall im Land verbreitet worden wiren, um die »Befriedung und
Verankerung der >Besitz- und Vaterlandslosen< im schénen Schein von Heimat und
Geschichte«*®? einzubetten. Daneben sind weitere kritische Einzeluntersuchungen
erschienen, die dem Heimatschutz eine »politische Instrumentalisierung des weit
verbreiteten Unbehagens an der Moderne«®®® fiir »restaurative Absichten« beschei-
nigen.>® Sie belegen den Zusammenhang zwischen den isthetischen >Homogeni-
sierungsversuchen« der Heimatschiitzer und einer sozialen >Homogenisierung« an
konkreten Architekturbeispielen. Die »romantische Heimat-Utopie«*’ erscheint bei

311

Marcus Termeer »als sozialdarwinistische, eugenische Utopie«.>* Untersuchungen

dieser Art zeigen, dass die >soziale Frage« beim Heimatschutz auch im Bereich der
Architektur nicht von Nationalisierung und Disziplinierung zu trennen ist.>'*

Neben dieser Interpretationslinie weist die Rezeption der Heimatschutzarchitektur
die Besonderheit auf, dass sie, wie eingangs beschrieben, teilweise im Zeichen einer
>Revision« der Moderne erfolgt, die »die bisher als >Blut und Boden Architektur« abgeta-

ne Heimatschutzarchitektur«3

zurehabilitieren< beabsichtigt. Das auf deren partielle
Fortschreibung gerichtete Erkenntnisinteresse brachte — darin der Forschungssituation
zur Heimatbewegung vergleichbar — eine eigene Perspektive hervor, die seitdem eine
nicht geringe Verbreitung erfahren hat. Hartmut Frank, als Vertreter dieser Interpre-
tationslinie, plidierte beispielsweise dafiir, das von Heimatschutzprogrammatikern
wie Schultze-Naumburg und Werner Lindner in den 1930er Jahren selbst popularisierte
Etikett >Blut und Boden« abzuwerfen und durch den Neologismus »traditionalistische
Moderne«®* zu ersetzen, weil die Heimatschutzarchitektur einen »moderne[n] Cha-

rakter3%

gezeigt habe. Ebenso wie der Werkbund und das Neue Bauen habe sie sich
zu zeitgemiflen Prinzipien wie »Klarheit, Reinheit, ZweckmifRigkeit und Material-
gerechtigkeit« bekannt.3'® Die Neuinterpretation lag beispielsweise der Ausstellung
Moderne Architektur in Deutschland 1900 bis 1950. Reform und Tradition im Deutschen
Architektur-Museum Frankfurt (1992) zugrunde, die die »Geschichte der deutschen
Architektur des 20. Jahrhunderts neu zu schreiben«® beabsichtigte. Aus dem Kontext
der Volkstumsideologie geldst, erschienen der Heimatschutz und sein Mentor Schultze-
Naumburg nunmehr als Vertreter —so Lampugnani—»einer Art traditionalistischer

318 die den »Landschaftsschutz und die damit verbundenen

moderater Avantgarde,
okologischen Fragen [...] von 1902 an auf ebenso kluge wie anschauliche Weise<*™ pro-
blematisiert hitten. Ankniipfend an die entpolitisierte Rezeptionslinie von »Hartmut
Frank, Vittorio Magnago Lampugnani und Wolfgang Voigt<**° beschiftigte sich in
jiingerer Zeit die Forschungsgruppe Neue Tradition mit der Heimatschutzarchitektur.
Wie ihre Vorginger vertrat sie das Ziel, »das progressive Potential der Tradition und

321 mit dem etwas pathetischen

das regressive Potential der Neuerung aufzuspiiren,
Vorsatz, »durch einseitige Interpretation oder Tabus errichtete[] Grenzen in der Archi-
tekturgeschichte«®®* einzureiflen. Die Arbeiten zur straditionalistischen Moderne«
haben viele neue Aspekte der Heimatschutzarchitektur zutage geférdert. Doch scheint
die Aneignung der Heimatschutzperspektive, die im Anspruch impliziert ist, an die
»Qualitit der Tradition<®?3

im Weg zu stehen. Diese Neuakzentuierung marginalisiert allerdings den ideolo-

anzukniipfen, der gebotenen kritischen Distanz bisweilen

gischen Kontext der Volkstumsorientierung der Heimatschutzarchitektur, die die
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324 wollten. Stattdessen wird der

Heimatschutzgriinder noch »in erster Linie betonen«
Fokus auf modernisierungstheoretische sowie formal-dsthetische Aspekte verschoben.
Bereits Lampugnani wurde der Vorwurf gemacht, »wichtige kulturhistorische Studi-

325 wie die von Herf und Hermand zu iibergehen, und obwohl die Nationalisierung,

€n«
wie oben dargestellt, zum programmatischen Kern der Heimatschutzbewegung gehort,
sucht man beispielsweise Literatur aus der Nationalismusforschung in traditionalisti-
schen Texten zur Heimatschutzarchitektur oft vergeblich.326

Bedingt durch die einseitige Perspektive werden die Verwicklung der Heimat-
bewegung in die Deutungskimpfe der Moderne, ihre Verankerung in der Volkstums-
ideologie, ihre Feindbilder sowie insbesondere der verschleierte, von Knaut bereits
fiir die Griindungszeit belegte »implizite[] Antisemitismus«*?” kaum problematisiert.
Heimatideologie und Regionalismus werden dagegen oftmals in nahezu buchstéblicher
Aneignung der Heimatschutzdiktion als »Gegenentwurf zur Entwurzelung und Ent-
fremdung«®?® definiert, ohne deren Entwicklung »zur kulturellen, sozialen und
biologischen Integrations- und Ausgrenzungsideologie«<**® angemessen zu beriick-
sichtigen. In solchen Ubernahmen zentraler Begrifflichkeiten und Theoreme zeigt sich
ein unzureichendes Bewusstsein dafiir, dass »die Kategorien, unter denen gedacht
und verstanden wird, was wissenschaftliches Wissen ausmacht«, »einem historischen
Wandel unterliegen«, wie Hans-Jérg Rheinberger schreibt.3*°

Aufgrund der disparaten Forschungslage bestehen erhebliche Unsicherheiten be-
ziiglich der Einordnung der Heimatschutzarchitektur in den Kontext der Moderne und
ihres Verhiltnisses zum nationalsozialistischen Bauen. Verbreitet ist die Auffassung
von einer Dreiteilung der NS-Architektur in eine vom Heimatschutz geprigte Alltags-
architektur, einen Neoklassizismus fiir Regierungsbauten und funktional gestaltete
Zweckbauten, die oftmals als gemifligte Fortfithrung der Moderne betrachtet wer-
den.?¥! Allerdings sieht die neuere Forschung formale Kontinuititen der Heimatschutz-
architektur mittlerweile nicht nur bei den regionalistisch gestalteten >Trachtenbautens,
sondern auch bei den funktionalistischer entworfenen Zweckbauten.?** Lediglich die
neoklassizistischen Reprisentationsbauten des NS-Regimes werden zumeist (noch)
auf andere Quellen zuriickgefiihrt.>*3> Obwohl Knaut beispielsweise schon 1993 darauf
hingewiesen hat, dass die fithrenden Heimatschutzarchitekten ihre stidtischen Bau-
ten grofitenteils neoklassizistisch ausfithrten,?** unterscheidet beispielsweise Petsch
ausdriicklich zwischen Heimatschutzstil und Neoklassizismus.>*> Ebenso strittig ist,
ob der Heimatstil als Teil eines duferlichen »programmatischen Eklektizismus«*3® in
den nationalsozialistischen Formenkanon iiberging oder ob sich in der gestalterischen
Kontinuitit eine relevante innere Verwandtschaft offenbarte.

Ahnlich umstritten wie das Verhiltnis der Heimatarchitektur zum national-
sozialistischen Bauen ist ihre Einordnung in den Kontext der Moderne. Diesbeziiglich
konkurrieren in der Fachliteratur Bezeichnungen wie >konservative, >reaktionires, >an-
dere« oder >traditionalistische Moderne«.33’ Einerseits war es fraglos so, dass die »oft

338 der Heimatarchi-

nationalistisch argumentierenden anti-modernen Protagonisten«
tektur in der Weimarer Republik ihr isthetisches Profil in direkter Opposition zur
architektonischen Moderne des Neuen Bauens schirften — weshalb sie als »reaktionirer
Modernismus«®3*° bezeichnet werden. Andererseits wird in Teilen der Forschung die

Auffassung vertreten, dass sich der Architekturdiskurs der Zeit nicht erschépfend in
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der Gegeniiberstellung »von reaktioniren und fortschrittlichen Positionen«*4° erfassen
lasse. Justus H. Ulbricht weist darauf hin, dass »konservative Reduktionssysteme«*
nicht einfach eine Abwendung von der Moderne seien, sondern ergiebiger als eine

342 _interpretiert werden

eigene moderne Erscheinungsform - als »andere Moderne«
konnten. Werner Durth und Paul Sigel, die 2009 mit dem Werk Baukultur einen
umfassenden Uberblick itber die Architektur vom wilhelminischen Kaiserreich bis zur
Bundesrepublik publiziert haben, tendieren entsprechend dazu, diese Architektur als
»besondere Auspragung der Moderne« aufzufassen, die einer weiteren, differenzierten

»Analyse verschiedener Entwicklungslinien« bediirfe.34?

Zu Methodik und Untersuchungszusammenhang

Der Beitrag der Architekturgeschichte zur Erforschung der »Akteure, ihr[es] Verhaltens

«*** innerhalb des Nationsbildungsprozesses und der

und ihre[s] Handlungskontext[s]
in diesem Feld zentralen Heimatschutzbewegung ist trotz der bereits angefiithrten
Forschungsbeitrige insgesamt eher defizitir. »Umfang, Dauer und zeitliche wie lokale
Schwerpunkte, ganz besonders aber auch das theoretische Profil dieser Bewegung« sei-
en, so Krauskopf, »noch weitgehend ungeklirt«.34® Trotz der mittlerweile vorliegenden
Arbeiten bleibt die »Kenntnis der Architektur und Architekturdebatte um 1900« -so

134 Ein Grund fiir die bislang eher kursorische Beschafti-

Hofer 2005 - nur punktuel
gung mit den theoretischen Grundlagen des architektonischen Heimatkonzepts mag
darin liegen, dass deren Analyse das tibliche Spektrum architekturgeschichtlicher
Fragestellungen tibersteigt. Der Heimatschutz verstand sich als umfassende kulturelle
Erneuerungsbewegung, daher kann sein Architekturprogramm ohne die Erhellung
dieses kulturellen Umfeldes und die entsprechende kulturwissenschaftliche Exper-
tise nicht befriedigend eingeordnet werden. Die Aussagekraft einer Analyse seiner
Architekturisthetik hingt davon ab, in welchem Mafie die »Unschirfe in der Relation
zwischen politischen und kiinstlerischen Zielen<®#’ sowie die damaligen mKultur-

348 darstellen, in

probleme«, die sich als »in gleicher Weise umfassend wie diffus«
die Untersuchung einbezogen werden. Die Auseinandersetzung mit dem Heimat-
diskurs erfordert daher eine interdisziplinire Herangehensweise. Tatsichlich wurde
die Revision der Heimatschutzarchitektur von Beginn an durch eine fachitbergreifende
Betrachtung begleitet. So stellte die Zeitschrift Arch+ bereits im August 1985 einige
interdisziplinire Sondierungen aus der Landschafts- und Gartenkultur und den Ge-
schichtswissenschaften zum Heimatschutz zusammen.>* Den ideengeschichtlichen
Hintergrund bereitete Wolfgang Welsch — ebenfalls noch in den 1980ern — mit Wege aus
der Moderne auf, einem im Architekturdiskurs viel rezipierten Sammelband.3*°

Die interdiszipliniren Verbindungen sind jedoch nicht immer ausreichend in die
Architekturgeschichte eingebracht worden, insbesondere gilt dies fiir die Forschung
zur volkischen Bewegung. Puschners Feststellung, dass die volkische Bewegung bereits
ein Vierteljahrhundert vor der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler damit be-

351 yu fullen, dirfte

gonnen habe, das nationalsozialistische »Arsenal der Propaganda«
auch die architekturgeschichtliche Aufarbeitung der, wie dargelegt, zumindest in Tei-
len volkischen Heimatschutzbewegung betreffen. Ebenso legt Peter Walkenhorsts Be-

merkung, dass das nationalsozialistische Ideengut eine »Radikalisierung existierender
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nationalistischer Deutungsmuster«>>>
haltlichen Beziige zwischen der Heimatschutzarchitektur und dem NS-Bauen dichter
waren, als es die Missbrauchsthese erscheinen lisst. Da sich der Heimatschutz ganz

des Kaiserreichs gewesen sei, nahe, dass die in-

offen das Ziel gesetzt hatte, das Nationalgefiihl zu stirken und diese Funktion iber
das Kaiserreich hinaus in der Weimarer Republik und im NS-Staat beibehielt, soll mit
einem interdiszipliniren Untersuchungsansatz ein Beitrag zur Verringerung dieser De-
fizite geleistet werden. Der Fokus soll auf die der Heimatschutzarchitektur zugrunde-
liegende Programmatik sowie deren Verhiltnis zur Moderne und zum Nationalsozia-
lismus gerichtet werden. Zu diesem Zweck sollen neben den Forschungen zur Heimat-
und zur Heimatschutzbewegung insbesondere auch die Forschungen zum Nationalis-
mus333 und zur vélkischen Bewegung integriert werden. Die Heimatschutzgriinder,

denen es um die Schaffung »des deutschen Menschen« ging,3>

setzten ganz offenkun-
dig voraus, dass sich Menschen mit den Mitteln der Architekturdsthetik manipulieren
und nationalisieren lieflen. Sie konnten sich dabei auf Theorien zur >dsthetischen Er-
ziehung« durch eine integrative Landschafts- und Architekturgestaltung berufen, die
seit dem 18. Jahrhundert in Umlauf waren. Leitfiguren der Heimatbewegung wie Adolf
Bartels verwendeten zur Beschreibung ihres Projekts bereits den Begriff der sNationa-
lisierunge,>>* der keineswegs eine Erfindung der Nationalismusforschung ist. Die Hei-
matschutzbewegung ist insofern, wie oben ausfiihrlich beschrieben, im Kontext der
Vorginge zu verorten, die Mosse als »Nationalisierung der Massen« beschrieben hat
und die auch fiir diese Arbeit den Untersuchungszusammenhang vorgeben. Die Na-
tionalisierungsprozesse kennzeichnen das »Zeitalter[] des Nationalismus«®*® iiber die
deutsche Entwicklung hinaus. In jeweils unterschiedlicher Ausprigung waren sie auch
in anderen Staaten zu beobachten und werden heutzutage transnational als >Invented
Traditions«< wissenschaftlich untersucht.

Mosse sei an dieser Stelle erwihnt, da sich sein Ansatz dadurch auszeichnet, dass er
die Nationalisierung gemaf? der oben beschriebenen Forschungslage als einen sehr um-
fassenden Vorgang betrachtet, der sich bis auf das Feld des Religiésen erstreckt. Er un-
tersucht die Nationalisierung als Missionierung der modernen >Massen« zur politischen
Religion des Nationalismus.**” In der Franzésischen Revolution sei demnach erstmals
versucht worden, Rousseaus Ideen der Volkssouverinitit und des Gemeinwillens zur
Geltung zu verhelfen. Das Volk — so Mosse — »huldigte sich selbst, und eine >neue Poli-

358 Dabei sei nicht nur

359

tik« versuchte, diese Huldigung zu lenken und zu formalisierenc.

sondern eben-
361

ein neuer >politischer Stil< entstanden, der sich auf das >Volk« richtete,

360 und

so ein neues »Glaubensbekenntnis«’®° mit einer neuen »politische[n] Liturgie«
einer eigenen Asthetik. Diese neue politische Asthetik hitten sich deutsche Akteure an-
geeignet, transformiert und mit ihrer Hilfe versucht, »eine disziplinierte und lenkbare
Masse« zu erzeugen.3®? »Den Hohepunkt erreichte diese Magie« — so Mosse — »wihrend
der NS-Zeit, aber sie war schon lange davor von Bedeutung«.3®? Mittlerweile ist Mos-
ses in den 1970er Jahren noch nicht selbstverstindliche Ausgangsthese, dass der Natio-
nalismus einen politisch-theologischen Charakter besitze, in threm Kern weitgehend
akzeptiert.3®* Die seinerzeit grundlegenden Untersuchungen von Thomas Nipperdey,
Charlotte Tacke, Reinhard Alings und anderen zu Nationaldenkmilern haben diese The-

se gestiitzt und detailliert aufgezeigt, auf welche Weise Bauwerke in den Prozess der
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Nationalisierung eingebunden waren und wie mit ihnen Einfluss auf die gesellschaft-
liche Ordnung genommen wurde.3%

Allerdings bedarf Mosses in manchen Punkten veraltete Darstellung auch einiger
Korrekturen, Erginzungen und Differenzierungen.3®® Beziiglich der architektonischen
Nationalisierung ist seine Fokussierung auf einzelne Nationaldenkmale erginzungs-
bedirftig, da sie sich im Wesentlichen auf punktuelle Inszenierungen beschrinkt. Sie
wird kaum als flichendeckende Gestaltungsaufgabe begriffen. Entsprechend bleibt
auch der Bund Heimatschutz, der sich gerade durch seine totalisierende Perspektive auf
die >Kultur des Sichtbaren< auszeichnet, in Mosses Untersuchung unberiicksichtigt.
Mosse bezieht zwar die soziale Komponente ein, wie nicht zuletzt sein Kapitel zum
»Beitrag der Arbeiter« zeigt,3*7 doch wird die grundlegende Bedeutung des Sozialen bei
ihm systematisch von der dsthetischen Perspektive tiberlagert. Demgegeniiber soll die
»soziale Frage®® in der vorliegenden Untersuchung entsprechend ihres Stellenwerts
fir die Heimatschutzbewegung beriicksichtigt werden. Zudem waren die Versuche der
architektonischen Einflussnahme nicht allein auf die Asthetik beschrinkt. Optionen
zur »politischen Indoktrination<®® bot ebenso die Art und Weise der Organisati-
on lebensweltlicher Vorginge. Insbesondere am Beispiel der nationalsozialistischen

37° Die Frage nach

Architektur wurde deren Bedeutung wiederholt hervorgehoben.
den Instrumenten und Mafinahmen, die der Bund Heimatschutz fir die Schaffung des
>deutschen Menschen« zur Anwendung brachte, bediirfen weiterer Erforschung und

werden ebenfalls Gegenstand dieser Untersuchung sein.

Zur Ordnung des Heimatschutzdiskurses

Um aus dem vagen Grundkonsens - die >deutsche Heimat< und das >deutsche Volks-
tumc zu schiitzen — eine fiir den ganzen Bund verbindliche Programmatik herauszufil-
tern, bedarf es einer Methode, die in der Lage ist, sich Organisationen, Programmen
und Entwicklungen in ihrer Unabgeschlossenheit und Widerspriichlichkeit zu nihern.
Aus diesem Grunde werden einige der diskursanalytischen Instrumente verwendet, die
Michel Foucault in der Ordnung des Diskurses anbietet.3”* Foucault entwickelt dort ei-
ne prazise Vorstellung davon, aufgrund welches Regelinstrumentariums und welcher
Strukturen sich bestimmte Konfigurationen von Wissen, Macht und Raum bilden und
zu wirkmichtigen Ordnungssystemen werden, die iiber lingere Zeitriume hinweg sta-
bil und erkennbar bleiben. Als Gegenmodell zu mechanistischen oder teleologischen
Geschichtsvorstellungen ist Foucaults >Spiel der Diskurse« darauf ausgelegt, »den Zu-

372

fall, das Diskontinuierliche und die Materialitit«’’* als geschichtsmichtige Krifte an-

gemessen zu beriicksichtigen. Diskurse sind strukturell offen, Foucault bezeichnet sie

373

daher zunichst lediglich »als Ensembles diskursiver Ereignisse«,’”? als »geregelte und

diskrete Serien von Ereignissen«,3”* die sich —so Ralf Konersmann - »iiberschneiden
und manchmal berithren, die einander aber auch ignorieren oder ausschlieflen«.375
Ein weiteres Charakteristikum der Foucault'schen Diskursanalyse ist ihre Praxis-
bezogenheit. Besonders in den spiteren Schriften denkt er Diskurse niemals ohne die
Beziige zu Macht und Politik und zu ihrer Verriumlichung. Foucaults Methodik der
Analyse von Wissen und Macht verbindet sich — wie Philipp Sarasin schreibt —»in der

Frage danach, wie Wissen sich im Raum organisiert, wie Riume strategisch von Wis-
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sen besetzt werden, wie Wissen strukturiert und riumlich gegliedert wird«.37® Die dis-
kursanalytisch ermittelten >Denksysteme« schweben nicht iiber den Dingen, sondern
zeigen die Organisationsmuster auf, denen die Ordnung der Dinge folgt. Zwar basiert
auch das verwandte, von Koselleck vertretene Konzept der »Begriffsgeschichte« darauf,
»die sinnstiftende und sinnfordernde Leistung von Begriffen in ihrem Wandel mitzu-

378 doch bietet Foucaults

bedenken«,>”” und negiert keineswegs den Bezug zur Praxis,
Methodik in der Architekturanalyse den umfassenderen Untersuchungsansatz. Archi-
tektur wird bei Foucault als materialisierter Diskurs »operativ«,>”® sie impliziert ein
»Dispositiv«®®© — eine »Verschrinkung von Macht- und Wissensverhiltnissen«,38! die
iiber die Baulichkeiten auf die menschliche Personlichkeit wirkt und eigene Subjekti-
vierungen produziert, wie er beispielsweise in der Analyse des Strafvollzugs in Uberwa-
chen und Strafen demonstriert hat.3? Da der Heimatschutzbund als praxisorientiertes
Mikrosystem von Wissen, Raum und Macht ebenfalls auf die Formung der >deutschen
Personlichkeit abzielte, bietet sich die diskursanalytische Methodik als »Werkzeugkis-
te<?® fiir diese Untersuchung an. Die Kontrollprozeduren des Diskurses, auf die fiir
diese Untersuchung vorrangig zuriickgegriffen wird, sind >Autor<, sKommentar< und

sDiskursgesellschaft«.384

Der >Autor« Ernst Rudorff

Fir die erste Anniherung an den Heimatschutz soll hier zunichst sein >Autor« in den
Blick genommen werden. Bei ihm handelt es sich in diskursanalytischer Perspektive
»nicht um den Autor als sprechendes Individuum, das einen Text gesprochen oder ge-
schrieben hat, sondern um den Autor als Prinzip der Gruppierung von Diskursen, als
Einheit und Ursprung ihrer Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammenhalts«.385
Wer innerhalb der Heimatschutzbewegung diese Regulierungsfunktion innehatte, ist
leicht zu identifizieren: Als >Ahnherr< und zentraler Autor der Heimatschutzbewegung
gilt der Musiker und Komponist Ernst Rudorft. Schon lange vor der eigentlichen Griin-
dung des Bundes skizzierte er die Umrisse des Heimatschutzprogramms. Bis heute
werden seine Schriften »als Griindungsmanifeste des deutschen Heimatschutzes ver-
standen«.38 Die Untersuchung des Heimatschutzdiskurses stiitzt sich daher zunichst
vor allem auf seine Texte und deren Entstehung. Wesentliche Grundgedanken des Ru-
dorff’schen Werks, die 1880 unter dem Titel »Uber das Verhiltnis des modernen Le-
bens zur Natur« verdffentlicht wurden, blieben iiber Jahrzehnte fast unverindert, man-
che Passagen fanden sich ein Vierteljahrhundert spiter nahezu wortwortlich wieder.
In einem Brief an seinen Mitstreiter Hugo Conwentz (1855—1922) bezeichnete Rudorff
seinen ersten umfassenden Beitrag zur Heimatschutzthematik auch nach Erscheinen
der Heimatschutz-Aufsitze noch als das »Beste, was ich in solchen Dingen veréffent-
licht habe«.3%7 Seine nachfolgenden Aufsitze und Vortrige kénnen insofern bereits als
>kommentierende« Versuche der Wiederholung und Anpassung dessen betrachtet wer-
den, was in seinem >Ursprungstext« angelegt war. Erginzt und fortentwickelt wurde der
Diskurs durch >Kommentare< anderer Autoren, die allerdings nicht die Bedeutung des
ersten Textes aufheben. Wie Foucault schreibt, bannt »[d]Jer Kommentar [...] den Zufall
des Diskurses [...], indem er ihm gewisse Zugestindnisse macht: er erlaubt zwar, etwas
anderes als den Text selbst zu sagen, aber unter der Voraussetzung, dafd der Text selbst
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gesagt und in gewisser Weise vollendet werde«.3®® Diese Technik, »etwas anderes als
den Text selbst zu sagen«,3? erhob den Anspruch, den urspriinglichen Text fortzufiih-
ren, weiterzudenken oder zu >vollendens, ohne ihn aufzuheben. Auch Rudorffs Folge-
beitrige nach der Etablierung des Diskurses waren in diesem Sinne nur >Kommentarex.

Der »Bund Heimatschutz« als »Diskursgesellschaft¢

Damit der Diskurs seine Kontinuitit und >Identitit< erhalten kann, bedarf es neben
den Regulativen des Autors und des Kommentars einer >Diskursgesellschaft,>*° die
die Aufgabe ibernimmt, die »Diskurse aufzubewahren oder zu produzieren, um sie in
einem geschlossenen Raum zirkulieren zu lassen und sie nur nach bestimmten Regeln
zu verteilen, so da die Inhaber bei dieser Verteilung nicht enteignet werden«.3! Sie
trennt mafigebliche Beitrige von unmafgeblichen und tiberwacht im Falle des Heimat-
schutzes die Umsetzung des Volkstumsdiskurses und seiner »Doktrinen«*** in die Pra-
xis. Aufgrund ihrer Voraussetzungen eignet sich die Diskursanalyse zudem, eine Or-
ganisation wie den Heimatschutz zu beschreiben, deren Mitgliederkreis — vom grund-
sitzlichen Konsens der Volkstumsorientierung abgesehen — »prinzipiell verschiedenen
Grundeinstellungen«®®® anhing. Damit bei einer solchen heterogenen Organisation un-
terschieden werden kann, welche Aussagen innerhalb des Diskursraums entscheidend
und welche eher von marginaler Bedeutung sind, miissen zunichst die strukturieren-
den Elemente und Funktionen erkannt und zugeordnet werden. Rudorff war sich der
Bedeutung einer >regulierenden« Institution, die seine >Ursprungsidee« sichern und ihr
die notwendige Stabilitit verleihen sollte, sehr bewusst. Abgesehen davon, dass er den
Ursprungstext und die ersten Kommentare zur Heimatschutzprogrammatik verfass-
te, nahm er auch bei der Entstehung des Bundes die zentrale Position ein, wachte iiber
die Auswahl des Vorsitzenden und die Zusammenstellung der Aufruf-Unterstiitzerliste.
Auch bei der Erstellung der Vereinssatzung behielt Rudorff sich das letzte Wort vor.
Der zu grofien Teilen erhaltene Briefwechsel zur Griindung zeigt, wie berechtigt diese
Sorgfalt war, denn bereits in dieser Phase begann der im heterogenen Mitgliederport-
folio angelegte Kampf um die Deutungshoheit des Heimatschutzes. Das nach aufden
relativ homogene Erscheinungsbild itberdeckte, dass — ungeachtet der dominierenden
Position Rudorffs — die Definition dessen, was unter einem >unverdorbenen« Erhalt des
»deutschen Volkstums«< zu verstehen sei, bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
stetig verhandelt wurde. Die Funktionen von >Autor¢, s>Kommentar« und >Diskursgesell-
schaft« sicherten den Bestand des Heimatschutzdiskurs iiber verschiedene Zeitschwel-
len.3%* Sie waren fiir den Heimatbund Voraussetzung, sich an die wechselnden Rah-
menbedingungen anpassen zu konnen. Ihre stabilisierende Funktion war umso néti-
ger, als neben den internen Autoren der >Diskursgesellschaft« noch verschiedene ex-
terne >Meta-Autoren< den Heimatschutz beeinflussten. Zu zwei Meta-Autoren, die von
Rudorff rezipiert wurden und wichtige Beitriger zum Volkstumsdiskurs waren, Hein-
rich von Treitschke und Karl Bernhard von Hundeshagen, sind dieser Arbeit Exkurse
angegliedert.
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Knotenpunkte

Die diskursanalytische Darstellung der Heimatschutzprogrammatik wird um einen
biografischen Erzihlstrang erginzt, also um eine Ebene, die direkt mit den personli-
chen Wiinschen, Vorstellungen, Bekanntschaften, Erlebnissen und dem Begehren der
Handelnden verkniipft ist. Der Autor Ernst Rudorff wird zwar vorrangig als »Schnitt-

stelle von Diskursen<®’

interpretiert, doch soll durch die Einbeziehung seiner Person
und seiner Lektiire literarischer Texte und seiner Wahrnehmung gesellschaftlicher
Ereignisse ein hoherer Grad an Plastizitit und Nachvollziehbarkeit der Diskursbildung
erreicht werden. Nicht nur der Autor erhilt dadurch eine gréflere Anschaulichkeit,
sondern ebenso die Systematik des Diskurses. Seine Spiegelung auf der personlichen
Ebene figt der Entstehung, den Hintergriinden sowie der Funktionsweise seiner
verborgenen Elemente eine weitere Erkenntnisebene hinzu und verhilft so zu einem
tieferen Verstindnis fiir seine Statik, seine Grenzen und Entwicklungsméglichkeiten.
Die Genealogie des Heimatschutzdiskurses wurde immer wieder durch kontigente
Ereignisse wie die Pariser Kommune, die Attentate auf Kaiser Wilhelm I., den Erlass

396 beeinflusst. Diese

der Sozialistengesetze oder den >Berliner Antisemitismusstreitc
Ereignisse waren vielfach eng mit der personlichen Geschichte Rudorfts verwoben.
Sie bildeten Knotenpunkte, an denen sich der Diskurs mit der Biografie Rudorfts
verband. Um beide >Erzihlstringe« sinnvoll zu verkniipfen, werden vorwiegend deren
>Knotenpunkte« betrachtet, an denen sich sukzessive das Profil des spiteren Heimat-
schutzdiskurses ausbildete. Moglich ist diese parallele Form der Darstellung, da sich
Rudorff hiufig in der Nihe zu mafgeblichen Autoren und Schauplitzen des Volks-
tumsdiskurses befand und sich dariiber hinaus zu relevanten Ereignissen in Schriften

oder Briefen duflerte.
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len drei Ausgaben von Maria Marchs Bekenntnisbuch (vgl. March, Maria 1911, 1916,
1922), in von Werner Marchs betreuten Ausgaben jedoch nicht mehr (vgl. March,
Maria 1942a, 1942b, 1948).

Bartels 1901, 5.

Bartels 1901, 5.

Bartels 1901, 5.
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Erkundungen

Vogt, Michael 2012, 10.

Ferdinand Freiligrath (1810-1876), »Ein Weihnachtslied fiir meine Kinder, 1850;
zit. n. DWB, 1877, Bd. 4, 2. Abth, Sp. 867.
Andersen, Arne 1989, 144.

Zum Antisemitismusbegriff vgl. Kénigseder 2010, 16—21.
Ringbeck 1991, 218.

Lange, Mathew 2009, 687.

Altenbockum 1994, 64; vgl. Bergmann, Klaus 1970, 49.
Mosse 2006 [EA 1978], 71.

Riehl 1851, 299.

Riehl 1851, 324.

Riehl 1851, 324.

Menzel 1835, 440.

Riehl 1851, 324.

Riehl 1851, 324.

Rieh] 1851, 374.

Lange, Mathew 2009, 687.

Riehl 1851, 373.

Rieh] 1851, 373.

Aly 2003, 232.

Aly 2003, 232.

Oesterhelt 2016, 206.

Riehl 1851, 345f.

Applegate 2007 [EA 1990], 130.

Bausinger 1983, 213.

Ditt 1991, 197.

Bausinger 1983, 213.

Bastian 1995, 126.

Bausinger 1983, 213.

Bastian 1995, 127.

Bergmann, Klaus 1970, 88.

Koselleck 2010 [EA 1979], 211.

Koselleck 2010 [EA 1979], 211.

Koselleck 2010 [EA 1979], 211.

Vgl. Bergmann, Klaus 1970, 86.
Bergmann, Klaus 1970, 88. — Diese Codierung sieht Klaus Bergmann bereits in der
Jahrhundertmitte bei Riehl (vgl. ebd., 78).
Linse 2009, 158.

Bergmann, Klaus 1970, 38.

Vgl. Bergmann, Klaus 1970, 78f.
Bergmann, Klaus 1970, 88.

Bergmann, Klaus 1970, 89.

Bartels 1901, 35.

Bausinger 1983, 213.
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177
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198
199
200
201
202
203

204

205
206
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Hufenreuter/Puschner 2009, 31. — Zum Antisemitismus der volkischen Bewegung
vgl. Breuer 2010 [EA 2008], 25-35.

Hufenreuter/Puschner 2009, 32.

So lautet der Titel von Klaus Bergmanns Arbeit aus dem Jahr 1970.

[Langbehn] 1890, 16.

[Langbehn] 1890, 16.

[Langbehn] 1890, 169.

Heinflen 2009, 451.

Heinflen 2009, 451.

Vgl. [Langbehn] 1890, 211.

[Langbehn] 1890, 40 u. 130.

[Langbehn] 1890, 41.

Schénemann 1992, 375.

Schénemann 1992, 375.

Behrendt, Bernd 1996, 104.

[Langbehn] 1906, 160.

[Langbehn] 1906, 159.

[Langbehn] 1906, 159.

[Langbehn] 1906, 159.

[Langbehn] 1906, 152..

Bastian 1995, 193.

Bartels, Adolf: Die deutsche Dichtung der Gegenwart (4. Aufl., 1901); zit. n. Bartels 1901,
33.

Schwerte 1967; zit. n. Bastian 1995, 196.

Schmoll 2016, 39.

Schmoll 2004, 448.

Schmoll 2004, 448.

Schmoll 2004, 468.

Schmoll 2016, 39.

Wehler 2008, 745.

Vgl. Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Hrsg. v. Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck im Auftrag
des Arbeitskreises fir Moderne Sozialgeschichte eV. 8 Binde. Stuttgart 1972-1997.
Eine Ausnahme bildet hier Applegate, die behauptet, dass »Rudorffs reaktioni-
re Vorstellungen [...] wenig Einfluss auf die Entwicklung« (Applegate 2007 [EA
1990], 127) des Bundes Heimatschutz gehabt hitten und dass »die Bewegungen von
Bartels, Sohnrey und Rudorff [...] entgegen ihrer eigenen Darstellung auch nicht
unbedingt reprisentativ fiir die Auffassungen von Heimat und Provinzialismus in
Deutschland« gewesen seien (ebd.).

Hermand 1993, 52.

Hermand 1993, 43.

Schmoll 2003, 178.

Schmoll 2003, 105.

Schmoll 2003, 105.

Wehler 2008, 745.
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Erkundungen

Wehler 2008, 745.

Oberkrome 2004, 45. — Zu den affirmativen Deutungen rechnet Oberkrome bei-
spielsweise Sieferle 1985 u. 1986, Rollins 1993.

In den ersten Jahren nannte sich der Verband Bund Heimatschutz, ab 1914 Deutscher
Bund Heimatschutz, 1937 wurde er in Deutscher Heimatbund umbenannt. Seit 1998
heifdt er Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU). Klaus Bergmanns Disser-
tation Agrarromantik und GrofSstadtfeindschaft von 1970, die als Standardwerk gilt,
gibt einen Uberblick iiber den ideengeschichtlichen Hintergrund (vgl. Bergmann,
Klaus 1970). Werner Hartungs Dissertation von 1991 Konservative Zivilisationskritik
und regionale Identitit. Am Beispiel der niedersichsischen Heimatbewegung 1895 bis 1919
betrachtet den Heimatschutz unter dem Aspekt seiner gesellschaftlichen Funkti-
on als identititsstiftende Sammlungsbewegung. Andreas Knaut gibt in seiner Dis-
sertation Zuriick zur Natur! (1993) eine umfassende Darstellung des Heimatschut-
zes zur Kaiserzeit, die ein ausfithrliches Kapitel zur Architektur enthilt; allerdings
kontextualisiert er den Heimatschutz nicht mit den Ergebnissen der neueren Na-
tionalismusforschung. Dieses Defizit behebt die Habilitationsschrift des Histori-
kers Winfried Speitkamp teilweise, indem sie den Heimatschutz in Bezug auf seine
Verbindungen zu staatlichen Stellen, zur Denkmalpflege und zur Bildung von Na-
tionalbewusstsein untersucht (vgl. Speitkamp 1996). Im gleichen Jahr fasst Joachim
Wolschke-Bulmahn den Stand der Forschung zum Heimatschutz im Handbuch zur
»Volkischen Bewegung« 1871-1918 zusammen (vgl. Wolschke-Bulmahn 1996). Hinter
den erreichten Kenntnisstand fillt William H. Rollins’ 1997 erschienene Disserta-
tion A Greener Vision of Home, die nach dem heute noch aktualisierbaren Poten-
zial des Heimatschutzes sucht, teilweise wieder zuriick. Alexander Patruts Dis-
sertation »Griine Leitbilder« im Lokalteil und den Heimatbeilagen der nordostniedersich-
sischen Provinzpresse der Weimarer Republik analysiert die Genese des Heimat- und
Naturschutzgedankens unter kommunikationshistorischen Gesichtspunkten (vgl.
Patrut 2003). Friedemann Schmolls Habilitation Erinnerung an die Natur. Die Ge-
schichte des Naturschutzes im deutschen Kaiserreich. Frankfurt u. New York 2004 und
Willi Oberkromes Habilitationsschrift von 2004 »Deutsche Heimat«. Nationale Kon-
zeption und regionale Praxis von Naturschutz, Landschaftsgestaltung und Kulturpolitik in
Westfalen-Lippe und Thiiringen (1900-1960) legen ihren Schwerpunkt auf den Natur-
schutz. Kiesers Dissertation Heimatschutzarchitektur im Wiederaufbau des Rheinlandes
(1998) spezialisiert sich auf die Architektur des Bundes Heimatschutz. In der Mono-
grafie »Kraftwiedergeburt des Volkes«. Joachim Kurt Niedlich und der vilkische Heimat-
schutz untersucht Kai Detlev Sievers die umfangreiche Verankerung der Heimat-
schutzbewegung in der vélkischen Bewegung (vgl. Sievers 2007).

Vgl. Miller Lane 2000, 143.

Dohnke 1996, 675. — Der Untertitel der Zeitschrift wechselte mehrfach. Im fiinften
und sechsten Jahrgang (1901/02-1902/03) lautete er Blitter fiir Kunst und Volkstum,
anschliefRend Bldtter fir Literatur und Volkstum (vgl. Dietzel/Hiigel 1988, 179). Der
Deutschen Heimat kam innerhalb des Geftiges des Georg Heinrich Meyer Verlags
eine Sonderstellung zu, da der Verleger sie zu dieser Zeit nicht nur herausgab,
sondern auch redaktionell leitete (vgl. ebd.).

Aufruf1904, 2.
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218

219
220
221
222

223
224

225
226
227
228

Aufruf 1904, 2.

Eine zeitgendssische Definition von >Volkstum« gibt 1908 Meyers GrofSes Konversa-
tionslexikon [MKGL]: »Volkstum bezeichnet die Summe der ein Volk charakterisie-
renden wesentlichen Ziige seines geistigen Lebens: der Hauptrichtungen seiner in-
tellektuellen Betdtigungsformen, seiner Gefiihlsanlagen und seiner Willensimpul-
se. Die Verbindung mit dem V., die von Einflissen der Umgebung und Erziehung,
vor allem aber von den ererbten Eigentiimlichkeiten der Rasse abhingt, ist bei den
einzelnen Personen verschieden eng; betitigen kann sie sich in fast allen Auflerun-
gen des geistigen Lebens. Der Begriff wurde von Jahn [...] in ernster Zeit gepragt
und erliutert. Vgl. Hans Meyer, Das deutsche V. (2. Aufl., Leipz. 1903, 2 Bde.)«
(MGKL, Bd. 20, 1908, 242). — Bei dem zitierten Werk Das deutsche Volkstum handelt
es sich um ein Buchprojekt des MGKL-Verlegers Hans Meyer (1858-1929), das erst-
mals 1898 erschien und sich in einer Traditionslinie sah mit den 1899 erschienenen
Grundlagen des 19. Jahrhunderts von Houston Stewart Chamberlain - fiir Hans Meyer
»das bedeutendste Werk« »zur Weckung und Stirkung des Deutschtums« (Meyer,
Hans 1903, VI). Die Autoren versuchten dort, »eine klarere Antwort« auf die »Frage
»Was ist deutsch?« (Meyer, Hans 1899b, VI) zu geben, da Friedrich Ludwig Jahn,
Deutsches Volksthum (1810), »bei aller politischen Wucht und pidagogischen Wir-
kung einseitig geblieben« (Meyer, Hans 1899a, 7) sei. Fiir eine »einheitliche Auf-
fassung der Grundgedanken« stellte der Verleger, einen »einleitende[n] erste[n]
Abschnitt des Buches gewissermafien als Programm« (Meyer, Hans 1899b, VI) vor-
an. - Ein Drittel der beteiligten Autoren unterzeichnete 1904 den Griitndungsaufruf
des Bundes Heimatschutz.

Mielke 1907a, 17.

Nerdinger 2012, 75.

Wehler 2008, 746.

Das Doppelmitglied Fuchs war 1911 der Ansicht, dass »Gegensitze [...] zwischen
Heimatschutz und Werkbund« gar »nicht vorhanden sind« (Fuchs 1912, 29). Das
Verhiltnis von Heimatschutz und Werkbund beschrieb er folgendermaflen: »Fiir Hei-
matschutz und Werkbund muf$ es heifSen: Getrennt marschieren, aber vereint
schlagen« (ebd., 30). — In den 1920er Jahren verlieRen jedoch einige Protagonis-
ten des Heimatschutzes den Werkbund u. a. aufgrund der Auseinandersetzungen um
moderne und antimoderne Architektur.

Vgl. Durth 1992 [EA 1986].

Ditt 1996, 247. — Patrut kritisiert »[a]n Ditts zusammenfassender Darstellung von
1996 [...], daf} sie die entpolitisierende Betrachtungsweise von Andreas Knaut re-
produziert, wonach angeblich im frithen deutschen Naturschutz dem >wissen-
schaftlichen Objektschutz« von Conwentz der >dsthetische Landschaftsschutz« von
Rudorff gegeniibergestanden haben soll und Schultze-Naumburg im Gegensatz zu
Rudorff einen >fortschrittsintegrierenden Ansatz« verfochten habe« (Patrut 2003,
9).

Knaut 1993, 440.

Sievers 2007, 135.

Schmoll 2004, 456.

Klueting 1998, 50.
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Vgl. Huse 2006; dhnlich Fechter 2006, 285.
Mielke 1907a, 21.

Schultze-Naumburg; zit. n. Mielke 1904a, 3.
Schmidt, F.L.K. 1905, 100.

Brief Ernst Rudorff an Robert Mielke, 13.3.1903; Hervorhebung im Original (SB
Berlin, Hss, NL Mielke, Mappe Rudorff, Nr. 13).
Rudorff 1892, 8.

Mielke 1929, 8.

Mielke 1929, 7.

Mielke 1929, 7.

Mielke 1908, 156.

Oberkrome 2004, 39.

Henrici 1894, 1.

Hartung 1991, 328.

Wolschke-Bulmahn 1996, 533.

Schmoll 2004, 448.

Breuer 2010 [EA 2008], 99.

Puschner 2001, 148.

Puschner 2001, 148.

Linse 2009, 158.

Petsch 2000, 15.

Schaarschmidt 2004, 28.

Schmoll 2004, 438.

Steber 2010, 145.

Vgl. Breuer 1999, 85.

Sievers 2007, 123.

Andersen, Arne 1989, 144.

Rudorff 1901, 27.

Knaut 1993, 15.

Bausinger 1983, 213.

Knaut 1993, 233.

Vgl. Volkow 1990 [EA 1978].
Hufenreuter/Puschner 2009, 32.

Sieferle 1985, 40.

Schmoll 2004, 468.

Knaut 1993, 234.

Nerdinger 2012, 74.

Knaut 1993, 233.

Rollins 1997, 75. — »Was er vor allem zu vermeiden beabsichtigte, war eine Kom-
pensation fiir die notwendige Kluft zwischen Besitzenden und Nicht-Besitzenden«
(Ubersetzung d. Verf.).

Rudorff 1880, 275.

Wolschke-Bulmahn 1996, 537.

Sieferle 1985, 39.

Oberkrome 2004, 45.
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285
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294

Patrut 2003, 9.

Knaut 1993, 209.

Knaut 1993, 234.

Kaum eine Rolle spielt der Volkstumsbegriff in den Arbeiten von Schmoll 2004 u.
2003, Klueting 1998, Speitkamp 1996 u. Ringbeck 1991.

Andersen, Arne 1989, 144.

Satzung des Bundes Heimatschutz von 1914; zit. n. Wolschke-Bulmahn 1996, 536.
Schmoll 2003, 110.

Strack; zit. n. [Mielke] 1905, 92..

Vernant 1982 [EA 1962], 43.

Vgl. Vernant 1982 [EA 1962], 127.

Nipperdey 1976e, 339.

Wolschke-Bulmahn 1996, 533.

Knaut 1993, 236.

Speitkamp 1996, 126. — Die Hohe der Subventionen ist nicht genau nach-

zuvollziehen. Speitkamp schitzt den Anteil der staatlichen Fordergelder auf
ein »Viertel bis zu drei Vierteln«, zu denen »Zuschiisse fiir einzelne auch aus
staatlicher Sicht besonders publizitits- und prestigetrichtige Projekte« (ebd., 125)
hinzukamen. - Ditt schreibt, dass »der preuflische Staat zwischen einem Drittel
und der Hilfte der Einnahmen des DBH« (Ditt 1991, 197) stellte. — Die Griitndung
des westfilischen Heimatschutzvereins durch Regierungsbeamte beschreibt
detailliert Ditt 1988, 6off.

Ditt 1988, 60. — Auch weitere Landesverbinde wie der westfilische, bayerische
oder witrttembergische wurden auf Initiative oder mit tatkriftiger Férderung
von Regierungsseite gegriindet. Beim 1906 gegriindeten Heimatbund Mecklenburg
beispielsweise iibernahm Herzog Johann Albrecht zu Mecklenburg (1857-1920)
den Ehrenvorsitz und Staatsminister Carl von Bassewitz-Levetzow (1855-1921)
den Vorsitz (vgl. GroRherzoglich Mecklenburg-Schwerinischer Staatskalender
1908, 482).

Hofer 2005, 23.

Speitkamp 1996, 126.

Speitkamp 1996, 125.

Sieferle 1985, 40.

Hofer 2005, 7.

Miller Lane 1986 [EA 1968], 28. — Der Titel der amerikanischen Originalausgabe
von 1968 lautet Architecture and Politics in Germany 1918-1945.

Miller Lane 1986 [EA 1968], 23. — »[D]ie umfassendere um 1900 initiierte die mo-
derne Bewegung an sich, wihrend nach 1918 eine besondere Variante von Gropius
und seinen Anhingern geprigt wurde« (ebd.).

Miller Lane 1986 [EA 1968], 23.

Im Griindungsaufruf der Architektenvereinigung Block wurden 1928 Weltanschau-
ung (»Lebensanschauung«) und Natur aneinander gekoppelt: »eine Reihe von
deutschen Architekten [...] glauben, dafd bei den Bauaufgaben unserer Zeit [...]
die Lebensanschauungen des eigenen Volkes und die Gegebenheiten der Natur
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Erkundungen 67

des Landes zu beriicksichtigen sind« (Der Block. In: Baukunst, 4.]g., 1928, H. 5,
12.8).

Kuhnert 1985, 20.

So schreibt Krauskopf: »[S]ie starten vor dem Ersten Weltkrieg erfolgreich, streiten
in den 1920er Jahren mit dem Neuen Bauen, hoffen auf Alleingeltung zur NS-Zeit,
um kaum zehn Jahre spiter vor der Zweiten Moderne die Waffen zu streckenc
(Krauskopf 2009, 7).

Hofer 2005, 7.

Knaut 1993, 277.

Hofer 2001, 274.

Fritz Schumacher: Typenbau und Reihenhiuser (1924); zit. n. Ringbeck 1991, 268.
Hofer 2005, 31.

Vgl. Fehl 1995, 21f. u. Banck 2008, 28.

Fehl 1995, 21.

Fehl 1995, 25.

Vgl. Fehl 1995, 148.

Nerdinger 2012, 78.

Nerdinger 2012, 74.

Kieser 1998, 313. — Kritisch setzen sich mit der architektonischen Heimatschutz-
programmatik ebenso Termeer 2009 (Siedlungen) und Vinken 2010 (Altstadtsa-
nierungen) auseinander.

Kieser 1998, 313.

Sieferle 1985, 38.

Termeer 2009, 82.

Vgl. Albrecht 2010, 65.

Frank 1985b, 14.

Frank 1985b, 19.

Frank 1985b, 19.

Frank 1985b, 14.

Lampugnani 1992, 9.

Lampugnani 1992, 12.

Lampugnani 1992, 13.

May 2009, 31.

May 2009, 31.

Krauskopf 2009, 12.

Lampugnani 1995, 16.

Brief Ernst Rudorff an Robert Mielke, 13.3.1903 (SB Berlin, Hss, NL Mielke, Mappe
Rudorff, Nr. 13).

Kirchner, J6rg 2010, 221.

Dies trifft beispielsweise auf die Beitrige zur Heimatschutzarchitektur im 2009
erschienenen Sammelband Neue Tradition zu. Es irritiert zudem, wenn in der Ein-
fihrung des dritten Bandes begriifit wird, dass es »sich sicherlich mittlerweile
geindert« habe, dass »nach den Erfahrungen des >Dritten Reiches« [...] jede Form
von Nationalismus verdichtig« sei (Dogramaci 2012, 8).

Knaut 1993, 70, 234.
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343
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Dogramaci 2012, 12.

Schmoll 2004, 449.

Rheinberger 2010, 103.

Vgl. bspw. Durth 2020, 530; Durth/Sigel 2010 [EA 2009], 303f.; Nerdinger 2004d
[EA 1995], 129; Reichel 1996 [EA 1991], 295f. u. Schiche 1991, 63f.

Beispielsweise betont Hartmut Frank: Der Bund Heimatschutz »und viele andere
mehr verstehen sich als Schopfer einer neuen Kultur des Industriezeitalters«
(Frank 1992, 119).

Vgl. Reichel 1996 [EA 1991], 295; Fehl 1995, 167 u. Frank 1985b, 14 u. 89.

Vgl. Knaut 1993, 277.

Vgl. Petsch 2000, 13f.

Fehl 1985, 93; ebenso Frank 1985b, 10. — Der architektonische Eklektizismus wiirde
einem Muster des NS entsprechen, wie es Walkenhorst beschreibt: »Fiir die Zwecke
dieser Untersuchung geniigt es festzuhalten, dafy der Nationalsozialismus keine
ideologische Innovation darstellte, sondern eine eklektische Ubernahme und wei-
tere Radikalisierung existierender nationalistischer Deutungsmuster.« (Walken-
horst 2007, 341).

So spricht der Titel einer Publikation der Arbeitsgruppe Neue Tradition. Konzepte
einer antimodernen Moderne in Deutschland von 1920 bis 1960 von der >antimodernen
Moderne«; Hartmut Frank spricht von einer straditionalistischen Moderne« (vgl.
Frank 1985b, 19). Roland May plidiert in seinem programmatischen Aufsatz »Statt
einer Einleitung« fiir die Streichung des Begriffs sModernes, da dieser die »antimo-
derne« Architektur grundsitzlich defizitir erscheinen liefde (vgl. May 2009, 31f.). Er
bevorzugt die paradoxe Bezeichnung >Neue Traditions.

Krauskopf 2009, 9.

Fehl 1995, 21f.

Durth/Sigel 2010 [EA 2009], 13. — Ebenso betont Reichel aus einem kulturwissen-
schaftlichen Ansatz heraus: »Die Architekturszene ging [...] in jenen beiden Grup-
pen [...] nie auf.« (Reichel 1996 [EA 1991], 292).

Ulbricht 2001, 32.

Ulbricht 2001, 32. — Ulbricht bezieht sich hier auf den fiir diese Untersuchung be-
sonders relevanten semireligiésen Bereich.

Durth/Sigel 2010 [EA 2009], 13.

Jansen/Borggrife 2007, 196.

Krauskopf 2009, 9.

Hofer 2005, 14.

Schumann, Ulrich Maximilian 2009, 49.

Oechslin 1999, 145.

Vgl. Arch+, August 1985, H. 81.

Vgl. Welsch 1988. — Diese Aufsatzsammlung ist offensichtlich zur Grundlage der
folgenden Architekturdiskussion geworden. So beziehen sich beiden Kompendi-
en der 9oer-Jahre-Debatte (Einfach schwierig. Eine deutsche Architekturdebatte. Aus-
gewihlte Beitrige 1993-1995 u. Arch+ Heft Neu-Teutonia [Juni 1994, H. 122]) um die
Revision antimoderner Gestaltungsprinzipien jeweils in den Herausgeberbeitri-
gen (vgl. Kihler 1995, 190 u. Kuhnert 1994) auf die Welsch’'sche Textsammlung.
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Erkundungen

Puschner, Uwe 2002, 63.

Walkenhorst 2007, 341.

In der Geschichtsforschung ist es inzwischen Konsens, den Topos der Nation (mit
Riickgriff auf Karl Deutsch, Benedict Anderson und Eric ]. Hobsbawm) als kul-
turelle Konstruktion mit bestenfalls ambivalenten Ziigen zu betrachten (vgl. Jan-
sen/Borggrife 2007, 15). Kritisch wird besonders die »Januskopfigkeit« (Hardtwig
1994, 12) des Nationalbewusstseins gesehen. Gemeint ist damit seine zwiespiltige
historische Verbundenheit mit den Phinomenen von »Emanzipation und Gewalt«
(Blitz 2000, 424), die auf seine bedenklichen Exklusions-/Inklusionsmechanismen,
»die Abgrenzungen gegeniiber inneren wie dufleren Feinden« (ebd., 424), zuriick-
zufithren sind. - Fiir die Heimatschutzbewegung sind insbesondere die Studien
relevant, die die Entwicklung des Nationalismus zum Rassismus und Sozialdarwi-
nismus herausgearbeitet haben (vgl. bspw. Vogt, Markus 1997 u. Koch 1973). Ebenso
werden Untersuchungen einbezogen, die sich mit dem Religionscharakter des mo-
dernen Nationalismus und seiner Tendenz zum politischen Glauben beschiftigen
(vgl. bspw. Puschner, Uwe 2006; Wehler 2002; Ulbricht 2001 u. Walkenhorst 1996).
Vgl. Mielke 1929, 7.

Vgl. Bartels 1901, 39 u. Mosse 1993 [EA 1975], 33.

Kohn 1962, 25.

Vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 33.

Mosse 1993 [EA 1975], 11.

Vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 23f.

Mosse 1993 [EA 1975], 28.

Mosse 1993 [EA 1975], 7.

Mosse 1993 [EA 1975], 8.

Mosse 1993 [EA 1975], 27.

Der Begriff der spolitischen Theologie« soll in dieser Untersuchung zunichst in
einer weitgefassten Definition als »Konzeption[] einer Beziehung zwischen reli-
gioser und politischer Ordnung« (Assmann 1992, 33) verstanden werden, wie sie
Jan Assmann formuliert. Diese Beziehung soll fiir diese Studie mit Riickgriff auf
Kants Definition der Religion in der Schrift Uber die Religion innerhalb der Grenzen
der Vernunft dahingehend definiert werden, dass die >politische Theologie« der Ort
ist, an dem sich die »vorpolitischen Grundlagen der politischen Ordnung« formie-
ren (vgl. Schmitz/Séhnigen 2011). Es ist unstrittig, dass Volkstumsnationalismus
und Nationalsozialismus religiése Elemente enthalten und sich der sakralen As-
thetik bedienen. Strittig ist jedoch, in welchem Mafe der Begriff der >Religion< auf
diese Ideen zu tibertragen ist. Ein Beispiel fiir die Vorbehalte, den Nationalismus
mit dem Etikett einer >politischen Religion« zu belegen, bietet Hans Mommsens
Erorterung dieses Punktes beziiglich des Nationalsozialismus. Mommsen lehnt
den Begriff der >politischen Religion« ab, da der Nationalsozialismus kein »inneres
Zentrum [besaf}], das die Gleichsetzung mit gewachsenen religiésen Strukturen
zuliflt« (Mommsen 2001, 53). Stattdessen basiere er lediglich auf »psychotischen
Vorstellungen« (ebd.). Die religidsen Riten dienten nur der »Beeinflussung der 6f-
fentlichen Meinung« (ebd.). Ebenso nehmen Jansen/Borggrife in ihrer Ubersichts-
darstellung der Nationalismusforschung eine sehr vorsichtige Position zu dieser
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Thematik ein und empfehlen weitere Einzelfallstudien (vgl. Jansen/Borggrife 2007,
110).

Vgl. Alings 1996; Tacke 1995 u. Nipperdey 1976c¢.

Dies betrifft auch seine Ausgangsiiberlegungen. Obwohl Mosse mehrfach hervor-
hebt, dass sich die von ihm gezeichnete Kontinuititslinie lediglich auf den isthe-
tischen Aspekt beziehe, nimmt er eine Kontinuitit auch fir die gesellschaftliche
Ebene an. So subsumiert er auf kaum haltbare Weise die Nationskonzepte von
Rousseau bis Rosenberg unter den Begriff der -Massendemokratie<— mit der Be-
griindung, dass sie sich auf die Ideen der Volkssouveranitit und des Gemeinwillens
stiitzten, vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 13 u. 22f.

Vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 190-212..

Albrecht schreibt: »Im Focus der Bezeichnung >Soziale Frage« steht vor allem die
Entstehung eines zunehmend industriellen Proletariats aus dem Reservoir der
frithindustriellen Elendsbevolkerung und dessen Formierung als Klasse, welche
seit Mitte des 19. Jahrhunderts die biirgerliche Gesellschaft sowohl durch ihr be-
stindiges Wachstum als auch durch ihr Streben nach revolutionirer Umgestaltung
bedrohte« (Albrecht 2010, 65).

Schiche 1991, 45f.; vgl. auch Nerdinger 2004b [EA 1992], 14f.

Neben der politischen Codierung von Formensprachen, sieht Nerdinger das »ei-
gentlich Politische der Architektur« (Nerdinger 2004b [EA 1992], 25) in den Baube-
stimmungen (vgl. ebd.), in der »Anordnung« (Nerdinger 2004c [EA 1993], 111) sowie
den »strukturellen Zusammenhinge[n]« (ebd., 112) verborgen. — Auch Eduard Fithr
rit zur Vorsicht bei der Reduktion der politischen, insbesondere der nationalso-
zialistischen, Architektur auf bestimmte formale Kriterien und sieht das Politische
in ihr vor allem in ithrem Einfluss auf die Organisation der Lebenspraxis (vgl. Fithr
1996, 32).

Vgl. Foucault 2012 [EA 1972].

Foucault 2012 [EA 1972], 38. — Fiir Foucault gibt es keine »pridiskursive Vorsehung«
(ebd., 34), keine >mechanisch-kausalen< oder »ideal-notwendigen« (vgl. ebd., 38)
Steuerungseinheiten, die den Lauf der Geschichte lenken wiirden - geschweige
denn jene politisch-theologische Hilfskonstruktionen, die unter »Chiffren wie dem
Willen zur Macht, dem Mythos der Nation, der unsichtbaren Hand Gottes, des
Marktes oder der Evolution Bestandteil« (Schmitz/S6hnigen 2011, 333) des Diskur-
ses sind. »Nachgespiirt wird vielmehr den zahlreichen Zufillen, die die Geschichte
in diese oder jene Richtung gefiihrt haben.« (Schroer 1996, 136).

Foucault 2012 [EA 1972], 37.

Foucault 2012 [EA 1972], 38.

Konersmann 2012, 84.

Sarasin 2006, 125.

Koselleck 2006, 102..

Koselleck betrachtet beispielsweise die Bedeutung von Begriffen und Begriffsnet-
zen als von ihren »Erfahrungsgehalte[n]« und »Erwartungshaltungen« (Koselleck
2006, 100) abhingig.

Schwarte 2007, 174.
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Erkundungen

Mit dem Begriff des >Dispositivs« bezeichnet Foucault »eine entschieden hetero-
gene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Ein-
richtungen, reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, administrativen Maf3-
nahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen und philan-
thropischen Lehrsitzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesagtes, das sind die Ele-
mente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das man zwischen diesen
Elementen herstellen kann« (Michel Foucault: Dits et Ecrits. In: Schrifen. Bd. I1I,
392fT.; zit. n. Agamben 2008 [EA 2006], 7 f.).

Agamben 2008 [EA 2006], 9.

Vgl. Foucault 1994 [EA 1975].

Konersmann 2012, 78.

Vgl. Foucault 2012 [EA 1972], 17-25.

Foucault 2012 [EA 1972], 20.

Wolschke-Bulmahn 1996, 534.— Diese Bewertung der Aufsitze ist in der For-
schungsliteratur unstrittig, auch Knaut bezeichnet sie als »eigentliche Program-
matik des Heimatschutzes« (Knaut 1993, 29).

Abschrift Brief Ernst Rudorff an Hugo Conwentz, 26.1.1900 (SB Berlin, Hss, NL
Conwentz, K. 1, Mappe Rudorff, Bl. 17).

Foucault 2012 [EA 1972], 20.

Foucault 2012 [EA 1972], 20.

Vgl. Foucault 2012 [EA 1972], 27f.

Foucault 2012 [EA 1972], 27.

Foucault 2012 [EA 1972], 28.

Knaut 1993, 209. — Knaut und Hartung heben jedoch hervor, dass die internen Wi-
derspriiche nicht das »Credo« (ebd.) eines naturalistischen und bodenverhafteten
Nationalititskonzepts infrage stellten beziehungsweise auf einem ideologischen
Konsens beruhten, der »in seiner Grundstruktur durchaus einheitlich[J« und - so
Hartung - »uniibersehbar an den volkischen Gedanken gekniipft« (Hartung 1991,
328) war.

Da sich die Rahmenbedingungen des Heimatschutzes permanent dnderten, fan-
den sich nach dem Ableben des >Griindungsvaters« mindestens zwei herausragen-
de, prignante Beispiele fiir diese Technik. Walter Schoenichen und Paul Schultze-
Naumburg beanspruchten in einer neubearbeiteten Ausgabe des »Heimatschutz«-
Aufsatzes in der Weimarer Republik, »das klassische Buch des Heimatschutzes [...]
in einer Form zu sichern, in der es immer wieder fir die Allgemeinheit wirkungs-
voll bleibt« (Schultze-Naumburg 1926, 1). Die >Kommentare< wurden in der Neu-
ausgabe direkt als Fufinoten in den Textcorpus eingefiigt. — Auch Werner Lind-
ners Heimatschutz im neuen Reich, das der zum Leiter der Reichsfachstelle Heimat-
schutz im Reichsverband Volkstum und Heimat beforderte langjihrige Geschiftsfiih-
rer des Bundes 1934 veréffentlichte, ordnete sich selbst als Kommentar ein: »Weg
und Ziel sind fiir sie [die Aufbaubestrebungen; Anm. d. Verf.] die alten geblie-
ben, aber die Auswirkungsmoglichkeiten sind nun ungeahnt gewachsen« (Lind-
ner 1934, 5). — Einen weiteren Kommentar verfasste Lindner 1940 mit dem Aufsatz:
»Die zukiinftigen Aufgaben der Heimatgestaltung im Geiste Ernst Rudorffs« (Lind-
ner 1940). Selbst die nationalsozialistische Neuorganisation der niedersichsischen

n
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Heimatschutz-Vereine erfolgte im Zeichen Rudorffs. Gauleiter Lauterbach stiftete
anlisslich der Griindung des Gauheimatwerks eine Rudorff-Plakette, um sich auf
»den alten Vorkdmpfer einer gesunden Heimat« (Kieckbusch 1943, 0. A., Zeitungs-
artikel 8./9.5.1943 [Staatsarchiv Hannover ZGS 2/2 Nr. 262]; vgl. Oberkrome 2004,
255-259) zu berufen. Und auch in der jungen Bundesrepublik wurde Rudorff als
>Vater des Heimatschutzes«< gewiirdigt. Die Zeitschrift Naturschutz und Landschafts-
pflege wies im Dezember 1951 alternative Vorschlige fiir diesen Titel unmissver-
stindlich ab: »Anspruch auf jene Bezeichnung hat nur Ernst Rudorff, kein ande-
rer« (»Vater des Heimatschutzes«. In: Naturschutz und Landschaftspflege. Dezember
1951 [Niedersichsisches Landesarchiv Hannover, V.V.P. 17 Nr. 1906/154]). Im glei-
chen Sinne verleiht der Nachfolgeverein des Bundes Heimatschutz, Bund Heimat und
Umwelt in Deutschland (BHU) eine Ernst-Rudorff-Ehrenplakette (vgl. Website Bund
Heimat und Umwelt in Deutschland: http://www.bhu.de).

Vgl. Sarasin 2003, 29 u. 53f.

Zur Kritik am Ausdruck >Berliner Antisemitismusstreit«: »Der Ausdruck geht auf
den Literaturkritiker und Verlagslektor Walter Boehlich (1921-2006) zuriick, der
in dem Streit eine im Wesentlichen unter Akademikern ausgetragene Ausein-
andersetzung zwischen den Historikern Heinrich von Treitschke und Theodor
Mommsen sowie zwischen deren Anhingern erblickte. Der Ausdruck ist insofern
irrefithrend, als die Kontroverse weder auf Berlin noch auf den Antisemitismus
begrenzt blieb. Die zeitgendssische Offentlichkeit sprach meist vom >Treitsch-
kestreit¢, in dem sie nicht primir einen Gelehrtenkonflikt, sondern eine die
deutsche Gesellschaft hochgradig polarisierende Auseinandersetzung um die
1871 vollzogene Emanzipation der deutschen Juden sowie um die Frage, welche
Kriterien deutsche Identitit ausmachten, erblickte« (Krieger 2011, 41f.); vgl. auch
Benz 2003, VII. — Da er jedoch besser eingefithrt ist als >Treitschkestreit¢, wird
in der Arbeit der Begriff >Berliner Antisemitismusstreit« verwendet. — Zum Streit
vgl. Krieger 2003, Bd. 1-2 u. Boehlich 1988 [EA 1965].
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