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diese Heterotopien auch in utopischen Fragmenten ausfindig machen und miissen sich
nichtals ausgestaltete Utopien darstellen. Dies erweist sich insbesondere fiir die Analyse
der Gruppendiskussion als anschlussfihig, da davon auszugehen ist, dass sich dort eher
ein Sprechen iiber Utopien findet. Zugleich zeigt sich dieses Verstindnis als anschluss-
fahig an das bereits weiter oben ausgefiithrte Konzept projektiver Integration, das Antke
Engel entwirft. Denn, die projektive Integration kann als Prozess der Heterotopiepro-
duktion verstanden werden (vgl. Engel 2009, S. 64). Mit ihrem Fokus auf Heterotopien
als andere Orte, als Orte der Widerrede, als Raum fiir Differenz bietet sich Castro Vare-
las Ansatz demnach besonders an, um sowohl die Text- als auch die Handlungsebene des
Produsage zu untersuchen.

2.3.5 Queere Utopien - Zwischen Todestrieb und Hoffnung

Davon ausgehend, dass sich im Produsage sowohl literarische als auch gelebte Utopien
finden, stellt sich die Frage danach, inwiefern diese sich als queere Utopien begreifen
lassen. Um diese Frage zu beantworten, fokussiert dieses Kapitel eine umfassende Be-
trachtung der Arbeiten von Lee Edelman (2007), José Esteban Mufioz (2009) und dem von
Angela Jones herausgegebenen Sammelband Critical inquiry into queer utopias (2013a).

Lee Edelman vertritt in seiner Monographie No future. Queer theory and the death drive
(2007) eine durchaus kritische Haltung gegeniiber queeren Utopien und iibt dariiber
hinaus Kritik an der queeren Theorie, den Schwulen- und Lesbenstudien und den po-
litischen Zielen queerer Menschen. Edelman (vgl. 2007, S.16-17) fithrt aus, dass die
Queere Theorie grundsitzlich der gesamten Politik entgegenstehe. Er argumentiert,
dass Queerness niemals eine Identitit definieren kann, sondern diese nur st6ren kann.
Ebenso kénne auch die Queere Theorie die Politik storen, diese aber nicht produzieren.
Vielmehr beschreibt Edelman Queer als strukturelles Durchkreuzen und Stéren einer
heteronormativen Ordnung. Im Anschluss daran fithrt Edelman aus, dass queerer
Aktivismus homonormative Ziige angenommen habe und in der Folge letztlich wieder
Heteronormativitit reproduziere und stiitze (vgl. Edelman 2007, S. 24). Eine queere
Zukunft kann es in der Folge nicht geben:

[tThe burden of queerness is to be located less in the assertion of an oppositional po-
litical identity than in opposition to politics as the governing fantasy of realizing, in an
always indefinite future, Imaginary identities foreclosed by our constitutive subjection
to the signifier (Edelman 2007, S.17).

Das Problem liegt fiir Edelman darin begriindet, dass sich queere Politiken auf das stiit-
zen, was er >reproductive futurism« (vgl. Edelman 2007, S. 4) nennt. Dieser reprodukti-
ve Futurismus untermauere dabei sowohl konservative Bewegungen als auch moderne
schwul-lesbische Bewegungen. Das Kind werde dabei zum Sinnbild, zum ideologisch
aufgeladenen Zeichen, fiir die Zukuntft, fiir die es sich lohnt, sich zu assimilieren und an-
zupassen (vgl. Edelman 2007, S. 21). In Anbetracht dessen plidiert Edelman dafiir, dass
Queers die Instabilitit und Negativitit annehmen sollten, statt aus Mitgefithl und Em-
pathie kollektives Handeln zu entwickeln. Denn hiufig werde Queer- Sein, so Edelman,
mit der Potenzialitit einer Hoffnung dessen verbunden, was noch nicht méglich, noch
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nicht denkbar oder lebbar sei. Edelman hingegen argumentiert dafiir, nicht mehr nach
einer Zukunft zu streben, sondern zu erkennen, worum es bei der Hoffnung ginge:

Rather than rejecting, with liberal discourse, this ascription of negativity to the queer,
we might, as | argue, do better to consider accepting and even embracing it. Not in the
hope of forging thereby some more perfect social order [..] but rather to refuse the
insistence of hope itself as affirmation, which is always affirmation of an order whose
refusal will register as unthinkable, irresponsible, inhumane (Edelman 2007, S. 4).

Edelman verwirft entsprechend die Idee queerer Zukiinftigkeit und verortet die wider-
stindigen Positionen einzig in der Affirmation des Todestriebes und dem Zelebrieren
des Gegenwirtigen als antisozial und sich der Reproduktion verweigernd (vgl. Edel-
man 2007, S. 3). Kritisch an Edelmans Position ist vor allem die androzentristische Per-
spektive seiner Arbeit sowie das Auslassen einer intersektionalen Perspektive. Jedoch
finden sich in Edelmans Lektiire durchaus nutzbare Ankniipfungspunkte fiir die Analyse
von Vampir:innen- Fanfictions, wenn bspw. vampirische Figuren ihr Begehren und ihren
Blutdurst ausleben und anerkennen, ihre Antisozialitit leben und auch einen reproduk-
tiven Futurismus< durchkreuzen, indem sie sich aktiv der Reproduktion verweigern.

Anders als bei Edelman findet sich in José Esteban Mufioz Cruising Utopia. The then
and there of queere futurity (2009) durchaus Hoffnung. Mufioz bezieht sich in seinen Uber-
legungen hauptsichlich auf Ernst Bloch (1959), um das Potenzial queerer Zukiinfte auf-
zuzeigen. Dabei untersucht Mufioz, wie Handlungen der Vergangenheit (no longer con-
scious) in der Gegenwart genutzt und gelesen werden kénnen, um das Potenzial queerer
Zukiinfte oder Noch- Nichts darzustellen. Hier unterschiedet Mufioz zwischen >possi-
bilities< und >potentialities<:

Possibilities exist, or more nearly, they exist within a logical real, the possible, which
is within the present and is linked to presence. Potentialities are different in that al-
though they are present, they do not exist in present things. Thus, potentialities have
a temporality that is not in the present but, more nearly, in the horizon, which we can
understand as futurity (Mufioz 2009, S. 99).

Es geht fiir Mufioz darum, aus der utopischen Kraft des Asthetischen zu schépfen und
das Hier und Jetzt zu kritisieren. Dabei richtet Mufioz seinen Blick vor allem auf Tanz
und Performanzkunst. So arbeitet er bspw. in seiner Untersuchung von Barakas The Toi-
let die utopische Sehnsucht in den kurzen Gesten der Intimitit und Zuneigung zwischen
zwei jungen >Minnern< heraus. Sich dabei gegen heterosexistische und rassistische he-
gemoniale Diskurse zu stellen, eroffnet die Moglichkeit queerer Zukiinfte (vgl. Mufioz
2009, S. 93-95). Dabei unterscheidet Mufioz zwischen abstrakten Utopien als Optimis-
mus und konkreten Utopien als seducated hope« (vgl. Mufioz 2009, S. 3). Blof3e Kritik ist
dabei das abstrakt-utopische Projekt des_der Einzelnen. Erst durch eine kollektive kri-
tische Haltung einer Gruppe kann diese Kritik dann konkrete utopische Formen anneh-
men (vgl. Mufioz 2009, S. 3). Dabei ist Queerness, so Mufoz (vgl. 2009, S. 1), nicht nur

14 ZurThese der Anti-Sozialitit queerer (Dis-)Identifikationspraktiken vgl. auch Bersani1996 und Ca-
serio et al. 2006.
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auf die Bereiche sexuelle Orientierung oder Subversionen von Geschlecht beschrinkt.
Vielmehr steht Queer fiir eine Ablehnung von bindrem und kategorialem Denken. Dem
Queersein selbst ist in der Folge die Utopie entsprechend inhirent und zwar in dem Sin-
ne, als dass das, was aus dem Rahmen falle, was als das Andere markiert werde, bereits
aufgrund seiner Existenz ein Versprechen auf eine utopische Zukunft beinhalte (vgl. Mu-
floz 2009, S. 91). Zwar erkennt auch Mufioz an, dass lesbische und schwule Politiken He-
teronormativitit reproduzieren (vgl. Mufioz 2009, S. 20); anders als fiir Edelman bedeu-
tet dies fiir ihn jedoch nicht, dass jede queere Politik assimilatorische Tendenzen auf-
weist. Vielmehr schreibt er an anderer Stelle:

Queerness should and could be about a desire for another way of being in both the
world and time, a desire that resists mandates to accept that which is not enough (Mu-
Nnoz 2009, S. 96).

Mufoz weist ebenfalls darauf hin, dass tatsichliche utopische Enklaven eine Geschich-
te des Scheiterns darstellen (vgl. Mufioz 2009, S. 155). Dabei sieht er in diesem Schei-
tern und der Enttiuschung jedoch auch die Chance auf etwas Neues. In der Lust und
in der Asthetik, mit der heteronormative Vorstellungen von Geschlecht, Sexualitit, Fa-
milie oder Verwandtschaft verschoben werden, ist entsprechend das Potenzial queerer
Zukiinftigkeit angelegt (vgl. Mufioz 2009, S. 91). Damit wendet er sich auch explizit ge-
gen Edelman, der Queer in erster Linie als Negativitit und Bruch mit gesellschaftlichen
Normen begreift. Vielmehr geht es Mufioz darum, die utopischen Momente von Queer
herauszuarbeiten_herauszustellen, die sich eben nicht in heteronormative Logiken ein-
reihen lassen. Mufioz verortet das Utopische also, anders als Edelman, bereits im Quee-
ren. Dabei sind es insbesondere Vergangenheit und Gegenwart, Lust, Asthetik und kleine
Momente der Subversion, die den Blick fir mogliche Zukiinfte 6ffnen (vgl. Mufioz 2009,
S. 35;S. 116).

Ausgehend davon, dass Fanfiction immer auch eine Kritik und Subversion des Ur-
sprungstextes bereithilt, ist es vor allem der Fokus auf Asthetik und Kritik, der Mufioz’
Uberlegungen auch fiir die Analyse des Produsage fruchtbar machen. Gleichzeitig kon-
zentriert sich auch Mufioz in seiner Arbeit auf lokalisierbare Utopien im Bestehenden
und damit auf Heterotopien. Dieses Verstindnis erweist sich dabei als anschlussfihig an
die Arbeiten von Leif3 und Castro Varela. In der Summe erweist sich Mufioz’ Verstind-
nis von queeren Utopien als Ausdrucksformen queerer Identititen, Lebensformen, All-
tagspraktiken sowie Familienformen abseits heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit
als gewinnbringend fiir die Analyse des Produsage von Vampir:innenserien. Denn auch
hier finden sich Identititen und Familienformen jenseits des gesellschaftlich Akzeptier-
ten, in denen sich Spuren des Utopischen aufspiiren lassen.

Die Beitrage des von Angela Jones (2013a) herausgegebenen Sammelbandes zu quee-
ren Utopien orientieren sich zwar an Mufioz’ Uberlegungen, konzentrieren sich aber
auf das Hier und Jetzt statt auf die Vergangenheit. Es geht insbesondere darum, wel-
che Schliisse sich aus der Gegenwart fiir mégliche queere Zukiinfte ziehen lassen. Ange-
la Jones (vgl. 2013b, S. 4-6) weist in der Einleitung die Vorstellung zuriick, dass soziale
und politische Organisation in der Zukunft nicht zu emanzipatorischen Moglichkeiten
fithren kann, wie Lee Edelman es prophezeit. Vielmehr bezieht sie sich in ihren Ausfiih-
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rungen auf José Esteban Mufioz und sieht in den Méglichkeiten zur Schaffung queerer
Riume das Potenzial, sowohl Individuen als auch die Gesellschaft zu transformieren und
aus dem Hier und Jetzt des heteronormativen Raums zu befreien (vgl. Jones 2013b, S. 2).

Dabei, so Jones (vgl. 2013b, S. 2—4), muss es nicht zwingend darum gehen, eine uto-
pische Gesellschaft zu schaffen, in der alle gliicklich sind, sondern darum, das Leben in
der Gegenwart ertriglicher zu machen und damit das Potenzial fiir eine bessere Zukunft
zu schaffen. Utopien wurden, so Jones weiter, viel zu lange als Visionen perfekter Orte
oder als Abbild perfekter Gesellschaften verstanden. Die Vision queerer Utopien, die ihr
vorschwebt, findet sich vielmehr in der Schaffung von Rdumen in der Gegenwart, die auf
Zukunftspotenziale hinweisen, und die Hoffnung geben. Um den Fallstricken der Uto-
pie zu entkommen, fokussiert auch Jones (vgl. 2013b, S. 3) eine Anndherung an Hetero-
topien und argumentiert fiir queere Heterotopien als Orte, an denen heteronormative
Regeln herausgefordert werden kénnen. Gleichzeitig erkennt sie dabei jedoch auch an,
dass queere Riume und Heterotopien scheitern kénnen. Dieses Scheitern kénne jedoch
auch kollektive Krifte freisetzen, die zum weiteren Handeln und Schaffen queerer Riu-
me anregen (vgl. Jones 2013b, S. 1—4). In threm 2009 erschienenen Aufsatz Queer Hetero-
topias: Heteronormativity and the Future of Queerness schreibt sie:

Unlike utopias, heterotopic spaces can be created in reality. Queer heterotopias are
sites of empowerment. They always exist in relation to heteronormative spaces and
are shaped by them. Queer heterotopias exist in opposition to heteronormative spaces
and are spaces where individuals seek to disrupt heterosexist discourses. They are sites
where actors, whether academics or activists, engage in what we might call a radical
politics of subversion, where individuals attempt to dislocate the normative configu-
rations of sex, gender, and sexuality through daily exploration and experimentation
with crafting a queer identity (Jones 2009, S. 2).

Ein Beispiel fiir queere Utopien und moégliche Zukiinfte arbeitet auch Brandy L. Simu-
la in ihrem Beitrag Queer Utopias in Painful Spaces (2013) heraus. Am Beispiel von BDSM-
Szenen verdeutlicht sie, wie die Teilehmer:innen dieses Szenenraums Heteronormativi-
tit und Geschlechterregulierungen widerstehen. Indem sie sich auf Mufioz’ Konzept der
sekstatischen Zeit< bezieht, wird es ihr so moglich, diese in den Szenenriumen zu ver-
orten und zugleich eine Verschiebung von Zeitlichkeit sichtbar zu machen (vgl. Simula
2013, S. 71-72). Simula (vgl. 2013, S. 78-79) fithrt aus, wie diese ekstatischen Momente
die Sehnsucht nach einem anderen Ort und einer anderen Zeit ausdriicken und darin so-
wohl queeres als auch utopisches Begehren ausdriicken. Die Teilnehmer:innen rahmen
ihre Erlebnisse in den BDSM- Szenen als Unterbrechung des Alltags und als zeitliche Sto-
rung des Hier und Jetzt und dem Dann und Dort.

Diese queeren Momente ekstatischer Zeit bieten Moglichkeiten, sich den Regulie-
rungen von Geschlecht zu widersetzen, was in einer anderen sozialen Umgebung so
nicht moéglich wire. Die Widerstindigkeit zeigt sich dabei u.a. im Schaffen und Erleben
von genderqueeren und nichtgeschlechtlichen Identititen, wobei, wie Simula betont,
geschlechtsspezifische sexuelle Orientierungen zugunsten von BDSM »as a method
of organizing desires, experiences, and orientations« (Simula 2013, S.79) abgelehnt
werden. Simula beschreibt, wie die Teilnehmer*innen durch diese kollektiven Wider-
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standsstrategien in Form von Interaktionen queere Zukiinfte hervorbringen und einen
Raum auflerhalb von Heteronormativitit und Geschlechterregularien schaffen:

They do so by allowing participants to envision and enact—even if only within the tem-
poraland spatial boundaries of scenes—alternative arrangements of what can and per-
haps will be in relation to the organization of bodies, experiences, desires, and plea-
sures (Simula 2013, S. 89).

Damit bestimmt Simula die queere Utopie als gelebte zeitliche Alternative. In dem Ver-
such diesen Horizont von Queerness zu erreichen, obwohl diesem Versuch das Schei-
tern inhirent ist, findet sich die wirklich queere Praxis. Denn das Streben nach diesem
queeren Horizont, so fithrt Simula (vgl. 2013, S. 71f.) aus, verfolgen die Teilnehmer~in-
nen dennoch kooperativ und kollektiv, womit es eine kreative Art darstellt, in der Welt
zu sein. An Simulas Arbeit wird deutlich, dass auch subkulturelle Szenepraktiken als
tatsdchlich gelebte Utopie — als queere Heterotopie — begriffen werden kénnen. Ob dies
auch auf Fangemeinschaften zutrifft, soll in der Analyse entsprechend untersucht wer-
den.

Auch Antje Daniel und Christine M. Klapeer (2019) sehen in politischen Praktiken,
die sie in Anlehnung an Ruth Kinna (2016) als prifigurative Politiken bezeichnen, ein
utopisches Moment. Selbst wenn diese nicht primir darauf abzielen, eine andere Zu-
kunft anzustreben, sondern alternative Praktiken in der Gegenwart etablieren, teilen sie
die Annahme, dass sich darin Enklaven des Utopischen bilden, die in der Summe zur
Transformation fithren kénnen. Daniel und Klapeer halten fest, dass sich »[i]n alltagli-
chen Praxen und Orten>des Andersseins<ebenso wie in zahlreichen sozialen Bewegungs-
kontexten [...] utopische Momente, welche die Imagination einer anderen Zukunft in der
Gegenwartverdeutlichen«(Daniel & Klapeer 2019, S. 20-21) finden. Um diese utopischen
Momente zu fassen, bedarf es allerdings eines erweiterten Utopieverstindnisses, das
auch mikropolitische Praktiken des Alltiglichen einschlieft, so die Autor:innen weiter
(vgl. Daniel & Klapeer 2019, S. 20-21). Eben dieses erweiterte Utopieverstindnis konn-
te in den obigen Ausfithrungen herausgearbeitet werden, indem die Gemeinsamkeiten,
aber auch die Unterschiede verschiedener Utopiekonzeptionen gegeniibergestellt wur-
den und Theorien diskutiert wurden, die in diesen Unterschieden auch Méglichkeiten
sehen. Im Anschluss daran wird es sodann zum einen moglich, die kollektive und kolla-
borative Praxis des Fanfiction- Schreibens als eine widerstindige Praxis zu begreifen, die
ebenfalls den Blick auf mégliche queere Horizonte erdffnen kann. Zum anderen eréffnet
der Blick auf Heterotopien, aber auch auf Asthetik und Kritik sowie auf die Verweigerung
von Reproduktion die Moglichkeit, auf der inhaltlichen Ebene des Produsage Spuren des
Utopischen herauszuarbeiten.

2.3.6 (Queere) Utopien als Analysekategorie

Nachdem nun der Fokus auf den, wie deutlich wurde, sehr vielfiltigen Uberlegungen
und Formen des Utopischen lag, werden diese nun zu zusammengefithrt, um einen fir
die Analyse des queeren Potenzials nutzbaren Utopiebegrift zu entwerfen.
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