Teil 2. Grundlagen: Die Strafzumessung in China

A. Einleitung

Um dem deutschen Leser einen umfassenden Uberblick iiber die Strafzu-
messung in Chinas Strafjustiz zu verschaffen, sollen im nun folgenden Teil
der Arbeit die normativen Grundlagen des chinesischen Strafzumessungs-
systems, die einschldgigen theoretischen Erdrterungen in der Fachliteratur
sowie die gerichtliche Praxis, welche den richterlichen Entscheidungsspiel-
raum definiert, beleuchtet werden. (B.) Des Weiteren wird die festgestellte
Disparitét in der richterlichen Strafzumessungspraxis thematisiert (C.) und
die jiingsten Reformbestrebungen im Bereich des Strafzumessungsrechts
erortert. (D.)

B. Die normativen Grundlagen der Strafzumessung in China

Bevor die verfahrensrechtliche Kontrolle der Strafzumessung thematisiert
wird, soll zundchst der Entscheidungsspielraum, der den Richtern durch
chinesische Strafrechtsnormen eingerdumt wird, beleuchtet werden. In
der chinesischen Strafrechtstheorie wird dieser normativ vorgegebene Ent-
scheidungsspielraum als Strafzumessungsgrenze (EFIZEHE, liang xing ji
zhun) bezeichnet, die genau definiert ist als das Strafmafi, das allein auf
der Grundlage der Tatbestandsmerkmale einer hypothetischen Straftat, fiir
die ein bestimmter Strafrahmen festgelegt wurde, verhangt werden sollte.??
Dieser Abschnitt der Arbeit beginnt (I.) mit einer Analyse der Strafarten
im chinesischen Sanktionensystem und der Normen, welche sich auf die
Festlegung der gesetzlichen Strafrahmen fiir einzelne Delikte beziehen.
Anschliefend werden (II.) die fiir die Strafzumessung relevanten Umstén-
de beleuchtet, die die richterliche Entscheidungsfindung limitieren oder
beeinflussen konnen. Danach (II1.) werden die Grundprinzipien der Straf-
zumessung behandelt, die als allgemeine Richtlinien fiir die Richter fungie-
ren. Diese Prinzipien erlangen insbesondere dann signifikante Bedeutung,
wenn spezifische normative Regelungen fehlen oder die vorhandenen Nor-
men mehrdeutig sind. Die Darstellung erfolgt vor allem anhand einfacher

22 Siehe: Zhow.G., ZGFX, 1999, S. 127(128); Bai.J., EXYJ, 2008, S. 97(97).
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Vergleiche zwischen der Situation in China und der in Deutschland, um die
juristische Terminologie und das normative System eines fremden Landes
fiir den deutschen Leser zugéanglicher zu machen.

I. Strafarten
1. Die Hauptstrafen

Das Sanktionensystem der Volksrepublik China differenziert insgesamt
neun verschiedene Strafarten, die sich, wie im deutschen Sanktionensys-
tem?3, in Haupt- und Nebenstrafen klassifizieren lassen. Ein wesentlicher
Unterschied zu Deutschland besteht jedoch darin, dass in China sowohl
Haupt- als auch Nebenstrafen eigenstindig oder in Kombination miteinan-
der verhingt werden konnen. Innerhalb dieses Rahmens ist die Zuweisung
einer Hauptstrafe pro Delikt limitiert, wohingegen Nebenstrafen entweder
allein oder in Verbindung mit einer Hauptstrafe beziehungsweise anderen
Nebenstrafen auferlegt werden konnen.?*

Unter den Hauptstrafen unterscheidet das chinesische Strafrecht finf
Kategorien: Uberwachung? (E |, guan zhi) , Gewahrsam ($a4%, ju
yi), zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe, lebenslange Freiheitsstrafe sowie die
Todesstrafe. Uberwachung stellt dabei die mildeste Form der Hauptstrafen
dar und bedeutet keine Inhaftierung des Straftiters. Stattdessen wird die-
ser in seiner Bewegungsfreiheit beschrinkt und ambulanten Sanktionen
unterworfen. Zu den Restriktionen konnen etwa das Verbot der Ausiibung
bestimmter Tiétigkeiten oder der Fortbewegung gehoéren.?® Die Dauer der
Uberwachung erstreckt sich von mindestens drei Monaten bis zu maximal
zwei Jahren.?” Bei Konstellationen mit mehreren Straftatbestinden darf
die Gesamtstrafe drei Jahre nicht tiberschreiten.?® Die Durchfithrung der
Uberwachung obliegt der Organisation fiir ambulante Sanktionen. 22

23 Uberblicke bei Streng, 2012, Rn. 114 ff., Meier, 2019, Rn. 11f.,, S/S/Kinzig, Vor §§ 38ff.,
Rn. 28.

24 Vgl. Chen.X.(Hrsg.), 2016, S. 729; Zhang.M., 2016, S. 523; Zhou.G., 2021, S. 426.

25 Der Begriff ,Uberwachung® als Hauptstrafe ist ganz anders als die Uberwachung als
Ermittlungsmafinahme. Die Ubersetzung dieses Begriffs vgl. Strupp, 1998, S. 113.

26 Vgl. Chen.X.(Hrsg.), 2016, S. 729 ff.; Zhang.M., 2016, S. 523 f.; Zhou.G., 2021, S.426 ft.

27 §38 ch-StGB.

28§69 ch-StGB.

29 §269 StPG. Die deutsche Ubersetzung des Strafprozessgesetz der Volksrepublik Chi-
na in: Zong, ZChinaR 2020, S.28(83).
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Die Gewahrsamsstrafe im chinesischen Rechtssystem stellt eine Form
der Freiheitsentziehung dar, die fiir eine kurze Dauer verhdngt wird (was
nach § 47 d-StGB gerade vermieden werden soll) und mit der Verpflichtung
zu Zwangsarbeit verbunden ist.3® Diese Strafart ist auf einen Zeitraum
von einem bis zu sechs Monaten beschrankt3!. Bei Konstellationen, in de-
nen mehrere Delikte vorliegen, darf die Gesamtstrafe eine Hochstdauer
von drei Jahren nicht iiberschreiten; dies begriindet ihre Einordnung als
kurzfristige Freiheitsstrafe.3 Die Gewahrsamsstrafe wird durch die ortliche
néchstgelegene Behorde fiir 6ffentliche Sicherheit vollzogen. Wihrend der
Haftzeit ist es dem Verurteilten gestattet, monatlich ein bis zwei Tage zu
seiner Familie zuriickzukehren. Sofern der Straftiter wahrend der Haft
einer Arbeit nachgeht, kann die Auszahlung eines Lohnes in Betracht ge-
zogen werden.>* Typischerweise wird die Gewahrsamsstrafe bei Delikten
angewandt, die eine geringe soziale Gefahrlichkeit aufweisen. Laut dem
chinesischen Strafgesetzbuch sind iiber 95 Prozent der Fahrldssigkeitsdelik-
te mit der Moglichkeit einer Gewahrsamsstrafe belegt, mit Ausnahme der
fahrldssigen Tétung. Bei der Mehrheit der Delikte, fiir die eine Gewahr-
samsstrafe vorgesehen ist, stellt diese die gesetzliche Strafuntergrenze dar,
aufler in Fillen, in denen sowohl Uberwachung als auch Gewahrsamsstrafe
als mogliche Sanktionen angedroht werden.®

Die Freiheitsstrafe ist eine Strafe, die Straftiater fiir eine bestimmte Zeit
ihrer personlichen Freiheit beraubt und ihnen Zwangsarbeit zu ihrer Re-
habilitation auferlegt.?® Die reguldre Dauer einer zeitigen Freiheitsstrafe
variiert von sechs Monaten bis zu einem Maximum von fiinfzehn Jahren.
Dennoch sind spezifische Ausnahmeregelungen vorgesehen:

a) Wird ein zur Todesstrafe Verurteilter mit aufschiebender Vollstre-
ckungsaussetzung wahrend der Aussetzungsfrist nicht erneut wegen
einer vorsatzlichen Tat strafféllig und leistet bedeutsame Verdienste,
wird die Todesstrafe nach Ablauf der zweijahrigen Frist in eine zeitige
Freiheitsstrafe von flinfundzwanzig Jahren umgewandelt.?”

30 Vgl. Chen.X.(Hrsg.), 2016, S. 732; Zhang.M., 2016, S. 524; Zhou.G., 2021, S. 428.
31 §42 ch-StGB.

32§69 ch-StGB.

33 Theoretische Diskussion siche: Zhang.M., 2016, S. 525f.

34 §43 ch-StGB.

35 Vgl. Zhou.G., 2021, S. 428.

36 Vgl. Chen.X.(Hrsg.), 2016, S. 733; Zhang.M., 2016, S. 526; Zhou.G., 2021, S. 429.
37 §50Abs.1S.2 ch-StGB.
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b) Wenn mehrerer Straftatbestinde vorliegen und die Summe aller Einzel-
strafen nicht mehr als fiinfunddreiflig Jahre ist, so darf die Gesamtstrafe
bei zeitiger Freiheitsstrafe zwanzig Jahre nicht iiberschreiten. Ubersteigt
die Summe aller Einzelstrafen fiinfunddreifiig Jahre, ist die Gesamtstra-
fe auf maximal fiinfundzwanzig Jahre begrenzt.38

c) Begeht der verurteilte Straftiter nach der Urteilsverkiindung, aber vor
Vollzugsende eine weitere Straftat, so ist hinsichtlich der neuerlichen
Tat ein neues Urteil zu fallen. Dabei ist die Gesamtstrafe unter Bertick-
sichtigung der noch nicht vollstreckten Strafe fiir die frithere Tat sowie
der fiir die spdtere Tat verhdngten Strafe gemédfl den Bestimmungen zur
Tatmehrheit (§ 69 ch-StGB) festzusetzen.?®

Aufgrund ihrer groflen Spannweite findet die zeitige Freiheitsstrafe im chi-
nesischen Strafgesetzbuch eine breite Anwendung. Fast jeder Tatbestand
beinhaltet die Freiheitsstrafe im Strafrahmen (Ausnahmen: §§133a, 280a,
284a Abs. 4 ch-StGB).*? Der Vollzug der zeitigen Freiheitsstrafe erfolgt in
einer Strafanstalt oder in einer anderweitigen Vollzugseinrichtung. Alle
Arbeitsfahigen haben sich an der Arbeit zu beteiligen und sich der ,Erzie-
hung® und ,Umformung“ zu unterziehen.*!

Die lebenslange Freiheitsstrafe im chinesischen Strafrecht und die zeitige
Freiheitsstrafe weisen inhaltlich Parallelen auf, wobei der wesentliche Un-
terschied in der Dauer des Freiheitsentzugs liegt: Bei der lebenslangen Frei-
heitsstrafe ist dieser auf Lebenszeit angelegt. Einerseits dient die lebenslan-
ge Freiheitsstrafe als effektives Instrument zur Bekdmpfung von Delikten,
die die staatliche Sicherheit bedrohen, sowie zur Ahndung schwerer Krimi-
nalitit. Andererseits tragt sie dazu bei, die Anwendung der Todesstrafe zu
reduzieren, indem sie als alternative Sanktion fungiert. 4> Nach dem deut-
schen Bundesverfassungsgericht ist weder die Verhdngung der lebenslangen
Freiheitsstrafe noch ihr Vollzug bis zum Lebensende per se verfassungswid-
rig®, da dem Verurteilten durch § 57a StGB die konkrete und grundsitzlich
realisierbare Moglichkeit eingeraumt wird, seine Freiheit doch (,noch zu
Lebzeiten“) wiederzuerlangen.** Der Median der Vollstreckungsdauer lag

38 §69 ch-StGB.

39 §71ch-StGB,, Vgl. Zhou.G., 2021, S. 429.

40 Vgl. Zhang.M., 2016, S. 526.

41 §46 ch-StGB.

42 Vgl. Zhou,.G. 2021, S. 430.

43 BVerfGE 45,187 (228 f,, 245); 64, 261 (272); 117, 71 (95 £.).

44 Dirig/Herzog/Scholz, 2024, Teil B, Art. 2 Abs. 2 S.2, Rn. 67.
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z.B. 2021 bei 16,8 Jahren, der arithmetische Mittelwert bei 17,4 Jahren*>.
Die Verhdngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe bedeutet aber auch in
China nicht, dass der Verurteilte dauerhaft inhaftiert ist. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine Strafmilderung (§ 78 ch-StGB)*¢ oder fiir eine
Bewiahrung (§ 81 ch-StGB) darf der Verurteilte vorzeitig entlassen werden.
Die lebenslange Freiheitsstrafe darf auch fiir Jugendliche verhangt werden,
wenn ,die Straftaten besonders schwerwiegend sind und dabei aufierdem
ein oder mehrere Strafschirfungsumstidnde vorliegen.“4”

Die Todesstrafe stellt die schwerste Sanktion im chinesischen Strafrecht
dar und fithrt zum Entzug des Lebens des Verurteilten. Im Zuge gesell-
schaftlicher Entwicklungen und der Tendenz zur Milderung von Strafen
zeichnet sich global ein Trend zur Abschaffung der Todesstrafe ab.*® Zum
Beispiel ist in Deutschland die Abschaffung bekanntermaflen bereits mit
Inkrafttreten des Grundgesetzes (Art. 102 GG) im Jahre 1949 erfolgt*’. Die
Debatte um die Abschaffung spiegelt sich aber auch in China wider, wo
vermehrt Diskussionen iiber das Fiir und Wider ihrer Beibehaltung gefiihrt
werden.>® Vor dem Hintergrund des Vergeltungsbediirfnisses der Bevolke-
rung® und der Notwendigkeit, schwerste Verbrechen zu ahnden, vertritt

45 Dessecker/Rausch, 2023, S.29.

46 Dabei ist die ,Strafmilderung® keine Strafmilderungsumstinde bei der Strafzumes-
sung. Gemaf3 § 78 ch-StGB kann einem verurteilten Straftiter wihrend des Vollzugs-
zeitraumes Strafmilderung gewidhrt, wenn er sich gut benimmt und aufrichtig Reue
und Besserung zeigt.

47 Nr.184 XSSPCK. Xing Shi Shen Pan Can Kao (B EHEZS, verkiirzt: XSSPCK)
ist eine Zeitschrift, die vom chinesischen Obersten Volksgericht verdffentlicht wird,
die vom Obersten Volksgericht ausgewiéhlte Entscheidungen enthilt. Diese Entschei-
dungen und ihre Urteilsbegriindung sind wichtige Referenzen in der richterlichen
Praxis und werden auch als quasi Rechtsprechung angesehen. Vgl. Chen.X.(Hrsg.),
2016, S. 734 f.

48 Vgl. Zhang.M., 2016, S. 528; Detaillierte Daten siche: Roger/Carolyn, 2015, p.16.

49 In der Nachkriegszeit zwischen 1945 und 1949 wurden dagegen Todesstrafen sowohl
von alliierten als auch von deutschen Gerichten verhingt und zum Teil auch voll-
streckt, siehe: Diirig/Herzog/Scholz, 2024, Teil B, Art. 104, Rn. 4. Die DDR schaffte
die Todesstrafe erst im Jahre 1987 ab.

50 Siehe Chen.X.(Hrsg.), 2016, S. 736; Zhang.M., 2016, S. 528; Zhou.G., 2021, S. 432.

51 Das Vergeltungsgedanken der chinesischen Bevélkerung wird von empirischen Er-
funden unterstiitzt, siche Liang/Wang, ZGFLPL, 2020, S. 60 ff. Dieses Vergeltungsge-
danken koénnte sich auf den geschichtlichen Hintergrund beruhen. Siehe: Zhao.S.,
2022, S. 49 ff; Ma.]., 2006, S. 30ff.
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der chinesische Gesetzgeber derzeit die Position, dass die Todesstrafe bei-
behalten, jedoch streng reguliert werden soll. 32

Der Versuch, die Vollstreckung der Todesstrafe in China zu kontrollieren,

spiegelt sich insbesondere in den folgenden Bereichen wider:

a)

b)

Reduzierung der mit der Todesstrafe bedrohten Straftatbestdnde: Die
Anzahl der Delikte, fiir die die Todesstrafe im Strafgesetzbuch vorge-
sehen ist, wurde reduziert. In der 1997 gednderten Fassung des Straf-
gesetzbuchs gab es insgesamt 68 Straftaten, die mit der Todesstrafe
bedroht waren, von denen mit der achten Anderung des Strafgesetz-
buchs bei 13 Straftaten diese Rechtsfolge abgeschaftt wurde und mit der
neunten Anderung des Strafgesetzbuchs bei weiteren 9 Straftaten die
Rechtsfolge abgeschafft wurde.

Aussetzung der Vollstreckung: Ist bei einem zu der Todesstrafe zu
verurteilenden Straftiter die sofortige Vollstreckung nicht notwendig,
steht es dem Richter zu, zugleich mit dem Todesurteil eine auf zwei
Jahre bemessene aufschiebende Aussetzung der Vollstreckung zu ver-
kiinden.>? Begeht der zur Todesstrafe mit Vollstreckungsaussetzung Ver-
urteilte wahrend der Frist der Aussetzung keine vorsatzliche Straftat,
wird die Todesstrafe nach Ablauf der zweijahrigen Frist in eine lebens-
lange Freiheitsstrafe umgewandelt.>* Die Vollstreckungsaussetzung der
Todesstrafe ist keine selbststandige Art von Strafe, sondern eine Form
der Vollstreckung der Todesstrafe, die sehr haufig zur Anwendung und
von grofier Bedeutung fiir die Kontrolle der sofortige Vollstreckung der
Todesstrafe ist. >

Einschrankungen der Anwendbarkeit: Die Todesstrafe darf nicht auf
bestimmte Straftiter angewandt werden. Auf Personen, die zum Zeit-
punkt der Tatbegehung das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, und auf Frauen, die zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung schwanger sind, findet die Todesstrafe keine Anwendung.>® Wenn
eine Beschuldigte im Vorverfahren festgenommen ist und wihrend dem
Haftzeitraum eine Fehlgeburt hat, wird sie als ,,Frau, die zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung schwanger ist“ behandelt und die To-

52

53
54
55
56

28

Vgl. Art. 19 von Stellungnahmen des Obersten Volksgerichts zur Umsetzung der Straf-

rechtspolitik der Kombination von Kronzeugenregelung und Strafe (BEARHER
CRT BANFEF= MU EBERIVETE LY ) , BOV, 2010, Nr. 9.

§ 48 Abs.18S.2 ch-StGB.

§50 S.1ch-StGB.

Vgl. Zhang.M., 2016, S. 531.

§ 49 Abs. 1 ch-StGB.
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desstrafe darf nicht angewendet werden.>” Auf Personen, die zum Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung iiber fiinfundsiebzig Jahre sind,
darf die Todesstrafe nur dann verhdngt werden, wenn der Straftater mit
aufSergewodhnlich grausamen Mittel einen Menschen vorsitzlich totet.>
Das Anwendungsverbot der Todesstrafe umfasst dabei sowohl die sofor-
tige Vollstreckung der Todesstrafe als auch die Vollstreckungsaussetzung
der Todesstrafe, da beide ebenfalls Todesstrafe angesehen werden.>
,Uberpriifungsverfahren der Todesstrafe“ (JEFIZBIZIZ/F , si xing fu
he cheng xu) : Legt der Angeklagte keine Berufung gegen die sofortig
vollstreckte Todesstrafe ein, die von einem mittleren Volksgericht im
ersten Rechtszug ausgesprochen wurde, muss der Fall nach Uberprii-
fung durch ein hoheres Volksgericht dem Obersten Volksgericht zur
Bestitigung vorgelegt werden. Stimmt das obere Volksgericht nicht zu,
auf Todesstrafe zu erkennen, kann es die Verhandlung an sich ziehen
oder den Fall an das mittlere Volksgericht zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverweisen. Legt der Angeklagte keine Beru-
fung gegen die Todesstrafe ein, auf die ein oberes Volksgericht im ersten
Rechtszug erkennt, oder wird im zweiten Rechtszug auf Todesstrafe
erkannt, muss dies stets dem Obersten Volksgericht mit der Bitte gemel-
det werden, die Todesstrafe zu tiberpriifen und zu bewilligen (§247
StPG). ¢! Die Uberpriifung und Bewilligung der Todesstrafe mit zwei-
jahriger Bewidhrung, die von einem mittleren Volksgericht ausgespro-
chen wurde, obliegen einem oberen Volksgericht (§248 StPG).9? Da
alle Tatsachen und Rechtsanwendung des Richters in diesem Verfahren
umfassend iiberpriift werden, wird theoretisch das Uberpriifungsver-
fahren der Todesstrafe als ,die Ausnahme des Zwei-Instanzen-Systems®
bezeichnet.®?

57
58
59
61

63

Vgl. Zhou.G., 2021, S. 432.

§ 49 Abs. 2 ch-StGB.

Vgl. Zhang.M., 2016, S. 530.

Der Begriff wird auch als ,Verfahren zur Uberpriifung von Todesstrafe iibersetzt.
Vgl. Heuser/Weigend, 1997, S. 119.

§ 247 StPG, in: ZongY, ZChinaR, 2020, S. 28(77).

§ 248 StPG, in: ZongY., ZChinaR, 2020, S. 28(77).

Vgl. Chen.X.(Hrsg.), 2021, S. 407.
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2. Die Nebenstrafen

Das chinesische Sanktionensystem kennt vier Arten von Nebenstrafen:
Geldstrafe, Entzug politischer Rechte, Einziehung des Vermdgens und Aus-
weisung. Unter diesen ist die Geldstrafe die am haufigsten zur Anwendung
kommende Nebenstrafe.

Das Strafiibel der chinesischen Geldstrafe besteht im Entzug der Geld-
mittel, die der Geldstrafe im deutschen Sanktionensystem inhaltlich ghnelt.
Trotz ihres Charakters als Nebenstrafe nehmen Geldstrafen im chinesi-
schen Strafrecht keine marginale Rolle ein. Im Besonderen Teil des chi-
nesischen Strafgesetzbuches sind etwa 180 Delikte aufgefiihrt, bei denen
Geldstrafen als mogliche Sanktion vorgesehen sind. 4 Als Nebenstrafe
kann die Geldstrafe allein oder zugleich mit der Hauptstrafe oder anderen
Nebenstrafen verhdngt werden. Diese Anwendungsbreite verleiht ihr eine
grofSere Flexibilitat als die Geldstrafe im deutschen Rechtssystem, wo sie als
Hauptstrafe klassifiziert wird.

Im Gegensatz zum deutschen Sanktionensystem, welches die Festlegung
der Hohe einer Geldstrafe anhand des (aus Skandinavien stammenden®)
Tagessatzsystem vornimmt, erfolgt die Bestimmung in China entsprechend
»den Umstdnden bei der Begehung der Straftat°® Nach der Justizauslegung
vom Obersten Volksgericht®” gehdren zu ,den Umstinden die Hohe der
Ertrage aus der Straftat und das Ausmafd des verursachten Schadens. Die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Verurteilten ist auch zu beriicksichti-
gen. 68

64 Vgl. Zhang.M., 2016, S. 535.

65 Vgl. Thornstedt, ZStW 86(1974), S. 595(595).

66 §52 ch-StGB.

67 Das Institut der Justizauslegung ist eine Besonderheit des chinesischen Rechtssys-
tems mit grofler praktischer Bedeutung. Sie ergingen etwa in Form von Mitteilun-
gen (%0, tongzhi) , Mafinahmen (3MfE, cuo shi) , Bestimmungen (R5E,
gui ding) und Stellungnahmen (ZE I, yijian) . Sind eine Justizauslegung und
eine entsprechende Gesetzesbestimmung Rechtsgrundlage fiir ein gerichtliches Ur-
teil, so muss auch die Justizauslegung von den Gerichten zitiert werden. Thr Ziel
besteht auch weniger darin, den im Gesetzestext niedergelegten Willen des Gesetzge-
bers oder den normativen Gesetzessinn zu erschlieflen, als vielmehr eine einheitliche
Rechtsanwendung und Rechtsauslegung unter der parteistaatlichen Fithrung zu ge-
wihrleisten. Siehe: Ahl, ZChinaR, 2007, S. 251(251f.).

68 Art.2 Abs.1S.1. Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zu verschiedenen Fragen
im Zusammenhang mit der Anwendung von Vermogensstrafen (£zm ARIAPR €%

THERAM =& TEREIAED ) , BOV, 2000, Nr. 45,
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Nach den im Strafgesetzbuch fiir jede Straftat vorgesehenen Strafrahmen

haben die Regeln iiber die Bestimmung der Héhe der Geldstrafe drei ver-
schiedene Formen:

a)

b)

c)

Fehlen einer spezifischen Regelung: In solchen Fallen legt das Straf-
gesetzbuch fest, dass die Geldstrafe ohne eine explizite Regelung zur
Bestimmung ihrer Hohe verhdngt wird. Es obliegt dem Richter, die
Hohe der Geldstrafe basierend auf den bei der Begehung der Straftat
vorherrschenden Umstinden eigenstindig festzulegen (§ 552 ch-StGB).
Laut Justizauslegung darf der Mindestbeitrag nicht unter 1.000 Yuan
fallen.®® Bei minderjahrigen Straftitern kann eine niedrigere Geldstrafe
verhiangt werden, wobei der Mindestbetrag 500 Yuan nicht unterschrei-
ten darf.”°

Begrenzter Rahmen: Dabei hat der Richter die Hohe der Geldstrafe in-
nerhalb eines begrenzten Rahmens zu bestimmen. Beispielsweise wird
ein Straftiter, der gemifd § 178 ch-StGB Schatzanweisungen oder ande-
re durch den Staat emittierte Wertpapiere falscht oder verandert und
dabei eine verhéltnismaf3ig grofle Summe erlangt, zugleich mit einer
Hauptstrafe oder in selbstindiger Weise mit einer Geldstrafe in Hohe
von 20.000 Yuan bis 200.000 Yuan belegt.”

Variable Geldstrafe (&3, fu dong fa jin xing) .72Diese Art
der Geldstrafe berechnet sich entweder als Prozentsatz oder Vielfaches
des aus der Straftat erzielten Erloses oder des mit der Straftat in Verbin-
dung stehenden Betrags. So wird beispielsweise gemaf3 § 225 ch-StGB
der Straftater, der gegen staatliche Bestimmungen verstof3t und durch
rechtswidrige Geschiftstitigkeiten die Marktordnung stort, zugleich
mit einer Hauptstrafe oder in selbstindiger Weise mit Geldstrafe in Ho-
he des Einfachen bis Fiinffachen der unrechtmaflig erlangten Einkiinfte
belegt.”

Es ist noch klarzustellen, dass die Geldstrafe in China nur ahndenden
Charakter hat. Gemaf § 64 ch-StGB sind alle Tatertrdge, Tatprodukte, Tat-

69 Art.2 Abs.18S. 2. Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zu verschiedenen Fragen

im Zusammenhang mit der Anwendung von Vermdgensstrafen (B ARIEMT %

FERAME=RETFRIFREIANED ) , BOV, 2000, Nr. 45.

70 Art.2 Abs. 2. Bestimmungen des Obersten Volksgerichts zu verschiedenen Fragen im

Zusammenhang mit der Anwendung von Vermdgensstrafen (8RR ARIEMT KT
38 FAM =3 TRIERETALED ) . BOV, 2000, Nr. 45.

71 §178 Abs.1S.1ch-StGB.
72 Siehe: Zhang.M., 2016, S. 536f.
73 §225S.1ch-StGB.
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mittel sowie Tatobjekte gesondert einzuziehen, dhnlich wie im deutschen
Strafrecht (§ 73 ff. StGB), aber anders als im Ordnungswidrigkeitenrecht,
wo das Buflgeld zugleich ahndenden und abschopfenden Charakter hat
(§17 Abs. 4 OWiG). Einziehungen werden in China generell nicht als Strafe
angesehen.”

Die Kritik an der Methode Chinas zur Festlegung der Geldstrafen, die
sich nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Verurteilten richtet,
ist intensiv diskutiert worden. Dies liegt daran, dass das Strafiibel einer
Geldstrafe je nach den finanziellen Verhéltnissen der Verurteilten sehr un-
terschiedlich ausfallen kann.” Es gibt auch Argumente, dass das Tagessatz-
system nach dem Vorbild von Landern wie Deutschland eingefiihrt werden
sollte, um Gerechtigkeit zwischen unterschiedlich solventen Verurteilten
herzustellen. 7

Zusdtzlich zu Geldstrafen umfasst das Sanktionensystem Chinas drei
weitere Arten von Nebenstrafen: den Entzug politischer Rechte, die Ein-
ziehung des Vermégens und die Ausweisung aus dem Land. Der Entzug
politischer Rechte, der einem Straftiter die Teilnahme an der staatlichen
Verwaltung und politischen Aktivitdten untersagt, wird in der Regel bei
schwerwiegenden Delikten verhdngt.”” Die Einziehung des Vermdgens, bei
der ein Teil oder die Gesamtheit des personlichen Vermdgens des Strafta-
ters konfisziert wird,”® findet primédr Anwendung bei Delikten, die die staat-
liche Sicherheit bedrohen, die Ordnung der sozialistischen Marktwirtschaft
schadigen, gegen das Eigentumsrecht verstoflen oder offentliche Vermo-
genswerte unterschlagen.” In Deutschland hingegen wurde die Vermdgens-
strafe (§ 43a StGB aF), die durchaus Ahnlichkeiten mit der Vermdgenskon-
fiskation aufwies,?° von Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig er-
klart und mittlerweile gestrichen.8! Die Ausweisung, die ausschliefilich auf
Ausldnder angewendet wird, die Straftaten begangen haben, kann entweder

74 Dies gilt nach BVerfGE 156, 354 auch fiir die Einziehung von Tatertrdgen gem. § 73 ff.
(ausschliefilich quasi-kondiktionelle Ausgleichsmafinahme), wihrend der Einziehung
nach den §§ 74 ff. meist Strafcharakter zugesprochen wird, vgl. S/S/Schuster, Vor § 73
Rn.19ff.

75 Vgl. Zhang.M., 2016, S.535.; Hu.T., HNSFDXXB, 2012, S.104(105).; Li.J., JLDXSH-
KXXB, 2002, S. 64(65f).

76 Siehe: HuT,, HNSFDXXB, 2012, S. 104(106ff).

77 §54 ch-StGB.

78 §59 ch-StGB.

79 Chen.X.(Hrsg.), 2016, S. 764.

80 Vgl. Eser, 1969, S.11t., 13 £, 103 ff,, 187 f,, 194 f.

81 BverfG NJW 2002, 1779.
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als eigenstdndige Mafinahme oder in Kombination mit anderen Haupt-
und Nebenstrafen verhingt werden.8? In Deutschland erfiillen §§ 53, 54
Aufenthaltsgesetz eine dhnliche Funktion, wobei die Ausweisung durch
die Ausldnderbehorde erfolgt und eine blofle Nebenfolge der Verurteilung
darstellt.

3. Rechtsvergleichende Bewertung

Im Vergleich mit Deutschland weist das chinesische Sanktionensystem eine
héhere Komplexitit auf. Die erste Strafrechtsreform Deutschlands im Jahr
1969 ersetzte die bis dahin existierenden vier Arten von Freiheitsentziehun-
gen (Zuchthaus, Gefangnis, EinschlieSung und Haft) durch eine einheitli-
che Freiheitsstrafe. 8 Im Gegensatz dazu unterhélt China weiterhin vier
verschiedene Arten von Strafen, welche die personliche Freiheit beschrén-
ken oder entziehen, und es hat die Todesstrafe bisher nicht abgeschafft.
Dieser Unterschied hat teilweise historische Griinde.3* Es herrscht die
Meinung vor, dass nur ein stirker diversifiziertes Sanktionensystem eine
schuldangemessene Verurteilung jedes Straftiters ermdglicht und den pra-
ventiven Gedanken des Rechts besser verwirklicht. Laut dem chinesischen
Strafgesetzbuch enthalten viele gesetzliche Strafrahmen fiir eine Straftat
zwei oder mehr Arten von Hauptstrafen. Dies gewdhrt chinesischen Rich-
tern im Allgemeinen einen erheblichen Ermessensspielraum bei der Festle-
gung der Hauptstrafe fiir eine Straftat.

Die Geldstrafe, die im chinesischen Sanktionensystem als Nebenstrafe
existiert, wird duflerst flexibel angewandt, wobei ein Tagessatzsystem fehlt.
Die gegenwirtigen Regelungen erschweren es, die Schuldangemessenheit
der Geldstrafe und die Gerechtigkeit zwischen ungleich solventen Verur-
teilten (deren Strafempfindlichkeit sich unterscheidet) zu gewihrleisten.
Dies fiihrt dazu, dass die Festlegung der Geldstrafe weitgehend von der
personlichen Einschatzung des Richters abhéngt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der chinesische Gesetzgeber, ob-
wohl deutsche Wissenschaftler die gesetzlichen Strafrahmen im deutschen
Strafgesetzbuch als zu grob und weit kritisieren,®> den Richtern einen noch
deutlich gréberen und weiteren Entscheidungsspielraum gibt.

82§35 ch-StGB.

83 Vgl. BGBL. 11969 S. 645(646f.), Meier, 2019, S. 47.

84 Detaillierte Diskussionen siehe: Zhao.S., 2022, S. 45ff.
85 Vgl. Kaspar, 2018, C. 47 ff.; Streng, StV, 2018, S. 593(594).
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I1. Die Strafzumessungsumstinde
1. Die gesetzliche Strafzumessungsumsténde i.e.S.

Der Terminus ,Strafzumessungsumstdnde® verfiigt in China tiber keine
einheitliche Definition. Verschiedene Justizauslegungen und die juristische
Literatur definieren diesen Begriff auf unterschiedliche Weise. Eine der
gebrauchlichsten Definitionen besagt, dass die Strafzumessungsumstinde
die Tatsachen, die vom Gesetz festgelegt oder anerkannt werden, den Grad
des sozialen Schadens der Straftat und den Grad der personlichen Gefahr-
lichkeit des Téters widerspiegeln kénnen und nur bei der Entscheidung
tiber die Schwere der Strafe zu beriicksichtigen sind. 8¢ In dieser Arbeit
werden sie als gesetzliche Strafzumessungsumstinde i.e.S. bezeichnet.

Die gesetzlichen Strafzumessungsumsténde i.e.S. finden ihre Regelung in
den §§ 65-68 des chinesischen Strafgesetzbuchs. Es gibt vier Arten, ndmlich
LRiickfallstraftiter (23, lei fan) , ,nachtrigliche Selbstanzeige* (B
B, zi shou) , ,freiwillige Aussage® ($HE, tan bai) und ,Erbringen
von Verdiensten (32If1, li gong) . Wenn ein erwachsener Straftater, der
bereits zu einem vorsitzlichen Verbrechen verurteilt worden ist, binnen
fiinf Jahren nach Beendigung des Vollzugs der Strafe oder binnen fiinf
Jahren nach Begnadigung erneut ein vorsétzliches Delikt begeht, das mit
mindestens einer zeitigen Freiheitsstrafe bedroht ist, so ist er Riickfalltéiter.8”
Eine Selbstanzeige liegt vor, wenn sich jemand nach begangener Straftat
freiwillig den Justizbehorden stellt und ein Gestindnis der begangenen
Straftat unterbreitet.3¥ Wenn jemand wegen einer Straftat als Verdéchtiger
einer Zwangsmafinahme unterworfen ist und ein Gestdndnis der Straftat
freiwillig unterbreitet, handelt es sich um die freiwillige Aussage.?® Wenn
das Gestandnis sich auf weitere Straftaten bezieht, die die Justizbehorden
noch nicht entdeckt haben, handelt es sich nicht um die freiwillige Aussage,
sondern um eine Selbstanzeige.”® Verdienste konnen auf vielfaltige Weise
erbracht werden, wobei die haufigste Form darin besteht, dass der Tater

86 Vgl. Zhou.G., 2021, S. 444.

87 §65 Abs. 1 ch-StGB. In Deutschland hingegen wurde die automatische Strafscharfung
fur Rickfalltiter (§ 48 StGB a.F.) im Jahre 1986 abgeschaftt, wenngleich Vortrafen,
insbesondere einschlagige, natiirlich weiterhin ein wesentliches Strafzumessungskri-
terium (Vorleben des Téters) sind. Vgl. NK/Streng, § 46 Rn. 66 ff.

88 §67 Abs.1S.1ch-StGB.

89 §67 Abs. 3 ch-StGB.

90 §67 Abs. 2 ch-StGB.
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den Justizbehérden bei der Aufklarung oder Entdeckung anderer Straftaten
assistiert.”!

2. Die gesetzliche Strafzumessungsumstinde i.w.S.

Neben den Strafzumessungsumstinden, die ausschliefSlich bei der Entschei-
dungsfindung des Richters iiber die Strafzumessung eine Rolle spielen, um-
fasst das chinesische Strafgesetzbuch gesetzlich festgelegte Umstinde, die
nicht nur fiir den Nachweis der Rechtswidrigkeit der Tat und der Schuldfa-
higkeit des Taters relevant sind, sondern ebenfalls bei der Strafzumessung
beriicksichtigt werden miissen. Zur Abgrenzung von den bereits erorterten
gesetzlichen Strafzumessungsumstinden i.e.S. werden diese Umstande in
der Arbeit als gesetzliche Strafzumessungsumstinde i.w.S. bezeichnet.

Insgesamt gibt es 13 Arten von gesetzlichen Strafzumessungsumstinden
im allgemeinen Teil des chinesischen Strafgesetzbuchs:?

Jugendliche (§ 17 Abs. 4 ch-StGB)

Alte Menschen (§ 1 7a ch-StGB)

Beschrinkte Schuldfahigkeit (§ 18 Abs. 3 ch-StGB)

Schuldfihigkeit beziiglich taubstummer und blinder Person (§19 ch-
StGB)

5. (uberschreitende) Notwehr (§ 20 Abs. 2 ch-StGB)*?

6. (iberschreitende) Notstand (§ 21 Abs. 2 ch-StGB)

7. Strafbarkeit fiir Vorbereitungshandlungen (§ 22 Abs. 2 ch-StGB)

8

9

BN

Versuchsstrafbarkeit (§ 23 Abs. 2 ch-StGB)
. Riicktritt von Versuch (§ 24 Abs. 2 ch-StGB)
10. Beihilfe (§ 27 ch-StGB)
11.  gezwungene Teilnahme (§ 28 ch-StGB)

91 § 68 ch-StGB.

92 Detaillierte Darstellung siehe: Zhao.S., 2022, S. 73 ff.

93 Im chinesischen Strafrecht stellt die Notwehr eine Rechtfertigung dar, die - dhnlich
wie in Deutschland - eine rechtswidrige Tat ausschliefit, sofern die Verteidigung
erforderlich und angemessen ist (§ 20 Abs.1 ch-StGB). Wenn die Verteidigung aller-
dings iiber das erforderliche Maf3 hinausgeht, liegt eine iiberschreitende Notwehr vor
(ahnlich dem Notwehrexzess nach § 33 StGB), die in China nicht mehr zur vélligen
Straffreiheit fithrt. Stattdessen wird sie als Milderungsgrund bei der Strafzumessung
beriicksichtigt. Ahnlich verhilt es sich mit dem Notstand.
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12. eine besondere Form®* der Anstiftung (§ 29 Abs.1S.2 ch-StGB)
13. Versuch der Anstiftung (§ 29 Abs. 2 ch-StGB)

Diese Differenzierung zwischen eng und weit gefassten gesetzlichen Straf-
zumessungstatbestinden hat insbesondere im gerichtlichen Verfahren si-
gnifikante Auswirkungen. Die klare Trennung von Schuld- und Strafzumes-
sungsfragen impliziert, dass Umstdnde, die bereits im Rahmen des Verfah-
rens zur Feststellung der Strafbarkeit vorgebracht und als Tatsache ange-
nommen wurden - also die gesetzlichen Strafzumessungsumstande iw.S. -,
in der Regel wihrend des nachfolgenden Strafzumessungsverfahrens nicht
erneut hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit iiberpriift werden miissen. Theo-
retisch lasst sich argumentieren, dass die Beweiswiirdigungsregelungen fiir
Strafzumessungsumstidnde i.e.S. unterschiedlich sind, da hierbei das Prinzip
der Unschuldsvermutung keine Rolle mehr spielt.”

3. Die aufSergesetzliche Strafzumessungsumstinde

Die Vielfalt der Umsténde, die den Grad des sozialen Schadens der Straf-
tat und den Grad der personlichen Gefiahrdung des Titers widerspiegeln
konnen und bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen sind, ist in der
Praxis derart umfangreich, dass es offenkundig schwierig ist, sie vollstindig
in den im Gesetz vorgesehenen Strafzumessungsumstinden zu erfassen.
In der Gerichtspraxis wurden einige Umstinde, die tatsichlich fir die
Strafzumessung von Bedeutung sind, anerkannt und haben sich zu einem
wichtigen Einflussfaktor fiir die richterliche Strafzumessung entwickelt®.
Zu diesen auflergesetzlichen Strafzumessungsumstdnden zihlen vor allem
das Motiv und der Zweck der Straftat, der Gegenstand der Straftat, die
Mittel zur Begehung der Straftat, die Zeit und der Ort der Begehung der
Straftat, das bestindige Verhalten des Taters vor der Begehung der Straftat
und sein Verhalten nach der Begehung der Straftat.””

Da diese auflergesetzlichen Strafzumessungsumstdnde nicht im Gesetz
verankert sind und daher keine verbindliche Wirkung auf die richterliche
Entscheidungsfindung haben, werden sie in der juristischen Literatur ganz
{iberwiegend als ,ermessensabhingige Strafzumessungsumstinde® (EJ5E

94 Jemand, der einen Jugendliche zu einer Straftat anstiftet. Siehe: § 29 Abs.1 S.2 ch-
StGB.

95 Vgl. WangY., ZGXSFZZ, 2010, S. 53(58f).

96 Vgl. Gao.M., 2007, FXZZ, S.1(3).

97 Vgl. Zhao.S., 2022, S. 72; Gao.M., 2007, FXZZ, S.1(3); Zhang.M., 2016, S. 557.
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E/1E7, zhuo ding liang xing qing jie) genannt. Diese Ermessensab-
héngigkeit erlaubt es den Richtern, individuelle Aspekte einer Straftat und
des Taters in ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen, was zu einer gerechte-
ren und angemesseneren Strafzumessung fithren kann. Die Anerkennung
und Beriicksichtigung dieser Umstédnde reflektiert die Notwendigkeit, iber
die gesetzlich festgelegten Rahmen hinauszugehen, um die Einzigartigkeit
jeder Straftat und die individuellen Merkmale jedes Téters gerecht zu be-
werten.

4. Die Auswirkungen der Strafzumessungsumstidnde auf das Strafmaf3

Im chinesischen Strafgesetzbuch sind spezifische Auswirkungen verschie-
dener Umstdnde auf die richterliche Strafzumessung festgelegt, die grund-
sdtzlich in vier Kategorien untergliedert werden kénnen: ,Strafe leichteren
Grades (MERRATT, cong qing chu fa) , ,Strafe schwereren Grades* (M
EJATT, cong zhong chu fa) , ,abgemilderte leichte Strafe“ (J&FFRATT,
jian ging chu fa) und ,Absehen von Strafe (5 PRZATT, mian chu chu
fa) .

Strafe leichteren Grades und Strafe schwereren Grades beziehen sich auf
Strafen, die innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens leichter oder schwerer
sind als der ,Einstiegspunkt der Strafe (EHEF, ji zhun xing) . Solange
der gesetzliche Strafrahmen nicht iiberschritten wird, steht dem Richter der
Entscheidungsspielraum zu, wie leicht oder schwer die Strafe sein soll. Bei
abgemildert leichter Strafe ist dagegen die Untergrenze des Strafrahmens
zu unterschreiten, allerdings in einem begrenzten Umfang. Normalerweise
befindet sich die abgemilderte leichte Strafe innerhalb des nichstniedrige-
ren Grades des Strafrahmens®. Das Absehen von Strafe impliziert, dass der
Tater zwar fiir schuldig verurteilt wird, jedoch keine Strafe erhilt.

98 ,Grad des Strafrahmens® (JF#% , xing ge) ist eine Besonderheit des chinesischen
Sanktionensystems. Normalerweise wird eine Straftat entsprechend ihre Schwierig-
keit verschiedene Grad des Strafrahmens im chinesischen Strafgesetzbuch geregelt.
z.B. gemdf$ § 267 Abs. 1 ch-StGB wird der Straftiter, wer in 6ffentlichem oder priva-
tem Eigentum stehende Vermogenswerte und Sachen unberechtigt wegnimmt bzw.
plindert, bei Vorliegen einer verhéltnismifiig grofflen Wertsumme mit zeitiger Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren, Gewahrsam oder Uberwachung bestraft. Handelt es
sich um eine erheblich grofie Wertsumme oder liegen andere ernste und schwerwie-
gende Tatumstinde vor, ergeht zeitige Freiheitsstrafe von drei Jahren bis zu zehn
Jahren. Handelt es sich um eine besonders erhebliche Wertsumme oder liegen andere
besonders ernste und schwerwiegende Tatumstidnde vor, ergeht zeitige Freiheitsstrafe
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Es ist moglich, dass ein gesetzlicher Strafzumessungsumstand gleichzei-
tig zwei oder mehr der genannten Rechtsfolgen nach sich ziehen kann.
Gemifd §22 Abs.2 ch-StGB kann beispielweise im Falle der Vorbereitung
einer Straftat im Vergleich zur vollendeten Tat eine Strafe leichteren Grades
oder eine abgemildert leichte Strafe ergehen oder es kann vor Strafe abge-
sehen werden.”” Dem Richter kommt der Entscheidungsspielraum zu, zu
bestimmen, welche Rechtsfolgen sich aus einem Strafzumessungsumstand
in einem bestimmten Fall ergeben sollen, sofern das Gesetz nichts anderes
vorsieht.

Auflergesetzliche Umstidnde wirken sich iiblicherweise nur innerhalb des
gesetzlichen Strafrahmens auf die Strafzumessung aus. Gemaf3 § 63 Abs. 2
ch-StGB gibt es jedoch Situationen, in denen, obwohl keine gesetzlichen
Strafzumessungsumstidnde vorliegen, aufgrund einer auflergewoShnlichen
Sachlage und nach Uberpriifung sowie Bestitigung durch das Oberste
Volksgericht eine Strafe auch unterhalb des gesetzlichen Strafrahmens an-
gesetzt werden kann. Diese Bestimmung ermdglicht eine gewisse Flexibili-
tat im Strafrechtssystem, um in besonderen Fillen Einzelfallgerechtigkeit
zu gewdhrleisten. Sie erkennt an, dass es Umstinde geben kann, die so
einzigartig oder auflergew6hnlich sind, dass eine Anwendung des standard-
mafligen gesetzlichen Strafrahmens als unangemessen erscheinen wiirde.
Die Notwendigkeit der Uberpriifung und Bestitigung durch das Oberste
Volksgericht stellt sicher, dass diese Ausnahme von der Regel nicht will-
kiirlich, sondern nur in wirklich begriindeten Fillen angewendet wird.
Dadurch wird ein Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit, sich an den
gesetzlichen Rahmen zu halten, und der Flexibilitit, in auflergew6hnlichen
Fillen gerechte Entscheidungen zu treffen, gewahrt.10 Mit dem deutschen
Verstindnis des Gesetzlichkeitsprinzips, wonach Art.103 Abs.2 GG nicht
nur die Strafbarkeit als solche, sondern auch die Strathohe betrifft!'9l, ware
dies freilich nicht vereinbar.

von mindestens zehn Jahren oder lebenslange Freiheitsstrafe. Dabei gibt es drei
Grad des Strafrahmens: der erste Grad ist ,zeitige Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren,
Gewahrsam oder Uberwachung“, der zweite Grad ist ,zeitige Freiheitsstrafe von drei
Jahren bis zu zehn Jahren', der dritte Grad ist ,zeitige Freiheitsstrafe von mindestens
zehn Jahren oder lebenslange Freiheitsstrafe®. Vgl. Zhou.G., 2021, S. 445.
99 §22 Abs. 2 ch-StGB.
100 Feng/Liang /Li (Hrsg), § 63, Rn. 13 ff,, Yu.H. (Hrsg.), 2022, S. 216.
101 BVerfG Beschl. v. 26.2.1969 - 2 BvL 15, 23/68, BVerfGE 25, 269 (285f.); BVerfG
Beschl. v. 21.6.1977 - 2 BvR 308/77, BVerfGE 45, 363 (370); Diirig/Herzog/Scholz/
Remmert GG Art. 103 Abs. 2 Rn. 74 mwN.
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5. Die obligatorischen und fakultativen Strafzumessungsgriinde

Im Rahmen des chinesischen Strafrechtssystems und dessen Prozessord-
nung stellen die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs sowie die einschlagi-
gen Justizauslegungen detaillierte Kriterien fiir die Festlegung gesetzlicher
Strafzumessungsumstinde bereit. Diese Umstdnde miissen im Strafprozess
zundchst als Tatsachen in der Hauptverhandlung nachgewiesen, diskutiert
und anschlieflend durch die Beweiswiirdigung des Richters angenommen
werden. Aufgrund dieses Verfahrens werden gesetzliche Strafzumessungs-
umstdnde in der juristischen Fachliteratur auch als ,Strafzumessungstatsa-
chen“ (EE5, liang xing shi shi) bezeichnet.

Je nachdem, ob die als Tatsachen angenommene Strafzumessungsum-
stande verbindliche Strafzumessungsgriinde sind, kann zwischen obligato-
rischen (z.B. § 18 Abs. 3 ch-StGB: Eine Strafe leichteren Grades kann erge-
hen) und fakultativen (z.B. § 65 Abs. 1 ch-StGB: Riickfalltater ist mit Strafe
schwereren Grades zu belegen) Strafzumessungsgriinde unterschieden wer-
den.

Eine zusammenfassende Darstellung der Strafzumessungsumstinden im
allgemeinen Teil des chinesischen Strafgesetzbuchs findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1 Strafzumessungsumstinde im allgemeinen Teil des chinesischen

Strafgesetzbuchs
fakultative StrZsgriinde obligatorische StrZsgriinde
Strafe Beschrinkte Schuldfahigkeit | Jugendliche (§ 17 Abs. 4 ch-
leichteren | (§ 18 Abs. 3 ch-StGB) StGB)

Grades Schuldféhigkeit beziiglich Alte (§ 17a ch-StGB)
taubstummer und blinder Beihilfe (§ 27 ch-StGB)
Person (§ 19 ch-StGB)
Strafbarkeit fiir Vorberei-
tungshandlungen (§ 22

Abs. 2 ch-StGB)
Versuchsstrafbarkeit (§ 23
Abs. 2 ch-StGB)

Versuch der Anstiftung (§ 29
Abs. 2 ch-StGB)
nachtrigliche Selbstanzeige
(§ 67 Abs. 1 ch-StGB)
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fakultative StrZsgriinde

obligatorische StrZsgriinde

freiwillige Aussage (§ 67
Abs. 3 ch-StGB)

Erbringen von Verdiensten
(§ 68 ch-StGB)

Person (§ 19 ch-StGB)
Strafbarkeit fiir Vorberei-
tungshandlungen (§ 22
Abs. 2 ch-StGB)
nachtrigliche Selbstanzeige
(§ 67 Abs. 1 ch-StGB)
Erbringen von Verdiensten
(§ 68 ch-StGB)

Strafe besondere Form der Anstiftung
schwere- (§29 Abs. 1 S.2 ch-StGB)
ren Gra- Ruickfalltater (§ 65 Abs. 1 ch-
des StGB)
abgemil- | Beschrinkte Schuldfahigkeit | Jugendliche (§ 17 Abs. 4 ch-
dert leich- | (§ 18 Abs. 3 ch-StGB) StGB)
ter Strafe | Schuldfdhigkeit beziiglich | Alte (§ 17a ch-StGB)
taubstummer und blinder (iberschreitende) Notwehr
Person (§ 19 ch-StGB) (§ 20 Abs. 2 ch-StGB)
Strafbarkeit fiir Vorberei- (tiberschreitende) Notstand
tungshandlungen (§ 22 (§ 21 Abs. 2 ch-StGB)
Abs. 2 ch-StGB) Riicktritt von Versuch (§ 24
Versuchsstrafbarkeit (§ 23 Abs. 2 ch-StGB)
Abs. 2 ch-StGB) Beihilfe (§ 27 ch-StGB)
Versuch der Anstiftung (§ 29 | gezwungene Teilnahme (§ 28
Abs. 2 ch-StGB) ch-StGB)
freiwillige Aussage (§ 67
Abs. 3 ch-StGB)
Erbringen von Verdiensten
(§ 68 ch-StGB)
Absehen | Schuldfahigkeit beziiglich Notwehr (§ 20 Abs. 2 ch-StGB)
der Strafe |taubstummer und blinder Notstand (§ 21 Abs. 2 ch-StGB)

Riicktritt von Versuch (§ 24
Abs. 2 ch-StGB)

Beihilfe (§ 27 ch-StGB)
gezwungene Teilnahme (§ 28
ch-StGB)
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6. Vergleich mit Deutschland

Es liegt auf der Hand, dass die Strafzumessungsumstinde im chinesischen
Strafrecht begrifflich nicht mit den sogenannten strafzumessungsrelevan-
ten Umstdnden'®? in der deutschen Literatur identisch sind. Im Vergleich
zu Deutschland umfassen die chinesische Strafzumessungsumstinde so-
wohl die vertypten Milderungsgriinde nach §49 StGB!%* als auch den
gesetzlichen Katalog relevanter Umstinde nach §46 Abs.2 StGB.14 Der
chinesische Gesetzgeber typisiert alle Strafzumessungsumstinde mit klar
definierten Kriterien und Rechtsfolgen, die den vertypten Milderungsgriin-
den im deutschen Strafgesetzbuch @hneln. Allerdings ist ihre Rolle im
Strafzumessungsvorgang nicht gleich. In Deutschland haben die vertypten
Milderungsgriinde die Funktion, den gesetzlichen Strafrahmen zu modifi-
zieren und bieten somit die Moglichkeit, den Strafrahmen zu verschieben,
wenn bestimmte Milderungsgriinde vorliegen.!®> Aus prozessualer Perspek-
tive gehoren sie zur Schuldfrage (§263 Abs.2 StPO) und nicht nur zu
den Rechtsfolgen der Tat.1%¢ Dies erfordert, dass der Gesetzgeber idealer-
weise alle relevanten Milderungsgriinde im Gesetz explizit definiert, da
der Strafrahmen unter den Vorbehalt des Gesetzes fillt. Die anderen straf-
zumessungsrelevanten Umstdnde, die den gesetzlichen Strafrahmen nicht
tiberschreiten diirfen, werden dagegen nur beispielhaft ohne genaue Defini-
tion und Rechtsfolgen aufgezahlt (§ 46 Abs.2 StGB)!97. Dies reflektiert das
Verstindnis, dass die Strafzumessung ein komplexer Prozess ist, der nicht
alle potenziell relevanten Faktoren vorhersehen und normieren kann.

Diese Unterschiede fithren dazu, dass es einerseits gesetzlich festgeleg-
te Strafzumessungsumstande gibt, die strengen Kriterien unterliegen, und
andererseits auflergesetzliche Umstdnde existieren, die einen erheblichen
Einfluss auf die richterliche Strafzumessungsentscheidung haben kénnen,

102 Siehe: Streng, 2012, Rn.550 ff. In anderen Werken werden sie auch als ,strafzu-
messungserhebliche Umstidnde® bezeichnet, z.B. Schifer/Sander/Gemmeren, 2017,
Rn. 572 ff.

103 Vgl. Schifer/Sander/Gemmeren, 2017, Rn.915ff; Kett-Straub/Kudlich, 2021, §9
Rn. 321f.

104 Vgl. Streng, 2012, Rn. 550 ff; Kett-Straub/Kudlich, 2021, § 9 Rn.50ff; S/S/Kinzig,
2019, § 46, Rn. 10 ff.

105 Vgl. Schifer/Sander/Gemmeren, 2017, Rn.915ff; Kett-Straub/Kudlich, 2021, §9
Rn. 321f.

106 Sie werden jedoch in der Regel auch in den Urteilstenor aufgenommen.

107 Vgl. Streng, 2012, Rn. 550.
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jedoch nur anhand grober Grundprinzipien'®® beurteilt werden. Diese
Dualitdt spiegelt die Herausforderung wider, eine Balance zwischen der
Notwendigkeit normativer Klarheit und der Anerkennung der Komplexitat
und Vielfaltigkeit menschlichen Verhaltens, das strafrechtlich relevant sein
kann, zu finden.

II1. Grundprinzipien der Strafzumessung
1. § 5 ch-StGB

§ 5 ch-StGB: ,MafS und Schwere der Kriminalstrafe haben sich am krimi-
nellen Handeln des Titers und an der ihn treffenden strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit zu orientieren,,1%

Diese Bestimmung wurde im Jahr 1997 ins chinesische Strafgesetzbuch
aufgenommen, mit dem urspriinglichen gesetzgeberischen Ziel, die Strafe
entsprechend der Schuld zu verhdngen und das Verhaltnismafigkeitsprin-
zip im Strafrecht zu verkorpern.!0

Der Schwerpunkt der Bestimmung liegt hauptsdchlich auf der Auslegung
von ,kriminelle Handeln des Téters” und ,strafrechtliche Verantwortlich-
keit. Da das kriminelle Handeln und die strafrechtliche Verantwortung
nebeneinander parallel beschrieben werden, bedeutet dies logischerweise,
dass die Festlegung der Strafe auf mindestens zwei verschiedene Faktoren
zuriickzufiihren ist. Nach der h.M. bezieht sich das kriminelle Handeln auf
die Tatsachen der Begehung der Straftat, die Mitteln der Handlung, den
Straftatbestand usw., ndmlich das Unrecht. Die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit hingegen bezieht sich auf den Grad der Vorwerfbarkeit, die der
Titer fiir die Straftat tragen sollte, namlich die subjektive Schuldfihigkeit.!!!

Wenn sich jedoch das kriminelle Handeln und die strafrechtliche Verant-
wortung auf das Unrecht bzw. die Schuld der Tat beziehen, bedeutet dies,
dass der praventive Strafzweck nicht in das Sanktionensystem einfliefen
kann, weshalb es auch Ansichten gibt, dass das kriminelle Handeln das
Unrecht und die Vorwerfbarkeit des vom Téter begangenen Unrechts ent-
halten sollte, wihrend die strafrechtliche Verantwortung die Summe ande-

108 Zu Details siehe Teil 2. B. III. (vgl. Seiten 70 ff.)

109 Die Ubersetzung siehe: Heuser/Weigend, 1997, S. 105.
110 Vgl. Chen/Liu/Wang, 2022, S. 9.

111 Vgl. Wang.A., 2021, S.12; Chen/Liu/Wang, 2022, S. 9.
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rer strafzumessungsrelevanter Faktoren bedeutet.? Gemdf§ § 48 ch-StGB
ist die Todesstrafe beispielsweise nur auf Straftiter anwendbar, die ein
besonders schweres kriminelles Handeln begangen haben!’’, wobei sich
das kriminelle Handeln sicherlich nicht blofl auf das objektive Unrecht,
sondern auch auf die Vorwerfbarkeit des Unrechts bezieht.!"*

Theoretisch kénnen die auf den préaventiven Strafzweck beruhenden
Uberlegungen nur dann in das chinesische Strafzumessungssystem im
Namen der strafrechtlichen Verantwortung einbezogen werden, wenn die
strafrechtliche Verantwortung als Summe anderer strafzumessungsrelevan-
ter Faktoren verstanden wird. Es ist jedoch klar, dass eine solche Auslegung
die Grenze des grammatikalischen Wortsinns {iberschreitet.!'®

2.§ 61 ch-StGB

§ 61 ch-StGB: ,Bei der Festlegung der Kriminalstrafe fiir den Straftiter ist
auf der Grundlage des Straftatbestandes, des Charakters der Straftat und
ihrer Umstdnde sowie des AusmafSes des Schadens fiir die Gesellschaft im
Einklang mit den einschligigen Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes zu
entscheiden. 16

Diese Vorschrift aggregiert wesentliche Faktoren, die im Prozess der
Strafzumessung explizit zu beriicksichtigen sind: den Straftatbestand, den
Charakter der Straftat, die Strafzumessungsumstinde und das Ausmafd des
gesellschaftlichen Schadens.

Der Straftatbestand umfasst simtliche mit der Straftat assoziierten Tatsa-
chen, insbesondere die Schuldfdhigkeit des Taters sowie dessen berufliche
oder amtliche Position, sofern diese fiir die Tat von Relevanz sind (z.B.
bei Amtsdelikten). Der Charakter der Straftat definiert die Kategorisierung
der Tat und bestimmt somit den anwendbaren gesetzlichen Strafrahmen.
Die Strafzumessungsumstinde beziehen sich auf alle Tatsachen, die bei
der Entscheidung iiber die Schwere der Strafe zu beriicksichtigen sind,
einschliefilich der obengenannten gesetzlichen Strafzumessungsumstinde
und auflergesetzlichen Strafzumessungsumstande.!”

112 Vgl. ZhangM., 2016, S. 544; Feng/Liang/Li, 2023, S.75.

113 §48 ch-StGB.

114 Vgl. Zhang.M., 2016, S. 544. Mehrere Beispiele siehe: §§ 9, 26, 103-105 ch-StGB.
115 Feng/Liang/Li, 2023, S.75.

116 Die Ubersetzung siehe: Heuser/Weigend, 1997, S. 118.

117 Vgl. Wang.A., 2021, S.170; Chen/Liu/Wang, 2022, S.192.
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Das Ausmaf3 des Schadens fiir die Gesellschaft reflektiert das Maf, in
dem die Straftat die vom Gesetz geschiitzten sozialen Beziehungen beein-
trachtigt. Dabei werden generell zwei Dimensionen betrachtet: die unmit-
telbaren schéadlichen Auswirkungen der Tat sowie die potenzielle Gefédhr-
dung gesetzlich geschiitzter sozialer Beziehungen, welche eine spezifische
Bedrohung des gesellschaftlichen Schadens darstellt.!8

Historisch fiihrt diese Regelung auf § 57 des Strafgesetzbuchs von 1979
zuriick, dessen urspriinglicher Wortlaut unverandert geblieben ist. Im Ge-
setzgebungsprozess zum ch-StGB von 1979 wurde zundchst vorgeschlagen,
dass das Grundprinzip der Strafzumessung ,unter Beriicksichtigung der
personlichen Umstidnde des Téters, seiner Ehrlichkeit beim Eingestdndnis
und seiner Reue fiir die Straftat“ sein sollte.®Diese Uberlegung wurde
allerdings aus drei Griinden verworfen:

Erstens konnte eine zu starke Fokussierung auf das Verhalten nach der
Tat zu einer Ungleichheit in der Strafzumessung und einem Verstofl gegen
das Schuldprinzip fithren. Zweitens kénnten eine {ibermédfliige Bewertung
von Gestdndnis und Reue beim Angeklagten Besorgnis erregen und ihn in
der Ausiibung seines Verteidigungsrechts einschrianken. Zudem besteht die
Gefahr, dass die personlichen Umstinde des Titers félschlicherweise mit
dessen sozialem oder wirtschaftlichem Status gleichgesetzt werden kénn-
ten, was dem Gleichheitsprinzip zuwiderlaufen wiirde.!20

3. Vergleich mit Deutschland

Der in § 46 Abs.1 StGB verankerte allgemeine Grundsatz der Strafzumes-
sung wurde zwar aufgrund seiner Unklarheit kritisiert'?!, jedoch ist unmiss-
verstandlich festgelegt, dass das Unrecht der Tat, die Vorwerfbarkeit des
Téters sowie die Beriicksichtigung seiner kiinftigen Lebensfithrung als re-
levante Faktoren in die Strafzumessung einzubeziehen sind.!?? Dies ermog-
licht es, sowohl vergeltende als auch praventive Strafzwecke durch Anwen-
dung dieses Grundprinzips in der richterlichen Strafzumessungspraxis zu
integrieren. Zur Realisierung dieser Zielsetzung in China bedarf es einer

118 Vgl. Wang.A., 2021, S.170; Chen/Liu/Wang, 2022, S.192.

119 Siehe: Gao.M., 2012, S. 55.

120 Vgl. Feng/Liang/Li, 2023, S. 862; Gao, 2012, S. 55.

121 Vgl. Streng, 2012, Rn. 521; Kaspar, 2018, C 58 ff.

122 Streng, a.a.0. Rn.527ff; Kaspar, C 63ff; Vgl. Kett-Straub/Kudlich, 2021, §9
Rn. 46 ff.
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erweiterten Auslegung - oder vorzugsweise einer Ersetzung — der im §5
ch-StGB verwendeten Termini ,kriminelle Handlung® und ,strafrechtliche
Verantwortung".

Wie sich aus der gesetzgeberischen Intention hinter § 61 ch-StGB und
dessen historischer Entwicklung ableiten ldsst, wurde der Pradventionsge-
danke in den Anfingen der Strafgesetzgebung vor dem Hintergrund der
Bedenken hinsichtlich einer Gefdhrdung des Gleichheitsprinzips zunéchst
zuriickgestellt. Mit der fortschreitenden Entwicklung des modernen Straf-
rechts gewinnt in China die Gewdhrleistung sozialer Sicherheit durch das
Strafrecht zunehmend an Bedeutung. > Um eine préventionsorientierte
Straftheorie in der Strafzumessung addquat zu beriicksichtigen, bedarf es
einer Neufassung des § 61 ch-StGB.

Angesichts der Tatsache, dass das chinesische Sanktionensystem und
die gesetzlichen Bestimmungen zu den Strafzumessungsumstinden den
Richtern einen verhéltnismaflig groflen Ermessensspielraum bei der Straf-
zumessung gewahren'?!, erweist sich eine grundlegende Anleitung zur
Bestimmung der konkreten Strafe im Einzelfall als iiberaus niitzlich und
nimmt eine bedeutendere Rolle ein als im deutschen Rechtssystem. Aus der
Analyse der §§ 5 und 61 ch-StGB geht indessen hervor, dass die gegenwirti-
gen Normen der Strafzumessungsgrundsitze fiir die Erfiillung dieser Rolle
nicht hinreichend sind.

C. Ungerechtigkeiten bei der Strafzumessung in der chinesischen Justizpraxis

Wie oben erdrtert, gewdhren die eher allgemein gehaltenen und vagen
Strafzumessungsvorschriften den Richtern in bestimmten Konstellationen
einen erheblichen Entscheidungsspielraum. Diese weitreichende richterli-
che Freiheit bei der Strafzumessung und die daraus resultierende potenziel-
le Ungerechtigkeit haben seit geraumer Zeit die kritische Aufmerksambkeit
chinesischer Juristen und Rechtswissenschaftler auf sich gezogen. Im Fol-
genden sollen zunéchst die Ergebnisse empirischer Studien zur Problema-
tik der Strafzumessungsungleichheit in der Praxis dargelegt werden (I.).
Anschliefiend soll anhand eines Beispiels (Fall Xuting) - ein Vorfall, der in
den vergangenen Jahren signifikante mediale Resonanz sowie offentliches
Interesse in China hervorgerufen hat - illustriert werden, wie die Strafzu-

123 Vgl. Lao.D., 2015, S. 27 ff.
124 Zu Details siehe Teil 2. B. II. und III. (vgl. Seiten 60 ft.)
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messungsungerechtigkeit in der gesellschaftlichen Wahrnehmung verankert
ist (IL.).

I. Empirische Befunde

Schon im Jahr 1989 widmete sich eine empirische Untersuchung in China
von Su/Zhang/Shi der Problematik der Strafzumessungsungleichheit bei
gerichtlichen Entscheidungen. In der besagten Studie présentierte man
uber hundert Richtern 150 Fille, die Diebstahlsdelikte thematisierten. Da-
bei wurden die Richter belehrt, ihre Entscheidung ausschlieSlich auf Basis
der fiir jeden Fall dargelegten Strafzumessungsumstinde zu féllen, ohne
zusitzliche, potenziell strafzumessungsrelevante Faktoren anzunehmen.!?
Die Studienergebnisse offenbarten, dass, sofern das Kriterium fiir Strafzu-
messungsungleichheit die Uberschreitung der Strafzumessungsabweichung
vom Durchschnittswert der Verurteilungen fiir denselben Fall um mehr
als ein Jahr Freiheitsstrafe annimmt, etwa 30 Prozent der Urteile als von
Strafzumessungsungleichheit betroffen eingestuft werden mussten.!26

Ein weiteres empirisches Experiment von Cai, X aus dem Jahr 2013 unter-
mauerte die Befunde der zuvor erwéhnten Studie. In dieser Untersuchung
fithrten die Forschenden eine Umfrage unter 209 Strafrichtern an 42 Ge-
richten landesweit durch, wobei ein hypothetischer Fall’?” von vorsatzlicher
Korperverletzung zugrunde gelegt wurde. Die von den Richtern fiir den-

125 Das Urteilsexperiment stellt eine bedeutende empirische Forschungsmethode dar,
die darauf abzielt, das Ausmafd der Ungleichheit in der Strafzumessung zu quan-
tifizieren. Dies geschieht vornehmlich durch die sorgfiltige Kontrolle relevanter
Umstédnde zur Konstruktion eines hypothetischen Falls. Anschlieflend wird dieser
Fall einer Gruppe von Richtern zur Beurteilung vorgelegt, um deren Strafmaflent-
scheidungen zu erfassen. Durch den Vergleich der Urteile verschiedener Richter be-
ziiglich desselben Falles erméglicht das Experiment eine detaillierte Untersuchung
der Konsistenz in der Strafzumessung. Auf diese Weise wird das Experiment zum
Medium, durch das die Existenz von Ungleichheiten in der Strafzumessung offen-
bart wird. Vgl. Cai.X., ZZYFL, 2013, S. 76(77).

126 Vgl. Su/Zhang/Shi, 1989, S. 160ff.

127 Der fiktive Fall lasst sich kurz wie folgt beschreiben: Der Straftiter, Gao, mannlich,
39 Jahre alt, verletzte das Opfer, Zhang, nach einer verbalen Auseinandersetzung
schwer und floh dann. Das Opfer wurde ohne permenante korperliche Beeintrachti-
gung behandelt. Nach dem Vorfall stellte sich der Angeklagte freiwillig der Polizei,
und seine Familie entschidigte das Opfer in Héhe von insgesamt 3.000 Yuan.
Es ist anzumerken, dass Gao in der Vergangenheit bereits wegen Mobbing und
Schldgereien zu einer dreijahrigen Haftstrafe verurteilt wurde, deswegen wurde ihn
als Ruckfallstiter festgestellt. Siehe: Cai.X., ZZYFL, 2013, S. 76(78).
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selben Fall verhdngten Strafmafle variierten erheblich, mit Freiheitsstrafen
zwischen mindestens 12 und hochstens 110 Monaten, was eine Spanne
von bis zu 98 Monaten ergibt, bei einem Durchschnittswert von 44,86
Monaten. Die Teilnehmenden wurden nicht nur nach ihrem Urteil fiir
den spezifischen Fall gefragt, sondern auch aufgefordert, den nach eigener
Meinung schuldangemessenen Strafzumessungsrahmen zu benennen. Im
Durchschnitt vertraten die befragten Richter die Auffassung, dass die Straf-
zumessungsspanne in diesen Fallen nicht mehr als 14,2 Monate (Durch-
schnittswert) variieren sollte. Setzt man die durchschnittliche Strafzumes-
sungsentscheidung dieser Untersuchung (44,86 Monate) als Mittelpunkt
an, Uiberschritten dennoch 32,1% der Urteile diese angenommene angemes-
sene Spanne.'?® Diese Daten deuten auf eine signifikante landesweite Dis-
paritét in der richterlichen Strafzumessung bei Féllen vorsatzlicher Korper-
verletzung hin.

In den empirischen Forschungen zu landesweiten Unterschieden in der
Strafzumessung in China steht die geografische Ungleichheit im Vorder-
grund. Eine Pionierarbeit in diesem Bereich ist die Studie von Jianjun Bai
aus dem Jahr 2004, die sich mit Raubdelikten befasst. Bai analysierte 1.107
Fille von Raub, die bis zum 1. November 2002 in der Fayi-Datenbank!?’
erfasst waren. Die Analyse ergab eine Ungleichheit in der Strafzumessung
bei 16,9% der untersuchten Falle, wobei die hochste Rate mit 19,1% in der
Region Stidwest’®® und die niedrigste mit 13,1% in der Region Nordost
verzeichnet wurde.® Weiterfithrend untersuchte Lijun Ran (2015) in seiner
Analyse von 323 Diebstahlsfallen die Unterschiede in der Intensitdt der
Strafverfolgung zwischen tibetischen und Han-Gebieten. Ran fand heraus,
dass in den tibetischen Regionen sowohl Freiheits- als auch Geldstrafen
signifikant niedriger ausfielen als in den Han-Gebieten.3? Diese Erkennt-
nisse unterstreichen die Bedeutung kultureller Unterschiede bei der Straf-
zumessung und tragen zum Verstdndnis der zugrunde liegenden Mechanis-
men dieser Diskrepanzen bei. Eine weitere relevante Studie wurde von

128 Vgl. Cai.X., ZZYFL, 2013, S. 76(78f).

129 Fayi-Datenbank ist eine grof$ angelegte kommerzielle Online-Plattform fiir juristi-
sche Daten in China. Siehe: https://bigdata.lawyee.net (Abruf v. 17.06.2025).

130 Siidwest ist ein geografisches Konzept in China. Im Allgemeinen kann das chine-
sische Territorium nach seiner Ausrichtung in sieben geografische Regionen unter-
teilt werden, namlich Nordost, Stidwest, Nordwest, Nordchina, Ostchina, Zentral-
china und Stidchina. Vgl. Bai, 2004, S. 376ff.; Wang.J., ZGFX, 2016, S. 245(247).

131 Vgl. Bai.J., 2004, S. 376 ff.

132 Vgl. Ran.L., 2015, S. 22 ff.
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Jianbo Wang im Jahr 2016 durchgefiihrt und fokussierte sich auf passive Be-
stechungsdelikte. Durch die Extraktion und Regressionsanalyse einer um-
fangreichen Datenmenge von Urteilen zu passiven Bestechungsfillen, ge-
sammelt im China Judgements Online (CJO)'%3, konnte Wang nachweisen,
dass die durchschnittliche Strafzumessung fiir solche Delikte in Nordchina
signifikant strenger war als in Nordost. Dies gilt insbesondere, wenn man
ausschliefilich die geografischen Lage in Relation zu den Strafzumessungs-
ergebnissen setzt. Nach Kontrolle wesentlicher, strafzumessungsrelevanter
Faktoren zeigte sich wiederum, dass die Strafen fiir passive Bestechungs-
delikte in Ost-, Zentral- und Siidchina signifikant milder waren als in
Nordost.!34

Die Analyse der Strafzumessungsungleichheit in China zeigt nicht nur
signifikante geografische Disparititen, sondern auch spezifische Ungleich-
heiten bei bestimmten Delikten. Im Zeitraum von 2001 bis 2005 wurde
beobachtet, dass der Anteil von Strafaussetzungen zur Bewdhrung und von
Entscheidungen zum Absehen von Strafe bei Amtsunterschlagungs- und
Bestechungsfillen von 51,38% auf 66,48% anstieg. Im Vergleich dazu lag die
durchschnittliche jahrliche Bewédhrungsquote bei anderen Straftaten im sel-
ben Zeitraum bei lediglich 19,4%.'% Diese im Vergleich zu anderen Strafta-
ten auffallend mildere Strafzumessung bei Amtsdelikten unterstreicht eine
signifikante Ungleichheit. Die Studie von Jianbo Wang (2016) tiber geografi-
sche Unterschiede bei der Verurteilung wegen passiver Bestechung sowie
die Analyse von Song (2007), die 467 Fille passiver Bestechung und 292
Fille von Amtsunterschlagung umfasste, die zwischen 2002 und 2005 in
diversen Medien berichtet wurden, ergaben, dass die Strafzumessung fiir
Amtsunterschlagung und passive Bestechung in China hochgradig inkon-
sistent ist'*¢. Erginzend dazu lieferte Lei Chens Untersuchung von 778
Urteilen in Amtsunterschlagungs- und Bestechungsfillen in vier Stidten
(Peking, Guangzhou, Chengdu, Gansu) vor und nach dem Inkrafttreten
der 9. Anderung des chinesischen Strafgesetzbuches'”” Ergebnisse, die Songs

133 China Judgements Online (FEFPIZHR) ist eine vom Oberste Volksgericht
aufgebaute Online Urteilsdatenbank, auf die alle Biirgerschaft kostenlos zugreifen
kénnen. Vgl. Ahl/Sprick/Gzoske, ZchinaR, 2014, S.200f. Detaillierte Vorstellung
und Diskussion dariiber siehe Teil 4. C. I. 2. (vgl. Seiten 201 {t.)

134 Vgl. Wang.J., ZGFX, 2016, S. 245(259).

135 Vgl. ZuoW., FXY], 2010, S. 149(153).

136 Vgl. SongY., XSFPL, 2007, S. 365(3691f).

137 Bei der 9. Anderung des chinesischen Strafgesetzbuchs handelt es sich um die neun-
te Uberarbeitung des Strafgesetzbuchs durch den chinesischen Gesetzgeber im Jahr
2018, mit den Anderungen bei der Festlegung der verschiedenen Unterschlagungs-
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Befunde bestitigen. Chen kam zu dem Schluss, dass die Strafzumessung
in solchen Fillen stark variiert und dass die 9. Anderung des chinesischen
Strafgesetzbuchs diese Problematik nicht adressiert hat.1*® Die offensicht-
lich milde und ungleiche Strafzumessung bei Amtsunterschlagungs- und
Bestechungsfillen hat in der Offentlichkeit erhebliche Besorgnis erregt.
Diese wird hdufig mit den angenommenen Privilegien von Regierungsbe-
amten in Verbindung gebracht, was das Thema zu einer politischen Frage-
stellung macht.

Ein signifikanter Bereich empirischer Forschung widmet sich den Unter-
schieden in der Strafzumessung, die durch die zustandigen Richter bedingt
sind. Das Fehlen umfassender normativer Vorgaben zur Strafzumessung,
gekoppelt mit divergierenden Interpretationen des Gesetzes durch die
Richterschaft, resultiert in einer bemerkenswerten Diskrepanz der Sanktion
bei dhnlich gelagerten Fillen. Eine umfangreiche Studie aus dem Jahr 2016,
die mehr als 140.000 offentlich zugdngliche Gerichtsurteile aus dem CJO
analysierte, illustriert diese Problematik eindrucksvoll. Unter Verwendung
des Durchschnittswerts als Referenzpunkt ergab die Regressionsanalyse
eine deutliche Streuung der Strafzumessungsergebnisse.® Eine vertiefen-
de Untersuchung aus dem Jahr 2021, die rund 50.000 Urteile aus dem
CJO beriicksichtigte, die zwischen 2014 und 2020 von den Amtsgerichten
in Peking fiir fiinf Deliktarten (Diebstahl, Betrug, vorsitzliche Kérperver-
letzung, Raub und Verkehrsdelikte) gefallt wurden, forderte weitere auf-
schlussreiche Erkenntnisse zutage. Die Analyse zeigte, dass die Strafzumes-
sungsungleichheit in Diebstahlsfillen in Peking zu 7,8 % auf Unterschiede
zwischen den Richtern zuriickzufithren ist. Im Bereich Betrug lag dieser
Anteil bei 6,1 %, bei vorsitzlicher Kérperverletzung bei 11,2 %, bei Raub-
tiberfallen bei 7% und bei Verkehrsdelikten bei 5,3 %.140 Diese Befunde
verdeutlichen, dass die individuellen Unterschiede der Richter einen sub-
stantiellen Beitrag zur Diskrepanz in der Strafzumessung leisten, wobei das
Ausmaf3 dieser Einfliisse je nach Deliktsart variiert. 4!

betrage fiir den Straftatbestand der Amtsunterschlagung und der entsprechenden
gesetzlichen Strafrahmen. Siehe: BSANV, 2015.5.

138 Vgl. Chen.L., ZFLT, 2020, S. 89(89 f£.).

139 Vgl. Bail., FXYJ, 2016, S. 140(142 ff)).

140 Wul., FXYJ, 2021, S.109(119 f.).

141 Dieses Phdanomen wurde in der Studie mit dem unterschiedlichen Umfang des
Entscheidungsspielraums bei der Strafzumessung in den verschiedenen Deliktsarten
erklart. Beispielsweise gibt es bei Verkehrsdelikten als typischen Fahrlissigkeitsde-
likten keine grofien Unterschiede in Bezug auf die subjektive Boswilligkeit und die
kérperliche Geféhrlichkeit des Angeklagten. Bei vorsitzlichen Korperverletzungsde-
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Es verdient besondere Beachtung, dass in den erwdhnten empirischen
Untersuchungen von Bai (2016) und Wu (2021) der Durchschnitt des ver-
héngten Strafmafles aller untersuchten Falle als Referenzpunkt herangezo-
gen wurde, um die Strafzumessungsdiskrepanz zu beurteilen. Diese metho-
dische Entscheidung impliziert die Annahme, dass die kollektive Erfahrung
der Richterschaft in der Praxis der Strafzumessung als Mafistab dient, um
potenzielle Ungleichheiten in den Urteilen einzelner Richter zu identifizie-
ren.'2 In einem stark biirokratisch geprégten Justizsystem, wie es in China
vorherrscht, werden die individuellen Strafzumessungstendenzen der Rich-
ter allerdings haufig durch die iibergeordneten Tendenzen innerhalb des
Gerichts beeinflusst (siche 5.Teil A.). Eine neuere Studie hat sich eingehend
mit diesem Thema auseinandergesetzt. Durch die Regressionsanalyse von
tiber 20.000 Urteilen aus dem CJO, die zwischen 2018 und 2021 von 16
Amtsgerichten in Peking zu sechs verschiedenen Straftatarten (Diebstahl,
Betrug, vorsatzliche Korperverletzung, Verkehrsdelikte, Raub und Verge-
waltigung) geféllt wurden, kam die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass
zwar individuelle Richter einen erkennbaren Einfluss auf die Diskrepanz
der Strafzumessung haben, der Einfluss der jeweiligen Gerichte jedoch eine
noch grofere Erklarungskraft fiir die beobachteten Diskrepanzen besitzt.143

Jingere empirische Forschungsarbeiten haben die Korrelation zwischen
spezifischen Charakteristika einzelner Richter und deren Strafzumessungs-
préferenzen beleuchtet, wobei einige Ergebnisse im Widerspruch zu friihe-
ren Studien stehen. Eine solche Studie aus dem Jahr 2019 untersuchte die
Auswirkungen von Geschlechtsunterschieden unter Richtern auf die Straf-
zumessung bei Vergewaltigungsfillen und kam zu dem Ergebnis, dass keine
signifikanten Differenzen zwischen ménnlichen und weiblichen Richtern
in Bezug auf die Strafzumessung feststellbar sind.** Eine weitere Studie
aus dem Jahr 2021, die auf iiber 4.000 Urteilen aus den Stadten Handan
und Deyang basiert, bestitigte die Erkenntnis, dass geschlechtsspezifische

likten hingegen gibt es mehr Entscheidungsspielrdume bei der Strafzumessung, und
die Bewertung dieser Entscheidungsspielraume héngt stark von der Lebenserfah-
rung und den Wertvorstellungen des Richters ab. Diese Erklarung wurde jedoch in
der Studie noch nicht durch empirische Daten iiberpriift. Vgl. Wu.Y., FXY], 2021,
S.109(120f.).

142 Vgl. Bai.J., FXY]J, 2016, S. 140(140ff ); Wu.Y., FXYJ, 2021, S.109(110).

143 Die Studie zeigte, dass die Strafzumessungsungleichheit in Raubfillen zu 6,2% auf
Unterschiede zwischen den Richtern, wahrend zu 10,2% auf Unterschiede zwischen
den Richtern zuriickzufiihren ist. Sieche: Wu.Y., FZYSHFZ, 2024, S. 91(102).

144 Vgl. Xia/Cai/Zhong, The China Review, 2019, pp. 125-149.
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Unterschiede keinen erkennbaren Einfluss auf die Strafzumessungspraxis
ausiiben.!#®

Des Weiteren ist zu beobachten, dass nur eine begrenzte Anzahl von
empirischen Untersuchungen die Ungleichheit in der Strafzumessung bei
gewohnlichen Eigentumsdelikten in China zum Gegenstand hat. Dies ldsst
sich durch die erheblichen regionalen Unterschiede Chinas in geografi-
scher und wirtschaftlicher Hinsicht erkldren, welche die Beurteilung des
Unrechts von Eigentumsdelikten beeinflussen kénnen. Solche Strafzumes-
sungsunterschiede werden sowohl von der juristischen Praxis als auch der
akademischen Forschung iiberwiegend als angemessen betrachtet. Um eine
Verzerrung der Forschungsergebnisse durch diese Variablen zu vermeiden,
haben sich die meisten empirischen Arbeiten dagegen entschieden, Vermo-
gensdelikte in ihre statistische Analyse der Strafzumessungsergebnisse ein-
zubeziehen.!46

II. Die Ungerechtigkeit der Strafzumessung in Einzelféllen — Der Fall
Xuting als Beispiel

Die Ungerechtigkeit der Strafzumessung in der chinesischen Gerichtspraxis
findet nicht nur in empirischen Forschungsergebnissen Bestétigung, son-
dern manifestiert sich auch in einer Vielzahl von Einzelfillen, die mediale
Aufmerksamkeit erlangt haben. Diese Fille illustrieren deutlich, wie die
Strafzumessung fiir vergleichbare Sachverhalte erheblich divergieren kann,
was wiederum offentliche Kritik hervorruft. Ein markantes Beispiel hierfiir
ist der Fall des Angeklagten Hu aus Hangzhou, der im Jahr 2009 aufgrund
eines Verkehrsdelikts, bei dem durch iiberhéhte Geschwindigkeit ein To-
desfall verursacht wurde, zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt
wurde. Im Gegensatz dazu erhielt der Angeklagte Sun aus der Provinz Si-
chuan fiir einen dhnlichen Vorfall - das Fahren unter Alkoholeinfluss ohne
giiltigen Fithrerschein, was vier Todesfdlle und einen Schwerverletzten zur
Folge hatte — von einem erstinstanzlichen Gericht die Todesstrafe.!¥” Die
erhebliche Diskrepanz in der Strafzumessung, die von einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe bis hin zur Todesstrafe reicht, hat in der Offentlichkeit er-
hebliche Kritik ausgeldst.

145 Vgl. Wei/Xiong, Feminist Criminology, 2020, pp. 238-240.
146 Vgl. Cai.X., ZZYFL, 2013, S. 76(78).
147 Siehe: Liang.X., 2022, Einl. S.1f.
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In anderen Fillen hat die Diskrepanz zwischen dem Strafzumessungser-
gebnis und der allgemeinen Lebenserfahrung der Offentlichkeit ebenfalls
zu einer intensiven Debatte {iber die Ungerechtigkeit der Strafzumessung
gefithrt. Ein pragnantes Beispiel hierfiir ist der Wang-Fall. In diesem Fall
wurde die Angeklagte Wang, die wegen langzeitigen Missbrauchs ihres
Ehemanns ihn totete, zu 14 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt, obwohl sich
wihrend der Verhandlung hundert Menschen zusammengeschlossen hat-
ten, um fiir Milderung zu pladieren.*® Dieser und dhnliche Fille waren
Anlass fiir die Durchfiihrung einer Konferenz gegen héusliche Gewalt,
auf der viele Akademiker die unverhéltnismaflig strengen Strafen kritisier-
ten. Sie argumentierten, dass die persénlichen Umstinde der Angeklagten
und das Versaumnis staatlicher Institutionen, angemessene Mafinahmen
zu ergreifen, nicht hinreichend beriicksichtigt wurden."*® Die mediale Be-
richterstattung und die daraus resultierende 6ffentliche Emporung haben
eine weitreichende gesellschaftliche Diskussion entfacht, in deren Zuge die
Fairness der richterlichen Urteilsfindung hinterfragt wurde.

Um die Manifestation von Ungerechtigkeit in der Strafzumessungspraxis
des chinesischen Justizsystems anhand von Einzelfillen zu veranschauli-
chen und das Wechselspiel zwischen dieser Ungerechtigkeit und der 6ffent-
lichen Meinung zu beleuchten, wird im Folgenden der représentativste und
einflussreichste Fall, namlich Fall Xuting als Beispiel herangezogen.

Am Abend des 21. April 2006 nutzte der Angeklagte Xuting aufgrund
einer technischen Stérung einen Geldautomaten, wodurch bei einer Abhe-
bung von 1.000 Yuan lediglich 1 Yuan von seinem Konto abgebucht wurde.
Diese Fehlfunktion ausnutzend, tatigte Xuting insgesamt 171 Transaktionen
und entwendete so 175.000 Yuan. Ein Jahr nach dem Vorfall wurde er fest-
genommen. Das Landgericht Guangzhou qualifizierte Xutings Handlungen
als Diebstahl einer besonders erheblichen Wertsumme von einem Finanz-
institut und verhéngte eine lebenslange Freiheitsstrafe, den lebenslangen
Entzug der politischen Rechte und die Entziehung seines gesamten person-
lichen Vermogens. Gegen dieses Urteil legte Xuting Berufung ein.’® Die
Schwere der erstinstanzlichen Strafe 19ste eine breite &ffentliche Debatte
und Medienaufmerksamkeit aus.!”! Daraufhin wurde der Fall am 9. Januar

148 Vgl. Urteil von puxingchu, 2006, Nr.174 (=18 ER XA R IEPR(2006)THH4]
FEH 174 SHEPR) .

149 Vgl. ZuoW., FXY]J, 2010, S. 149(154).

150 Vgl. Urteil von suizhongfaxingerchu, 2007, Nr. 196 (J= M gtk A R %P7 (2007)52
P #1555 196 SHIERR) .

151 Siehe: Southern Weekly (nan fang zhou mo, FIJ3EK) , 20.12.2007, E29.
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2008 vom Oberlandesgericht Guangdong zur erneuten Priifung an das
Landgericht Guangzhou zuriickverwiesen.'> Am 31. Mérz 2008 revidierte
das Landgericht Guangzhou das Urteil, bestdtigte die urspriinglichen Tat-
sachenfeststellungen, setzte jedoch die Strafe auf eine flinfjahrige Freiheits-
strafe und eine Geldstrafe von 20.000 Yuan herab. 1> Xuting legte gegen
dieses Urteil erneut Berufung ein. Am 23. Mai 2008 erhielt das Oberlan-
desgericht Guangdong das iiberarbeitete Urteil aufrecht und legte es zur
Bestatigung dem Obersten Volksgericht vor.>* Am 20. August 2008 wurde
die endgiiltige Entscheidung des Oberlandesgerichts Guangdong durch das
Obersten Volksgericht bestatigt.!>®

GemafS § 264 ch-StGB wird fiir den Diebstahl einer besonders erhebli-
chen Wertsumme von einem Geld- oder Kreditinstitut eine lebenslange
Freiheitsstrafe oder die Todesstrafe verhangt, was zugleich mit der Einzie-
hung des Vermdgens des Tiaters einhergeht. Die einschldgige Justizausle-
gung spezifiziert, dass sich der Terminus ,,Diebstahl von einem Geld- oder
Kreditinstitut® auf den Entwendungsakt von Betriebskapital, Wertpapieren
und Kundengeldern - wie beispielsweise Einlagen, Schuldverschreibungen,
Unternehmensabwicklungsgelder und Aktien - bezieht. Ausgeschlossen
von dieser Definition sind Gegenstinde wie Biiromaterialien oder Trans-
portmitte]l des Instituts.'® Der Begriff ,besonders erhebliche Wertsumme*
wird dabei als Diebstahl 6ffentlicher und privater Geldmittel in Héhe von
tiber 100.000 Yuan definiert.’” Wurde das Verhalten des Angeklagten Xu-
ting, der einen defekten Geldautomaten nutzte, um Geldmittel abzuheben,
als ,Diebstahl einer besonders erheblichen Wertsumme von einem Geld-

152 Vgl. Beschluss von yuegaofaxingyizhong, 2008, Nr. 5 (J~ &R & =tk A R 17 (2008)
EEHEH—%FE55) .

153 Vgl. Urteil von suizhongfaxingerchong, 2008, Nr.2 (S~ M ik A R P57 (2008)
RhEHZEFE 2 SHEHIR) .

154 Vgl. Beschluss von yuegaofaxingyizhong, 2008, Nr.170 (/"R & =tk A RiER
(2008) BEIEH—5F 5 170 SHERE) .

155 Vgl. Beschluss von xinghe, 2008, Nr.18 (8 AR IAFR(2008) 1% F 55 18 S| %
BE) .

156 Art.8 der Auslegung zur spezifischen Rechtsanwendung bei der Verhandlung von
Diebstahlsfillen ( FRm ARERA T FIEBEHESFEILY RIEEE TR
BEFE) ) , BOV, 1998, Nr. 4.

157 Art.3 Abs. 1.3 der Auslegung zur spezifischen Rechtsanwendung bei der Verhand-
lung von Diebstahlsfillen ( (& AREF KT FIEETHEM BRI RIEEE
ToRRENAERED ) , BOV, 1998, Nr. 4.
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oder Kreditinstitut® ausgelegt!>8, lag die rechtliche Untergrenze der Strafzu-
messung gemafd § 264 ch-StGB bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe. Das
Landesgericht Guangzhou agierte somit innerhalb seines rechtmafligen
Entscheidungsspielraums bei der Verhdngung der Strafe im ersten Urteil.

Aus der kritischen Reaktion der Offentlichkeit auf das erstinstanzliche
Urteil geht jedoch hervor, dass nach der allgemeinen Lebenserfahrung der
Offentlichkeit die subjektive Vorwerfbarkeit und der soziale Schaden von
Xutings Handlung nicht mit einer so harten Strafe vereinbar sind. Da kei-
ne gesetzlichen Strafzumessungsumstinde fiir eine Uberschreitung der ge-
setzlichen Strafuntergrenze vorhanden waren, beriicksichtigte das Landes-
gericht Guangzhou bei der erneuten Verurteilung einige auflergesetzliche
Umstidnde und diberschritt geméfd § 63 Abs. 2.ch-StGB (Siehe 2.Teil. B. II. 4)
die Untergrenze des Strafrahmens. Im erneuten Urteil fithrte das Gericht
zwei wesentliche Milderungsumstidnde an: Erstens wurde hervorgehoben,
dass ,Xutings Absicht zum Diebstahl erst nach der Entdeckung der Geldau-
tomatenfehlfunktion entstand, was sich von dem typischen vorsitzlichen
Diebstahl bei einem Geldinstitut unterscheidet.” Zweitens war es zu bertick-
sichtigen, dass ,gemessen an der Zufilligkeit des Vorfalls die subjektive
Vorwerfbarkeit des Téters nicht besonders schwerwiegend ist.1>

Das Ergebnis der zweiten Verhandlung verdeutlicht den breiten Ermes-
sensspielraum des Richters bei der Strafzumessung. Die Auffassung des
Gerichts, dass sich Xutings Handeln von einem ,typischen® vorsitzlichen
Diebstahl unterscheidet, da ,keine zerstorerischen Mittel verwendet wur-
den®1%?, steht im Kontrast zur gangigen Praxis, wo viele Taten ohne ausfiihr-
liche Planung oder den Einsatz zerstorerischer Mittel begangen werden,
ohne dass dies regelmaf3ig als mildernder Umstand gewertet wird. Dariiber
hinaus wird ,nicht besonders schwerwiegende subjektive Vorwerfbarkeit*
zwar haufig als Strafzumessungsumstand in die richterliche Abwégung ein-
bezogen, aber auf dieser Grundlage die Untergrenze des gesetzlichen Straf-
rahmens zu tiberschreiten, wirft ebenfalls Fragen beziiglich des potenziellen
Missbrauchs des richterlichen Ermessens auf. Wahrend im ersten Urteil die
ungewohnlich scharfe, jedoch rechtsmaflige Strafe nicht mit der allgemei-
nen Lebenserfahrung der Offentlichkeit vereinbar war, mangelt es dem Ver-

158 Es war theoretisch umstritten, ob der Tat nach strafrechtlicher Dogmatik zum Dieb-
stahl gehort. Siehe: GaoY., ZWFX, 2008, S.457(458ff.); Zhang. M., ZWEFX, 2009,
S.30(34f).

159 Urteil von suizhongfaxingerchong, 2008, Nr.2 ("R &~ M h ik ARIEM
(008)FEHEM —EF 2R 2 SHEHIR)

160 Urteil von suizhongfaxingerchong, 2008, Nr.2 (/" ZR & - M i th ik A R IR
(008)FEHEM —EF 2R 2 SHEHIR)
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such des zweiten Urteils, durch richterliches Ermessen das Gleichgewicht
zwischen der Vorwerfbarkeit der Straftat und der Strafe bei der Strafzumes-
sung zu korrigieren, nicht nur an Legitimitdt, sondern es zeigt auch, dass
die durch § 63 Abs.2 ch-StGB vertretenen Strafzumessungsnormen dem
Richter einen zu groflen Entscheidungsspielraum bei der Strafzumessung
einraumen.

Dariiber hinaus hat der Fall Xuting signifikante verfahrensrechtliche
Mingel in der Praxis der Strafzumessung innerhalb der chinesischen Ge-
richtsbarkeit aufgedeckt. Wahrend der Durchfithrung von zwei Hauptver-
handlungen stellten weder der Verteidiger noch der Staatsanwalt einen
Beweisantrag, der zur Erforschung der Strafzumessungsumstinde hitte
dienen kénnte. Der Fokus der Verhandlungen lag ausschliellich auf der
Feststellung der Schuldfrage, wihrend die Diskussion der Rechtsfolgen
ganzlich ausblieb.1! Dies fithrte dazu, dass das Gericht nach Abschluss der
Haupthandlungen auf Basis der Aktenlage und interner Diskussion eine
Entscheidung iiber die Strafzumessung treffen musste. In Anbetracht der
sozialen Aufmerksamkeit des Falls ist es plausibel, dass das Landesgericht
Guangzhou einen internen Bericht an das {ibergeordnete Gericht weiterlei-
tete, moglicherweise die Zustimmung des Oberlandesgerichts Guangdong
zur Strafzumessung einholte und eventuell sogar das Oberste Volksgericht
in die internen Diskussionen einbezogen wurde.'®? Der Mangel an Trans-

161 Vgl. Chen.R., ZWFX, 2009, S. 67(77).

162 Als der Fall Xuting eine offentliche Debatte ausloste, duflerte Richter Xingchang
Jiang, der damalige Vizeprasident des Obersten Volksgerichts, 6ffentlich seine per-
sonliche Meinung: Xuting sollte strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden,
aber bei der Verurteilung und Strafzumessung sollten sowohl die rechtlichen als
auch die sozialen Auswirkungen beriicksichtigt werden, und gemifd § 63 Abs. 2 ch-
StGB kénnte nach richterlichem Ermessen zur Milderung der Strafe herangezogen
werden. Vgl. Xu, Chunliu, ,Vizeprisident des Obersten Volksgerichts: Urteil von
Xuting-Fall im ersten Prozess war zu hart; The Beijing News (xin jing bao, #
#R) , 11.3.2008. Richter Botao Lii, der damalige Président des Oberlandesgerichts
Guangdong, dufierte sich ebenfalls in den Medien und erkldrte, dass das Oberlan-
desgericht den Fall Xuting zuriickwies, weil es hofft, dass das erstinstanzliche Ge-
richt ,alle Ansichten anhoren und eine rechtméflige, verniinftige und angemessene
Losung finden werde® Siehe: Fang, Yimin: ,Prasident des Oberen Volksgerichts
von Guangdong zum Fall Xuting: Offentliche Diskussion sollte sich nicht gegen
die Moral der Richter richten’, Southern Metrophlis Daily (nan fang du shi bao,
FJ74BT#R) , 18.1.2008. In manche Literaturen wird die Frage aufgeworfen, ob
die oben genannten Auflerungen der Richter der zwei {ibergeordneten Gerichte
wihrend der Verhandlung des Falles in unzuldssiger Weise Druck oder Einfluss
auf die Entscheidung des Landesgericht Guangzhou ausgeiibt haben, siehe: Zhao/
Zhang, FX, 2008, S. 36(46f).
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parenz des gesamten Strafzumessungsprozesses im Fall Xuting hat dazu
gefithrt, dass die endgiiltige Entscheidung iiber die Rechtsfolgen nicht im
Laufe des Strafverfahrens getroffen wurde, sondern vielmehr das Ergebnis
des internen administrativen Genehmigungsmechanismus und der richter-
lichen ,Biiroarbeit” war. Infolgedessen war der Strafprozess nicht in der
Lage, den Entscheidungsspielraum des Richters bei der Strafzumessung
wirksam zu kontrollieren. 163

Im Fall Xuting wird die komplexe Interaktion zwischen 6ffentlicher Mei-
nung und richterlichem Urteil besonders deutlich. Die initiale Entschei-
dung des Gerichts, eine lebenslange Freiheitsstrafe zu verhdngen, stand in
auffilligem Kontrast zu der allgemeinen Lebenserfahrung der Offentlich-
keit und 16ste somit eine erhebliche 6ffentliche Emp6rung aus. Diese Reak-
tion der Gesellschaft verdeutlicht, wie stark das Gerechtigkeitsempfinden
der Offentlichkeit fiir die Strafzumessung die Legitimitit und Autoritit
eines Gerichtsurteils beeinflussen kann. Zugleich fiihrte der offentliche
Druck dazu, dass der Richter im Rahmen der erneuten Verhandlung des
Falls seinen weitreichenden Entscheidungsspielraum ausiibte, um eine An-
passung der Strafe vorzunehmen, die eher den Erwartungen der Offentlich-
keit entsprach und somit die Kluft zwischen dem gesetzlich vorgesehenen
Strafrahmen und der gesellschaftlichen Straferwartung zu {iberbriicken
suchte. Die Frage, inwieweit der Einfluss der offentlichen Meinung auf die
Entscheidungsfindung des Richters bei der Strafzumessung gerechtfertigt
ist, stellt jedoch auch ein signifikantes Thema fiir theoretische Erdrterun-
gen dar.!o4

I11. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Diskussion um die Strafzu-
messungsungleichheit im chinesischen Justizsystem eine komplexe Proble-
matik aufzeigt, die sowohl rechtliche als auch gesellschaftliche Dimensio-
nen umfasst. Die vorgestellten empirischen Untersuchungen verdeutlichen,
dass ein erheblicher Entscheidungsspielraum der Richter — bedingt durch
allgemein gehaltene und vage Strafzumessungsvorschriften - zu einer si-
gnifikanten Diskrepanz der Strafzumessung fithrt. Diese Diskrepanz wird
durch geografische Disparititen und individuelle Unterschiede zwischen
den Richtern noch verstirkt. Der Fall Xuting dient als exemplarisches Bei-

163 Vgl. Chen.R., ZWFX, 2009, S. 67(76).
164 Vgl. Gu.P, ZGFX, 2008, S.167(167 ff.).
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spiel fiir die daraus resultierende Strafzumessungsungleichheit und hebt
insbesondere die Rolle der offentlichen Meinung bei der Beurteilung der
Gerechtigkeit von richterlicher Strafzumessung hervor. Dariiber hinaus of-
fenbart dieser Fall verfahrensrechtliche Schwichen im Strafzumessungspro-
zess, insbesondere die Mangel an wirksamer Diskussion der Rechtsfolgen
wihrend der Hauptverhandlung. Angesichts der empirischen Erkenntnisse
und spezifischer Einzelfille wéchst die Besorgnis iiber die Gerechtigkeit
der Strafzumessung in China. Vor diesem Hintergrund fand seit 2008
eine umfassende Justizreform unter dem Slogan ,Harmonie von Milde
und Hirte in der Strafzumessung® statt, die auf eine Uberarbeitung des
chinesischen Strafzumessungsrechts abzielt, um den enormen richterlichen
Entscheidungsspielraum bei der Strafzumessung stirker zu kontrollieren.

D. Die Strafzumessungsreform in China
I. Die Hintergriinde und Vorbereitung der Justizreform

Wie bereits hervorgehoben, kann ein iibermiafliger Entscheidungsspielraum
der Richter bei der Strafzumessung Fragen hinsichtlich Ungleichheit und
Ungerechtigkeit aufwerfen, die wiederum die Glaubwiirdigkeit und Autori-
tat der Judikative untergraben konnten. Vor dem Hintergrund der rechts-
vergleichenden Analyse haben zahlreiche Linder schon begonnen, institu-
tionelle Reformen ihrer Strafzumessungssysteme zu implementieren. Die
Weiterentwicklung der Strafzumessung ist - so konnte man es ausdriicken
- zu einem ,,globalen Trend® geworden. Dieser Trend hat auch als Referenz
fiir das Bestreben gedient, die richterliche Strafzumessung im chinesischen
Rechtssystem zu reformieren.!6>

Bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fiihrte ein Wandel in
der Straftheorie zur Idee, die Strafe aus dem Zweckgedanke abzuleiten, -
prominentestes Beispiel war das Marburger Programm (1882) von Franz
von Liszt — wobei der Fokus von der Schidlichkeit der Tat auf die Gefdhr-
lichkeit des Taters verlagert wurde.'®¢ Diese spezialpraventive Straftheorie

165 Vgl. Shi/Yan, FLKX 2015, S. 170.

166 Liszt unterteilte in seinem nach seiner Antrittsrede im Jahre 1882 benannte ,Mar-
burger Programm® die individualpraventiven MafSnahmen in drei Kategorien: die
Sicherung der Gesellschaft vor dem nicht besserungsfahigen Gewohnheitsverbre-
chers durch eine lange Gefangnisstrafe, die Besserung des besserungsfahigen Ge-
wohnheitsverbrechers zur Vermeidung von Riickfalligkeit und die Abschreckung
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pladierte dafiir, dass die Strafe nicht allein das Verbrechen sanktionieren,
sondern ebenso die spezifischen personlichen Umsténde jedes einzelnen
Falles berticksichtigen sollte, um eine Wiederholungstat zu verhindern.!¢”
Unter diesem Einfluss verfiigten Richter iiber einen weitreichenden Ent-
scheidungsspielraum bei der Strafzumessung, wodurch ihre Rolle weniger
die eines urteilenden Richters als vielmehr die eines Therapeuten annahm,
der die ,moralische Krankheit“ des Angeklagten behandelt. 18

Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben wegen der spezial-
préaventionsorientierten Straftheorie zahlreiche Lénder, konfrontiert mit
signifikanter Ungleichheit in der Strafzumessung, - vor allem der USA
- Reformen angestofien.!® Das Streben nach der Maxime ,gleiche Strafe
fiir dhnliche Falle® kristallisierte sich zunehmend als Ziel der Strafzumes-
sungsreform heraus, was eine signifikante Einschrankung des umfangrei-
chen richterlichen Entscheidungsspielraums nach sich zog.”? Im Zuge der
Bestrebungen zur Normierung der Strafzumessung wurden fortschrittliche
internationale Erfahrungen, wie die Strafzumessungsleitlinien in den USA
sowie die Strafzumessungstheorien, beispielsweise die Spielraumtheorie
und die Punktstraftheorie aus Deutschland”! und Japan'’?, als wichtige
Referenzen fiir Reformen im chinesischen Justizsystem herangezogen. 73

Angesichts der dringenden Notwendigkeit von Reformen in der gericht-
lichen Praxis und der zunehmenden Beriicksichtigung von Erfahrungen

des nicht besserungsbediirftigen Gelegenheitstiters vor Begehung weiterer Strafta-
ten. Siehe: v. Liszt, 2002, S. 28.

167 Vgl. Hornle, 2017, S.22ff,; Streng, 2012, Rn.30.; Meier, 2019, S.24f.; Kett-Straub/
Kudlich, 2021, § 3 Rn. 16 ff.

168 Vgl. Gertner, JCLC, 2010, p. 695.

169 Vgl. Tonry, Crime and Justice, 2013, pp. 141-198.

170 Vgl. Gertner, JCLC, 2010, pp. 698 f.

171 z.B. Streng, 2012, Rn. 626 ff.; Meier, 2019, S.171{t.

172 z.B. Zhang, FXY]J, 2010, S. 128(130 ff.).

173 Représentative Literatur siehe: Chen.L., BJFYJ, 2008, S. 118(118ff). Zusitzlich zu den
Verweisen in der akademischen Literatur findet auch intensive wissenschaftliche
Dialoge zwischen China und westlichen Landern tiber die Reform der Strafzumes-
sung statt. Beispielsweise kooperiert seit 2004 das Institut fiir angewandte Rechts-
wissenschaften des Obersten Volksgerichts in China eng mit dem Yale Center for
Chinese Law, um die Thematik der Strafzumessung eingehend zu erforschen. Im
Rahmen dieser Zusammenarbeit wurden zahlreiche wissenschaftliche Konferenzen
veranstaltet. Durch diesen Austausch wurde nicht nur das Verstandnis fiir die Kom-
plexitit der Strafzumessung vertieft, sondern auch die Basis fiir mogliche Anpas-
sungen und Verbesserungen im eigenen Rechtssystem geschaffen, indem bewéahrte
Verfahren und innovative Ansitze aus dem Ausland beriicksichtigt wurden. Siehe:
HuY.(Hrsg.), 2009, Einl..
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aus auslandischen Strafzumessungsreformen ergriffen einige Volksgerichte
in China bereits im Jahr 2008 die Initiative, um experimentell die Straf-
zumessung zu standardisieren. Das Landgericht Jiangyan in der Provinz
Jiangsu war Vorreiter dieser Bewegung und formulierte bereits 2003 ,,Richt-
linien zur Vereinheitlichung der Strafzumessung’; die praktisch angewendet
wurden. Dieser Versuch, das Prinzip der ,gleichen Strafe fiir ahnliche Falle®
umzusetzen, gilt als die erste spontane Strafzumessungsreform in China./”*
Inspiriert von den Erfahrungen in Jiangyan, verabschiedete das Oberlan-
desgericht Jiangsu im Mai 2004 die ,Strafzumessungsrichtlinien der Pro-
vinz Jiangsu® > Im Dezember 2005 folgte das Landesgericht Tongxiang
in der Provinz Zhejiang mit eigenen ,Richtlinien fiir die Verurteilung in
Strafverfahren!7¢ Das Amtsgericht Zichuan experimentierte im Jahr 2006
mit einem computergestiitzten Strafzumessungssystem, das bei hundert
verschiedenen Delikten Anwendung fand und die Aufmerksamkeit sowie
Anerkennung des Obersten Volksgerichts erregte.l””

Die anfanglichen, von den Untergerichten unternommenen Versuche,
die Strafzumessung zu normieren und die daraus resultierenden prakti-
schen Erfahrungen fithrten dazu, dass das Oberste Volksgericht begann,
sich in den Reformprozess einzubringen und diesen zu steuern. Im Rah-
men des ,Zweiten Fiinfjahres-Reformprogramms fiir die Volksgerichte®
wurde fiir den Zeitraum 2005-2010 die ,Formulierung von Strafzumes-
sungsleitlinien und die Regulierung des relativ unabhingigen Strafzumes-
sungsverfahrens® als eines der Kernziele festgelegt.”® Im Februar 2008
veréffentlichte das Oberste Volksgericht die Stellungnahmen zur Anleitung
der Strafzumessung (zur probeweisen Durchfithrung) (abgekiirzt: SnAStrZ
2008) und die Stellungnahmen zum Strafzumessungsverfahren (zur probe-
weisen Durchfithrung) (abgekiirzt: SnStrZV 2008), die in vier Landesge-
richten und acht Amtsgerichten getestet wurden. Dies markierte den offizi-
ellen Beginn einer landesweiten Justizreform der Strafzumessung unter der
Agide des Obersten Volksgerichts.

174 Siehe: Xiong.Q., FX]J, 2011, S. 37(39).

175 Vgl. Tang.J.(Hrsg.), 2005, S.12.

176 Vgl. Liang.X., 2022, S. 4.

177 Siehe: Guo, Xinlei: ,Computergesteuerte Strafzumessung in Zibo stellt Entschei-
dungsspielraum in Frage®, Democracy and Legal System Times (min zhu yu fa zhi
shi bao, (RF SIEHIAHRY ) 9.9.2006.; Yu.P, FXJ, 2007, S. 62(63); Wang/Yuan,
FLSY, 2008, S.15(15 ).

178 Uberblick tiber den zweiten Fiinfjahresplan zur Reform der Volksgerichte (UN:SES
PR A A ERE I XIINE) |, BOV, 2005, Nr. 18.
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I1. Inhalt der Strafzumessungsreform
1. Vorantreiben der Strafzumessungsreform

Die Einfithrung der beiden vorldufigen Justizauslegungen”® durch das
Oberste Volksgericht im Jahr 2008 und deren Erprobung in ausgewéhlten
Gerichten haben bemerkenswerte Riickmeldungen generiert. Laut einem
Bericht fithrten die durchgefiihrten Experimente zu signifikanten Verbes-
serungen, darunter eine gesteigerte Bewusstseinsbildung der Richterschaft
beziiglich der Notwendigkeit zur Standardisierung der Strafzumessung so-
wie eine deutliche Reduktion in der Anzahl von Berufungen, Beschwerden,
Urteilsainderungen, Riickverweisungen und Petitionen im Zusammenhang
mit Strafzumessungsfragen.’0 Diese positive Entwicklung unterstreicht die
Effektivitdt der Reformansitze zur Strafzumessung. Auf der Jahrestagung
der chinesischen Strafrechtskonferenz im selben Jahr wurde die Standar-
disierung der Strafzumessung als wesentliches Forschungsthema hervorge-
hoben. Aus Sicht der akademischen Gemeinschaft sollte die Normierung
der Strafzumessung speziell als Standardisierung der ,Strafzumessungsta-
tigkeit“ verstanden werden. Diese richterliche Tdtigkeit, gefiihrt unter dem
Prinzip der Gesetzlichkeit, erfordert die Implementierung adaquater Ver-
fahrensmechanismen, um gerechte und effektive Urteile zu gewahrleisten,
die mit dem Ziel der Strafe durch ,Strafzumessung® in Einklang stehen.!8!
Im Mirz 2009 legte das Oberste Volksgericht den dritten Fiinfjahresplan
zur Reform der Volksgerichte vor, in dem die ,,Einschrankung des richterli-
chen Strafzumessungsspielraums und die Integration des Strafzumessungs-
vorgangs in das Gerichtsverfahren® als wesentliche Reformaufgabe definiert
wurde.'8? Auf Basis der Erfahrungen aus der ersten Erprobungsphase tiber-
arbeitete das Oberste Volksgericht im April desselben Jahres die Stellung-
nahmen zur Anleitung der Strafzumessung (zur probeweisen Durchfiihrung)
(abgekiirzt: SnAStrZ 2009) und die Stellungnahmen zum Strafzumessungs-
verfahren (zur probeweisen Durchfiihrung) (abgekiirzt: SnStrZV 2009)und
initiierte am 1. Juni 2009 eine weitere Erprobung.!®? Fiir die Erprobung

179 Zum Begriff der Justizauslegungen siehe oben Fn. 67.
180 Shi/Yan, FLKX, 2015, S.170(171).
181 Siehe: Shi.J., XDFX, 2009, S. 104(105).
182 Uberblick iiber den dritten Fiinfjahresplan zur Reform der Volksgerichte (ARi%
7R = N HFEITXINE) , BOV, 2009, Nr. 14.
183 Die Justizauslegungen werden idR. als Stellungnahmen oder Mitteilungen (von den
hochsten Justizbehorden) betitelt. siehe oben Fn. 67.
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wurden in jeder Provinz und in jeder regierungsunmittelbaren Stadt ein
Landesgericht und drei Amtsgerichte ausgewdhlt, wobei die beiden iiber-
arbeiteten Justizauslegungen bei der Verurteilung von fiinf ausgewdhlten
Delikten- Verkehrsdelikte, vorsatzliche Verletzungen, Raub, Diebstahl und
Drogendelikte - angewendet wurden.’®* Im Dezember 2009 wurde die
Erprobung auf zehn weiteren Delikten - Vergewaltigung, rechtswidrige In-
haftierung, Betrug, Pliinderung, Veruntreuung von Eigentum im Dienst,
Erpressung, Behinderung der Amtshandlung, Massenschlégerei, Anstiftung
zu Streitigkeiten und Unruhe, Verbergen der Ertragen aus Straftaten - er-
streckt.18

Im Juli 2010 leitete die Zentrale Kommission fiir Politik und Recht
ihre vierzehnte Plenarsitzung und ihren sechsten Sonderbericht iiber Jus-
tizreform ein, in dessen Rahmen die Stellungnahmen zur Anleitung der
Strafzumessung (zur probeweisen Durchfiihrung) (abgekiirzt: SnAStrZ 2010)
und die Stellungnahmen zum Strafzumessungsverfahren (zur probeweisen
Durchfiihrung) (abgekiirzt: SnStrZV 2010) zur Abstimmung vorgelegt wur-
den. Diese wurden beschlossen und sollten ab dem 1. Oktober 2010 lan-
desweit probeweise umgesetzt. Im August desselben Jahres wurden die Stel-
lungnahmen zu den Problemen im Zusammenhang mit der Regulierung von
Strafzumessungsverfahren (SnRStrZ 2010) fertiggestellt und vom Obersten
Volksgericht, der Obersten Volksstaatsanwaltschaft, dem Ministerium fiir
offentliche Sicherheit, dem Ministerium fiir Staatssicherheit und dem Jus-
tizministerium gegengezeichnet.'86 Dies markierte den Ubergang der vom
Obersten Volksgericht geleiteten Strafzumessungsreform von einer fiinfjah-

184 Mitteilung iiber die Erprobung zur Standardisierung der Strafzumessung in den Ge-
richten im ganzen Land (R& AREFRK TE2EERIT RENAGHILST
EBS58%0) , BOV, 2009, Nr. 151.

185 Mitteilung tiber die Ausweitung von Erprobungsstraftaten zur Standardisierung der
Strafzumessung in den Gerichten im ganzen Land (R AREXTE2E
PR REFIAE IR S3E ZA958&R0) , BOV, 2009, Nr. 379.

186 Vgl. Mitteilungen des Obersten Volksgericht, der Obersten Volksstaatsanwaltschaft,
des Ministeriums fur offentliche Sicherheit, des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit und des Justizministeriums iiber die Herausgabe der Stellungnahmen zu
den Problemen im Zusammenhang mit der Regulierung von Strafzumessungs-
verfahren (zur probeweise Durchfithrung) (R AREMR » &= A RO -
ARG AREZE - SIABENR CRTAEEMIZFETRIENER (X
1T) » B33@H0) , BOV, 2010, Nr. 35.
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rigen, beschrankten Erprobungsphase zu einer landesweiten, probeweisen
Implementierung.!s”

Die Strafzumessungsreform in den chinesischen Gerichten demonstrier-
te wahrend der gesamten Phase der beschrankten Erprobung sowohl eine
Dynamik von unten nach oben, als auch etablierte sich als ein Prozess
der Selbsterneuerung innerhalb des Gerichtsystems. Vor dem Start der lan-
desweiten probeweisen Umsetzung am 1. Oktober 2010 war es fiir Wissen-
schaftler und Medienvertreter nicht moglich, auf offiziellem Wege Einblick
in den konkreten Inhalt der Justizauslegungen zu erhalten. Die am 1. Juni
2009 tiberarbeiteten Justizauslegungen wurden als vertrauliche Dokumente
Klassifiziert, verbunden mit der disziplinarischen Anweisung, diese Unter-
lagen ,intern zu dokumentieren und an einem sicheren Ort aufzubewah-
ren’, was ihre Verbreitung in der akademischen Gemeinschaft und in der
Gesellschaft untersagte.88

Um die Reform der Strafzumessung weiter zu festigen und dynamisch
voranzutreiben, nahm das Oberste Volksgericht auf der Grundlage einer
griindlichen Analyse der wéhrend der Erprobungsphase gesammelten Er-
fahrungen und im Einklang mit den darauffolgenden Anderungen des
Strafgesetzbuchs und des Strafprozessgesetzes wesentliche Uberarbeitungen
und Verbesserungen der SnAStrZ 2010 vor. Daraus resultierten die Stellung-
nahmen zur Anleitung der Strafzumessung fiir einige ausgewdhlte Delikte
(abgekiirzt: SnAStrZ 2014), die ab dem 1. Januar 2014 in allen Gerichten
landesweit offiziell eingefithrt wurden.!®® Im Bereich des Verfahrensrechts
wurde nach einer zehnjihrigen nationalen Erprobungsphase die SnRStrZ
2010 im Jahr 2020 in ihre endgiiltige Version (abgekiirzt: SnRStrZ 2020)
tberfiihrt.1%0

Gemafl dem dritten Fiinfjahresplan des Volksgerichts besteht das nor-
mative Ziel der Strafzumessungsreform darin, den richterlichen Strafzu-
messungsspielraum zu beschrianken und den Strafzumessungsvorgang ins

187 Siehe: Chen, Xueyong: ,Der Oberste Volksgericht untersucht das Ergebnis von
Strafzumessungsjustizreform in 12 Probegerichten’; People's Court Daily (ren min
fa yuan bao, K AERMRTIRY ) ,28.2.2009.

188 Vgl. Shi/Yan: FLKX, 2015, S. 170(172).

189 Vgl. Mitteilung iiber Umsetzung der Standardisierung der Strafzumessung (B A
Ebix T RANG I TIRANE@A0) , BOV, 2013, Nr. 14.

190 Vgl. Mitteilung des Obersten Volksgericht, der Obersten Volksstaatsanwaltschaft,
des Ministeriums fir offentliche Sicherheit, des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit und des Justizministeriums {iber die Herausgabe der Stellungnahmen zu
den Problemen im Zusammenhang mit der Regulierung von Strafzumessungsver-
fahren (REARER - R ARKER - AR5 EREZEP - BIESED
R CRTHGEMIEFETIEMEIE L) 693@50) , BOV, 2020, Nr. 38.
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Gerichtsverfahren einzubeziehen. Die Reform zielte darauf ab, sowohl die
Problematik unklarer materieller Normen fiir die Strafzumessung anzu-
gehen, damit die Richter tiber eine detaillierte Rechtsgrundlage fiir die
Strafzumessung verfiigen, als auch die mangelnde Beriicksichtigung des
Strafzumessungsvorgangs im Strafprozess zu korrigieren, indem eine Reihe
von Normen fiir die Strafzumessungsverfahren hinzugefiigt wurde. Die
bedeutendsten Ergebnisse dieser Reformbemiihungen - die landesweit pro-
beweise umgesetzten SnAStrZ 2010 und SnRStrZ 2010 sowie deren offizielle
Implementierungsversionen — werden nachfolgend detailliert erértert.

2. Die Stellungnahmen zur Anleitung der Strafzumessung (SnAStrZ)™!

Beginnend mit den SnAStrZ 2010 hat die vom Obersten Volksgericht ausge-
arbeiteten Strafzumessungsanleitung eine sehr klare und stabile Struktur.
Sie sind umfassend in vier Hauptsegmente gegliedert: die Leitprinzipien
fiir die Strafzumessung, die schrittweise Methodologie fiir die Strafzumes-
sung, quantitative Standards fiir die Rechtsfolgen der Strafzumessungsum-
stinde und spezifische quantitative Normen fiir die Strafzumessung bei
ausgewihlten Delikten.

Im Teil tiber die Leitprinzipien der Strafzumessung bekriftigen die Stel-
lungnahmen die in den §5 und § 61 ch-StGB verankerten Prinzipien, die
vorschreiben, dass bei der Strafzumessung sowohl die Schwere der vom An-
geklagten begangenen Straftat als auch das Ausmaf3 seiner strafrechtlichen
Verantwortung berticksichtigt werden miissen. Zudem sollen Strafen ,auf
der Grundlage des Tatbestandes, des Charakters der Straftat, ihrer Umstén-
de sowie des Ausmafles des Schadens fiir die Gesellschaft festgelegt wer-
den 12 Erginzend betonen die Stellungnahmen, dass die Strafzumessung
das Ziel verfolgen sollte, sowohl Straftaten zu ahnden als auch praventiv
gegen zukiinftige Straftaten vorzugehen. Die verfolgte Strafpolitik Chinas,
die die Harmonie von ,,Milde und Harte“ in der Strafzumessung anstrebt,
wird hierbei als wesentliches Element hervorgehoben, um die Einheit der
rechtlichen und sozialen Wirkungen des Urteils zu gewihrleisten.®®> Ein
herausgestelltes Prinzip ist dabei die Gleichheit in der Strafzumessung,

191 ,Stellungnahme® ist eine {ibliche Form der Justizauslegung, die von den chinesi-
schen Justizbehorden erlassen wird, sieche oben Fn. 67.

192 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.

193 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.
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welche fordert, dass ,fiir dhnliche Fille unter vergleichbaren Umstinden
zur gleichen Zeit grundsitzlich gleiche Strafen zu verhangen sind“14

Die Strafzumessungsmethode, wie sie in SnAStrZ 2010 dargelegt ist,
bietet einen systematischen und detaillierten Ansatz zur Bestimmung der
Strafe fiir eine Straftat. Dieser Prozess beginnt mit der Festlegung eines
Ausgangspunkts fiir die Strafzumessung innerhalb des durch das Gesetz
vorgegebenen Strafrahmens, basierend auf den spezifischen Tatbestinden
der begangenen Straftat. Anschlieflend werden weitere relevante Aspekte,
die das Maf3 des Unrechts der Tat beeinflussen kénnen, wie zum Beispiel
die aus der Straftat resultierenden Ertrdge oder die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der Tat, beriicksichtigt. Auf Grundlage dieser Bewertung wird
eine Basisstrafe festgelegt, die auf dem ermittelten Ausgangspunkt aufbaut.
Im finalen Schritt des Prozesses werden alle quantitativ bewertbaren Straf-
zumessungsumstande sowie ihre Einflussrichtung (mildernd oder erschwe-
rend) festgelegt. Die endgiiltige Strafe wird durch eine Kombination aus
mathematischer Berechnung und Gesamtbetrachtung von Tatgeschehen
sowie Téterpersonlichkeit bestimmt.1%

Sollte die nach Beriicksichtigung aller relevanten Strafzumessungsum-
stinde adjustierte Basisstrafe innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegen
und als angemessen im Hinblick auf die Schwere der Straftat sowie die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Téters betrachtet werden, wird sie
als die zu verhdngende Strafe festgelegt. Falls Umstinde vorliegen, die die
Abmilderung der Strafe rechtfertigen, darf die endgiiltige Strafe die Unter-
grenze des Strafrahmens tiberschreiten. Liegen keine Abmilderungsumstin-
de vor und ist die adjustierte Basisstrafe niedriger als der gesetzliche Straf-
rahmen, wird die gesetzliche Mindeststrafe als endgiiltige Strafe verhangt.
Sollte die angepasste Strafe iiber dem gesetzlichen Hochstmaf liegen, ist die
gesetzliche Hochststrafe als endgiiltige Strafe zu verhdngen.®® In Fallen, in
denen der Richter der Meinung ist, dass die durch mathematische Berech-
nung ermittelte Strafe nicht der Schwere der Tat oder der Verantwortung
des Titers entspricht, ist ihm gestattet, eine Anpassung innerhalb einer
Spanne von bis zu 10% vorzunehmen, um eine gerechte und angemessene
Bestrafung sicherzustellen.'”

Die Implementierung dieses mathematischen Ansatzes in der Strafzu-
messung konfrontiert den Strafzumessungsvorgang mit drei wesentlichen

194 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.
195 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.
196 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.
197 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.
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Herausforderungen: Erstens muss gekldrt werden, wie der Ausgangspunkt
fir die Strafzumessung innerhalb des durch die Gesetzgebung vorgegebe-
nen Strafrahmens prézise bestimmt werden kann. Zweitens gilt es, die Fak-
toren zu identifizieren, die den Grad der Rechtswidrigkeit verschiedener
Straftaten beeinflussen, um eine differenzierte und gerechte Strafzumessung
zu gewiahrleisten. Drittens ist es erforderlich, die vom Richter zu beriick-
sichtigenden Strafzumessungsumstdnde quantitativ zu bewerten, sodass
eine objektive und nachvollziehbare Bestimmung des Strafmafies mdglich
wird.

Der dritte Teil von SnAStrZ 2010 widmet sich der Quantifizierung
der Rechtsfolgen fiir die meisten im Allgemeinen Teil des chinesischen
Strafgesetzbuches festgelegten Strafzumessungsumstinde sowie einiger in
der Gerichtspraxis haufig anzutreffender aulergesetzlicher Umsténde. Die-
se Quantifizierung ermdglicht eine systematische und einheitliche Anwen-
dung der Strafzumessungskriterien und trégt zur Konsistenz gerichtlicher
Entscheidungen bei. Ein illustratives Beispiel fiir die Anwendung dieser
Quantifizierung ist die Behandlung jugendlicher Straftiter: Gemafi SnA-
StrZ 2010 wird fiir einen Minderjéhrigen, der zum Zeitpunkt der Tatbege-
hung das 14., aber noch nicht das 16. Lebensjahr vollendet hat, die Basiss-
trafe um 30% bis 60% reduziert. Hat der Jugendliche zum Tatzeitpunkt
das 16., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet, sieht die Anleitung
eine Reduzierung der Basisstrafe um 10% bis 50% vor.'® Diese methodische
Herangehensweise unterstreicht das Bestreben des Obersten Volksgerichts,
durch eine klare Strukturierung und Quantifizierung der Strafzumessungs-
umstdnde die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Gerechtigkeit der ju-
ristischen Urteilsfindung zu erhéhen.

Der letzte Teil der SnAStrZ 2010 befasst sich mit der Quantifizierung
der Strafzumessung fiir fiinfzehn spezifisch ausgewihlte Delikte, darunter
Verkehrsdelikte, vorsitzliche Korperverletzung, Raub, Diebstahl, Drogen-
delikte, Vergewaltigung, unrechtméfliige Inhaftierung, Betrug, Pliinderung,
Veruntreuung im Dienst, Erpressung, Behinderung von Amtshandlungen,
Massenschldgereien, Anstiftung zu Streitigkeiten und Unruhe sowie das
Verbergen von Ertragen aus Straftaten.®® Diese detaillierte Quantifizierung

198 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.

199 Siehe: Mitteilung iiber die Erprobung zur Standardisierung der Strafzumessung in
den Gerichten im ganzen Land ( (& AR#ERRX T £ 2EERRIT R EHIAE
Lik &5 TEBAN5E@%0) ) , BOV, 2009, Nr. 151 und Mitteilung iiber die Ausweitung
von Erprobungsstraftaten zur Standardisierung der Strafzumessung in den Gericht-
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ermoglicht die Anwendung eines mathematischen Ansatzes bei der Strafzu-
messung fiir diese Delikte.

Zunichst werden die gesetzlichen Strafrahmen fiir jedes Delikt auf der
Grundlage spezifischer Tatsachen in engere Bereiche unterteilt, wodurch
Richter darauf beschrankt sind, den Ausgangspunkt der Strafzumessung
innerhalb dieser prazisen definierten Rahmen zu bestimmen. Beispielswei-
se wird im Falle vorsdtzlicher Korperverletzung, abhangig vom Schwere-
grad der Verletzung und der eingesetzten Grausamkeit, ein spezifischer
engerer Rahmen festgelegt. Leichte Korperverletzung fiihrt zu einer Strafe
von sechs Monaten bis zu einem Jahr und sechs Monaten Freiheitsstrafe,
wihrend schwere Korperverletzung durch besonders grausame Mittel, die
zu einer schweren Behinderung fiithren, eine Strafe von zehn bis zwdlf
Jahren Freiheitsstrafe nach sich ziehen kann. Bei Todesfolge kann der Aus-
gangspunkt fiir die Strafzumessung zwischen zehn und fiinfzehn Jahren
Freiheitsstrafe angesetzt werden. Zweitens definiert SnAStrZ 2010 genau,
welche Tatsachen bei der Bestimmung des Unrechtsgrads fiir bestimmte
Delikte zu berticksichtigen sind. Beispielsweise kann das Unrecht der Kor-
perverletzung unter Beriicksichtigung der Folgen, des Behinderungsgrads
und anderer dhnlichen Faktoren bestimmt werden. Dariiber hinaus werden
in SnAStrZ 2010 die Rechtsfolgen spezifischer Strafzumessungsumstinde
fir die genannten fiinfzehn Delikte quantifiziert. Im Falle der vorsitzlichen
Korperverletzung kann beispielsweise die Beauftragung einer anderen Per-
son zur Begehung der Tat die Basisstrafe um bis zu 20% erhéhen, wihrend
die spontane Hilfeleistung fiir das Opfer nach der Tat die Strafe um bis zu
20% verringern kann.?00

Im Jahr 2014 vollendete das Oberste Volksgericht die vierjahrige Phase
der landesweiten probeweise Umsetzung von SnAStrZ 2010 und fiithrte
diese Stellungnahmen offiziell in der Rechtspraxis aller Volksgerichte im
gesamten Land ein. Die offizielle Version der Strafzumessungsleitlinien
fur ausgewihlte Delikte aus dem Jahr 2014 (SnAStrZ 2014) behielt die
Grundstruktur sowie den grofiten Teil des Inhalts des urspriinglichen Er-
probungstextes bei. Es wurden lediglich gezielte Modifikationen an den
Strafzumessungsnormen fiir bestimmte spezifische Delikte vorgenommen,

en im ganzen Land ( (R ARERXTEZEERY REHAGHIAEIEZ
FY3EA0) ) , BOV, 2009, Nr. 379.
200 Vgl. SnAStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 36.
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und der dritte Teil wurde um zusitzliche quantitative Normen erweitert,
die vor allem den Titer-Opfer-Ausgleich betreffen.20!

Die Veroffentlichung der SnAStrZ 2014 markierte jedoch nicht das Ende
des Reformprozesses zur Strafzumessung. In den Folgejahren, konkret 2017
und 2021, erfuhr das Dokument zwei weitere Uberarbeitungen. Bei der Re-
vision im Jahr 2017 erweiterte das Oberste Volksgericht den Anwendungs-
bereich tiber die urspriinglichen fiinfzehn Delikte hinaus auf acht weitere
Straftatbestdnde, darunter gefahrliches Fahren, illegale Abschopfung offent-
licher Gelder, Betrug bei der Mittelbeschaffung, Kreditkartenbetrug, Ver-
tragsbetrug, illegaler Drogenbesitz, Gewdhrung von Gelegenheit zum Dro-
genkonsum sowie N6tigung, Verfithrung und Gewdhrung von Gelegenheit
zur Prostitution.22 Die Uberarbeitung im Jahr 2021 fiihrte zu einer weite-
ren Quantifizierung von Strafzumessungsumstianden. Beispielsweise wurde
das positive Nachverhalten eines Angeklagten wahrend der Haft als ein
Umstand etabliert, der die Basisstrafe um bis zu 10 % reduzieren kann.
Ebenso wurde das Schuldgestdndnis als ein Umstand definiert, der die
Basisstrafe in unterschiedlichem Ausmaf3 verringern kann, wodurch ein
Anreiz fiir ein gestandiges Verhalten geschaffen wird.203

Trotz dieser zahlreichen Uberarbeitungen und Erweiterungen blieb der
Kern der SnAStrZ 2010, namlich der mathematische Ansatz zur quantita-
tiven Bestimmung der Strafzumessung, durch alle Anderungen hindurch
bestehen. Diese Kontinuitdt unterstreicht das anhaltende Engagement des
Obersten Volksgerichts, die Strafzumessungspraxis zu standardisieren und
die Gerechtigkeit und Vorhersehbarkeit der Strafzumessung durch einen
methodischen und quantifizierbaren Ansatz zu verbessern.

201 Vgl. SnAStrZ 2014, BOV, 2013, Nr. 14. Hintergrund der Anderung ist, dass mit der
zweiten Anderung des chinesischen Strafprozessrechts im Jahr 2012 das Titer-Op-
fer-Ausgleich als eines der besonderen Verfahren fiir Strafverfahren in China hinzu-
gefligt wurde, Siehe: ZongY., ZchinR, 2020, S. 28(87).

202 Vgl. Mitteilungen zur Umsetzung der itiberarbeiteten Stellungnahmen zur Anleitung
der Strafzumessung fiir einige ausgewihlte Delikte (B A RIEFTR T BMIAIT
&1 /58 (RIVLERMIESE L) 69@50) , BOV, 2017, Nr. 7.

203 Vgl. Mitteilungen zur Umsetzung der Stellungnahmen zur Anleitung der Strafzu-
messung fiir einige ausgewihlte Delikte (Zur probeweise Umsetzung) (&R A
Rk - R ARRRRKRTER (BUFEMESER (£17) » 1958
%0) , BOV, 2021, Nr. 21. Hintergrund der Anderung ist, dass mit der dritten Uber-
arbeitung des chinesischen Strafprozessrechts im Jahr 2018 das Schuldgestindnis
und die Annahme von Strafen als ein System der Strafverhandlung zwischen chi-
nesischen Angeklagten und Staatsanwaltschaften eingefithrt wurde, Siehe: Zongy.,
ZchinR, 2020, S. 28(62).
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3. Die Stellungnahmen zu den Problemen im Zusammenhang mit der
Regulierung von Strafzumessungsverfahren (SnRStrZ)

Die SnRStrZ 2010 spielt eine zentrale Rolle bei der Regulierung der relati-
ven Unabhingigkeit des Strafzumessungsverfahrens im chinesischen Straf-
prozess.2%4 Dieses Verfahren ist darauf ausgerichtet, eine gerechte und an-
gemessene Strafe fiir den Angeklagten zu gewdéhrleisten, indem es einen
strukturierten Vorgang zur Bewertung aller relevanten Umsténde vorsieht.

Bei der Beweisaufnahme untersucht das Gericht die Straftatbestinde,
den entsprechenden gesetzlichen Strafrahmen sowie alle relevanten ge-
setzlichen und auflergesetzlichen Umstinde, die fiir die Bestimmung der
Rechtsfolgen wesentlich sind?%>. Wenn wihrend der Beweisaufnahme Zwei-
fel an dem strafzumessungsabhéngigen Beweis aufkommen, hat der Richter
die Moglichkeit, die Verhandlung zu vertagen, um die Beweise erneut zu
tberpriifen oder von der Staatsanwaltschaft zusétzliche Untersuchungen
und Uberpriifungen zu verlangen.206

In der Phase der wechselseitigen Erorterungen ist der Richter dafiir ver-
antwortlich, nach der Diskussion der Schuldfrage sich auf die Straffrage zu
konzentrieren.2%” Die Reihenfolge der Erdrterungen beginnt typischerweise
mit einem Strafzumessungsvorschlag vom Staatsanwalt, gefolgt von der
MeinungsiufSerung des Opfers und seines Rechtsvertreters, und endet mit
der Meinungsduflerung des Angeklagten und des Verteidigers.?’8 Wie in
Deutschland steht dem Angeklagten in China immer das Recht auf Schluss-
vortrag zu.?? Diese Struktur gewdhrleistet, dass alle beteiligten Parteien
ihre Standpunkte und Argumente beziiglich der Strafzumessung vorbringen
konnen. Sollten wihrend dieser Erdrterungen neue, relevante Tatsachen
zur Strafzumessung ans Licht kommen, die weitere Untersuchungen er-
forderlich machen, wird die Beweisaufnahme wieder aufgenommen. Die
Diskussionen werden erst fortgesetzt, nachdem die neuen Informationen
geklart wurden, um sicherzustellen, dass die Entscheidung auf einer voll-
standigen und genauen Faktenlage basiert.?!?

204 Vgl. Art.1von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

205 Vgl. Art. 10 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

206 Vgl. Art. 12 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

207 Vgl. Art. 9 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

208 Vgl. Art. 14 von SnRStrZ 2010, BOV; 2010, Nr. 35.

209 §198 Abs. 3 StPG, siehe: ZongY., ZChinaR, 2020, S. 28(67).
210 Vgl. Art. 15 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.
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Die offizielle Version der SnRStrZ 2020 hat die oben genannten Bestim-
mungen beibehalten und zusitzlich betont, dass die Diskussionen iiber
die Straffrage nicht zu Lasten der Unschuldsverteidigung des Angeklagten
oder des Verteidigers gehen diirfen.?!! Dies unterstreicht das Engagement
fiir die Wahrung der Rechte der Verteidigung und die Notwendigkeit, eine
faire Verhandlung sicherzustellen, bei der sowohl die Schuld- als auch die
Straffrage umfassend und gerecht behandelt werden.

Das Recht der Staatsanwaltschaft, einen Vorschlag zur Strafzumessung
abzugeben, ist ein zentrales Element der SnRStrZ 2010 und spielt eine
wichtige Rolle im Strafzumessungsprozess.?'? Es ermdéglicht der Staatsan-
waltschaft, eine detaillierte Empfehlung zur Art und Hohe der Strafe, zur
Art der Vollstreckung sowie zur Begriindung dieser Empfehlungen vorzule-
gen.?® Die Zustellung des Strafzumessungsvorschlags zusammen mit der
Abschrift der Anklageschrift an den Angeklagten und seinen Verteidiger
gewihrleistet aber auch Transparenz und ermdglicht eine fundierte Vertei-
digung.24

In SnRStrZ 2020 wurde diese Institution weiterentwickelt. Die Moglich-
keit, nicht nur eine Spanne, sondern auch einen spezifischen Strafpunkt
oder Geldbetrag vorzuschlagen?, erlaubt eine prézisere Strafzumessung.
Der Anwendungsbereich des Strafzumessungsvorschlags wird auf Maf3re-
geln (§ 37 ch-StGB) und Berufsverbote fiir Straftiter (§ 37a ch-StGB) ausge-
weitert.2!® In Fillen, in denen der Beschuldigte ein Gestdndnis ablegt und
die vorgeschlagene Sanktion akzeptiert, ist die Staatsanwaltschaft dazu ver-
pflichtet, einen Strafzumessungsvorschlag zu unterbreiten.?"” Fiir die drei-
undzwanzig spezifisch in den SnAStrZ 2010 aufgefithrten Delikte muss die
Staatsanwaltschaft ihren Strafzumessungsvorschlag in Ubereinstimmung
mit der dort festgelegten Anleitung formulieren.?!8

Die SnRStrZ 2010 und ihre Weiterentwicklung in SnRStrZ 2020 stér-
ken nicht nur die Rolle der Staatsanwaltschaft im Strafzumessungsverfah-
ren durch die Einfithrung des Strafzumessungsvorschlags, sondern gewah-

211 Vgl. Art. 15 Abs. 3 S. 3 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38.

212 Vgl. Art. 3 Abs. 1 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

213 Vgl. Art. 3 Abs. 3 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

214 Vgl. Art. 3 Abs. 2 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

215 Vgl. Art. 6 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38.

216 Vgl. Art. 4 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38.

217 Vgl. Art. 5 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38. Das Institut des Schuldbekenntnis-
ses und der Annahme der Sanktion wurde in 2018 ins chinesischen StPG eingefiigt;
zu Details siehe Teil 5. C. I. (vgl. Seiten 238 ff.)

218 Vgl. Art.7 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38.
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ren auch den anderen Verfahrensbeteiligten signifikante Verfahrensrechte.
Wihrend der Beweisaufnahme erhalten sowohl der Angeklagte und sein
Verteidiger als auch das Opfer und dessen Anwilte die Moglichkeit, die
Vorlage von Beweismitteln zu beantragen, die fiir die Strafzumessung von
Bedeutung sind.?" Der Richter hat die Pflicht, diese Antrage sorgfaltig zu
priifen und, wenn er sie fiir erforderlich hilt, entsprechende Ermittlungen
durchzufiihren. Halt er dies nicht fiir erforderlich, bedarf die Ablehnung
dieses Beweisantrages einer Begriindung.??® Wihrend der Phase der wech-
selseitigen Erorterungen erhalten die Beteiligten die Gelegenheit, ihre Auf-
fassungen zur Strafzumessung, einschliefllich Ansichten zur Anordnung
von Mafiregeln oder Berufsverboten, dem Richter vorzutragen und zu be-
griinden.??! Gemaf SnRStrZ 2020 werden alle von den Verfahrensbeteilig-
ten vorgebrachten Meinungen zur Strafzumessung und die Griinde dafiir
zu Protokoll genommen.?22

Dariiber hinaus ist es dem Gericht, der Staatsanwaltschaft, den Ermitt-
lungsbehorden oder dem Verteidiger gestattet, im Rahmen der Verfahren
gegen Minderjahrige die Erstellung eines Sozialberichts tiber den betrof-
fenen Minderjdhrigen zu veranlassen. Dieser ist vor Gericht zu verlesen
und als ein essenzielles Beweismittel bei der Festlegung der Strafe zu
verwenden.??? SnRStrZ 2020 zufolge beschrankt sich die Anwendung des
Sozialberichts nicht ausschliefilich auf Strafverfahren gegen Minderjahrige,
sondern erstreckt sich auch auf Fille, in denen die Uberwachung (als
Strafart) oder die Gewadhrung von Bewahrung in Betracht gezogen wird.??*
Der von der zustdndigen Behorde erstellte Sozialbericht bietet dem Richter
signifikante Anhaltspunkte fiir die Entscheidung tiber die Verhdngung der
Uberwachung oder Bewihrung. Erginzend dazu ist es gemiff SnRStrZ
2020 den Ermittlungsbehdrden moglich, einen Bericht zur finanziellen
Leistungsfahigkeit des Angeklagten zu erstellen, welcher dem Richter als
fundamentale Basis zur Bestimmung der Hohe der Geldstrafe dient.??°

In SnRStrZ 2010 wird zudem ein besonderes Augenmerk auf die Urteils-
griinde fiir die Zumessung der Strafe gelegt. Diese sollte im Urteil des
Gerichts ausgefithrt werden. Hierbei sind nicht nur die im Rahmen der

219 Vgl. Art. 13 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

220 Vgl. Art. 13 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

221 Vgl. Art. 4 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

222 Vgl. Art. 10 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38.

223 Vgl. Art. 11 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

224 Vgl. Art. 3 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38.

225 Vgl. Art. 2 Abs. 2 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38.
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Strafzumessung ermittelten Tatsachen und deren Bedeutung zu beriicksich-
tigen, sondern auch der Vorschlag der Staatsanwaltschaft, die Stellungnah-
men weiterer Verfahrensbeteiligter sowie die rechtlichen Grundlagen der
Strafzumessung.?2® Laut SnRStZ 2020 ist es im Rahmen von Fallen, die im
beschleunigten Verfahren abgehandelt werden, zuléssig, die Urteilsbegriin-
dung entsprechend zu vereinfachen.??”

II1. Bewertung der Strafzumessungsreform

Das primdre Anliegen der Reform zur Strafzumessung zielte darauf ab,
ein Mindestmaf$ an Standardisierung der richterlichen Strafzumessung zu
erreichen. Dabei ging es nicht darum, den Entscheidungsspielraum der
Richter vollstindig zu eliminieren, sondern vielmehr darum, sie in die Lage
zu versetzen, gerechte und angemessene Urteile zu féllen, die den inten-
dierten Strafzielen gerecht werden. Die quantifizierenden Leitlinien??8 fiir
die Strafzumessung tragen dazu bei, die Unbestimmtheit der Strafzumes-
sungsnormen im materiellen Strafrecht zu konkretisieren und einer allzu
eigenméchtigen Auslegung durch die Richter vorzubeugen, indem klare
mathematische Regelungen vorgegeben werden, an die sich diese halten
miissen. Es bedurfte sechs Jahre, bis die SnAStrZ von einem auf wenige
Gerichte begrenzten Pilotprojekt zu einem landesweit geltenden System
ausgeweitet worden waren. Die erfassten Delikte und die dazugehdrigen
spezifischen Normen wurden stetig erweitert und der Prozess wird stetig
fortschreiten, um dem Ziel einer wissenschaftlich fundierten Strafzumes-
sung naher zu kommen. Die Reform fiihrt in der Geschichte des chinesi-
schen Strafprozessrechts zum ersten Mal dazu, dass der Strafzumessungs-
prozess als wesentlicher Teil in die Hauptverhandlung integriert wurde,
mit der expliziten Forderung, dass ,die Volksgerichte bei der Entscheidung
von Strafsachen die relative Unabhéngigkeit der Strafzumessungsverfahren
bewahren sollen Dies wird durch prozessuale Garantien wie den Straf-

226 Vgl. Art. 16 von SnRStrZ 2010, BOV, 2010, Nr. 35.

227 Vgl. Art. 25 Abs. 2 von SnRStrZ 2020, BOV, 2020, Nr. 38. Hintergrund der Anderung
ist, dass mit der dritten Uberarbeitung des chinesischen Strafprozessrechts im Jahr
2018 das beschleunigte Verfahren als eine Form der Strafverhandlung eingefiihrt
wurde, Siehe: ZongY., ZChinR, 2020, S.28(72f.).

228 Die ,quantifizierenden Leitlinien® sehen vor, dass Richter die Strafzumessungsum-
stande auf mathematische Weise in das Strafmafl umzusetzen. Beispielsweise kann
eine nachtrigliche Selbstanzeige gemafl §67 Abs.1 Ch-StGB zu einer Reduktion des
Strafmaf3es um 20 % fiihren.
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zumessungsvorschlag der Staatsanwaltschaft, die effektive Beteiligung an-
derer Prozessparteien sowie durch Strafzumessungsbegriindungen seitens
der Richter gewahrleistet. Indem die bislang unvorhersehbare Macht der
Strafzumessung??’ transparent gemacht wird und ihre Auswirkungen offen
dargelegt werden, soll nicht nur die Verfahrensgerechtigkeit innerhalb der
Strafzumessung gewiéhrleistet, sondern auch die Verwirklichung materieller
Gerechtigkeit in sichtbarer Weise sichergestellt werden.

Es existiert aber auch durchaus noch Skepsis gegeniiber der Strafzumes-
sungsreform. Ein zentraler Kritikpunkt in der Literatur liegt darin, dass
die SnAStrZ zwar sowohl vergeltende als auch préventive Strafziele als Leit-
prinzipien fiir die Strafzumessung vorsehen, jedoch keine klare Methodik
anbieten, um im konkreten Strafzumessungsvorgang eine Differenzierung
zwischen vergeltenden und praventiven Faktoren zu treffen.’ Dartiber
hinaus bergen quantitative Leitlinien fiir die Strafzumessung die Gefahr,
materielles Unrecht in einer mechanisierten Form zu verschleiern, was zur
Folge haben kann, dass das juristische Denkvermégen der Richter nicht
weiter gefordert wird. Dies konnte insbesondere bei jungen Richtern zu
einer gewissen Trigheit oder sogar Unfihigkeit fithren, fundiertes Wissen
tiber Strafzumessung zu erlangen.?! Eine stark mathematisierende Strafzu-
messung konnte zudem zur Perpetuierung von Fehlern und zur Atrophie
von Erfahrungswerten fiithren, insbesondere wenn die zugrundeliegenden
Normen fehlerhaft sein sollten.?3? Zudem beriicksichtigen die Stellungnah-
men weder das Schuldprinzip noch das Verbot der Doppelbewertung.?3?

Ein weiterer Kritikpunkt an der Reform des Strafzumessungsverfahrens
ist die tibermiflige Ausweitung der Befugnisse der Staatsanwaltschaft,
Strafzumessungsvorschldge zu unterbreiten, was Zweifel daran aufkommen
lasst, ob dadurch die Autoritdt des Gerichts untergraben wird.?** So wird
argumentiert, dass nach den Vorgaben zum Strafverfahren der Strafzumes-
sungsvorschlag Angaben zur Art und Hohe der Strafe sowie zur Art der
Vollstreckung enthalten soll, obwohl eine Strafe erst verhangt werden kann,
nachdem das Gericht die Tat als begangen festgelegt hat. Ein Strafzumes-
sungsvorschlag, der sich auf einen noch nicht verurteilten Angeklagten
bezieht und auf Beweisen basiert, die vom Gericht noch nicht gepriift

229 Vgl. Posner, 1990, p.188.

230 Vgl. Zhou.G., 2021, S. 447 ff.; Zhou.G., ZWEX, 2020, S. 1150(1152 ff.).
231 Vgl. Shi/Yan, FLKX, 2015, S. 170(176).

232 Vgl. Wang., 2020, S. 81f.

233 Vgl. Zhou.G., FXJ, 2010, S. 25(32£.).; Xiong.Q., FXJ, 2011, S. 37(52).
234 Vgl. Xiong.Q., FX]J, 2011, S. 37(52).
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wurden, steht im Widerspruch zu den grundlegenden Prinzipien des Straf-
verfahrens und stiitzt sich nicht auf eine verldssliche und umfassende Tatsa-
chengrundlage.?%

Aus der Perspektive der Statistik wurde die Wirksamkeit der Strafzumes-
sungsreform wiahrend des Probezeitraums positiv bewertet. Gerichtsdaten
aus dem Jahr 2010 zeigen, dass mehr als 120 Probegerichte landesweit
iiber 45.000 Fille gemidfd den beiden gerichtlichen Probeauslegungen ver-
handelt haben. Dies fiihrte zu einem Riickgang der Anzahl der Berufungen,
der staatsanwaltschaftlichen Beschwerden, der Urteilsabanderungen durch
zweitinstanzliche Gerichte und zu einem deutlichen Anstieg der Zahl der
Schuldbekenntnisse, der Riickerstattung von Schidden sowie der Entschadi-
gungsleistungen, was letztendlich den Rechten und Interessen aller Prozess-
beteiligten zugute kam.?*¢ Auch die Statistiken der Staatsanwaltschaften
spiegeln diese positive Entwicklung wider. So hat beispielsweise die Volks-
staatsanwaltschaft Yongkang im Jahr 2009 Strafzumessungsvorschldge fiir
1.098 Personen erstellt, von denen 1.007 von den Gerichten angenommen
wurden.??” Die Volksstaatsanwaltschaft Jiangyan legte seit 2009 1.002 Straf-
zumessungsvorschldge vor, mit einer Annahmequote von 98,2%.2%% Es muss
jedoch offen gesagt werden, dass es unklar ist, ob die offiziellen Statistiken
die tatsachlichen Effekte der Strafrechtsreform adaquat widerspiegeln. Dies
liegt daran, dass in China noch abzuwarten bleibt, ob eine vom Zentralko-
mitee der Kommunistischen Partei beschlossene Erprobung tatsachlich ein
negatives Ergebnis haben ,darf 2%

Eine wissenschaftliche Untersuchung aus dem Jahr 2020, die 303.256 Ur-
teile iiber vorsatzliche Korperverletzung analysierte, kam zu dem Schluss,
dass die Strafzumessungspraxis fiir vorsatzliche Korperverletzung in Chi-
na nach der Reform ein hohes Maff an Konsistenz aufweist. Die Richter
folgten dem in den SnAStrZ geregelten dreischrittigen Strafzumessungsme-
thode, wobei die Bestimmung des Ausgangspunkts und der Basisstrafe in
hohem Mafle den normativen Vorgaben entsprach und nur eine geringe
Anzahl von Fillen leichte Abweichungen aufwies.?4’ Eine weitere empiri-

235 Vgl. Zhou.G., ZWFX, 2020, S. 1150(1160 ff.).

236 Vgl. Xiong.Q,, FXJ, 2011, S. 37(45).

237 Siehe: Xu Ridan, ,Erzielung der sichtbaren Gerechtigkeit bei der Strafzumessung®
Procurator Daily (jian charibao, $%RHR) ,14.2.2011

238 Siehe: Li Mingyao, ,98,2% der Strafzumessungsvorschldge warden angenommen
Procurator Daily (jian cha ribao, $%RHR) ,10.5.2011.

239 Vgl. Schitnemann, GA, 2018, S. 177 (180).

240 Siehe: Wangl., 2020, S. 70 ff.
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sche Untersuchung zur Strafzumessung bei Vergewaltigung aus dem Jahr
2021, die auf einer Regressionsanalyse von 1.254 Vergewaltigungsurteilen
basierte, zeigte, dass geografische Unterschiede bei der Strafzumessung
fiir Vergewaltigungsfalle in China nicht mehr signifikant sind. Dies ist
grofitenteils auf die Einfithrung quantifizierender Strafzumessungsnormen
und prozessualer Kontrollmechanismen zuriickzufiihren, die den Entschei-
dungsspielraum der Richter eingeschrankt haben.?4!

Trotz der positiven Bewertungen gibt es auch empirische Studien, die zu
weniger optimistischen Schlussfolgerungen gelangt sind. Eine im Jahr 2009
von Zuo Weimin durchgefithrte Umfrage unter acht Gerichten ergab, dass
zwar 73,2% der Richter der Meinung waren, dass die Strafzumessungsre-
form die Offenheit und Transparenz der Gerichtsverhandlungen verbessert
und die Fairness in der Strafzumessung gefordert hat, jedoch nur 51,5%
der befragten Staatsanwilte mit den Auswirkungen der Reform auf die
Urteilsbegriindung zufrieden waren.?4? Auf die spezifische Frage, ob das
Strafzumessungsverfahren einen erheblichen Einfluss auf das Urteil des
Richters hat, gaben nur 18,18% der befragten Staatsanwilte an, dass dies
der Fall sei, wihrend lediglich 16,83% der befragten Verteidiger und nur
5,63% der befragten Richter der Meinung waren, dass es einen erheblichen
Einfluss ausiibt.?*? Diese Riickmeldungen deuten darauf hin, dass das Straf-
zumessungsverfahren kaum eine Auswirkung auf das Ergebnis der richterli-
chen Strafzumessung hatte. Zudem wurde berichtet, dass das reformierte
Strafverfahren die Arbeitsbelastung von Richtern und Staatsanwilten bei
manchen Gerichten erheblich erh6ht hat, mit einem Anstieg der durch-
schnittlichen Dauer der Gerichtsverhandlungen um fast ein Drittel.244

Trotz der theoretischen Kontroversen und der unterschiedlichen Ergeb-
nisse empirischer Studien lasst sich eine umfassende Bewertung der seit
2008 in China durchgefiihrten Strafzumessungsreform nicht abschlieffend
vornehmen. Aus dem vorliegenden Uberblick der Reform kénnen jedoch
zumindest zwei wesentliche Erkenntnisse hinsichtlich des chinesischen
Strafzumessungsrechts abgeleitet werden:

Erstens hat die Auseinandersetzung mit den Problemen der Ungerechtig-
keit und Ungleichheit in der Strafzumessungspraxis die Aufmerksamkeit
der chinesischen Gesetzgeber und Justizbeamten erregt. Dies fiihrte zu
umfangreichen und langfristig angelegten Reformbemiihungen, die darauf

241 Vgl. Xiong. M., FZXDHY], 2021, S. 116(118).
242 Vgl. ZuoW., FXY]J, 2010, S.149(150).

243 ZuoW, a.a.0. S. 151.

244 ZuoW., a.a.0. S.152.
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abzielten, den Entscheidungsspielraum der Richter bei der Strafzumessung
zu begrenzen. Diese Bemiihungen zeugen von einem Bestreben, die Recht-
sprechung transparenter, gerechter und vorhersehbarer zu gestalten, indem
quantifizierbare und standardisierte Kriterien fiir die Strafzumessung ein-
gefithrt werden.

Zweitens wurde von den Verantwortlichen fiir die Strafzumessungsre-
form in China von Beginn an die Notwendigkeit erkannt, dass eine Be-
schrinkung des richterlichen Ermessens nicht nur bei den materiellen
Strafzumessungsnormen ansetzen muss, sondern auch bei den Verfahrens-
normen. Dieser Ansatz spiegelt das Verstandnis wider, dass fiir eine effekti-
ve Reform sowohl die inhaltlichen Aspekte der Strafzumessung als auch
die prozessualen Mechanismen, die diese anleiten und kontrollieren, ange-
gangen werden miissen. Durch die Einfithrung klarer Verfahrensregeln und
die Stirkung der Rolle der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung im
Strafzumessungsprozess sollte eine gerechte Anwendung der Strafzumes-
sungsnormen sichergestellt werden. Diese Erkenntnisse sind von zentraler
Bedeutung fiir die weitere rechtsvergleichende Analyse dieser Arbeit.
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