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Zusammenfassung: Angesichts der Unbestimmtheit von Begriffen und
Kategorisierungen wie Flucht, Zwangsmigration oder Vertreibung in der
sozialwissenschaftlichen wie auch der historiographischen Forschung er-
kundet der Beitrag die Mdglichkeiten, sich diesen Phanomenen durch die
verbindende Klammer der Gewalt als Ausléserin von Migration zu nihern.
Ankniipfend an Uberlegungen von Jan Philipp Reemtsma verbindet er
Typen von Gewalt mit Formen erzwungener Mobilitdt und testet diese
an historischen Beispielen von gewaltbedingter Migration seit dem 18. Jahr-
hundert. Diese ersten Erkundungen zeigen, dass eine weitere Verbindung
der Debatten von Gewalt- und Migrations- bzw. Fluchtforschung lohnens-
wert erscheint.

1 Einleitung

Bereits die ersten schriftlichen Quellen des Menschen oder die heiligen
Schriften etwa des Judentums, des Christentums und des Islam verweisen
auf zahllose Migrationen, die durch die Androhung oder Anwendung von
Gewalt gekennzeichnet waren. Die lange Geschichte gewaltbedingter raum-
licher Mobilitét, aber auch die wiederkehrenden Debatten um die Ankunft
und (Nicht-)Aufnahme von Menschen, die andernorts Schutz suchten,
endeten bekanntlich keineswegs mit dem Beginn der Moderne. Wenngleich
keine pauschale Aussage dariiber getroffen werden kann, ob in der Vormo-
derne (relativ) mehr oder weniger Menschen durch Gewalt zur Bewegung
gendtigt wurden als in der Moderne, ldsst sich fiir beide Epochen und bis
in die Gegenwart zweifellos von immensen Dimensionen und zahlreichen
Facetten gewaltinduzierter Migration sprechen.!

1 Der Beitrag ist aus der Arbeit des Sonderforschungsbereichs 1604 »Produktion von
Migration« der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) am Institut fiir Migrations-
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Der Beitrag fragt danach, ob und inwieweit haufig zitierte theoretisieren-
de Beitrége der interdisziplinaren Fluchtforschung beziehungsweise Forced
Migration Studies und der ebenfalls interdisziplindren Gewaltforschung die
Einordnung und Erklarung solcher historischen Vorginge und gesellschaft-
lich hergestellten sozialen Fakten zu erleichtern vermdgen, die in den Ge-
schichtswissenschaften unter Begriffen wie »Flucht«/»Fliichtlinge« (Beer
1997; Oltmer 2023), »Vertreibung«/»Vertriebene« (Roger 2023), »Zwangs-
migration« (Ruchniewicz 2021) oder »Deportation« (Blumenthal et al.
2025) firmieren. Durchgingig handelt es sich dabei um Begriffe, die mit
derart vielen unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladen sind, dass sich -
aus einer reflexiven Perspektive betrachtet — ihr wissenschaftlicher Wert in
Zweifel ziehen lief3e.

2. Der Gegenstand von Fluchtforschung und Forced Migration Studies

»Unbestimmt und fluide« sei der Gegenstand der Fluchtforschung, so
J. Olaf Kleist (2015: 159). Was heifit das konkret und warum ist das so? Su-
sanne Schmeidl (2001) fasst die Annahmen von seit den 1970er Jahren er-
schienenen Publikationen iiber die Hintergriinde von »forced migrations«
zusammen: Antriebsfaktoren seien Kriege zwischen Staaten oder die milita-
rische Intervention eines Staates in einen anderen. Hinzu triten Konflikte
innerhalb von Staaten, die haufig als ethnische Auseinandersetzungen ver-
standen worden seien. Schliefllich miissten repressive Praktiken autoritirer
politischer Systeme gegen die eigene Bevdlkerung beriicksichtigt werden.
Matthew Gibney, Terry Apodaca und James McCann wiederum arbeiteten
heraus, dass der Anstieg der Zahl der weltweit als »Refugees« kategorisier-
ten Menschen die Folge einer globalen Zunahme von kriegerischer Gewalt
und Verletzung von Menschenrechten sei (Gibney et al. 1994).

Relevant fiir die rdaumliche Mobilisierung von Menschen sind aus der
Sicht von Aristide Zolberg, Astri Suhrke und Sergio Aguayo insbesondere
ethnisch aufgeladene Konflikte, die ihren Ausdruck in separatistischen Be-
strebungen, Forderungen nach Autonomie und Abspaltungen von Gebieten
fanden. Hinzu kdmen die Folgen ungleicher Zuginge zu Rechten und poli-
tischer Teilhabe sowie der mangelnde Schutz vor allem von religiosen, kul-
turellen oder sprachlichen Minderheiten (Zolberg et al. 1989). Andere For-

forschung und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universitdt Osnabriick hervorgegan-
gen (SFB 1604 - 501120656).
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scher:innen verweisen dariiber hinaus auf Faktoren wie ausgepragte Armut
(z.B. Dummett 2001: 37), Umweltveranderungen und Umweltkatastrophen
(z.B. Kalin 2017) oder Folgen von groflangelegten Entwicklungsprojekten
(z.B. McDonald et al. 2008).

David Turton bezieht in einer vielzitierten Studie zur Konzeptualisierung
von »forced migration« diesen Terminus auf Bewegungen in Reaktion
auf Ungerechtigkeit, Menschenrechtsverletzungen und Phidnomene globa-
ler Ungleichheit. In der Folge strebten Menschen danach, »to escape >the
discomforts of localised existence«« (Turton 2003: 8). »Zwangsmigration«
miisse, so heben Albert Scherr und Karin Scherschel mit Bezug auf Turton
hervor, als »Resultat einer Konstellation« verstanden werden, »die durch
eine global ungleiche Verteilung von Wohlstand sowie gravierende Un-
terschiede der nationalstaatlichen Gewdhrleistung von Staatsbiirger- und
Menschenrechten gekennzeichnet ist« (Scherr/Scherschel 2019: 46).

Ahnlich wie Turton argumentieren zahlreiche weitere Verfasser:innen
von Beitrdgen zu den Forced Migration Studies, die einen theoretisierend-
konzeptionellen Anspruch verfolgen. So verweist etwa Andrew Shacknove
darauf, dass Menschen dann mobilisiert werden, wenn die »politische
Bindung« (»political bond«) zwischen einem Individuum und seinem Her-
kunftsstaat abbreche (Shacknove 1985: 275). In der Tradition Shacknoves
entwickelte Alexander Betts das Konzept der »survival migration«: Men-
schen miissten ihr Herkunftsland aufgrund einer existenziellen Bedrohung
verlassen, gegen die sie sich mit Rechtsmitteln nicht hétten zur Wehr setzen
konnen (Betts 2013).

Vergleichbare Ansdtze operieren mit Begriffen wie »people in distress«
(Goodwin-Gill 1986), »distress migrants« (Collinson 1999) oder »crisis
migrants« (Martin et al. 2014). Roger Zetter spricht in diesem Zusammen-
hang von »Behelfsbegriffen«: Auf die jeweils identifizierten Individuen
treffe nicht die Definition des »Fliichtlings« der Genfer Fliichtlingskonven-
tion zu, dennoch sei ihnen »das Vorhandensein eines gewissen Mafles
von Druck und Zwang« gemeinsam. Auch wenn es den Anschein habe,
der Forschung gehe es um die Hintergriinde und Bedingungen der raumli-
chen Bewegung, richte sie ihr Hauptinteresse doch auf die Reform der fiir
den Fliichtlingsschutz maf3geblichen Genfer Fliichtlingskonvention sowie
anderer internationaler Schutzinstrumente (Zetter 2014: 23). Und die Ant-
wort auf die Frage danach, wer in diesem (erweiterten) Sinne als »Fliicht-
ling« oder »Forced Migrant« bezeichnet werden und einen entsprechenden
Schutzstatus erhalten solle, sei vielgestaltig und uneindeutig. Oder anders
formuliert: Der Gegenstand der Fluchtforschung ist nur dann klar, wenn
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sich die Forschung an vorliegenden politisch-rechtlichen Kategorisierun-
gen orientiert und darauf konzentriert bleibt, sich an diesen Definitionen
abzuarbeiten.

3. Zwischen » Zwang« und »Freiwilligkeit«

Vielfach nimmt die Forschung an, »unfreiwillige« oder »erzwungene«
(»forced«/»coerced«) lasse sich von »freiwilliger« Mobilitdt unterschei-
den, wobei in der Regel »freiwillig« mit »6konomisch motiviert« sowie
»erzwungen«/»unfreiwillig« mit »politisch bedingt« tibersetzt wird. Als
in dieser Hinsicht einflussreich erweist sich die Kategorisierung William
Petersens. Seiner Ansicht nach verfiigen Individuen im Rahmen »zwangs-
weiser« Wanderungen kaum tiber Handlungsspielraume: Sie »verhalten
sich [...] grofitenteils passiv« (Petersen 1972: 104). Dennoch sei zwischen
»zwangsweiser« und »gewaltsamer« Migration zu unterscheiden: Im Falle
einer »zwangsweisen« Wanderung bleibe »den Auswanderern eine gewis-
se Entscheidungsfreiheit iiber das Bleiben und Geheng, bei einer »gewalt-
samen« Migration hingegen gebe es eine solche nicht. Als Beispiele nennt
Petersen eine »Flucht« als eine »zwangsweise« und eine »Verschleppung«
als eine »gewaltsame« Wanderung. In dem einen Fall handele es sich um
Noétigung, im dem anderen um Gewaltanwendung (Treibel 2011: 165).

Anthony H. Richmond machte allerdings bereits 1988 darauf aufmerk-
sam, dass eine Dichotomie von »erzwungen« und »freiwillig« von unhalt-
baren Priamissen ausgehe: Jedes Individuum sei dauernd Beschrankungen
und Notigungen ausgesetzt. Nur selten sei die Entscheidung fiir eine Be-
wegung ganzlich frei gefallen (Richmond 1988: 14). Aus diesem Grund
sei es sinnvoll, zwischen »proaktiven« und »reaktiven« Handlungen zu
unterscheiden: Konne ein Individuum eine raumliche Bewegung aufgrund
einer rationalen Wahl initiieren, um eine Nutzenmaximierung durch eine
Migration zu erzielen, sei von einer »proaktiven« Bewegung auszugehen.
Reagiere aber jemand auf eine weitreichende Beschrinkung und Behinde-
rung seiner oder ihrer Freiheit, konne das Handeln als »reaktiv« verstan-
den werden.

Der Vorschlag Richmonds halt zwar an einer bindren Unterscheidung
fest, die nur zu einer leichten Variation der Dichotomie »freiwillig«/»un-
freiwillig« fithrt. Eine Innovation stellt allerdings sein Vorschlag dar, »pro-
aktiv« und »reaktiv« als Extrempositionen auf einer Skala zu verstehen.
Aufgabe der Forschung sei es, die Hintergriinde der Mobilisierung von
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Menschen in Bewegung zwischen den Extremen »freiwillig« und »unfrei-
willig« einzuordnen.

Solche Skalen wurden in der Folge gelegentlich genutzt. Zunehmend
werde anerkannt, so Franck Diivell, »dass Migrationsentscheidungen auf
einer Skala erfolgen, die von nahezu gar keinen bis nahezu unendlichen
Wahlméglichkeiten reicht, dass also beinahe jeder Migration Zwiange zu-
grundeliegen, wihrend fast alle Migrant:innen auch gewisse Wahlméglich-
keiten haben. So kénnen politisch Verfolgte das Risiko des Todes eingehen
oder aber fliichten, dabei konnen sie Zeitpunkt und Zielregion oder -land
der Flucht bestimmen« (Diivell 2011: 36-37).

Aus Sicht von Heaven Crawley und Dimitris Skleparis bilden solche
Uberlegungen allerdings nicht zureichend die komplexen Erfahrungen von
Menschen ab, die in den vergangenen Jahren zum Beispiel das Mittelmeer
Richtung Norden iiberquerten (Crawley/Skleparis 2018: 50-51). Sie greifen
stattdessen Konzepte und Begriffe wie »mixed migrations«/»mixed flows«/
»mixed motivations« auf und verweisen darauf, dass eine Unterscheidung
zwischen »Fliichtlingen« und »Migrant:innen« fiir eine Analyse des Pro-
zesses der Bewegung nicht weiterfiihrt, weil Menschen beiden Kategorien
zugleich angehdren oder die Kategorien wechseln konnten. Keineswegs fiir
jede Migration lasse sich ein linearer Ablauf ausmachen: Menschen, die vor
einer Bedrohung geflohen seien, wiirden sich oft im Zuge ihrer jahrelangen
Bewegung aus Griinden des Erwerbs zwischenzeitlich niederlassen. Umge-
kehrt konnten sich Menschen, die aus Erwerbsgriinden in einem anderen
Land lebten, im Kontext des Umsturzes des dortigen politischen Systems
zur Weiterwanderung genétigt sehen (Van Hear et al. 2009). Dartiber hi-
naus lasse sich hiufig auch deshalb gar nicht zwischen einer kriegs- und
einer erwerbsbedingten Bewegung unterscheiden, weil Krieg Ressourcen
zerstore und Erwerbsmoglichkeiten beschrianke. Auch eine politische Ver-
folgung gehe deshalb nicht selten mit einer Einschrankung oder gar einem
Verbot wirtschaftlicher Betdtigung und Erwerbstitigkeit einher. Aus diesem
Grund sei von einem »migration-asylum-nexus« zu sprechen (Castles et al.
2003).

Diese relativierenden Beobachtungen iiber die Eindeutigkeit der Hinter-
griinde und Bewegungsmuster »erzwungener« Mobilitit konnen auf Er-
gebnisse diverser empirischer Untersuchungen der vergangenen zwei, drei
Jahrzehnte zuriickgreifen. Dennoch bleibt zu fragen: Passen alle Fluchtbe-
wegungen, auch solche aus der Vergangenheit, in das Muster des »migrati-
on-asylum-nexus«? Hilft die Vorstellung von den »mixed migrations«, um
historische Vorgange, die unter Begriffe wie »Verschleppungen«, »Evakuie-
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rungen, »Deportationen«, »Vertreibungen« oder »Umsiedlungen« gefasst
werden, zu erklaren? Zweifel sind angebracht, auch hinsichtlich der Frage,
ob sich der in den vorliegenden Arbeiten meist undefinierte Begriff des
»Zwangs« derart operationalisieren ldsst, dass sichtbar wird, auf welche
Weise sich eine »erzwungene« von einer »freiwilligen« Migration unter-
scheidet. Ist also eine Perspektive nétig, die eine Erweiterung des Spek-
trums von Hintergriinden der Bewegung solcher Menschen mit sich bringt,
die als »Zwangsmigrant:innen«, »forced migrants« oder »Vertriebenec,
»Versklavte« und »Deportierte« bezeichnet werden? Fiihrt der Bezug auf
Gewalt weiter?

4. Mobilisiert Gewalt?

Der Begriff der »Gewalt« ist ebenfalls uneindeutig. Auch in seinem Falle
werden oft Kategorien der Forschung mit alltagssprachlichen Zugéngen
und politisch-rechtlichen Begriffsverwendungen vermischt. Gewalt wird
nicht selten auf ungleiche gesellschaftliche Strukturen und durch Ungleich-
heit geprigte politische Prozesse bezogen (Riel 2005: 3). Besondere Auf-
merksamkeit findet der Begriff der »strukturellen Gewalt«, den Johan
Galtung 1969 prigte. Sein Ansatz zielt auf die Erforschung der Strukturen
und Effekte von Ungleichheit und Abhéngigkeit insbesondere des »Globa-
len Siidens« gegeniiber dem »Globalen Norden«. Die »Dritte Welt« sei
ein Ergebnis struktureller Gewalt, die Entbehrung und Tod aufgrund von
Hunger, Krankheiten und Katastrophen nicht verhindere, obgleich die da-
fiir notigen materiellen, finanziellen und technischen Méglichkeiten zur
Verfiigung stiinden. Ungleichheiten beim Einkommen und bei der Bildung
seien nicht individuellen oder kollektiven Akteuren zuzuschreiben, sondern
strukturell bedingt (Galtung 1969).

Die Kritik an einem solch weit gefassten Gewaltbegriff spricht von einer
»Uberdehnung« (Schroer 2000: 436-439), die eine Operationalisierung
und Differenzierung erschwere (Riel 2005: 8-16) und vornehmlich deshalb
immer wieder aufgerufen werde, weil ihm »ein betriachtliches Skandalisie-
rungspotenzial« innewohne (Knébl 2019: 32). Da alle sozialen Beziehun-
gen von Hierarchien, Machtgefillen und Ungleichheiten gekennzeichnet
seien, miisse folglich jede Differenz von Lebenschancen und Handlungs-
moglichkeiten als Gewalt bezeichnet werden. Aulerdem trage der Begriff
der strukturellen Gewalt dazu bei, Gewaltverhaltnisse zu verschleiern, weil
das konkrete, auf Korper gerichtete gewaltférmige Handeln von Individuen
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und Kollektiven unsichtbar bleibe. Andere Begriffe als jener der (strukturel-
len) Gewalt seien besser geeignet, die Zusammenhénge zu erfassen. Markus
Riekenberg und Stephan Lessenich verweisen hierfiir beispielsweise auf
den Begriff der »sozialen Ungleichheit« (Riekenberg 2013: 350; Lessenich
2016: 39), Markus Schroer auf den der »Exklusion« (Schroer 2000: 445),
Wolfgang Knébl auf »Sachverhalte wie Ungerechtigkeit, Unterdriickung,
Entfremdung, Machtasymmetrien etc.« (Knobl 2019: 33).

Die von solchen Stimmen angemahnte engere Definition des Begriffs
Gewalt bezieht sich auf absichtsvolle Handlungen von Akteur:innen oder
spezifische Relationen zwischen ihnen, aus denen physische (oder auch
psychische) Schidigungen resultieren. In der internationalen Forschung
wird hiufig auf die Uberlegungen von Heinrich Popitz verwiesen, der Ge-
walt als intentionale korperliche Verletzung beschreibt, die entweder ihre
Intention im Vollziehen der Gewalttat selbst hat oder als Drohung zu einer
Unterwerfung anderer Akteur:innen fiithren soll (Popitz 1992: 48).

Konzeptionelle Angebote von Seiten einer mit solchen engeren Defi-
nitionen arbeitenden Gewaltforschung, die Bedeutung von Gewalt fiir
die raumliche Mobilisierung von Menschen zu klaren, sind rar. Erste An-
schlussmoglichkeiten bieten allerdings Uberlegungen Jan Philipp Reemts-
mas, wenngleich auch er nicht explizit auf Aspekte von Migration eingeht.
Er spricht in einem differenzierten Modell von drei Formen physischer
Gewalt: Die »autotelische Gewalt« verweist auf das Ziel, Kérper zu zer-
storen (Reemtsma 2013: 106). Die »raptive Gewalt« strebt danach, einen
Korper zu benutzen. Reemtsma lasst deutlich werden, dass dabei sexuelle
Handlungen im Vordergrund stehen konnten (Reemtsma 2013: 113-116).
Als weitere Form kommt die »lozierende Gewalt« hinzu, die sich auf die
Veranderung des Ortes bezieht, an dem sich ein Korper befindet: »Lozie-
rende Gewalt behandelt den Korper des anderen als Masse, der ein Ort
zugewiesen wird. Sie verfiigt > Weg von dort!< oder >Dorthin!«. Man kénnte
auch von >dislozierender< und >captiver< Gewalt sprechen. Lozierende Ge-
walt richtet sich nicht auf den Korper als solchen, sondern auf den Kérper
als verschiebbare Masse. Er ist im Weg oder muss irgendwo hingebracht
werden, an einen speziellen Ort, wo er gebraucht wird« (Reemtsma 2013:
106). Dislozierende Gewalt wolle einen Kérper entfernen (ohne ein rdum-
liches Ziel vorzugeben), captive Gewalt hingegen strebe danach, einen Kor-
per einem definierten Ziel zuzufithren und dort festzuhalten (Reemtsma
2013: 108). Eine Zusammenfassung der Formen physischer Gewalt nach Jan
Philipp Reemtsma bietet Tabelle 1.
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Tabelle 1: Formen physischer Gewalt nach Jan Philipp Reemtsma

Gewaltform Ziel

1) autotelisch | Korper zerstoren

2) raptiv Korper benutzen
3) lozierend Ort des Korpers verdndern, um ihn andernorts zu ge-
brauchen

4) dislozierend | Korper entfernen, ohne ein rdumliches Ziel vorzugeben
(und folglich seinen Gebrauch andernorts nicht anzu-
streben)

5) captiv Korper einem definierten Ziel zufithren und dort festhal-
ten

Diese Typologie liefSe sich um eine weitere Position erweitern (siehe Ta-
belle 2): »Zwang« verweist im Sinne von »Coercion« auf einen intentiona-
len Eingriff in die Handlungsfreiheit von individuellen oder kollektiven
Akteur:innen mit dem Ziel, deren Handlungsoptionen (erheblich) zu be-
schrinken und deren Handeln in einer spezifischen Weise zu verdndern.
Um eine solche Handlungsanderung zu erreichen, werden Konsequenzen
angedroht beziehungsweise umgesetzt (Anderson 2018; 2017). Zur Konkre-
tisierung verweisen liefle sich sowohl auf die Androhung oder Anwendung
von Gewalt gegen den Korper einer Person, als auch auf finanzielle Konse-
quenzen fir die zu Zwingenden, auf wirtschaftliche Sanktionen oder auf
ihre Subsistenz betreffende Mafinahmen. Menschen oder Kollektive kénn-
ten zudem Diskriminierungen oder Marginalisierungen beziehungsweise
Exklusion als soziale Konsequenzen angedroht werden (Braune 2016: 516).
Mindestens drei Handlungsmdoglichkeiten ergeben sich fiir jene, die dem
Zwang zur Handlungsanderung unterliegen: eine Anpassung, eine Verwei-
gerung oder eine Abwanderung als Exit-Strategie, die das Ziel verfolgt, sich
dem Einfluss des zwingenden Akteurs zu entziehen (Hirschman 1970; mit
unmittelbarem Bezug auf Migration: Hirschman 1992). Das, was in den
Geschichtswissenschaften héufig »Flucht« genannt wird (Oltmer 2016),
liefSe sich in diesem Sinne also als eine Handlung verstehen, die darauf
ausgerichtet ist, den Einflussbereich des Akteurs zu verlassen, der eine
Handlungsanderung der dann Fliehenden zu erzwingen sucht.
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Tabelle 2: Weitere Form physischer Gewalt

Gewaltform Ziel

6) mutativ Handlungsanderung durch Androhung oder Anwendung
von Gewalt herbeifithren, jemanden zwingen

5. Fallbezogene Anwendungsperspektiven

In welcher Hinsicht konnten sich nun aus einer historiographischen Per-
spektive solche Zuordnungen von Formen physischer Gewalt als hilfreich
erweisen, raumliche Bewegungen von Menschen einzuordnen? Einige we-
nige einzelne Fille seien genannt:

Lozierende, dislozierende, captive und mutative Gewalt lassen sich bei-
spielsweise vielfaltig mit Blick auf das Handeln autoritdrer politischer
Systeme veranschaulichen. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts prigten
etwa nationalistische, faschistische und kommunistische Systeme, die ihre
Macht zu erweitern und ihre Herrschaft zu sichern suchten durch die Ho-
mogenisierung ihrer Bevolkerungen: um politische Homogenitit durch die
Marginalisierung oder Austreibung politischer Gegner:innen zu erreichen
(sowohl im Kontext nationalistischer, als auch faschistischer und kommu-
nistischer Herrschaft); um soziale Homogenitat durch gewaltsame Nivellie-
rung von Lebensverhiltnissen und Lebensentwiirfen durchzusetzen (auch
als Exklusion oder gewaltsame Inklusion von »Klassenfeinden« in kommu-
nistischen Herrschaften); um »ethnische« oder »rassische« Homogenitat
zu erzwingen (wie insbesondere im nationalsozialistischen Machtbereich).
Als Gefahr fiir Politik, soziale Ordnung, Wirtschaft und Kultur verstandene
und als distinkt konstruierte politische, nationale, soziale, ethnische oder
»rassische« Kollektive innerhalb der eigenen Grenzen wurden zum Teil
durch die Androhung und Anwendung von Gewalt derart ihrer politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Handlungsmacht beraubt, dass
ihnen entweder ein Ausweichen alternativlos zu sein schien oder die Vor-
aussetzungen fiir ein (Dis)Lozieren gegeben waren.

Lozierende Gewalt, also solche, die den Ort des Korpers zu verdndern
sucht, um ihn andernorts zu nutzen, kann bezogen werden auf historische
Vorginge, die geschichtswissenschaftlich héufig als »Deportationen« oder
»Verschleppungen« bezeichnet werden und die nicht selten darin miinden
sollten, korperliche Arbeit fiir die/den Gewaltakteur:in zu leisten: So war
etwa das nationalsozialistische »Dritte Reich« nur deshalb in der Lage, den
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Zweiten Weltkrieg beinahe sechs Jahre lang zu fithren, weil es von Beginn
an auf lozierende Gewalt setzte: Im Oktober 1944 wurden fast sechs Mil-
lionen Zivilist:innen aus anderen Staaten in Deutschland gezahlt, die tiber-
wiegend unter Anwendung und Androhung von Gewalt rekrutiert worden
waren. Nach Kriegsbeginn hatten die deutschen Besatzungsbehorden im
Osten, Norden und Westen Europas zwar zunéchst eine Anwerbung von
Arbeitskriften favorisiert, die sie mit guten Lohn- und Arbeitsbedingungen
in Deutschland zu locken suchten.

Da dieses Vorgehen aber eine zu geringe Zahl an Arbeitskriften er-
schloss, wurde es sehr bald durch regelrechte Beuteziige auf Arbeitskrifte
abgeldst, die in der Folge durch bewaffnete Gewalt nach Deutschland
transportiert und hier festgehalten wurden. Das galt vor allem nach dem
deutschen Uberfall auf die UdSSR am 22. Juni 1941 vor dem Hintergrund
der massiven Mobilisierung der deutschen Truppenreserven und der er-
heblichen Ausweitung der Riistungsproduktion. Seit Anfang 1942 wurde in
den eroberten sowjetischen Gebieten die massenhafte Rekrutierung von
Zivilarbeitskraften mit Hilfe offener Gewaltanwendung durch zivile und
militdrische Dienststellen vorangetrieben, die dem »Generalbevollmiachti-
gen fiir den Arbeitseinsatz« und NSDAP-Gauleiter von Thiiringen Fritz
Sauckel zugeordnet waren.

Zwischen dem Friihjahr 1942 und der Riickeroberung des von deutschen
Truppen besetzten Territoriums der UdSSR, die mit dem Vorstof§ der Roten
Armee bis an die polnische Grenze im August 1944 erreicht war, trans-
portierte die deutsche »Arbeitseinsatz«-Verwaltung 2,5 Millionen zivile
Arbeitskrifte in das Reichsgebiet, im Durchschnitt also wochentlich mehr
als 20.000 Menschen. Ohne die durch die Anwendung massiver physischer
Gewalt rekrutierten Arbeitskréfte hitte die deutsche Landwirtschaft schon
1940 und die deutsche Riistungsproduktion 1941 die Planvorgaben nicht
mehr erfiillen konnen. In der Form eines im grofien Maf3stab auf auslan-
discher Arbeitskraft basierenden Systems blieb der nationalsozialistische
»Auslander-Einsatz« weltweit ohne Parallele (Pionierstudie: Herbert 1985).

Diese Feststellung gilt, obgleich die Rekrutierung von Zivilarbeitskréften
durch lozierende Gewalt auch im Verlauf des pazifischen Krieges an Be-
deutung gewann. Parallel zu einer Vielzahl von Mafinahmen zur Bindung
japanischer Arbeitskréfte an ihre Unternehmen und zur Verpflichtung zur
Beschiftigung (siehe mutative Gewalt: Zwang zur Beschiftigung) in der
Riistungsindustrie stieg die Zahl von zur Arbeit gezwungenen Menschen
aus Korea, das Teil des japanischen Kolonialreichs war, rasch. Schatzungen
gehen von 1,2 bis 1,5 Millionen durch Gewalt mobilisierte koreanische
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Arbeitskrifte zwischen 1938 und 1945 aus. Wesentliche Beschaftigungsberei-
che waren neben der Riistungsindustrie der Bergbau und das Baugewerbe
(Sik 1990; Naitou 2005: 98). Ein Element bildete die gewaltbedingte Pro-
stitution von Frauen durch das japanische Militdr seit den 1930er Jahren.
Schétzungen sprechen von 200.000 Frauen, meistenteils aus Korea und
China, aber auch von den Philippinen, von der Insel Formosa (Taiwan)
sowie Indonesien und Burma (Myanmar), die mit Gewalt zur Arbeit in
Militarbordellen genétigt wurden (Min 2003; Lie 1997: 255).

Dislozierende Gewalt, die Korper entfernt, ohne rdumliche Ziele vorzu-
geben und die Korper auch nicht nutzen zu wollen, liefe sich beziehen
auf Prozesse, die historiographisch héufig als »Vertreibungen« eingeord-
net werden. Diverse Fille entstammen beispielsweise der Kolonialgeschich-
te beziehungsweise der Siedlungsgeschichte europiischer Migrant:innen
im kolonialen Kontext: Ankunft und Niederlassung von Europier:innen
fithrten allenthalben zu umfangreichen gewaltsamen raumlichen Mobilisie-
rungen. Dislozierende und lozierende Gewalt konnten sich hierbei iiber-
schneiden: Im Falle beider Formen verfolgten sie das primére Ziel, die Ur-
sprungsbevolkerung aus Landstrichen zu entfernen, die als landwirtschaft-
lich wertvoll erschienen oder der Rohstoffgewinnung dienten. Lozierende
Gewalt lag dann vor, wenn nachfolgend eine rdumliche Konzentration
angestrebt wurde, wie es etwa im Falle der Einrichtung und Nutzung von
»Reservaten« geschah. Dort waren beispielsweise die »Native Americans«
in Nordamerika wirtschaftlich sowie sozial marginalisiert und schienen
besser kontrolliert und regiert werden zu kdnnen. Auflerdem diente die
rdumliche Konzentration dazu, sie vor dem Hintergrund von Vorstellungen
einer »Zivilisierungsmission« mit physischer und psychischer Gewalt auf
eine als europdisch verstandene Lebensweise zuzurichten.

In den 1830er Jahren wurden beispielsweise 70.000 nordamerikanische
Ureinwohner:innen im Zuge der Landnahme euroamerikanischer Sied-
ler:innen aus dem Siidosten der USA in solche westlich gelegenen Gebiete
vertrieben, die als »Indian Territories« ausgewiesen worden waren. In den
1840er Jahren wuchs mit der West- und Siidwestexpansion der Vereinigten
Staaten das Ausmaf$ der Verfolgung und (Dis)Lozierung der »Native Ame-
ricans« — nun in den Great Plains im Zentrum des nordamerikanischen
Kontinents und in den Gebieten westlich davon. Vor allem in Texas und
in Kalifornien nahm die Politik der indigenen Bevodlkerung gegeniiber zwi-
schen den 1840er und den 1870er Jahren genozidale Ziige an. Noch wesent-
lich umfangreicher fiel die (dis)lozierende Gewalt im Zuge der gegen die
Native Americans gefithrten Kriege aus, die fiir rund zwei Jahrzehnte auf
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das Ende des US-amerikanischen Biirgerkriegs 1865 folgten (Vandervort
2007: Kap. 5 und 8). Schliefilich gab es um 1890 kaum mehr Indigene, die
nicht in »Reservaten« lebten. Um 1900 war der Umfang der Urbevolkerung
auf 237.000 abgesunken, die weniger als 3 Prozent der Gesamtbevolkerung
der USA stellten (Bungert 2020: Kap. 7).

Autotelische und (dis)lozierende Gewalt bildeten zwar héufig ein Er-
gebnis des Einsatzes reguldrer Truppen, politischer Entscheidungen und
biirokratischer Ablaufe. Mindestens ebenso sehr aber handelte es sich um
spontane Konflikte und Aktivititen vor Ort, die auf Handlungen Einzel-
ner oder lokaler Interessen zuriickgefithrt werden konnten. Sie wurden in
zutiefst von rassistischen Vorstellungen und der Uberzeugung vom Wert
festgeschriebener Besitzrechte gekennzeichneten Gesellschaften faktisch
nicht problematisiert. Ein Einschreiten staatlicher Institutionen zugunsten
der indigenen Bevolkerung gab es selten, meist wurde private korperliche
Gewalt vor Ort gegen Indigene toleriert und durch die Rechtsordnung
abgesichert, die das Festschreiben von Eigentumsrechten forderte und Indi-
gene rechtlich und raumlich marginalisierte. Solcherlei Gewalt zielte in der
Regel nicht auf eine Neuansiedlung andernorts, sondern war vielmehr als
dislozierende Gewalt in Reinform ausgepragt.

Diese dislozierende Gewalt miindete nicht selten in eine Kette raumli-
cher Bewegungen, weil Indigene mehrfach ihren Ort verlassen mussten,
sie also aufeinanderfolgend mobilisiert wurden — anders als im geschilder-
ten Fall der Anwendung lozierender Gewalt zur Mobilisierung mit dem
Ziel einer Immobilisierung in »Indian Territories«. Eine gewissermafien
doppelte Immobilisierung lag dann vor, wenn die indigenen Bevélkerungen
vor der rdumlichen Mobilisierung nomadisch gelebt hatten und ihrer Jagd-
beute folgten oder Wanderlandwirtschaft betrieben. Diese Sefthaftmachung
durch Gewalt zdhlte auch als erfolgreiche Umsetzung einer »Zivilisierungs-
mission«; denn nomadische Lebensweisen galten per se als riickstindig,
nur sesshafte Gesellschaften als zivilisiert.

Umfangreiche, zum Teil kontinentiibergreifende lozierende Gewalt
kennzeichneten auch die Regime der Sklaverei. Versklavung war gekenn-
zeichnet durch eine Immobilisierung von Menschen an einem spezifischen
Zielort, fiir die die vorangegangene rdaumliche Mobilisierung eine Voraus-
setzung bildete. Sowohl die Immobilisierung als auch die Mobilisierung
basierten auf einer Androhung und Anwendung extremer korperlicher
Gewalt. Der bekannteste und am besten erforschte Fall verweist auf die
Rekrutierung, den Handel und den Transport von afrikanischen Versklav-
ten iiber den Atlantik vom 16. bis in das 19. Jahrhundert. Recht zuverlissige,
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auf einer breiten Quellenbasis erschlossene Berechnungen gehen heute von
einer Zahl von ca. elf Millionen Menschen aus Afrika aus, die zwischen
1519 und 1867 als Versklavte in die Amerikas transportiert worden sind. Die
Hochphase bildete das 18. und das 19. Jahrhundert: Zwischen 1701 und 1800
wurden 4,2 Millionen Versklavte von Afrika in die »Neue Welt« gebracht,
bis 1867 folgten dann weitere 3,4 Millionen. Herkunftsraume waren West-
afrika und das westliche Zentralafrika vom Senegal bis Angola (siehe die
tiberblickenden Beitrdge in: Eltis und Engerman 2011). Der europdische
Handel mit Versklavten im Westen Afrikas bildete nur eines unter vielen
zeitgleich existierenden Regimen von Sklaverei und Menschenhandel, die
weite Teile Afrikas als Ausgangsraum umfassten und nicht nur iiber Ziele
in Afrika und den Amerikas verfiigten, sondern auch im Bereich des Indi-
schen Ozeans und in Arabien. Moglicherweise hatte dieser nord-, nordost-
und ostwirts gerichtete Handel mit Menschen einen Umfang, der dem des
transatlantischen Systems der Sklaverei entsprach (Lovejoy 2012: 154-155).

Mit 3,9 Millionen gelangten mehr als zwei Fiinftel aller Versklavten,
die zwischen 1519 und 1867 in den Amerikas ankamen, nach Brasilien.
Unter den karibischen Inseln stachen Jamaika mit mehr als einer Million
sowie das franzdsische Saint-Domingue (Haiti) mit beinahe 800.000 her-
vor. Vor allem das Beispiel Saint-Domingue verweist auf die 6konomische
Bedeutung der Arbeit von Versklavten: 1789, im Jahr der Franzdsischen
Revolution, produzierten ca. 8.000 Plantagen mit rund 500.000 Versklavten
Zucker, der so wertvoll war, dass er zwei Drittel des gesamten franzésischen
Auflenhandels ausmachte (Gleich 2011). Das britische Nordamerika bzw.
die Vereinigten Staaten von Amerika waren in diesem Kontext mit 361.000
importierten Versklavten nachrangig. Tatsachlich brachten Kaufleute bei-
nahe dreiflig Mal mehr Menschen aus Afrika nach Stid- und Mittelamerika
als nach Nordamerika (siehe insgesamt: Meissner et al. 2008).

Versklavung war im afrikanischen Binnenland das Ergebnis 1. der Gefan-
gennahme im Kontext von Kriegen, 2. des gezielten Menschenraubs, 3.
von Strafen, 4. der Schuldknechtschaft oder 5. eines Kaufs. Michael Zeuske
pointiert: »Sklaverei bedeutet Gewalt von Menschen iiber den Kérper an-
derer Menschen, es bedeutet in den allermeisten Fillen korperlichen Zwang
zu schwersten und schmutzigsten Arbeiten oder zu Dienstleitungen sowie
Mobilititseinschrankungen« (Zeuske 2018: 7). Ein Aufeinanderfolgen von
Mobilisierung und Immobilisierung durch lozierende Gewalt kennzeichne-
te die Existenz der Versklavten auch in den Zielgesellschaften: Vor allem im
Brasilien und in den USA des 19. Jahrhunderts bildete die gewaltbedingte
Migration versklavter Menschen ein wesentliches Element der Aufrechter-
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haltung des Regimes: So sollen zwischen 1790 und 1860 rund eine Million
Versklavte allein iiber die Grenzen von US-Bundesstaaten hinaus verkauft
und transportiert worden sein (Gudmestad 2003: 3). In Brasilien wurden
zwischen 1872 und 1881 rund 100.000 Versklavte aus dem Norden des Lan-
des in die drei stidlichen Provinzen Rio de Janeiro, Minas Gerais und Sao
Paulo verkauft, in denen die hochprofitable Kaffeeproduktion erheblich an
Bedeutung gewonnen hatte (dos Santos 1985: 102-116). Dabei handelte sich
nur um die amtlich registrierten Bewegungen, eine sehr hohe Dunkelziffer
ist anzunehmen (Marquese/Salles 2017: 158-159).

Es lieflen sich ohne Zweifel viele weitere Fille aus dem Kontext der
globalen Gewalt- und Migrationsgeschichte identifizieren (Oltmer 2017).
Sie konnten auf die genannten unterschiedlichen Gewaltformen mit dem
Ziel bezogen werden, zu iiberpriifen, ob sich die verschiedensten Fille der
Mobilisierung (und, wie sich zeigen liefi, haufig damit eng verbunden auch
Immobilisierung) von Menschen auf die genannten Formen von Gewalt
anwenden lassen und inwieweit sich Variationen und Uberschneidungen
ergeben.

Die Auseinandersetzung mit den Gewaltformen liefle sich auch nutzen,
um gebrauchliche Begriffe aus dem Kontext der Geschichte gewaltbeding-
ter Migration mit Bezug auf die Ergebnisse und Perspektiven der Gewalt-
forschung klarer zu definieren. So konnte beispielsweise »Vertreibung« als
eine Subform von dislozierende Gewalt verstanden werden. Hier lassen
sich eindeutig benennbare Téter ausmachen, also absichtsvoll handelnde
Akteur:innen, die die Entfernung von Korpern betreiben, ohne ein raumli-
ches Ziel vorzusehen oder einen Ort auszuweisen, der als raumliches Ziel
zu dienen vermag. »Deportationen«, »Verschleppungen« und »Umsiedlun-
gen« hingegen wiren als Subformen captiver Gewalt einzuordnen: Korper
werden vor dem Hintergrund spezifischer Ziele von eindeutig benennbaren
Tétern entfernt mit dem Ziel, sie an einen definierten Ort zu fithren und
dort festzuhalten. Der Begriff der »Deportation« konnte hierbei auf die
beiden anderen von Jan Philipp Reemtsma verwendeten Gewaltformen
bezogen werden: Der Korper als Hindernis wird raumlich verlagert und
nach der Deportation im Kontext autotelischer Gewalt zerstort (etwa im
Kontext der nationalsozialistischen Deportation von als Jidinnen und Ju-
den kategorisierten Menschen wihrend des Zweiten Weltkriegs, die unmit-
telbar nach ihrer Ankunft in »Vernichtungslagern« getotet wurden). Oder:
Der Korper als Hindernis wird raumlich verlagert und nach der Deporta-
tion andernorts benutzt — vornehmlich als Arbeitskraft (siche die oben
genannten Fille). Oder: Der Koérper als Hindernis wird rdumlich verla-
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gert, nach der Deportation andernorts als Arbeitskraft genutzt, schlief3lich
zerstort, weil er seine Funktion als Arbeitskraft verloren hat (wie zum
Beispiel im Fall jener Jidinnen und Juden, die nach ihrer Deportation in
die von Deutschland besetzten Gebiete im Osten Europas zunichst zur
Arbeit gezwungen und schliefilich ermordet wurden, weil sie aufgrund
der bewusst herbeigefiihrten miserablen Arbeits- und Lebensbedingungen
nicht mehr arbeitsfahig zu sein schienen). Tabelle 3 bietet einen Versuch,
gebriuchliche Begriffe aus dem Kontext der geschichtswissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit gewaltbedingten Migrationen mit Konzepten der
Gewaltforschung in Beziehung zu setzen.

Tabelle 3: Typologie gewaltbedingter Migration

Form Merkmale

Deportation | Intentionale und zielgerichtete raumliche Mobilisierung
durch Gewalt zum Zwecke der Nutzung der raumlich
verlagerten Korper als Arbeitskraft (lozierende Gewalt)
und/oder zum Zwecke der Zerstorung durch autoteli-
sche Gewalt

Evakuierung |Intentionale und zielgerichtete rdumliche Mobilisierung
durch captive Gewalt in einer als unmittelbarer Notlage
perzipierten Situation, auf Riickfithrung nach der Been-
digung der nicht fiir dauerhaft erachteten Konstellation
ausgerichtet

Flucht Raumliches Ausweichen vor der Androhung oder An-
wendung autotelischer, raptiver, lozierender, captiver
oder mutativer Gewalt, die auf eine intentionale Ver-
letzung eines Korpers ausgerichtet ist oder eine Hand-
lungsinderung herbeifiihren mochte

Verschleppung | Intentionale und zielgerichtete raumliche Mobilisierung
(Versklavung, |durch lozierende Gewalt zum Zwecke des Handels mit
Menschenhan- | Kérpern/dem Verduflern von Korpern und zum Ge-
del) brauch des Korpers andernorts
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Umsiedlung Intentionale und zielgerichtete rdumliche Mobilisierung
durch captive Gewalt, die danach strebt, Korper zu
verschieben, ihnen einen Ort zuweist und sie dort fest-
hélt. Nicht selten handelt es sich um fiir unerwiinscht
erachtete Kollektive (»Minderheiten«), deren Siedlungs-
schwerpunkte verlagert werden sollen

Vertreibung Intentionale raumliche Mobilisierung durch dislozieren-
de Gewalt, die danach strebt, Korper zu verschieben,
ohne Mafinahmen einer Wiederansiedlung vorzusehen

6. Organisierte Gewalt und Staat

Viele Formen von durch Gewalt induzierten Bewegungen von Menschen
lassen sich nur schwerlich vorstellen ohne politische Intention und (staat-
liche) Organisation, zum Teil auch nicht ohne Planung. Hier erscheint
als sinnvoll, Ansdtze zu nutzen, die auf die Unterscheidung von Mikro-
und Makrogewalt verweisen. Ekkart Zimmermann (2012) lasst ein Konzept
von Makrogewalt im Titel eines Aufsatzes aufscheinen, wenngleich er den
Begriff selbst nicht definiert: »Makrogewalt: Rebellion, Revolution, Krieg,
Genozid«.

Makrogewalt erscheint hier als Gewaltereignis grofieren Ausmafles, das
ohne Intention und Organisation nicht auszukommen vermag. Zimmer-
mann setzt Makrogewalt mit politischer Gewalt gleich: »Politische Gewalt
kann definiert werden als Akte der Zerstorung und Verletzung, deren Ziel,
Wahl der Objekte und Opfer, Umstinde, Ausfithrung und/oder (beabsich-
tigte) Wirkungen in der Beeinflussung des Verhaltens anderer Personen
oder Institutionen bestehen« (Zimmermann 2012: 862). Peter Imbusch
nutzt den Begriff der Makrogewalt ebenfalls, verzichtet aber auf die in
verschiedenen Studien kritisierte Bezugnahme auf das Politische und den
Begriff der politischen Gewalt. Makrogewalt ist Imbusch zufolge entweder
Gewalt eines organisierten Kollektivs oder Gewalt eines Kollektivs, die
durch Organisationen toleriert, legitimiert oder gar angetrieben wird; sie
werde »durch den Staats- und Herrschaftsapparat nicht bekdmpft, sondern
durch ihn gerade angeordnet, ausgelost, iiber besondere Mechanismen
héufig angestachelt und gefordert, zumindest aber gedeckt und durch
einen normativ verdnderten kollektiven Referenzrahmen wenigstens ent-
schuldigt oder sogar systematisch verschleiert«. Zur Illustration nennt er
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»Verbrechen wie Volker- oder Massenmorde, Verbrechen und Untaten in
Zusammenhang mit Kriegen, Kriege selbst, nukleare Vernichtung, totalitare
und autoritdre Herrschaftssysteme und Staatsterrorismus, Verfolgung von
Minderheiten etwa bei Kultur- und Religionskonflikten, aber auch Massa-
ker, Pogrome sowie bestimmte revolutiondre und konterrevolutiondre Be-
wegungen etc.« (Imbusch 2005: 29-30).

Beziige auf Bewegungen von Menschen benennt Imbusch nicht, die
Geschichte und Gegenwart der Migration offenbart aber viele Fille, in
denen von ihm erwiéhnte Ereignisse wie Kriege, Verfolgung von »Minder-
heiten«, Revolutionen oder Mafinahmen autoritdrer politischer Systeme
regelmaflig Menschen mobilisier(t)en und zur Bewegung im Raum no-
tig(t)en. Dass »Flucht«, »Vertreibung« oder »Deportation« als Ergebnis
von Makrogewalt verstanden werden konnen, ldsst auch Imbuschs Hinweis
auf die »tiberindividuellen Verletzungs- und Schiadigungsmotive gegeniiber
designierten Gruppen« vermuten, »die aufgrund bestimmter askriptiver
Merkmale oder der identifizierbaren Zugehorigkeit zu einer Gruppe zu
Opfern werden« (Imbusch 2005: 43). Auch diese Perspektive verdeutlicht,
dass eine Auseinandersetzung mit den Ansidtzen und Perspektiven der
Gewaltforschung einen Beitrag leisten konnte, Begriffe und Konzepte der
Migrations- und Fluchtforschung zu reflektieren und zu iiberarbeiten.

7. Fazit

Die bislang kaum aufeinander bezogenen Debatten von Gewaltforschung
einerseits sowie von Migrations- und Fluchtforschung andererseits gilt es
weiter abzugleichen. Weiterfithrend wire es beispielsweise, die zahllosen
Gewaltakteure zu ordnen, deren Handeln und deren Praktiken raumliche
Bewegungen initiieren (Mobilisierung) und begleiten (Gewalt im Prozess
der Migration und nach einer Ankunft), die aber auch einen Beitrag dazu
leisten, mit Hilfe von Gewalt oder durch Gewalteinwirkung Bewegungen zu
behindern, zu verhindern oder zu verlangsamen (Immobilisierung).
Infrastrukturen (siehe im Sinne eines weit gefassten Begriffs Harms
2018), die auch in der Migrationsforschung ihren Stellenwert haben (Lin
et al. 2017), sind in hochstem Mafle relevant fiir das Ausmaf3 der Gewalt:
Das gilt etwa fiir die Handlungsmoglichkeiten der Gewaltakteure - bei-
spielsweise von lokal operierenden Banden bis hin zu militarischen Appa-
raten — und der Menschen und Kollektive, die von der Gewalt betroffen
sind. Zu den Infrastrukturen, die Bewegungen ermdglichen, begiinstigen
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oder verhindern, gehoren unter anderem Verkehrsverhiltnisse, Netzwerke,
rechtliche Gegebenheiten, Grenzregime sowie Transit- oder Aufnahmeein-
richtungen. Unterschiedliche Formen und Ausmafle von Gewalt fithren zu
unterschiedlichen migratorischen Handlungen. Sie zeitigen Ergebnisse, die
manchmal nur lokal wirksam und zeitlich begrenzt sind, manchmal aber
auch eine kontinentale Reichweite haben.

Gewalterfahrungen pragen Menschen in sozialer, psychischer und recht-
licher Hinsicht sowie gesamte Gesellschaften {iber Generationen hinweg.
Dass eine ausschliefSlich von Konstellationen der Gegenwart und des »Glo-
balen Nordens« ausgehende Definition von Gewalt und Mobilitdt nicht
ausreicht, liegt auf der Hand: In unterschiedlichen historischen und ge-
genwirtigen Gesellschaften und je spezifischen konkreten Konstellationen
wird sehr Verschiedenes als Gewalt oder als Flucht, Deportation oder
Mobilitdt verstanden. Wer Gewalt ausiiben darf und welches Ausmaf3 in
welcher Situation akzeptiert wird, ist nicht universell festgelegt. Vielmehr
wird fortwdhrend neu ausgehandelt, was als Gewalt gilt und was Migration
ist und wie auf gewaltbedingte Migration gesellschaftlich reagiert werden
sollte.
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