Sonderpadagogik

Johanna Lawall

Einleitung

Die Sonderpidagogik ist eine sog. »Praxiswissenschaft« (Dederich & Seitzer, 2024,
S.15) und nimmt »Lern-, Bildungs- und Entwicklungsprozesse« (ebd., S. 24) genau-
soin den Blick wie die »(individuellen, familiiren, institutionellen, gesellschaftlich-
strukturellen, 6konomischen, politischen und epistemischen) Bedingungen oder
Bedingungskonstellationen« (ebd.), die diese Prozesse beeinflussen konnen. Sie
setzt sich wissenschaftlich mit dem Phinomen Behinderung, gesellschaftlichen
Bedingungen und Auswirkungen auf das individuelle und gesellschaftliche Leben
auseinander. Sozialrechtlich sind Menschen mit Behinderungen:

»Menschen, die korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigun-
gen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten
Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahr-
scheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kénnen. Eine Beeintrichtigung
nach Satz 1 liegt vor, wenn der Kérper- und Gesundheitszustand von dem fiir das
Lebensalter typischen Zustand abweicht.« (§ 2 (1) SGB IX)

Auch wenn die juristische Definition dies suggerieren kann, ist das Verstindnis von
Behinderung nicht starr, da dieses »von den Anforderungen der jeweiligen Gesell-
schaft, deren kulturellen Werten, dsthetischen Normen und dem Stand verschiede-
ner Wissenschaftsdisziplinen [abhingt]« (Zinsmeister, 2008, S. 168), sich also ent-
wickeln und verdndern kann.

Die Sonderpidagogik beschiftigt sich wissenschaftlich mit Behinderung und
betrachtet die historische und aktuelle Entwicklung des Verstindnisses von Behin-
derung und des Umgangs mit dieser. Gegenwartig ist dieses vom sozialen Modell
gepragt, welches Behinderung in Abgrenzung zum medizinischen Modell nicht als
individuelle Schidigung und Schicksal versteht. Vielmehr wird Behinderung als
Resultat gesellschaftlicher Barrieren betrachtet, die in Wechselwirkung mit einer
Beeintrichtigung Behinderungen der Teilhabe hervorrufen (Waldschmidt, 2005,
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S.18). Ein Mensch ist also nicht per se behindert, sondern wird durch gesellschaft-
liche Barrieren behindert.

Bis sich die Sonderpadagogik allerdings mit Intersektionalitit beschiftigt und
diese zum Thema der eigenen Disziplin gemacht hat, war es ein langer Weg, der
die (Vor-)Arbeit der Disability Studies erforderte: Im deutschsprachigen Raum ent-
wickelte sich ab der Mitte des 20. Jahrhunderts eine Bewegung von Menschen mit
Behinderungen, die den medizinischen Blick auf Behinderung und gesellschaftli-
che Exklusion ablehnten. Als Resultat aus der Kritik am Behinderungsverstindnis,
gesellschaftlichen Barrieren und der Sonderpidagogik entstanden die Disability
Studies, die in den 2000ern institutionalisiert wurden (Kobsell, 2022, S. 59f.). Dort
wurde das (heute ebenfalls umstrittene) soziale Modell von Behinderung entwickelt
(Kobsell, 2022, S. 66). Mit dem Wachsen der Disability Studies und der Verbreitung
des sozialen Modells von Behinderung hielt eine stirkere intersektionale Per-
spektive Einzug, der sich die Sonderpidagogik zunehmend, wenn auch zunichst
zogerlich, annimmt.

In diesem Beitrag wird die Sonderpidagogik intersektional ausgelotet. Zu-
nichst wird die Bedeutung des Intersektionalititskonzepts fiir die Sonderpidago-
gik herausgearbeitet und die Sonderpidagogik bzw. Behinderung im Intersektio-
nalititsdiskurs verortet. Dabei wird deutlich, dass Behinderung im Diskurs mehr
Beriicksichtigung verdient und erfordert, als sie gegenwirtig erfihrt. Anschlie-
8end wird erarbeitet, welche Konsequenzen entstehen, wenn die Sonderpidagogik
intersektional betrachtet wird und welche Auswirkungen dies auf die sonderpid-
agogische Wissenschaft und Praxis, aber auch die Individuen mit Behinderungen
haben kann.

Bedeutung des Intersektionalitatskonzepts fiir die Sonderpadagogik

Behinderung ist ein Merkmal, das zu Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfah-
rungen fithren kann. Ein Blick in die Geschichte zeigt eindriicklich, dass Menschen
aufgrund des Merkmals Behinderung u.a. durch »institutionelle Ausgrenzung,
negative Eugenik und physische Ausloschung« (Schildmann & Schramme, 2018a,
S. 53) Benachteiligung und Diskriminierung erlebt haben. Da die Zuteilung in
gesellschaftliche Systeme, beispielsweise das Schul- bzw. Férderschulsystem, an-
hand dieses Merkmals stattfindet, ist es bis heute sehr wirkmichtig. Aufgrund der
bestehenden Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen ist Behinderung
spridestiniert fiir die strukturelle Beriicksichtigung in der Intersektionalititsfor-
schung« (Schildmann & Schramme, 2018b, S.302; Herv. 1.0.). Im o6ffentlichen
Intersektionalititsdiskurs ist die Kategorie Behinderung bislang allerdings eher
»abwesend« (Kobsell, 2020, S. 122), auch wenn sich innerhalb der Sonderpidagogik

- [ E—



https://doi.org/10.14361%2F9783839439210-155
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Johanna Lawall: Sonderpadagogik

zunehmend mit Intersektionalitit beschiftigt wird (u.a. Boger, 2023; Kébsell, 2020;
Schildmann et al., 2018).

Versucht man, Behinderung in die traditionelle Trias der Strukturkategorien
(Klasse, Geschlecht und race') einzuordnen, passt Behinderung offensichtlich in kei-
ne der drei Kategorien. Darum wird Behinderung gelegentlich einer vierten Struk-
turkategorie zugeordnet, die der Trias hinzugefiigt wird, dem Kérper®. Der Korper
als »Gesellschaft strukturierende Kategorie« (Winker & Degele, 2009, S. 40) wird im
Intersektionalititsdiskurs u.a. aufgrund des steigenden Leistungsdrucks und der
Erwartung eines »junge[n], leistungsbereite[n], gesunde[n] Korper[s]« (Bronner &
Paulus, 2021, S. 76) verstirkt beriicksichtigt. Eine Einordnung von Behinderung in
die Strukturkategorie Korper birgt jedoch die Herausforderung, dass Behinderung
als etwas Natirliches, dem Kérper zugeordnetes, verstanden wird (Kobsell, 2020,
S.123), was dem medizinischen Verstindnis von Behinderung entsprechen wiirde.
Gesellschaftliche Prozesse und Konstruktionen, die Behinderung hervorrufen, wer-
den bei dieser Zuordnung nicht berticksichtigt. Da das soziale Modell von Behinde-
rung aber betont, dass eine Behinderung erst in Wechselwirkung mit Barrieren in
der Umwelt entsteht, kann »Behinderung nicht auf das Kérperliche reduziert wer-
den« (Dederich, 2015, S. 145) und damit kein Merkmal der Strukturkategorie Kérper
sein.

Behinderung ist damit als eigenstindige Strukturkategorie anzusehen (u.a.
Schildmann & Schramme, 2018a, S. 71). Diese wirkt durch das Herrschaftsverhilt-
nis Ableismus, welches sich aus dem englischen Verb to be able (deutsch: fihig sein)
und der Endung -ismus® zusammensetzt (Hutson, 2010, S. 61). Menschen, deren
Korper, Sinne und Kognitionsfihigkeit regulir funktionieren, sind nicht von Ableis-
mus betroffen. Da die geistigen, sinnlichen und/oder kérperlichen Fihigkeiten von
Menschen mit Behinderungen nicht den »Normalititsanforderungen« (Kébsell,
2020, S.124) der Dominanzgesellschaft entsprechen, weichen sie von dieser ab.
Diese Abweichung begriindet Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen,
die im Intersektionalititsdiskurs beriicksichtigt werden sollten.

Das Merkmal Behinderung ist demnach fiir den Intersektionalititsdiskurs von
hoher Bedeutung, da es als eine zentrale Strukturkategorie zu betrachten ist. Dar-

1 Aufgrund der Schwierigkeiten mit der deutschsprachigen Ubersetzung »Rasse«, die eine bio-
logische Determiniertheit suggeriert, wird der englischsprachige Begriff race verwendet.

2 Diskussionen, ob der Kérper eine eigene Strukturkategorie ist, oder ob er als »Querschnitts-
problematik« (Knapp, 2013, S. 350) in jeder Kategorie der Trias relevant ist und damit das Kri-
terium, dass Kategorien spezifisch sein miissen (Knapp, 2013, S. 350), nicht erftllt, konnen
hier nicht vertieft werden.

3 Diese Endung ist bei allen Herrschaftsverhiltnissen zu finden und ein Hinweis darauf, dass
es sich um ein ideologisches Gedankensystem handelt, in dem Menschen mehr gesellschaft-
liche Macht besitzen, wenn sie der dominierenden Auspragung der Strukturkategorie ange-
héren (Hutson, 2010, S. 61).
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aus ergibt sich vice versa auch die Bedeutung des Intersektionalititskonzepts fiir
die Sonderpidagogik: Die Sonderpidagogik als Disziplin, die sich mit Behinderung
beschiftigt und u.a. Diskriminierungserfahrungen von Menschen mit Behinderun-
geninden Blick nimmt, muss intersektional denken. Menschen mit Behinderungen
machen Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen nicht nur aufgrund ih-
rer Behinderung, sondern auch aufgrund anderer Diversititsmerkmale und Wech-
selwirkungen zwischen diesen.

Bislang steht insbesondere die Intersektion von Behinderung und Geschlecht
im Fokus der Auseinandersetzung (u.a. Kobsell, 2020; Schildmann, 2018b): Eine
zentrale Erkenntnis ist, dass Frauen mit Behinderungen deutlich hiufiger von
Diskriminierung und Gewalt betroffen sind als Frauen ohne Behinderungen oder
Ménner mit Behinderungen (u.a. Jacob et al., 2010). Auch die Wechselwirkungen
zwischen Ableismus und Rassismus und deren »Wirkmichtigkeit« (Afeworki Abay,
2023, S. 279) riicken zunehmend in den Fokus des Intersektionalititsdiskurses (u.a.
Afeworki Abay, 2023; Amirpur, 2016). Trotz einer zunehmenden Betrachtung der
Kategorie Behinderung im Intersektionalititsdiskurs bleibt anzuerkennen, dass
sich die Disziplin Sonderpidagogik im Diskurs tiberwiegend zuriickhilt.

Konsequenzen einer intersektionalen Betrachtung der Sonderpadagogik

Eine intersektionale Betrachtung der Sonderpidagogik folgt der Forderung, dass
Menschen mit Behinderungen nicht auf das Merkmal Behinderung reduziert wer-
den, sondern als heterogene Individuen mit zahlreichen Merkmalen und Charakte-
ristika anerkannt werden. Bezieht man die Fiille an potenziellen Ungleichheitsdi-
mensionen in die Betrachtung ein, wird offensichtlich, dass erst durch die Beriick-
sichtigung aller Dimensionen und Merkmalsausprigungen eine Perspektive entste-
hen kann, die den Menschen als Ganzes und die méglichen Diskriminierungs- und
Ausgrenzungserfahrungen erfassen kann. Erst durch die intersektionale Perspekti-
ve kann es der Sonderpidagogik gelingen, Menschen mit Behinderungen nicht nur
als behinderte Menschen zu betrachten, sondern als Individuen, die aufgrund einer
Vielzahl an Merkmalen und Wechselwirkungen zwischen diesen zahlreiche Diskri-
minierungs- und Ausgrenzungserfahrungen machen kénnen. Wird es als ein Ziel
der Sonderpddagogik verstanden, das Leben und die Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen in der Gesellschaft zu untersuchen und zu verbessern, kann dies nur
gelingen, wenn auch die gesellschaftlichen Einfliisse einbezogen werden, die iiber
die Behinderung hinaus und neben dieser auf die Menschen wirken. Dazu kann in
der Forschung die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen u.a. der Rassismus-
und Geschlechterforschung, bereichernd sein, um eine intersektionale Perspektive
in der Sonderpiadagogik zu erreichen.
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In der sonderpidagogischen Praxis erfordert die intersektionale Perspektive
von den Fachkriften, sich nicht nur auf dem Gebiet der Sonderpidagogik auszu-
bilden, sondern Fortbildungen zu besuchen, die andere Ungleichheitsdimensionen
einbeziehen. Die Zusammenarbeit mit Menschen mit Behinderungen und ihrem
sozialen Umfeld erfordert Sensibilitit; diese muss auch auf andere Bereiche, in
denen Diskriminierung erlebt werden kann, ausgeweitet werden. Insbesondere
das Verstehen und Beriicksichtigen der Wechselwirkungen zwischen den Dis-
kriminierungsbereichen stellt hohe Anforderungen an die Fachkrifte, die mittels
Fortbildungen und Teambesprechungen, Fallbesprechungen und Reflexionen
bewiltigt werden konnen.

Mit der Beriicksichtigung weiterer Ungleichheitsdimensionen dndert sich die
sonderpidagogische Perspektive: Die Behinderung riickt aus dem Fokus und der
Mensch (mit einer Beeintrichtigung) riickt in ebendiesen. Der Blick weitet sich und
beriicksichtigt individuelle Vielfalt und gesellschaftliche Entwicklungen. Erst durch
eine intersektionale Betrachtung der Sonderpidagogik kénnen ein Individuum und
die potenziellen Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen im Ganzen er-
fasst werden.

Ein Beispiel fiir eine Intersektion von Behinderung und Geschlecht sind un-
terschiedliche gesellschaftliche Normerwartungen das Verhalten von Jungen und
Midchen betreffend: Das gleiche gezeigte Verhalten kann zu einer unterschiedli-
chen Diagnose fithren. So erhalten Midchen deutlich seltener die Zuschreibung
des schulischen Forderschwerpunkts Stirungen der emotional-sozialen Entwicklung
als Jungen — eine Statistik, die sich insbesondere mit geschlechtsspezifischen
Erwartungen an das Verhalten erklaren lisst (Rauh & Abelein, 2023, S. 207).

Ein weiteres Beispiel fir intersektionale Diskriminierung ist die Anwendung
von Intelligenztests, wie sie bspw. zur Diagnostik von sog. geistigen Behinderun-
gen herangezogen werden kann (Ronniger et al., 2019, S. 200f.). Diese sind i.d.R.
sprachbasiert, deshalb kénnen kognitive Fihigkeiten von Kindern, die sprach-
liche Schwierigkeiten haben, unterschitzt (ebd., S.201) und eine Fehldiagnose
gestellt werden. Dass diese Kinder lediglich Schwierigkeiten sprachlicher Natur
haben, beispielsweise aufgrund einer nicht-deutschen Muttersprache oder ande-
ren Schwierigkeiten in der Kommunikation, wird bei sprachlichen Intelligenztests
aufler Acht gelassen. Nonverbale Intelligenztests wie der SON-R 2-8, der ginzlich
ohne Sprache auskommt (ebd., S.199), sollen diese fehlerhaften Testergebnisse
aufgrund der Sprache vermeiden. Aktuelle Analysen zeigen aber, dass auch nonver-
bale Intelligenztests Diskriminierungen beinhalten kénnen, da auch vermeintlich
kulturfreie oder kulturfaire Tests es nicht schaffen, den kulturellen Einfluss in
der Testung ginzlich auszuschalten bzw. zu kompensieren (Kondruf3 & Boger,
2023, S.162f.), da das Testen immer eine »kulturspezifische Praxis« (ebd., S. 167)
ist. Darum droht auch bei nonverbalen Tests eine intersektionale Diskriminie-
rung, da Personen mit anderen kulturellen Prigungen als die Testentwickelnden
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oder -durchfithrenden eher fehlerhafte Testergebnisse und daraus resultierende
Diagnosen erhalten.

Schluss

Die Sonderpidagogik fokussiert sich per definitionem auf das Merkmal Behinde-
rung. Der Beitrag zeigt auf, dass die gegenwirtige Entwicklung, auch die Sonder-
pidagogik intersektional zu denken, ermoglicht, Menschen mit Behinderungen in
ihrer gesamten Individualitit und Heterogenitit zu betrachten und alle potenziel-
len Diskriminierungs- und Benachteiligungserfahrungen zu analysieren, nicht nur
die ableistischen Erfahrungen.

Das Merkmal Behinderung als Strukturkategorie verdient im gesamten Inter-
sektionalitatsdiskurs, auch aufierhalb einer intersektionalen Sonderpidagogik, ei-
ne stirkere Betrachtung, damit die Auswirkungen und Intersektionen dieser wirk-
machtigen Kategorie erfasst werden konnen.

Fiir Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen aus dem Feld der Sonderpid-
agogik bedeutet eine intersektionale Perspektive, dass Offenheit und Sensibilitit fir
andere Ungleichheitsdimensionen, deren Diskriminierungen und Intersektionen
bestehen muss. Dadurch kénnen individuelle Lebens- und Entwicklungsprozesse
sowie beeinflussende Bedingungen in ihrem gesamten Wirken analysiert und ver-
andert werden, um die gesellschaftliche Teilhabe und individuelle Entwicklung von
Menschen mit Behinderungen zu verbessern.

Innerhalb der Sonderpidagogik erdffnet eine intersektionale Denkweise zudem
die Méglichkeit, dass Menschen mit Behinderungen ihre Ressourcen besser nutzen
konnen: Aufgrund der Wirkmachtigkeit der Kategorie Behinderung ist dieses Merk-
mal eines, das sowohl vom Umfeld als auch dem Individuum selbst sehr dominant
wahrgenommen und zum »Fixpunkt der Identititsentwicklung« (Trescher & Bor-
ner, 2014, 0.S.) wird. Wird der Fokus aufgrund der intersektionalen Perspektive auf
weitere Merkmale gelegt, wird auch das Selbstbild bzw. die Identititsentwicklung
vielfiltiger und nicht auf das Merkmal Behinderung fixiert.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die fehlende intersektionale Betrachtung in
der Sonderpidagogik dazu fithrt, dass diese kategorial und nicht divers denkt. Ei-
ne intersektionale Perspektive hingegen wiirde dazu fithren, dass Menschen mit
Behinderungen in ihrer Diversitit anerkannt werden und sowohl die Betrachtung
der gesellschaftlichen Teilhabe als auch der individuellen Entwicklung vielfiltiger
wird — ein Potential, das es zu nutzen gilt.
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