5 Politiken des environments um 1970

Am Ende der beiden bis hierhin verfolgten Entwicklungen von environment, einer-
seits von der Evolutionstheorie bis zum Okosystem-Konzept sowie hin zur Re-
silienz und andererseits von Kropotkin zu McLuhan, steht um 1970 die massi-
ve Ausweitung des Begriffs und der Beginn einer 6ffentlichen Auseinanderset-
zung, deren Konsequenzen und Kontinuititen mit dem, was David Kuchenbuch
die »appellative Struktur des glokalen Moralismus«' genannt hat, bis in die Gegen-
wart reichen. Der Begriff wandert bereits in der Nachkriegszeit in das Vokabular
frither Umweltschutzbewegungen — im Folgenden unter dem Titel environmenta-
lism zusammengefasst —, die um 1970 auf globaler Ebene zu agieren beginnen und
das Bestreben nach der Bewahrung eines »natiirlichen< Zustands mit der Ausein-
andersetzung mit den Verfahren des environmental designs, des environmental ma-
nagements und des environmental engineerings erginzen. Diese enge Verbindung, die
noch fiir die gegenwirtigen Debatten um das Anthropozin von zentraler Bedeu-
tung ist, gilt es aufzuarbeiten. Welche Potentiale der technischen Gestaltbarkeit
impliziert der Begriff also um 1970 selbst (oder gerade) dort, wo es um den Schutz
natiirlicher Umgebungen geht?

Der Historiker Samuel Hays hat in seinen Arbeiten zur Geschichte dieser sozia-
len Bewegungen in Nordamerika bereits 1987 eine wichtige Unterscheidung vorge-
schlagen: auf der einen Seite steht das Konservierungsparadigma der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg sowie der unmittelbaren Nachkriegszeit, dessen Umsetzung vor
allem Spezialisten betraf und auf die effiziente, durch wissenschaftliches Manage-
ment gesteuerte Nutzung von lokalen Ressourcen mit dem Ziel ausgerichtet war,
die Schitze der Natur zu bewahren. Auf der anderen Seite steht das Paradigma
des environmentalism, als soziale Bewegung nach dem Krieg massenwirksam auf
die globale Lebensqualitit orientiert und vom Wissen der Okologie um die Zer-
storung der Natur gepragt. Auf der einen Seite steht also der auf Produktion und
die Erhaltung von Ressourcen ausgerichtete prewar conservationism, auf der anderen

1 Kuchenbuch, David: »Eine Welt<im Bild. Medialisierungen des Selbst-Welt-Verhaltnisses in den
1970er und 1980er Jahren«. In: Leendertz, Ariane/Meteling, Wencke (Hg., 2016): Die neue Wirk-
lichkeit. Semantische Neuvermessungen und Politik seit den 1970er Jahren. Frankfurt/Main, Campus,
S. 63-92. Hier: S. 66.
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Seite der an Konsum orientierte Lebensstil des postwar environmentalism.> Hays be-
griindet diese Unterscheidung durch die Dominanz zweier unterschiedlicher Mo-
delle der Verwertung von Natur: »Conservation was an aspect of the history of
production that stressed efficiency, whereas, environment was a part of the histo-
ry of consumption that stressed new aspects of the American standard of living.«?
Auch wenn diese Dichotomie in ihrer Exklusivitit und der strikten Trennung in ei-
ne Sphire der Produktion und eine Sphire des Konsums in Frage gestellt wurde®,
bleibt sie als diagnostisches Tool hilfreich. Wenn im Folgenden das durchaus explo-
sive Zusammentreffen des environmentalism sowohl mit dem, was in den Bereichen
der Architektur und des Designs dieser Zeit als environmental design bezeichnet
wird, als auch mit einer ebenfalls 1970 inaugurierten staatlichen environmental po-
licy erlautert wird, dann kann diese Konstellation des Jahres 1970 mit Hilfe von
Hays Unterscheidung an den Beginn einer gesellschaftlichen Transformation ge-
setzt werden, in der das Nachdenken tiber Umgebungen mit der Biopolitik ihrer
Gestaltung konvergiert.

Dieser Unterscheidung folgend beschreibt dieses Kapitel, wie der Begriff des
environments im Kontext des Ubergangs zwischen den beiden Phasen aus den wis-
senschaftlichen Feldern heraustritt, einer sozialen Bewegung zum Durchbruch ver-
hilft und zu einer Signatur des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts aufsteigt. Un-
ter den Vorzeichen der Umgebungsbegriffe environment, Umwelt und milieu wird
seitdem, in den lokalen Kontexten je unterschiedlich akzentuiert, die Grundaus-
richtung industrialisierter westlicher Kulturen verhandelt. In diese Entwicklung
miinden auch die bis hierhin geschilderten Tendenzen der systemorientierten Oko-
logie sowie der Stadtplanung, der Architektur und des Designs, insofern sie Theo-
rien und Umgangsweisen mit dem environment zu formulieren vermdgen. Das re-
ziproke Verhiltnis von Umgebendem und Umgebenem wird dabei zunehmend -
und zwar auch in technikskeptischen Kontexten — als kybernetisch gedachtes Riick-
kopplungssystem beschrieben, dessen Dynamik durch gezielte Eingriffe prognos-
tiziert und entsprechend gesteuert werden kénne.’ Die gesellschaftliche Bewegung
des environmentalism ist somit selbst dort, wo sie sich davon abgrenzt, nicht ohne
die Idee der Gestaltung von environments zu verstehen, die wiederum im Kontext
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Vgl. Hays, Samuel (1987): Beauty, Health, and Permanence. Environmental Politics in the United States
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Vgl. White, Richard: »From Wilderness to Hybrid Landscapes. The Cultural Turn in Environmental
History«. In: The Historian 66/3 (2004), S. 557-564.

Hays Annahme, dass der environmentalism sich gegen die im Konservierungsparadigma zentrale
Aufgabe des Managements von Ressourcen konstituiert habe, kann, wie sich zeigen wird, nicht
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sie hiufig der Idee einer selbstorganisierenden Harmonie untergeordnet wird.
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der Regierungszeit Richard Nixons zum Motiv der Politik wird. Felicity Scott hat
den damit einhergehenden »emergent apparatus of global environmental gover-
nance and the management of (unsettled) populations«® herausgearbeitet und be-
schrieben, wie um 1970 ein globaler Regierungsapparat entsteht, der Unsicherheit
auf sozialer, 6kologischer und 6konomischer Ebene mit biopolitischen Mafdnah-
men bekimpft. Eng eingebunden in Herausforderungen der Entwicklungspolitik,
der De-Kolonialisierung und der Migration, werden environments zu Riumen der
staatlichen Intervention.

Die Okologie wird in diesem Kontext zu einem Diskurszusammenhang, der
dkologische Fragen im engeren Sinne an politische Forderungen bindet, anthro-
pologische ebenso wie dsthetische, juristische ebenso wie interventionistische Di-
mensionen umfasst und um 1970 in Nordamerika kristallisiert. Von diesem Jahr aus
lassen sich in einer synchron angelegten Perspektive all diese Ausprigungen biin-
deln und in das Bild einer dreifache Ausweitung fiirgen: hin zu einer sozialen Be-
wegung, einer (bio-)politischen Praxis und einer Technologie der Umgebungsmo-
difikation. Die auf unterschiedlichen Feldern stattfindenden Verhandlungen des
konzeptuellen Rahmens des Begriffs environment kénnen so miteinander in Bezie-
hung gesetzt werden.

Die Zeit um 1970 ist in diesem Kontext von entscheidender Bedeutung, weil
in dieser Periode mit Ansitzen des environmental design, des environmental manage-
ment und des environmental engineering unterschiedliche Verfahren der Gestaltung
von Umgebungen diskutiert und ihre Anwendungsfelder bestimmt werden. Ob-
wobhl sich hinter diesen drei Schlagwértern konkrete Anwendungsfelder verbergen
— von gesetzlichen Regulationen tiber Landschaftspflege bis hin zum Einsatz von
Klimaanlagen in Gebduden — bleibt ihre Verwendung in den Debatten dieser Zeit
oft vage — nicht zuletzt, weil unklar bleibt, was environment meint. Sie werden von
Okologinnen und Okologen ebenso ins Spiel gebracht wie von Politikerinnen und
Politikern, Aktivistinnen und Aktivisten oder Kiinstlerinnen und Kiinstlern, weil
der Begriff environment im Verbund mit Gestaltungsverfahren des Designs, des Ma-
nagements und des Engineerings ein neues Verhiltnis zur Technik entwickelt. Sie
markieren die Moglichkeit, durch die Gestaltung von Umgebungen auf Umgebenes
einzuwirken und stehen fiir je spezifische Epistemologien des Umgebens. Benja-
min Bithler hat in diesem Sinne die »im 19. Jahrhundert entstehende Differenz zwi-
schen einer (neo-)liberal organisierten 6konomischen und einer auf Steuerung an-
gelegten 6kologischen Rationalitit«” herausgearbeitet und die daraus entstehende
Regierungsform >okologische Gouvernementalitit< genannt. Sie gewinnt um 1970
politisches Profil, indem sie zur gesetzlichen Grundlage einer neuen Umweltpoli-
tik wird. Die historische Funktion der Okologie besteht in diesem Kontext darin,

6 Scott (2016): Outlaw Territories. S. 11.
7 Biihler (2018): Okologische Gouvernementalitit. S.12.
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Begriffe, Konzepte und Modelle zu generieren, mit deren Hilfe sich »6kologisches
Regierungswissen«® konstituieren kann: »Bereits in der Entstehungsphase der wis-
senschaftlichen Okologie geht es darum, Wissen bereitzustellen iiber die Eigen-
schaften, die Struktur und Dynamik von kollektiven Lebensformen, Populationen
bzw. Bevolkerungen, damit man sie regulieren kann.«’ Beim Blick auf diese Zeit
stellt sich entsprechend die Frage nach den Transformationen &kologischer Bio-
politik und ihrem Verhiltnis zu den Technologien der Gestaltung natiirlicher wie
kinstlicher environments.

5.1 Okologische Imperative - Rachel Carsons environmentalism

In den 1960er Jahren entwickeln sich, getragen von 6kologischen Notwendigkei-
ten, sozialem Druck und ékonomischen Erwidgungen, neue Normen und Maf3sti-
be, an denen seitdem akzeptables Verhalten in immer gréfieren Teilen westlicher
Gesellschaften schrittweise und spannungsreich ausgerichtet wird: Umweltschutz,
environmental protection sowie die entsprechenden Praktiken und Technologien des
Umgangs mit natiirlichen Ressourcen. Faktoren wie deren Endlichkeit, die Abnah-
me der Artenvielfalt, die Zerstérung von Lebensriumen oder die gesundheitlichen
Auswirkungen von Pestiziden werden zu dieser Zeit in groRem Maf3stab wissen-
schaftlich untersucht, gesellschaftlich debattiert und ethisch aufgeladen. Die Be-
wahrung natiirlicher environments erscheint angesichts der globalen Lage damals
wie heute immer alternativloser. Doch zunehmend tritt seit den 1960er Jahren als
Option ihrer Bewahrung die Méglichkeit hervor, sie durch technische Verfahren
auf unterschiedliche Weise zu gestalten und zu modifizieren.

Seine gesellschaftliche Pragekraft erreicht der Begriff environment im Zuge der
Entstehung von Umweltbewegungen und Gruppierungen der sogenannten environ-
mentalists, die zwar Vorldufer im industrialisierten 19. Jahrhundert haben, aber um
1970 zum globalen Phinomen werden." Diese Transformation hat eine Reihe von
Studien, auf die im Folgenden zuriickgegriffen wird, ausfiihrlich erforscht. Der
Verwandlung des environmentalism in eine globale soziale Bewegung liegen Andrew
Jamison zufolge drei Erkenntnisinteressen zugrunde: ein kosmologisches, das sich

8 Ebd., S.18.

9 Ebd.

10 Die Ceschichte des environmentalism ist bereits gut erforscht, weshalb an dieser Stelle ein ande-
rer Schwerpunkt gesetzt werden kann. Vgl. Sackman, Douglas Cazaux (Hg., 2014): A Companion
to American Environmental History. Malden, Wiley-Blackwell; Schulz-Walden, Thorsten (2013):
Anfinge globaler Umweltpolitik. Umweltsicherheit in der internationalen Politik (1969-1975). Miin-
chen, Oldenbourg; Hays (1987): Beauty, Health, and Permanence; Rome, Adam: »Give Earth a
Chance«. The Environmental Movement and the Sixties«. In: Journal of American History 90/2
(2003), S. 525-554.
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auf ein holistisches Weltbild richtet und in den 1990er Jahren von der Idee der
Nachhaltigkeit abgelost wird; ein technologisches, das nach dem Motto >small is
beautiful< Alternativen zu den Grof3technologien der Zeit und den mit ihnen ver-
bundenen Produktionsweisen und Risiken finden will; sowie ein organisatorisches,
das auf partizipative demokratische Strukturen abzielt." Diese Interessen liegen,
so Andrew Kirk, dem zum Ende der 1960er Jahre von vielen Gruppierungen gewag-
ten Versuch zugrunde, die Dichotomie Fortschritt vs. Bewahrung hinter sich zu
lassen.” Dies sei verbunden mit dem Bestreben, den antimodernistischen Impuls
vergangener Spielarten des Umweltschutzes zu vermeiden, ohne sich den Impera-
tiven des Fortschritts in der Moderne zu unterwerfen. Dadurch kann Technik, die
bisher als Motor des Fortschritts der Bewahrung der Natur entgegenstand, zum
Bestandteil bewahrender Motive werden. In Rachel Carsons Silent Spring von 1962,
das als Beispiel herangezogen werden soll, kann man bereits erste Schritte in diese
Richtung beobachten, wenn Carson technische Eingriffe in environments nicht per
se ablehnt, sondern dann befiirwortet, wenn sie bewahrenden Motiven gelten.
Das Feld der unter der Bezeichnung environmentalism versammelten Bewegun-
gen ist breit, in sich widerspriichlich und untibersichtlich. Um es dennoch grob
zu skizzieren, konnen mit Jamison, aufbauend auf Arbeiten Donald Worsters, drei
Stromungen in den dkologischen Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre identi-
fiziert werden: die arkadische Tradition, die Carson folgend die Ausbeutung und
Zerstorung zu schiitzender environments bekimpfen will und in der Tradition kon-
servatorischer Ansitze steht; die humanistische, gesellschaftlich engagierte Okolo-
gie im Anschluss an Barbara Ward, Paul Ehrlich oder Barry Commoner, die das glo-
bale Verhiltnis von Menschen und Ressourcen in den Blick nimmt; sowie schlief3-
lich die akademische Okologie, die mit kybernetischen Konzepten Stoff- und Ener-
giestrome berechnen will und wie bereits erliutert ebenfalls hiufig als Konsequenz
den Anspruch des Schutzes ihres Gegenstands erhebt.” In diesen Strémungen gibt
es unterschiedliche Ausprigungen und politische Ausrichtungen - auch die Stu-
dentenbewegung, die counterculture, die Biirgerrechtsbewegung und der Feminis-
mus verweisen auf das environment als Anlass fir gesellschaftlichen und politischen

11 Jamison, Andrew: »The Shaping of the Global Environmental Agenda. The Role of Non-
Governmental Organisations. In: Lash, Scott/Szerszynski, Bronislaw/Wynne, Brian (Hg., 2000):
Risk, Environment and Modernity. Towards a New Ecology. London, Sage, S. 224-245. Hier: S. 241.

12 Vgl. Kirk, Andrew: »Appropriating Technology. The Whole Earth Catalog and Counterculture En-
vironmental Politics«. In: Environmental History 6/3 (2001), S. 374-394. Hier: S. 374.

13 Jamison, Andrew (2008): The Making of Green Knowledge. Environmental Politics and Cultural Trans-
formation. Cambridge, Cambridge University Press. S. 49f. Vgl. auch Dunlap, Riley E.: »Trends in
Public Opinion Towards Environmental Issues«. In: ders./Mertig, Angela G. (Hg., 1992): American
Environmentalism. The U.S. Environmental Movement 1970-1990. Philadelphia, Taylor & Francis, S.
89-116.
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Wandel. In allen drei Bereichen kann jedoch eine dhnliche Funktion von environ-
ments identifiziert werden: sie fungieren sowohl als immer schon vom Menschen
beeinflusst und durch dessen Eingriff gefihrdet, als auch als Orte bewahrender,
gestaltender Mafnahmen.

In diesem Zusammenhang gilt das 1962 erschienene Buch Silent Spring der Mee-
resbiologin Rachel Carson, die lange Zeit fiir die Offentlichkeitsarbeit des US Fish
and Wildlife Service verantwortlich ist, als zentraler Bezugspunkt. Carsons Buch
ist an dieser Stelle jedoch weniger wegen seines politischen Einflusses relevant,
sondern weil es als frither Indikator fur die Moglichkeiten und Bedingungen des
environmental managements innerhalb des environmentalism gelten kann. Carson be-
reitet bereits in ihren erfolgreichen Biichern The Sea Around Us und The Edge of the Sea
in den frithen 1950er Jahren eigene Naturbeobachtungen an den Kiisten der USA
literarisch auf. In Silent Spring fithrt Carson, die nur zwei Jahre nach der Veroffent-
lichung verstirbt, die Zerstérung dieser Lebensriume durch die Chemieindustrie
und ihr Insektenvernichtungsmittel DDT erstmals systematisch mit 6kologischen
Erklirungen der Verbundenheit aller Lebewesen zusammen.** Thr Buch, das von
»man’s assault on the environment«™ spricht, verbindet eine analytische, auf Mes-
sungen, Statistiken und Diagrammen beruhende Perspektive mit einer wirkungs-
vollen Rhetorik der Konsequenzen. Mit dieser deckt sie die Fehlinformationen der
Chemieindustrie und das Versagen der Politik auf. So verschafft Carson den Forde-
rungen nach einem verantwortungsvollen Umgang mit dem environment und den
entsprechenden Restriktionen des Einsatzes von Diingemitteln eine bis dahin un-
gekannte Legitimation, auch wenn sie von der Industrie mit letztlich erfolglosen
Klagen iiberhiuft und &ffentlich scharf attackiert wird.”® Mitunter wird Carson
selbst auf die Seite jener Insekten gestellt, die aus Sicht der Industrie die Ernten
und damit als Schidlinge die Kultur und den Fortbestand der Menschheit gefihr-
den." Diese Debatten sorgen letztlich dafiir, das Thema zu verbreiten und fest in
der Offentlichkeit zu etablieren. Dass environments schiitzenswerte Riume sind, ist
zu dieser Zeit alles andere als selbstverstandlich.

Carsons zahlreiche Beispiele, die vor allem das Mittel DDT und seine Auswir-
kungen auf Vogel in den Mittelpunke stellen, belegen, dass der umfangreiche Ein-
satz von Pestiziden iiber lange Zeitriume entstandene dkologische Gleichgewichte

14 Zum Kontext von Carsons Buch innerhalb des entstehenden environmentalism an der Ostkiiste
der USA vgl. Sellers, Christopher: »Body, Place and the State. The Makings of an>Environmenta-
listc«Imaginary in the Post-World War Il U.S.«. In: Radical History Review 74 (1999), S. 31-64.

15 Carson, Rachel (1962): Silent Spring. Boston, Houghton Mifflin. S. 6.

16 Vgl. die Biographie Carsons: Lear, Linda J. (2009): Rachel Carson. Witness for Nature. Boston, Ma-
riner Books. Zur genderpolitischen Dimension der orchestrierten, auf ihre Person abzielenden
Kritik vgl. Smith, Michael B.: »Silence, Miss Carsonc. Science, Gender, and the Reception of Silent
Spring«. In: Feminist Studies 27/3 (2001), S. 733-752.

17 Vgl. Nisbet (2014): Ecologies, Environments, and Energy Systems. S. 28.
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zum Kippen zu bringen droht.”® Die durch Prozesse der Selbstorganisation auf-
rechterhaltene Balance 6kologischer Systeme werde durch die Technik des Men-
schen blockiert. Besonders aufmerksam rezipiert wird das Beispiel des Weif3kopf-
seeadlers, des Wappentiers der USA, dessen Population durch die Zerstérung sei-
ner Nahrungsquellen durch DDT akut bedroht sei. Carsons 6kologisch geschulte
Erklirung lautet, dass sich durch Kaskadeneffekte ein an einer Stelle in ein Oko-
system eingebrachtes Gift unweigerlich in allen Bestandteilen des Systems verteilt.
Der Frithling, den der Buchtitel aufruft, sei deswegen stumm geworden, weil mit
Pestiziden verseuchte Blitter von Raupen und diese wiederum von Vogeln gefres-
sen werden, die daran verenden, was im Gegenzug eine ungehinderte Ausbreitung
von Schidlingen mit sich bringt.

Carson nimmt diese Beobachtungen zum Anlass, das Verhiltnis der westlichen
Gesellschaft, ihrer Industrie und ihrer Wissenschaft zum Planeten zu hinterfragen.
Thr Buch stellt weder eine romantisierte Natur der zerstorerischen Technik gegen-
iiber noch beschreibt es eine abstrakte Natur in weiter Ferne, sondern die lokale
Umgebung der Leserinnen und Leser. Es erfiillt angesichts der fatalen Folgen der
eingesetzten Pestizide ein Begehren nach Verinderung durch die aktive Mithil-
fe des Einzelnen. Der Erfolg des Bestsellers hilft in den kommenden Jahren, eine
ganzheitliche Okologie auf die Agenda der Politik zu bringen und diese schlieflich
durch die wissenschaftliche Legitimation von environmental protection und vermit-
telt tiber die 6ffentlichen Debatten 1970 mit dem National Environmental Policy Act
in Gesetzesform zu giefRen.

Seit der Verdffentlichung von Carsons Buch wird in den offentlichen Debat-
ten ein Widerstreit zwischen dem Bestreben nach 6kologischer Kontrolle und der
Unkontrollierbarkeit natiirlicher Abliufe artikuliert. Diese werden dem dominan-
ten wissenschaftlichen Modell der kybernetischen Okologie gehorchend von Car-
son als Regelkreisliufe beschrieben. Ausfithrlich stellt Carson die Variablen und
ihre gegenseitigen Abhingigkeiten dar, um schliefllich auf diese Weise die Fol-
gen menschlicher Eingriffe evident zu machen. Auch wenn ihr populirwissen-
schaftliches Buch weitestgehend ohne Fufinoten auskommt®, ist die Kausalitit,

18 Der vom spiteren Protagonisten der Gaia-Theorie, James Lovelock, Anfang der 1960er entwi-
ckelte electron capture detector, der Riickstande von Schwefel und Nitraten misst und damit Spu-
ren von Pestizien nachweisen kann, wird von Carson verwendet und liefert die Messergebnisse,
auf denenihre Analysen beruhen (vgl. Lovelock, James E.: »Midwife to the Greens. The Electron
Capture Detector«. In: Microbiologica 13/1 (1997), S. 11-22).

19 John Paull hat die These aufgestellt, dass der Mangel an Verweisen auf kritische Literatur zu
diesem Thema —die Auswirkungen von Pestiziden waren in der Biologie und der Okologie be-
reits seit langerem bekannt (vgl. Palladino, Paolo: »Ecological Theory and Pest Control Practice:
A Study of the Institutional and Conceptual Dimensions of a Scientific Debate«. In: Social Studies
of Science 20/2 (1990), S. 255-281) — eine Strategie Carsons darstellt, um die Angriffsfliche fiir
zu erwartende Attacken durch die Chemieindustrie zu verkleinern — mit Erfolg, denn die von
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die Carson zwischen einzelnen Beobachtungen herstellt, eindeutig von systemi-
schem Denken geprigt. In »The Pollution of our Environment«, dem letzten Vor-
trag vor ihrem Tod, tritt dies deutlich hervor: »We must never forget the wholeness
of that relationship [zwischen Lebewesen und environment — F.S.]. We cannot think
of the living organism alone, nor can we think of the physical environment as a se-
parate entity. The two exist together, each acting on the other to form an ecological
complex or an ecosystem.«*°

Bereits 1958 hatte der britische Okologe Charles Elton, Direktor des Bureau of
Animal Populations, in seinem Buch The Ecology of Invasions by Animals and Plants auf
dhnliche Weise wie spiter Carson den Begriff des Okosystems verwendet, um die
Auswirkungen von Invasionen exogener, durch den Menschen verbreiteter Tier-
und Pflanzenarten in bestehende Systeme zu erfassen.” Auch bei Elton steht die
anthropogene Verinderung von environments im Mittelpunkt. Wie der Historiker
Frederick R. Davis anhand von Archivmaterial und einer unveréffentlichten Rezen-
sion gezeigt hat, hilft die Lektiire von Eltons Buch Carson dabei, die von ihr gesam-
melten Beispiele der Zerstérung von environments systematisch zu verkniipfen.*
Das 1958 geschriebene Buch Pesticides and the Living Landscape des Okologen Ro-
bert L. Rudd und die Korrespondenz mit diesem beeinflusst Carson ebenfalls, auch
wenn Rudds akademische Studie aufgrund ihres kontroversen Themas und man-
gelnder Unterstiitzung durch den Verleger aus Angst vor den auch Carson heimsu-
chenden Rechtsstreitigkeiten erst 1964 nach 18 Gutachten erscheinen kann.”® Rudd
verfolgt ebenfalls die Riickkopplungen zwischen Populationen und den Verinde-
rungen ihrer Umgebungen. Er schliefdt wie Carson mit Forderungen nach juristi-
scher wie politischer Regulation, wendet sich jedoch nicht per se gegen den Einsatz
von Pestiziden — gegen einen gezielten, die Folgen abschitzenden und auf genauer
Kenntnis der biologischen Zusammenhinge beruhenden Einsatz, also »ecological
management«**, sei nichts einzuwenden.” Auch das von Elton und Rudd verwen-

Carson beschriebenen Fakten seien in den anschlieflenden Rechtsstreitigkeiten nicht bezwei-
feltworden, wohl aber ihre Schlussfolgerungen (vgl. Paull, John: »The Rachel Carson Letters and
the Making of Silent Spring«. In: SAGE Open 3/3 (2013), S. 1-12).

20 Carson, Rachel: »The Pollution of our Environment«. In: dies. (1998): Lost Woods. The Discovered
Writing of Rachel Carson. Boston, Beacon Press, S. 227-245. Hier: S. 231.

21 Elton, Charles (1958): The Ecology of Invasions by Animals and Plants. London, Chapman & Hall.

22 Vgl. Davis, Frederick R.: »Like a Keen North Wind«. How Charles Elton influenced Silent Spring«.
In: Endeavour 36/4 (2012), S.143-148.

23 Vgl. Foster, John Bellamy/Clark, Brett: »Rachel Carson’s Ecological Critique«. In: Monthly Review
59/9 (2008), S.1-17.

24 Rudd, RobertL. (1964): Pesticides and the Living Landscape. Madison, University of Wisconsin Press.
S.175.

25 Vgl.Ebd.,S. 6. Vgl. zu Carsons Bezug auf Rudd auch Steiner, Dieter (2014): Rachel Carson. Pionierin
der Okologiebewegung. Miinchen, Oekom Verlag. S. 229.



https://doi.org/10.14361/9783839448397-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

5 Politiken des environments um 1970

dete, zu dieser Zeit noch nicht sehr verbreitete Konzept der Nahrungskette wird
von Carson aufgenommen.

Eltons und Rudds Biicher ziehen zwar dhnliche Schlussfolgerungen wie Car-
son, doch erst deren rhetorische Fihigkeiten legen den Grundstein fiir die erfolg-
reiche Vermittlung zwischen akademischem Wissen, 6ffentlichen Debatten und
Politik. Die damit einhergehende mediale Verbreitung tragt zur Vervielfiltigung
der Bedeutung und Verwendung des Begriffs bei, aber auch zu seiner normati-
ven Aufladung. Carson fundiert die systemische Verschrinkung von environment
und Organismus evolutionstheoretisch. So lauten die ersten Sitze von Silent Spring:
»The history of life on earth has been a history of interaction between living things
and their surroundings. To a large extent, the physical form and the habits of the
earth’s vegetation and its animal life have been molded by the environment. Con-
sidering the whole span of earthly time, the opposite effect, in which life actually
modifies its surroundings, has been relatively slight. Only within the moment of
time represented by the present century has one species — man - acquired a signi-
ficant power to alter the nature of his world.«** Environment wird in diesen Zeilen
als grundsitzlich modifizierbar, sich aber auch abhingig vom Umgebenen verin-
dernd gedacht.”” Dieses environment ist keine unkontrollierbare, der Technik ge-
geniiberstehende und allen Eingriffen entzogene Natur. Naheliegenderweise wehrt
sich Carson gegen alle Versuche der »control of nature«*®, weil sie der Annahme
unterligen, die Natur existiere nur zur Verfiigung durch den Menschen. Doch der
Moglichkeit der Gestaltung von environments ist damit keine grundsitzliche Absage
erteilt. Der Einsatz von Pestiziden ist ein negatives Beispiel des Eingriffs in envi-
ronments, andere menschliche Eingriffe sind aber moglich und zum Ausgleich der
Zerstérung sogar notig: »All this is not to say there is no insect problem and no
need of control. I am saying, rather, that control must be geared to realities, not
to mythical situations, and that the methods employed must be such that they do
not destroy us along with the insects.«* Ein unverinderliches environment gibt es
demnach nicht. An seiner Stelle steht jedoch auch keine romantisierte Natur wie
etwa in den bis dahin fiir den environmentalism zentralen Texten des Nationalpark-
griinders John Muir oder des bereits erwihnten Aldo Leopold, sondern systemische
Abhingigkeiten, in denen alle Faktoren sich gegenseitig beeinflussen.

Das environment der Okologie, das bei Carson an die Stelle einer solchen Natur
tritt, ist ein selbstregulierendes, zum Gleichgewicht tendierendes System, das wie
der Homoostat Ashbys aufgrund seiner von kybernetischen Prinzipien beschrie-
benen nonlinearen Kausalitit und Komplexitit kippen und instabil werden kann.

26 Carson (1962): Silent Spring. S. 5.

27 Einedhnliche Beobachtung hat)James Nisbetanhand von Archivmaterial Carsons gemacht: Nis-
bet (2014): Ecologies, Environments, and Energy Systems. S. 24f.

28 Carson (1962): Silent Spring. S. 297.

29 Ebd,,S.9.
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»The balance of nature is not a status quo; it is fluid, ever shifting, in a constant
state of adjustment.«*° Dieses Verstindnis und die damit einhergehende Méglich-
keit des environmental managements unterscheiden Carsons Buch von den konserva-
torischen Ansitzen der Vergangenheit: Destruktive Eingriffe, Instabilitit und die
damit unter Umstinden einhergehende Auflésung sind auf einer anderen Ebene
gelagert als die Zerstorung einer transzendenten Natur, denn sie finden inner-
halb eines im Wandel begriffenen Systems statt und werden nicht von aufden vor-
genommen. Vor allem aber ist die Moglichkeit zerstorerischer Eingriffe mit der
Moglichkeit bewahrender und gestaltender Maflnahmen verbunden. Die normati-
ve Funktion der Balance dient dabei der populiren Aneignung eines deskriptiven
6kologischen Konzepts.

Als Konsequenz aus diesem Ansatz folgt jedoch auch, dass die Auswirkungen
von Eingriffen, wie an Pestiziden besonders deutlich wird, nur schwer zu analy-
sieren oder zu kontrollieren sind. Entscheidend sind fiir Carson daher die genaue
Erforschung 6kosystemischer Zusammenhinge und der dadurch erméglichte ver-
antwortungsvolle Umgang mit ihrer instabilen Balance. Okologie wird von Carson
intrinsisch mit dem Schutz ihres Gegenstands verkniipft. Hinsichtlich der Ernten
und Wilder bedrohenden Insektizide heiflt das: »cautiously seeking to guide them
into channels favorable to ourselves.«*' Schutzmafinahmen bestehen entsprechend
im Verbot gefihrlicher Stoffe und in der Wiederherstellung zerstérter Okosysteme
durch die Modifikation der Kreisliufe, die environments mit Organismen verkniip-
fen.

Wie an Carsons Verwendung deutlich wird, liefert ihr das Konzept des Okosys-
tems eine Antwort auf die Suche nach Konzepten, die mit einem dichten Geflecht
von Phinomenen umgehen koénnen, ohne deren Abhingigkeiten stillzustellen und
ihrer Dynamik zu berauben. Der von Carson untersuchte Kreislauf von DDT liefRe
sich mit dem traditionellen Handwerkszeug der Biologie kaum beschreiben - vor
allem die Verkettung von Folgen, die das Sterben von Adlern mit dem Einsatz von
Chemikalien auf molekularer Ebene miteinander in Verbindung setzt, ist fiir ein
klassisches Kausalititsmodell kaum erfassbar. Erst die kybernetisch geschulte 6ko-
logische Herangehensweise lisst die Konsequenzen des menschlichen Umgangs
mit dem environment hervortreten. Entscheidend fiir die anschliefenden Debat-
ten ist dabei, dass der Mensch und seine Technik nicht als zerstérerischer Einfluss
aufRerhalb der Natur stehen, sondern ebenso Teil des Okosystems sind wie die kri-
tische Beobachterin. Um Okosysteme zu schiitzen, miissen daher alle Faktoren in-
tegriert werden — auch der Mensch und die Technik. Die Auseinandersetzung mit
Pestiziden als Vernichtungswaffen fiir ungewiinschte Populationen hat, wie Derek
Woods zeigt, selbst eine biopolitische Dimension: Es geht Carson keineswegs um

30 Ebd., S. 246.
31 Ebd., S. 296.
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ein grundsitzliches Verbot aller Insektenvernichtungsmittel — mithin also Chemi-
kalien, die Bevilkerungen ausrotten —, sondern um ihren 6kologisch reflektierten
Einsatz innerhalb einer Woods zufolge immunitiren Logik.*

Der Riickbezug auf die systemorientierte Okologie der 1960er Jahre erlaubt es
Carson, die Bedeutung der multidirektionalen Abhingigkeiten und Kreisliufe zwi-
schen heterogenen Ebenen zu beschreiben, die mit den traditionellen Werkzeugen
nicht mehr erfassbar sind. Zugleich eréffnen Untersuchungen von environments wie
die Carsons, Rudds oder Eltons einen neuen Raum der Intervention: wenn das Um-
gebende Einfluss auf das Umgebene hat, dann muss man zum Schutz beider nicht
zu weit entfernten Mitteln greifen, sondern kann vor Ort aktiv werden. Diese Mog-
lichkeit vertragt sich gut mit den zu dieser Zeit populiren partizipativen Praktiken
auflokaler Ebene. Die Mafistibe und Imperative dndern sich: der Slogan >think glo-
bally and act locally« gewinnt finfzig Jahre nach Geddes neue Evidenz. Unter der
Agide der kybernetischen Okologie wird dieser Satz in all seiner Brisanz wirksam,
weil das Verhaltnis von Lokalem und Globalem als Riickkopplung gedacht werden
kann.

Was fiir Autorinnen und Autoren wie Aldo Leopold, Fairfield Osborn, William
Vogt oder Rachel Carson das lokale und das globale environment miteinander ver-
bindet, ist die dkologische Verbundenheit von allem mit allem. Diese Annahme
einer umfassenden Relationalitit erlaubt es in der Nachkriegszeit und besonders
explosiv in den 1960er Jahren, die Auswirkungen lokaler Handlungen mit globa-
len Effekten zu verkniipfen, lokale environments also zu Elementen eines globalen
environments zu machen und so unter Titeln wie Our Plundered Planet oder Road to
Survival durch die Verkettung von Relationen die Auswirkungen von environmental
pollution wirkmichtig zu beschreiben.

Dieses Wissen der Okologie verschafft, wie am Beispiel Carsons deutlich wird,
den Forderungen der Naturschiitzer vor allem in Nordamerika eine neue Legiti-
mation fiir politische Forderungen, deren Ambivalenz jedoch kaum zu iibersehen
ist: gerade die kybernetisch orientierte Okologie dieser Zeit, die den Begriff des
Okosystems in den Mittelpunkt stellt, fasst environments als Orte kontrollierender
Manipulationen und nicht als Refugien der Natur auf.® Im Zuge dieser Entwick-
lung wird gerade die Kiinstlichkeit des environments zur Bedrohung, wie Murray
Bookchin in seinem ebenfalls 1962 erschienenen Buch Our Synthetic Environment
unterstreicht, in dem er viele Krankheiten auf unzumutbare »environmental con-
ditions«** zuriickfithrt. Das Problem liegt Bookchin zufolge aber nicht darin, dass

32 Vgl. Woods, Derek: »Corporate Chemistry. A Biopolitics of Environment in Rachel Carson’s Silent
Spring and Richard Powers’s Gain«. In: American Literary History 54/1 (2017), S. 72-99.

33 Vgl. Odum (1953): Fundamentals of Ecology.

34 Bookchin, Murray (1962): Our Synthetic Environment. New York, Knopf. S. 4.
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das environment tiberhaupt als kiinstlich erscheint, sondern in einer falschen An-
wendung von Technologie. Sie birgt fiir Carson wie fiir Bookchin das Potential zu
einer positiven Entwicklung, steht also nicht linger kontrar zur Natiirlichkeit des
environments. Allein industrialisierte Gesellschaften haben Bookchin zufolge die Fi-
higkeit der Begriindung einer »ecological society with new ecotechnologies and
ecocommunities«®.

Im Gegensatz zur Okosystem-Okologie muss der environmentalism jedoch in
all seinen Spielarten den schiitzenswerten Status seines Gegenstandes beweisen.>
Gerade die Gleichsetzung technischer, sozialer und biologischer Systeme wird da-
her vielerorts — auch in Carsons skeptischer Haltung — als Bedrohung wahrgenom-
men, wihrend das daraus in der Okosystem-Okologie entstehende Wissen um die
Reziprozitit von Umgebendem und Umgebenem den Aufrufen und Positionierun-
gen dieser Zeit Begriitndungen liefert. Die Ambivalenzen des systemisch-kyber-
netischen Ansatzes treten deutlich hervor, wenn Eugene P. Odum schreibt: »The
problem of world food production and the population explosion is one of systems
design.«*” Das Potential dieses technokratisch-holistischen Ansatzes ist innerhalb
des environmentalism umstritten, weil er mit seiner Nihe zur Technologie reduktio-
nistisch vorzugehen scheint und durch die Gleichsetzung von Natur und Technik
die vermeintlich mechanistischen Primissen letzterer auf erstere iibertrage.’® Das
ecological engineering, das die Odums vorantreiben, kann jedoch auch in technik-
optimistischen Positionen zum Refugium holistischen Denkens werden. Zwischen
diesen Polen einer Riickkehr zur Natur und ihrer Gestaltbarkeit vermittelt Carsons
Buch, indem es eine gemifigte Vorstellung gezielter, auf 6kologischem Wissen
beruhender menschlicher Eingriffe in Okosysteme populir macht.

Der in den an Carsons Buch anschlieRenden offentlichen Debatten an allen
Fronten stehende Begriff environment geht entsprechend einen Schritt weiter als
der Schutz von Natur und darf nicht vorschnell mit der langen Tradition konser-
vierender Bewegungen gleichgesetzt werden, die in Nordamerika kulturell und in-
stitutionell fest verankert sind. Der Begriff 16st in Carsons Verwendung die Front-
stellung von Kultur, Natur und Technik tendenziell auf — zugunsten einer syste-
mischen Betrachtung, deren Schwerpunkt auf der Bewahrung einer natiirlichen
Harmonie liegt. Diese kann jedoch auch hergestellt werden. Als Grundbegrift dient
environment der Aushandlung eines gesellschaftlichen Selbstverstindnisses und ist

35 Vgl. Kirk: »Appropriating Technology«.

36 Zum schwierigen Verhaltnis der akademischen Okologie zu den Bewegungen der environmen-
talists vgl. McIntosh (1985): The Background of Ecology.

37 Odum, Howard T.:»Energetics of World Food Production«. In: Report of the Panel on World Food
Supply (Hg.,1967): The World Food Problem. Vol. I11. Washington, The White House, S. 55-94. Hier:
S.55.

38 So etwa retrospektiv Merchant, Carolyn (2005): Radical Ecology. The Search for a Livable World.
New York, Routledge.
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dabei gerade wegen seiner bei Carson wirksamen uneindeutigen Position zwischen
Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit produktiv.

Der Begriff wird, dies ist fiir die weitere Entwicklung entscheidend, in diesen
Kontexten in einer doppelten Bedeutung verwendet: es gibt konkrete environments
als Umgebungen lokaler Lebewesen und zugleich ein allgemeines, geteiltes environ-
ment. Der Begriff wird parallel in einer konkreten und in einer abstrakten Bedeu-
tung verwendet, um eine itbergeordnete Einheit von environments zu kennzeichnen,
die zusammen ein schiitzenswertes environment ausmachen. Diese Parallelitit der
je spezifischen environments und des environments ist fiir die weitere Geschichte des
Begriffs von entscheidender Bedeutung, denn sie erlaubt Eingriffe in die konkre-
ten, lokalen environments und zugleich die Bezugnahme auf ein globales, allumfas-
sendes environment, das es zu schiitzen gilt.

5.2 Ressourcen der Kommodifizierung - environmental policy um 1970

Auch an den beiden im Folgenden diskutierten unterbrochenen Stellungnahmen
aus dem Jahr 1970 wird dieser neue Einsatz des Begriffs deutlich. Anhand die-
ser kontriren Positionen, die in diesem und im an ein kurzes Intermezzo zu den
Ambivalenzen des environmentalism folgenden Kapitel erliutert werden, kann jene
Konstellation skizziert werden, in der vor dem Hintergrund der Imperative des en-
vironmentalism die Gestaltung von environments zu einer Aufgabe des Designs und
somit zu einer Produktionsweise wird, die Konsum im Sinne Hays sicherstellen
soll. Wihrend der environmentalism im Anschluss an Carson Okologie von Okono-
mie 16sen will, wird in diesen beiden Beispielen bei sich widersprechenden Vorzei-
chen ihre Untrennbarkeit deutlich.

Auf der einen Seite steht die Unterzeichnung des National Environmental Policy
Act durch Richard Nixon (sowie die vorangehenden Debatten und die anschlief3en-
den Reden an die Nation), auf der anderen Seite eine von Jean Baudrillard verfass-
te Botschaft an die TeilnehmerInnen der Aspen Design Conference, die sich dem
Thema Environment by Design widmet. Diese beiden Positionen aus dem Jahr 1970
- die eine am Beginn der neoliberalen Transformation von Regierungsmacht, die
andere mit marxistischem Anspruch und poststrukturalistischer Argumentation —
bieten sich fiir eine vergleichende Lektiire an, weil sie trotz ihrer sich ausschlie-
Renden Perspektiven ein dhnliches Ziel formulieren: die Formation einer neuen,
anderen Gesellschaft. Beide Positionen reagieren auf die Auseinandersetzungen,
zu denen Carsons Buch fithrt. Environmental design liefert, wie im Anschluss anhand
der Arbeiten des Architekturtheoretikers Reyner Banham und des Universalisten
Buckminster Fuller gezeigt wird, den Schliissel zur Gestaltung einer solchen Ge-
sellschaft. Die urspriingliche Spannung zwischen diesen Positionen halt bis heute
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