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1. Gruppenarbeiten als zunehmende Arbeitsform im
Studium

Die an Hochschulen zunehmend eingesetzten aktivieren-
den Lern- und Lehrformate werden haufig als Gruppenar-
beiten durchgefiihrt und das Ergebnis benotet. Damit sind
das Funktionieren und die Leistungsfdahigkeit der Gruppe
entscheidend fiir den eigenen Studienerfolg. Es ist deshalb
lohnenswert, sich damit zu beschdftigen, wie eine Grup-
penarbeit erfolgreich gestaltet werden kann.

2. Klarung der Rahmenbedingungen

Diei. d. R. vom Dozenten vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen der Gruppenarbeit sind zu Beginn zu klaren. Dies um-
fasst Aspekte wie Zeitraum der Bearbeitung, Form der Leis-
tung (z. B. schriftliche Arbeit, Prasentation), Gruppenbil-
dung sowie Bewertungsmalstdbe (individuelle oder Grup-
penbewertung) und Betreuungsmodalitdten (Haufigkeit
und Inhalt von Besprechungen mit Dozenten, Verantwort-
lichkeit des Dozenten bei Schwierigkeiten im Gruppenpro-
zess u. A.).

3. Vorbereitung der Gruppenarbeit
Es bietet sich an, dass die Teilnehmer zu Beginn nicht nur
ein gemeinsames Verstindnis der Zielsetzung entwi-

ckeln, sondern sich dariiber hinaus auch iiber ihre indivi-
duellen Leistungsziele in Verbindung mit der Einsatzbe-
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reitschaft austauschen, um mogliche Diskrepanzen zwi-
schen diesen Zielen und der Einsatzbereitschaft der Grup-
penmitglieder zu erkennen. Eine geringe Anstrengungsbe-
reitschaft kann darin begriindet sein, dass die Arbeit fiir
die Teilnehmer wenig bedeutungsvoll ist (vgl. z. B. Heck-
hausen 1977, Vroom 1964), weil z. B. die Note fiir sie ohne
gravierende Relevanz ist oder sie die Sinnhaftigkeit der
Aufgabe nicht sehen. Gelingt es nicht, hierfiir zu begeis-
tern, kann auch der Wunsch nach Zugehorigkeit zur Gruppe
und die Identifikation mit der Gruppe dazu beitragen, dass
Gruppenziele zu personlichen Zielen werden und dadurch
die Anstrengungsbereitschaft steigt.

Vielleicht zeigen sich mogliche Trittbrettfahrer schon in der
Startphase. Trittbrettfahren basiert auf der bewussten Ent-
scheidung eines Gruppenmitglieds, seine Leistung zu redu-
zieren (vgl. Kerr, 1983). Allerdings bestehen zwischen den
Teilnehmern Informationsasymmetrien sowohl hinsichtlich
der wahren Anstrengungsbereitschaft als auch der Leis-
tungsfahigkeit und Trittbrettfahrer geben sich nicht
zwangsldufig zu Beginn zu erkennen. Die erste Arbeitspha-
se kann dazu dienen, die Ernsthaftigkeit einer moglicher-
weise bekundeten Einsatzbereitschaft auch zu leben. Die
ersten Arbeitspakete sollten daher eine iiberschaubare Gro-
Re haben und die ersten Treffen recht zeitnah geplant wer-
den. So kann verhindert werden, dass Schwierigkeiten bei
der Bearbeitung oder fehlende Ausarbeitungen erst kurz
vor der Abgabe festgestellt werden.

Ein einheitliches Verstindnis iiber die Zusammenarbeit
kann auch durch das Aufstellen von gemeinsamen Spielre-
geln abgeglichen werden. Haufig finden Studierende das
Aufstellen von Spielregeln zu formal und iiberfliissig. Aller-
dings gibt es nicht automatisch iibereinstimmende Vorstel-
lungen iiber die gemeinsame Zusammenarbeit. Ist es z. B.
wirklich selbstverstandlich, dass alle ihre Aufgaben zum
vereinbarten Termin erledigen, wie Sie sich das vielleicht
vorstellen? Ein frithes Aussprechen der eigenen Vorstellun-
gen tragt dazu bei, Unterschiede schon beizeiten offenzu-
legen, einen Umgang damit zu finden und Konflikten vor-
zubeugen.
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4. Arbeitsphase

4.1. Alternative Arbeitsaufteilungen und Konsequenzen
fiir die Zusammenarbeit und Interaktion

Zundchst ist zu kldren, wie die Gruppe die Arbeit aufteilt.
Manchmal erledigen Arbeitsgruppen (fast) alle Schritte ge-
meinsam. Bei iiberschaubaren Aufgaben mag dies durch-
fiihrbar sein und hat den Vorteil, dass Teilnehmer Irrtiimer
Anderer korrigieren konnen, so dass daraus ein Lerneffekt
sowie eine hohere Ergebnisqualitdt resultieren. Diese Vor-
gehensweise ist aufgrund der zahlreichen Mehrfacharbei-
ten jedoch recht ineffizient. Zudem ldsst sich fiir den ein-
zelnen Teilnehmer der eigene Leistungsbeitrag nicht mehr
eindeutig identifizieren, was — anders als beim Trittbrett-
fahren durch eine bewusste Entscheidung - zu einem un-
bewussten Motivationsverlust fithren kann (dem sog. ,so-
zialen Faulenzen”; vgl. Williams/Harkins/Latane, 1981).
Das Gruppenmitglied empfindet das eigene Anstrengungs-
niveau als angemessen, hat die Anstrengung aber tatsach-
lich reduziert. Allerdings fiihrt eine erhdhte Anstrengung
auch nur fiir einfache Aufgaben zu einer héheren Perfor-
mance der Gruppe. Fiir komplexere Aufgabenstellungen,
bei denen die Gruppenteilnehmer auch an den Aufgaben
der anderen Teilnehmer arbeiten konnen, wird vermutet,
dass mit einer hoheren Anstrengung und der damit verbun-
denen Erregung die Fehlerhdufigkeit steigt und damit die
Performance der Gruppenmitglieder sinkt. ,Bei komplexen
Aufgaben fiihrt also gerade das soziale Faulenzen und die
damit verbundene geringere Anstrengung sowie niedrigere
Fehlerhdufigkeit zu einer héheren Leistung der Gruppe”
(vgl. Feuchter, 2001). Allerdings kann die Anwesenheit
Anderer - auch ohne jegliches abwertendes Verhalten — bei
komplexen Aufgaben zu sozialen Hemmnissen fithren (vgl.
Zajonic, 1965). Erleben sich leistungsschwache Teilnehmer
zudem im stdndigen Vergleich als unterlegen, kann dies
den Glauben an die eigene Leistungsfahigkeit sowie die Be-
deutung des Beitrags fiir das Gruppenergebnis reduzieren
und damit die Motivation senken.

Alternativ kann die Gruppe Aufgaben aufteilen. Jedes
Gruppenmitglied erarbeitet sich eigenstandiges Wissen und
macht sich fiir einen Teilbereich zum Experten. Um einer-
seits Verbindlichkeit zu schaffen und anderseits auch Miss-
verstdndnisse zu verhindern, bietet sich eine schriftliche
Dokumentation an, wer fiir welchen Bereiche als Experte
verantwortlich ist. Bei der Arbeitsaufteilung ist der Beitrag
des Einzelnen besser identifizierbar als bei der Variante ,je-
der macht alles”, was die Motivation und Anstrengungsbe-
reitschaft der Teilnehmer grundsatzlich erhoht und damit
die Gefahr des sozialen Faulenzens reduziert (vgl. Williams/
Harkins/Latané, 1981). Zudem werden Doppelarbeiten ver-
mieden und es konnen mehr Informationen erfasst und

verarbeitet werden als durch Einzelarbeit oder die Vorge-
hensweise ,jeder macht alles”. Das gelingt jedoch nur,
wenn die Gruppenmitglieder sich austauschen und ihr Wis-
sen bewusst teilen (vgl. Brauner, 2003). Die Aufgaben soll-
ten so aufgeteilt werden, dass sie zundchst unabhéangig
voneinander zu bearbeiten sind bzw. Abhdngigkeiten in
der Zeitplanung beriicksichtigt werden und alle Teilnehmer
herausfordernde, aber bewadltighare Aufgaben bearbeiten.
In einer Gruppe, in der es fiir die Aufgabenverteilung aber
keine eindeutige Verantwortlichkeit gibt, die sich der Pro-
blematik vielleicht auch nicht bewusst ist und dariiber
auch angesichts von Eigeninteressen der Teilnehmer Einig-
keit erzielen muss, ist das eine sehr anspruchsvolle Aufga-
be. Bei dieser Form der Arbeitsverteilung fiihrt eine indivi-
duelle Bewertung der Leistung bei Trittbrettfahrern zumin-
dest zum Teil dazu, dass sie die Konsequenzen ihres redu-
zierten Engagements tragen, bei einer Gruppennote profi-
tiert der Trittbrettfahrer und die anderen Gruppenmitglie-
der sind von den negativen Auswirkungen wie Mehrarbeit
und/oder schlechtere Note in vollem Ausmal getroffen.
Diese offensichtliche Ungerechtigkeit zu akzeptieren ist
eine Herausforderung, um zu verhindern, dass die Teilneh-
mer nicht zum eigenen Schaden auch ihre Anstrengung be-
wusst zuriickzufahren, um ,nicht der Dumme zu sein”
(Kerr, 1983).

Gruppenarbeit bedeutet auch bei der Aufteilung der Arbei-
ten auf die Gruppenteilnehmer nicht, dass jedes Gruppen-
mitglied ab sofort nur individuell arbeitet und am Ende
einfach alle Ergebnisse zusammengefiigt werden. Damit der
Vorteil des Wissens aller, der innerhalb einer Gruppe ent-
stehenden Korrekturmdglichkeiten sowie die unterschied-
lichen Blickwinkel genutzt werden konnen, ist die Koordi-
nation der Aktivititen und die Interaktion der Teilneh-
mer erforderlich. So miissen die Teile konsistent aufeinan-
der abgestimmt werden und mdogliche inhaltliche Missver-
standnisse von der Gruppe durch kritisches Betrachten,
Plausibilisieren u. A. korrigiert werden. Gruppen, die sich
lediglich fertige Ergebnisse zuschicken, Diskussionen und
Prasenzzeiten minimieren, nutzen die Vorteile nicht ada-
quat. Ergeben sich fiir Teilnehmer Schwierigkeiten bei der
Bearbeitung, sollten sie das den anderen Gruppenmitglie-
dern kommunizieren, damit sich in der Gruppe die Bearbei-
tung anpassen ldsst. Damit Teilnehmer bereit sind, ihre
Schwidchen offenzulegen, ist ein entsprechendes Vertrau-
ensverhdltnis erforderlich. Wiinschenswert ist, dass leis-
tungsstarke Teilnehmer einerseits eine Haltung entwi-
ckeln, in der sie schwdchere Teilnehmer im Sinne des ge-
meinsamen Ziels kollegial unterstiitzen. Andererseits ist
aber die lbernahme der Aufgaben durch die leistungsstar-
keren Teilnehmer nur kurzfristig hilfreich, sondern sie soll-
ten vielmehr bei Bedarf andere Teilnehmer an zentralen
Punkten begleiten, ihrer Selbstandigkeit fordern und er-

WiSt Heft 1-2020

51


https://doi.org/10.15358/0340-1650-2020-1-50
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Informationen fiir Studium und Beruf

52

mutigen statt zu entmutigen. Erfahren Teilnehmer Unter-
stlitzung von anderen Gruppenmitgliedern, so fiihrt dies
hdufig dazu, dass sie kiinftig ihre Anstrengung fiir die
Gruppe erhohen (vgl. Hiiffmeier et al., 2014), wird ihnen
hingegen der Rhythmus der Uberlegenen aufgezwungen,
zerstort dies die Kooperation und die Leistung der schwa-
cheren Teilnehmer reduziert sich weiter (vgl. Thomas,
1992).

4.2. Und immer wieder bewusst gestaltete Interaktion als
erforderliche Voraussetzung fiir ein gelungenes
Gruppenergebnis

Zur Ideensammlung wird auch von studentischen Gruppen
manchmal ein Brainstorming durchgefiihrt. Intuitiv wer-
den die Ideen haufig in der gesamten Gruppe zusammenge-
tragen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass ein solches Vorge-
hen - selbst wenn die Regeln des Brainstorming wie z. B.
der Verzicht auf die sofortige Beurteilung von Ideen einge-
halten werden — nicht zu den bestmdglichen Ergebnissen
fiihrt. So produzieren Gruppen quantitaiv weniger und qua-
litativ weniger gute Ideen als eine gleiche Anzahl von Ein-
zelpersonen unabhdngig voneinander. Ein malgeblicher
Grund liegt darin, dass wahrend des Sprechens der Mitglie-
der die Ideenproduktion der anderen unterbrochen wird
(val. Stroebe/Nijstad, 2004). Zielfiihrender ist es daher,
wenn zundchst jedes Gruppenmitglied einzeln seine Ideen
sammelt und diese dann erst im Anschluss in der Gruppe
zusammengetragen werden. Verlockend ist aber, dass die
Beteiligung und Zufriedenheit der Teilnehmer hoher ist,
wenn ein Brainstorming in der Gruppe erfolgt (vgl. Zysno,
1998). Hier erfordert der Anspruch an die Qualitdt des
Gruppenergebnisses ein Handeln wider die erste Intuition.

Auch intensive Diskussionsprozesse sind fiir die Teilnehmer
manchmal etwas ldstig, allerdings sind sie erforderlich, um
die bei Gruppen vorhandene Tendenz zur Angleichung von
Meinungen und Verhalten (Konvergenztendenz) zu redu-
zieren. Abweichenden Meinungen wird in Gruppen zu-
ndchst viel Aufmerksamkeit geschenkt. Bei fehlender Be-
einflussung kann es dazu kommen, dass das abweichende
Gruppenmitglied ausgestolen wird (vgl. Metz-Géckel,
2002). Es entsteht daher ein Konformitdtsdruck und die
Gefahr, dass die Gruppe nach Einmiitigkeit strebt, was dazu
beitragen kann, dass Gruppenentscheidungen schlechter
ausfallen als die einzelner Personen (vgl. Janis, 1972).
Auch Mehrheitsentscheidungen ohne angemessene vorhe-
rige Diskussion konnen verhindern, dass Gruppen gute Ent-
scheidungen treffen. So konnen beispielsweise anderweiti-
ge, durchaus berechtigte Meinungen durch den Gruppen-
druck schnell abgewehrt werden oder alle glauben, die An-
deren seien der gleichen Meinung, ohne dies jemals expli-
zit zu erfragen. Solche Effekte treten ungliicklicherweise
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gerade dann auf, wenn der Gruppenzusammenhalt (Koha-
sion) besonders hoch ist (vgl. Schulz-Hardt, 1997), was un-
ter Motivations- und Zufriedenheitsaspekten fiir die Grup-
pen wiinschenswert ist. Fiir ein inhaltlich gutes Ergebnis ist
aber wichtig, dass das gesamte in der Gruppe vorhandene
Wissen genutzt wird. Zumindest an zentralen Punkten ist
es daher wichtig, immer wieder zu erfragen, ob es in der
Gruppe noch weitere Ansichten gibt und die Argumente
hierzu hinreichend auszutauschen und im weiteren Prozess
zu beriicksichtigen.

Vorhandene Erkenntnisse zu nutzen, bedeutet auch, dass
die Teilnehmer sich z. B. im Rahmen einer anstehenden
Prasentation ihre Teile gegenseitig vortragen und dazu
einander Feedback geben.

Es hat sich gezeigt, dass eine erfolgreiche Gruppenarbeit
durch vielfdltige Kommunikationsprozesse gekennzeich-
net ist. In einem Team wiirden solche Prozesse haufig von
einem Moderator gestaltet. Eine Arbeitsgruppe konnte sich
die Aufgaben eines Moderator (Zeitmanagement, alle Teil-
nehmer zu Wort kommen lassen, Positionen auf den Punkt
bringen, Herausgearbeitetes zusammenfassen und doku-
mentieren) abwechselnd an einen Teilnehmer {ibertragen
oder alternativ auch die Aufgaben aufteilen und auf ver-
schiedene Teilnehmer verteilen. Ein Diskussionsleiter, der
die Verantwortung dafiir hat, die Mitglieder zu ermuntern,
ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen und zu begriinden,
kann die Ergebnisqualitdt nachweislich verbessern (vgl.
Maier/Solem, 1952).

5. Umgang mit schwierigen Situationen/Konflikten

Eine gute Gruppenarbeit zeichnet sich nicht dadurch aus,
dass sie stets vollkommen harmonisch ist. Vielmehr wurde
ja schon aufgezeigt, dass das Bestreben nach Einmiitigkeit
sogar die Qualitdt des Gruppenergebnisses beeintrachtigen
kann. Zudem ist es typisch, dass im Rahmen der Phasen,
die Gruppen durchlaufen (vgl. Tuckmann, 1965) nach an-
fanglicher Harmonie die Gruppen in eine sogenannte Stor-
ming-Phase geraten, wenn die Gruppenmitglieder feststel-
len, dass sie unterschiedliche Personlichkeiten und Vor-
stellungen haben. Entscheidend fiir eine weitere konstruk-
tive Zusammenarbeit ist der adiquate Umgang mit den
sich daraus ergebenden Konflikten. Dazu gehort, diese
friihzeitig anzusprechen, denn schwelende Konflikte eska-
lieren typischerweise und lassen sich ab einem bestimmten
Stadium nicht mehr durch die Beteiligten l6sen. Dabei soll-
te die Beobachtung mdglichst konkret benannt und die
storende Wirkung fiir den Betroffenen beschrieben werden.
Auch ist die Sichtweise des Gesprachspartners zu erfragen
und ernsthaft nachzuvollziehen, wie sich das aus dessen
Sicht darstellen konnte. Konflikte entstehen nicht zwangs-
ldufig, weil einer ,falsch” ist oder sich falsch verhilt, son-
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dern konnen auch mit unseren eigenen Sichtweisen zusam-
menhdngen oder dem Zusammenspiel zwischen den Betei-
ligten. Ziel ist es, moglichst konkrete Vereinbarungen iiber U nte rne h men d er
den kiinftigen Umgang mit den Schwierigkeiten zu finden,
die ggf. auch in die Spielregeln aufgenommen werden kon- Z u k u nft-
nen. Sollten die Teilnehmer nach intensivem Versuch keine
Lésung finden, so ist der Dozent zur Kldarung mit einzubin-
den, sofern er die Bereitschaft dazu signalisiert hat.

6. Abschluss der Gruppenarbeit
Lernprozesse finden insbesondere dann statt, wenn erfolg-

reiche und nicht erfolgreiche Verhaltensweisen erkannt
und ggfs. alternative Handlungsweisen entwickelt werden.

vahlen.de/26568302

Um die Fahigkeit zur Arbeit in einer Gruppe weiterzuentwi-
ckeln, ist daher — neben der inhaltlichen Betrachtung -
eine Reflexion iiber Stirken und Schwachen mit gegen-
seitigen Riickmeldungen im Gruppenprozess hilfreich.
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