6. Die wissenschaftlich-technische Konstruktion
von Madglichkeitshorizonten

Wie wir gesehen haben, ist die Herstellung von Moglichkeitshorizonten eine
gesellschaftliche Angelegenheit. Prozesse des Entwerfens, Priifens und Rele-
vantsetzens von Ereignissen hingen von sozialen Rahmenbedingungen ab. Zu
diesen Rahmenbedingungen zihlen in modernen Gesellschaften wesentlich
Wissenschaft und Technik. Thre fundamentale Bedeutung fir Individuum
und Gesellschaft ist in sozialwissenschaftlichen, historischen und philo-
sophischen Zeitdiagnosen unbestritten. Dass die Orientierung in der Welt
zunehmend durch die Ergebnisse und Nebenerzeugnisse wissenschaftlicher
und wissenschaftsihnlicher Erkenntnisproduktion geprigt wird, beschreibt
die Literatur mit Schlagwortern wie der »wissenschaftlichen Zivilisation«
(Schelsky 1965a), der »Verwissenschaftlichung der Gesellschaft« (Weingart
1983) oder der »Verwissenschaftlichung des Sozialen« (Raphael 1996). Dass
Erleben und Handeln in gegenwirtigen Gesellschaften in ein komplexes Netz-
werk technischer Zusammenhinge eingebettet sind, wird unter Begriffen wie
der »Artifiziellen Gesellschaft« (Popitz 1995a), der »Technological Lifeworld«
(Verbeek 2001 in Anlehnung an Ihde) oder gar dem »Technozin« (Schlaudt
2022) thematisiert.

Die Frage, wie genau diese charakteristisch modernen Rahmenbedingun-
gen sich auf die soziale Konstruktion von Méglichkeitshorizonten auswirken,
hat dagegen nur geringe Aufmerksamkeit erfahren. Zwar betrachten, wie
ich in Kapitel 2 herausgearbeitet habe, viele Autor*innen Wissenschaft und
Technik als Faktoren bei der Entstehung von Vorstellungen des Moglichen

1 Auch die Merkmale und Wandlungsprozesse von Gesellschaften, in denen speziell
Digitaltechnik sich etabliert und fortentwickelt, werden breit diskutiert (z.B. Stalder
2017; Hofmann 2019; Nassehi 2019a; Berg et al. 2020).
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und Machbaren. In der Regel wird der Zusammenhang aber als so selbst-
verstindlich behandelt, dass vertiefende Analysen verzichtbar erscheinen.
Die zugrunde liegenden Mechanismen bleiben daher unterbeleuchtet. In der
Folge entsteht ein stark vereinfachtes Bild — als ob jede Erkenntnis und jede
Technik den gleichen Effekt auf die Horizonte moglichen Erlebens und Han-
delns hitten. Das liegt m.E. wesentlich am Fehlen einer klaren Vorstellung
davon, wie Einschitzungen des Moglichen und Machbaren erzeugt werden.
Dagegen befinden wir uns in einer giinstigeren Ausgangslage. Das in den
vergangenen Kapiteln entwickelte Modell weist die Richtung, in der sich die
Frage nach der Rolle von Wissenschaft und Technik bei der sozialen Konstruk-
tion von Moglichkeitshorizonten beantworten lisst: Es gilt, die Leistungen
von Wissenschaft und Technik fiir die Aktivititen des Vorstellungsvermdgens, des
Realititssinns und der Aufmerksamkeitsregulation herauszuarbeiten. Ich werde
argumentieren, dass Wissenschaft und Technik diese Aktivititen modulieren,
indem sie theoretisches, empirisches und ontologisches Wissen produzie-
ren, die Geltung des Wissens absichern und Relevanzverkniipfungen zweiter
Hand herstellen. Dabei werden wir sehen, dass Wissenschaft und Technik sich
fir die Aufklirung noch fraglicher Ereigniszusammenhinge gerade deshalb
eignen, weil sie selbst auf einer Vielzahl fraglos gewordener, kontrollierter
Ereigniszusammenhinge beruhen.

Gemeinsam mit den bisherigen Uberlegungen legen diese Argumenta-
tionsziele eine bestimmte Perspektive auf Wissenschaft und Technik nahe.
Grundsitzlich lassen sich die beiden angesprochenen sozialen Zusammen-
hinge aus verschiedenen Blickwinkeln fassen, etwa als Felder oder Netzwerke.
Ich verstehe sie in erster Linie als spezifische Sinnzusammenhinge, d.h. als ei-
gentiimliche Formen der Erzeugung und Handhabung von Sinn. Eine solche
Sichtweise kann sich auf zahlreiche Vorarbeiten in Soziologie und Philoso-
phie stiitzen, wie sie prominent etwa durch Schiitz (1945: 563fT., speziell fiir
Wissenschaft), Luhmann (1990a), Blumenberg (2015b) und Kaminski (2010,
speziell fir Technik) geleistet wurden. Sie bietet sich fiir meine Zwecke be-
sonders an, weil es gerade um den Anteil von Wissenschaft und Technik an
der gesellschaftlichen Lenkung von Sinnoperationen (des Entwerfens, Prii-
fens und Relevantsetzens von Ereignissen) geht. Damit lassen sich Defizite
vermeiden, die Kaminski (2010: 25, 31, 35) in der soziologischen Forschung
zur Entstehung technikbezogener Erwartungen ausmacht: das Desinteresse
an konkreter Technik und die zugrunde liegende Vorstellung, dass Kommu-
nikation itber Technik nichts zu tun hitte mit den jeweils thematisierten
Techniken, dass also der etwa von Fachleuten an Lai*innen kommunizierte
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Sinn weitgehend unabhingig wire von den in Technik eingeschriebenen
Sinnformationen. Diese Fehlannahme diirfte auch den aktuell verbreiteten
Irrglauben anleiten, die Sozialwissenschaften konnten durch eine Art gesell-
schaftlicher Autosuggestion soziotechnische Entwicklungen beeinflussen —
als miisse man sich blof? stimmige Narrative und imaginaries ausmalen und
der Rest werde sich schon fiigen. Vermeiden lisst sich ebenso das dhnliche
Desinteresse an den Spezifika wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion,
wie es sich beispielsweise in Grofddiagnosen zur Verfiigbarkeitssteigerung
durch Wissenschaft duflert (z.B. bei Rosa 2016: 521, 711f., 2018: 22f.). Dagegen
nimmt die hier gewihlte Perspektive Wissenschaft und Technik als spezifi-
sche Sinnzusammenhinge ernst, deren Charakteristika sich auf die daran
ankniipfenden Sinnoperationen auswirken. Sie bildet das Fundament, auf
dem ich Einsichten insbesondere aus der Wissenschaftssoziologie und Wis-
senschaftsgeschichte, der Techniksoziologie und Technikphilosophie sowie
der Wissens- und Allgemeinen Soziologie verkniipfe.

Um die Rolle von Wissenschaft und Technik in der sozialen Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten herauszuarbeiten, gehe ich in sechs Argumen-
tationsschritten vor. Zuerst klire ich allgemein, was aus der hier gewihlten
Perspektive unter Wissenschaft und Technik verstanden werden soll, wel-
chen Logiken sie folgen und in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen.
Anschliefend untersuche ich die epistemischen Leistungen von Wissenschaft
und Technik, d.h. ihren Beitrag zu den Wissensbestinden, die Bewusstseine
beim Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen verarbeiten.
Im Mittelpunkt der Analysen stehen die drei Prozessbegrifte Trivialisierung,
Medialisierung und Objektkonstitution: Wissenschaft und Technik prigen, so
das Argument, theoretisches Wissen durch die Stabilisierung von Ereigniszu-
sammenhingen (Trivialisierung); empirisches Wissen durch die Konstruktion
neuer Mittel der Beobachtung (Medialisierung); und ontologisches Wissen
durch die Biindelung wiederholbarer Erfahrungen zu eigenstindigen Typen
von Entititen (Objektkonstitution). Jedem dieser Prozesse ist ein Teilkapi-
tel gewidmet. Vereinzelte Wiederholungen und Vorgriffe lassen sich dabei
nicht vermeiden, da die drei Prozesse miteinander verbunden sind, sollen
aber durch die gewihlte Reihung méglichst minimiert werden.” Nach diesen
ausfithrlichen Untersuchungen werde ich schlaglichtartig einige Aspekte

2 Zuden Grenzen des linearen Mediums Text fiir die Darstellung nichtlinearer Argumen-
te siehe Luhmann (1990a: 10).
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der Verbreitung und Geltungssicherung von wissenschaftlichem und tech-
nischem Wissen diskutieren. Das letzte Teilkapitel fithrt die Ergebnisse des
Kapitels in einer Synthese zusammen und verdichtet sie zu einer Antwort auf
die Leitfrage der vorliegenden Arbeit.

6.1 Reflexion und Entlastung: Begriff und Verhaltnis
von Wissenschaft und Technik

Vor der eigentlichen Argumentation sind einige grundsitzliche Klirungen no-
tig. Zunichst werde ich in groben Strichen skizzieren, was in diesem Kapi-
tel unter Wissenschaft und Technik verstanden werden soll. Diese vorldufigen
Begriffe werden im weiteren Argumentationsverlauf noch detaillierter entfal-
tet. Danach gehe ich auf das Verhiltnis der beiden Handlungszusammenhin-
ge ein. Dieses Verhiltnis lasst sich, so werde ich argumentieren, mit Hilfe der
Unterscheidung von Reflexion und Entlastung erfassen, die auf entgegenge-
setzte Umgangsweisen mit Sinn abhebt. Auf der Ebene der Handlungsziele
besteht ein komplementires Verhiltnis: Wissenschaft verspricht Reflexions-
gewinne, Technik Entlastungsgewinne. In operativer Hinsicht zeigt sich da-
gegen eine Verschrinkung insofern, als Forschung sich auf Entlastungen und
Technisierung sich auf Reflexionsleistungen stiitzen muss. Was schlieRlich ih-
re Funktion fiir die Konstruktion von Méglichkeitshorizonten angeht, wirken
Wissenschaft und Technik gleichermafen entlastend, weil sie Fraglosigkeiten
bereitstellen, mit denen sich fragliche Ereignisse aufkliren lassen.

Beginnen wir mit der Einfithrung der beiden entscheidenden Begriffe.
Wissenschaft soll verstanden werden als Praxis, die auf die Erzeugung wah-
ren, d.h. wirklichkeitsadiquaten Wissens abzielt, fiir die wahres Wissen also
nicht nur ein willkommenes Nebenprodukt, sondern eine institutionalisierte
Motivationsrelevanz ist. Von Wissenschaft soll daher bei jedem Handlungs-
bzw. Kommunikationszusammenhang gesprochen werden, der sich an der
Leitunterscheidung wahr/unwahr orientiert (Luhmann 1990a: 272ff.). Ob
solches Handeln innerhalb des Geflechts aus Organisationen, Institutionen
und Rollen stattfindet, das sich »Wissenschaft« nennt, ist fiir die Definition
zweitrangig.’> Zwar bietet dieses Okosystem besonders giinstige Bedin-

3 Tenbruck argumentiert sogar, dass wissenschaftliches Handeln sich generell nur be-
grenzt institutionalisieren lasse, weil das erwartete Handlungsresultat »Neues Wis-
sen, inhaltlich notwendig unterbestimmtsei (Tenbruck 1975: 20f., Zitat 21). Diese The-
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gungen fir wissenschaftliches Handeln, indem es die Wissensgenerierung
entpragmatisiert, also von unmittelbarer auflerwissenschaftlicher Verwert-
barkeit entkoppelt (Schiitz/Luckmann 2003: 407f., von dort stammt auch der
Ausdruck »Entpragmatisierung«; Habermas 1998: 192f.).* Auch diirfte in ge-
genwirtigen Gesellschaften ein betrichtlicher, wenn nicht der grofite Teil des
Forschungshandelns innerhalb des Wissenschaftssystems stattfinden. Zudem
verleihen Referenzen auf wissenschaftliche Einrichtungen und Mechanismen
der Qualititssicherung dem produzierten Wissen besondere gesellschaftliche
Glaubwiirdigkeit. Wissenschaftlich bzw. wissenschaftsihnlich gehandelt wer-
den kann prinzipiell aber, wie oben (4.2.3) diskutiert, auch in anderen sozialen
Kontexten.

Technik verstehe ich als stabilisierten Ereigniszusammenhang, Techni-
sierung als Praxis des Stabilisierens von Ereigniszusammenhingen (Schulz-
Schaeffer 1999; Halfmann 2005; Baecker 2016: 64f., 72f.). Fiir technisieren-
des Handeln mafigeblich ist die Unterscheidung funktionierend/kaputt
(Luhmann 1990a: 263), d.h. zwischen stabilen und instabilen Ereigniszu-
sammenhingen. Auch dieser Begriffsbestimmung geht es primir um einen
Handlungs- bzw. Kommunikationszusammenhang und nicht etwa um die
sozialen Kontexte, in denen er stattfindet, oder um seine Resultate. Noch
deutlicher als bei wissenschaftlichem lisst sich bei technisierendem Handeln
erkennen, dass es nicht auf ein einzelnes Funktionssystem beschrinke ist,
sondern in verschiedenen sozialen Kontexten stattfindet (Halfmann 200s:
231ff.) — auch wenn es natiirlich Organisationen und Professionen gibt, die auf
die Entwicklung, Produktion oder Reparatur von Technik spezialisiert sind.

In welchem Verhiltnis die beiden Handlungszusammenhinge zueinander
stehen, wird bereits seit lingerem diskutiert. Dabei ist itberzeugend dargelegt
worden, dass Technik nicht einfach als angewandte Wissenschaft zu begrei-
fen ist (Gehlen 2007: 12; deSolla Price 1984; Luhmann 1990a: 264ff., 1996b: 13f.,
2021a: 518). Besser lassen sich das Verhiltnis und die Spezifika von Wissen-
schaft und Technik verstehen, wenn man auf die Handhabung von Sinn fo-

se scheint mir den Anteil des Routinehandelns an der Forschung zu unterschiatzen und
zu ignorieren, dass auch Ergebnisoffenheit institutionalisiert werden kann. Sie stiitzt
aber die hier vertretene Annahme, dass der Handlungstyp des Forschens auch aufier-
halb des Wissenschaftssystems vorkommen kann.

4 Trotzdem muss die Forschung regelmafig den aufierwissenschaftlichen Nutzen ihrer
Ergebnisse glaubhaft machen, z.B. bei der Beantragung von Férdermitteln (Schropfer
2017: 54).
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kussiert. Hierfiir schlage ich die Leitunterscheidung von Reflexion und Ent-
lastung vor.® Unter Reflexion verstehe ich Sinnoperationen der Komplexitits-
steigerung. Gemeint ist die Umwandlung von Fraglosem in Fragwiirdiges, der
verflissigende Umgang mit verfestigtem Sinn. Reflexion beruht auf der Wei-
gerung, das Gegebene so zu nehmen, wie es sich darstellt, und auf dem Ver-
dacht, dass die wahren Ursachen fiir das Sosein des Wahrgenommenen auf ei-
ner tieferen, bislang unbeachteten Realititsebene liegen. Charakteristisch fiir
Reflexion ist die Steigerung der Auflésung bei der Thematisierung von Sach-
verhalten, also eine Vervielfiltigung der zu beachtenden Elemente. In Anleh-
nung an Schiitz und Luckmann (2003: 91f.) kdnnte man Reflexion als Haltung
beschreiben, die das monothetisch Gegebene in polythetische Zusammenhin-
ge aufzul6sen versucht. Entlastung auf der anderen Seite meint die entgegen-
gesetzten Sinnoperationen der Komplexitatsreduktion. Sie wirkt auf die Ver-
festigung und Sedimentierung noch thematischen Sinns, auf Einklammerung
und Vergessenkonnen hin. Entlastung zielt darauf ab, eine gefahrlose Abwen-
dung der Aufmerksamkeit von den Details des jeweiligen Sachgebiets, mit-
hin die Ignorierbarkeit der tieferen Realititsebene zu erméglichen (Poljansek
2017: 24ff.). Kennzeichnend ist ein »selbst auferlegter Sinnverzicht« (Blumen-
berg 2015b: 194), ein absichtlicher »Tiefenverlust« (Thies 2017: 109) in Kogniti-
on und Kommunikation — also eine Reduktion der zu beachtenden Elemente.
Wenn Reflexion auf Entselbstverstindlichung abzielt, strebt Entlastung nach
der Herstellung von Selbstverstindlichkeit. Sie versucht, anspruchsvolle poly-
thetische Vielheiten in bequem handhabbare monothetische Einheiten umzu-
wandeln.

5 Wie in der Einleitung erwahnt, iibernehme ich die Bezeichnung und das grundlegen-
de Verstandnis von Entlastung von Gehlen (2016a: 65ff.; dazu Berger/Luckmann 2021:
57; Thies 2017: 105ff.). Gerade in systemtheoretisch und phdnomenologisch informier-
ten Beitrdgen zur Techniksoziologie und -philosophie taucht der Entlastungsbegriff
regelmafiig auf — teils zentral, teils beildufig, teils mit, teils ohne Verweis auf Geh-
len (z.B. Luhmann 1971: 66, 1990a: 197; Krimer 2004: 161; Halfmann 2005: 233; Pol-
jandek 2017: 36; Nassehi 2019a: 196, 206). Er vertragt sich gut mit den Uberlegungen
zur Sedimentierung von Sinn bei Schiitz und Luckmann (2003), die allerdings primar
auf die automatische Entstehung und weniger auf die aktive Herstellung von Fraglo-
sigkeiten abzustellen scheinen. Da es mir um beide Aspekte geht, erscheint mir der
Entlastungsbegriff insgesamt besser geeignet. Die Bezeichnung Reflexion iibernehme
ich von Schelsky (1965b), der sie zwar nicht ausdriicklich definiert, aber als Gegenpart
zu Gehlens Begriff der Institution konzipiert, die wiederum eine spezifische Form der
Entlastung darstellt.
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Wissenschaftliches Handeln zielt auf Reflexionsgewinne, technisieren-
des Handeln auf Entlastungsgewinne. Anspruch der Wissenschaft ist es,
die Selbstevidenz der Alltagserfahrung in Frage zu stellen und die Elemente
und Prozesse zu ermitteln, die hinter dem als selbstverstindlich Erfahrenen
stehen (Bachelard 2016: 44; Lepenies 2016:18; Luhmann 1990a: 653f.; zu den an-
thropologischen Voraussetzungen dieser Distanzierung Gehlen 2016a: 367f.).°
Ob es um die Bewegung von Himmelskdrpern, Stoffwechselprozesse oder
menschliches Verhalten geht — wissenschaftliches Handeln strebt nach dem
Aufdecken der verborgenen Ursachen fir das Sosein der Wirklichkeit (Polanyi
1967:177), nach der »Auflosung von Einheiten in Relationen« (Luhmann 2008:
180, im Original kursiv). Der Anspruch technisierenden Handelns geht in die
entgegengesetzte Richtung: Durch die Stabilisierung von Ereigniszusam-
menhingen versucht man Fraglosigkeit herzustellen und Bedingungen zu
schaffen, unter denen die Aktualisierung bestimmter Typen von Ereignissen
nicht mehr von der minutiésen Begleitung der zugrunde liegenden Prozesse
abhingt (Halfmann 2005: 227). Man muss die Mechanismen nicht kennen, auf
denen Thermostate, Uhren oder Navigationssysteme beruhen, um sich auf ihr
Funktionieren verlassen zu kénnen.”

Dass in wissenschaftlichem und technisierendem Handeln entgegenge-
setzte Anspriiche dominieren, ist aus verschiedenen Perspektiven beschrieben

6 Daran dndert auch der oft mit triumphalem Gestus vorgetragene Befund der Labor-
studien und anderer ethnographischer Untersuchungen nichts, dass Forschung eine
weitgehend routinisierte Alltagstatigkeit wie andere Praktiken auch ist. Denn wirksam
werden die internen Normen der Wissenschaft, wie Lindemann (2018: 292ff.) zeigt, als
institutionalisierte Anforderungen an iiberzeugende Kommunikation: In Publikationen,
Vortragen etc. miissen die Reflexionsleistungen betont und die Routineanteile ausge-
blendet werden, auch wenn letztere den groReren Anteil an den préasentierten Ergeb-
nissen haben mogen. Selbst vor wohlmeinendem Publikum darf man theoretische und
methodische Entscheidungen nichtallein durch Verweise auf Bequemlichkeit und Tra-
dition begriinden, sondern muss sie mit Blick auf die zu erwartende Aufldsungssteige-
rung rechtfertigen.

7 Husserl hatte den verstarkten Verlass auf unverstandene Technik als, wie Blumenberg
zusammenfasst, »Sinnverlust« kritisiert (Blumenberg 2015b: 194; ein jiingeres Beispiel
fir diesen Modus der Technikkritik ist Miihlhoff 2018). Blumenberg wendet jedoch
iberzeugend ein, dass Wissenschaft keine kumulativen Erkenntnisfortschritte ma-
chen kénnte, wenn jeder beteiligte Mensch alle zum aktuellen Wissensstand fiithren-
den Reflexionsleistungen eigenstindig nachvollziehen miisste, statt wenigstens eini-
ge der zu Technik geronnenen Reflexionsprodukte Anderer reflexionsentlastet zu ge-
brauchen (Blumenberg 2015b: 192ff.; vgl. Wagner1994: 146).
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worden. Luhmann beispielsweise charakterisiert, anhand der Unterscheidung
von Medium und Form (bzw. Ding), wissenschaftliche Erkenntnis als »Wieder-
entdeckung des Mediums in den Dingen« (Luhmann 1990a: 184), Technik um-
gekehrt als Etablierung von Formen »im Medium der Kausalitit« (Luhmann
1991a: 97, im Original kursiv; Halfmann 2005: 227ft.). Poljansek (2017) betrach-
tet das Latentwerden von Ereigniszusammenhingen als Endpunkt erfolgrei-
cher Technisierung, die Explikation von Kausalititen und Erkenntnisbedin-
gungen dagegen als komplementire Strategien der kritischen Wiederaufde-
ckung solcher Latenzen. Und auch die geldufige Rede von Technisierung als
blackboxing (Latour 1994b: 36f.) und von Wissenschaft als entgegengesetztem
Versuch des Offnens nicht nur kiinstlicher, sondern auch natiirlicher black bo-
xes bringt diese Gegenliufigkeit zum Ausdruck (zur heuristischen Funktion
der black-box-Metapher von Glasersfeld 1987c¢: 151fF.; zu ihrer Geschichte Pas-
sig 2017).}

Doch obwohl sich Wissenschaft und Technik gewissermafien entgegen-
gesetzten Mottos verschreiben, gehen sie nicht in der Unterscheidung von
Reflexion und Entlastung auf. Zum einen findet man auf der operativen, das
konkrete Tun betreffenden Ebene unverzichtbare Einsprengsel der jeweils
anderen Logik. Wissenschaftliches Handeln muss, um die beschriebenen
Reflexionsleistungen erbringen zu kénnen, notwendig auf die Produkte
von Entlastungsvorgingen zuriickgreifen — auf Instrumente, Apparate und
Methoden, die relative Fraglosigkeit erlangt haben miissen, damit noch
Fragliches mit ihnen bearbeitet werden kann. Technisierendes Handeln ande-
rerseits muss sich, um Entlastungen einrichten zu kénnen, der Resultate von
Auflésungsvorgingen bedienen, also isolierter Elemente oder Kausalititen
(Relationen von Elementen in der Zeit), die als Material fiir neue Kombi-
nationen fungieren (zu Technisierung als Rekombination zuvor aufgeléster
Ereigniszusammenhinge Schelsky 1965a: 445; Luhmann 1990a: 262f., 267).
Gut nachvollziehen lisst sich diese Verschachtelung gerade bei gréferen

8 Dass Wissenschaft einer Logik der Reflexion im oben beschriebenen Sinne folgt, zeigt
auch die bemerkenswerte Anzahl wissenschaftlicher Publikationen aus allen mogli-
chen Disziplinen, die Titel wie »opening (up) the black box of ..« tragen. Statt black
boxes zu 6ffnen, erscheint es mir mit Blick auf Technik soziologisch interessanter, Pro-
zesse erfolgreichen blackboxings zu rekonstruieren, also nachzuzeichnen, wie es Ak-
teur*innen gelingt, Ereigniszusammenhange durch Stabilisierung athematisch zu ma-
chen. Auf diese Frage komme ich im vorliegenden Kapitel immer wieder zuriick.
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Umwilzungen: Wissenschaftliche Fortschritte verdanken sich hiufig neu-
entwickelten Beobachtungs- oder Auswertungsinstrumenten (deSolla Price
1984; Ihde 1990: 421T.; vgl. Gigerenzer 1991); technische Innovationen beruhen
wenigstens gelegentlich, etwa im Falle der Informations- und der Gentechnik,
aufwissenschaftlichen Auflsungssteigerungen (Luhmann 1990a: 262f., 267).°

Unterlaufen wird eine einfache Zuordnung von Wissenschaft zu Reflexion
und von Technik zu Entlastung zum anderen, wenn man nicht auf die Hand-
lungslogiken, sondern auf den Beitrag zur Konstruktion von Méglichkeitsho-
rizonten blickt. Denn in dieser funktionalen Hinsicht, die uns hier primir in-
teressiert, dhneln sich die Produkte wissenschaftlichen und technisierenden
Handelns: In beiden Fillen handelt es sich, wie Luhmann argumentiert, um
»Simplifikationen« (Luhmann 1990a: 713), d.h. um Entlastungen, die als stabi-
ler Halt fir Anderes genutzt werden kénnen. Fiir das Entwerfen, Priifen und
Relevantsetzen von Ereignissen wirkt wissenschaftliches ebenso wie an bzw.
durch Technik gewonnenes Wissen entlastend - als das relativ und voriiber-
gehend Unzweifelhafte, mit dem sich noch Zweifelhaftes erhellen lisst. Diese
funktionale Ahnlichkeit ist der wesentliche Grund, warum ich Wissenschaft
und Technik in dieser Arbeit, allen Unterschieden zum Trotz, gemeinsam be-
handle.

Wir haben nun ein erstes Verstindnis von Wissenschaft und Technik,
ihren handlungslogischen Unterschieden, operativen Verschrinkungen und
funktionalen Gemeinsambkeiten gewonnen. Auf dieser Grundlage arbeite ich
im Rest des Kapitels heraus, wie genau Wissenschaft und Technik an der
gesellschaftlichen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten mitwirken. Die
folgenden Teilkapitel widmen sich der wissenschaftlich-technischen Produk-
tion der Wissensbestinde, die in das Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen
von Ereignissen einflief3en.

9 Auf die wechselseitige Stiitzung von Wissenschaft und Technik weist bereits Cassirer
(1985: 78ff.) hin. Wissenschaftlich informiert werden kann Technik nattrlich nur, sofern
die sozialen Umstinde es zulassen, also beispielsweise nicht, solange Gilden techni-
sche Praktiken regulieren (van den Daele 2004: 31). Fiir den Hinweis auf Gigerenzer
(1991) danke ich Malte Neuwinger.
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6.2 Trivialisierung

Theoretisches Wissen ist, wie ich in Abschnitt 4.2.3 dargelegt habe, Wissen
tiber das typische Verhalten von Elementen bzw. von Elementenkonstellatio-
nen. Es umfasst abstrakte Annahmen iiber die Transformationen (oder Nicht-
transformationen), die die jeweils thematisierten Elemente iiblicherweise — je
nach Komplexititsgrad der Theorie: allgemein oder unter besonderen Bedin-
gungen — durchmachen. Fiir Modal- und Verfiigbarkeitsurteile und damit fir
die Konstruktion von Moglichkeitshorizonten ist theoretisches Wissen unver-
zichtbar, weil es festzustellen erlaubt, ob eine entworfene Elementenkonstel-
lation einem als gesichert vorausgesetzten Referenzzustand plausibel folgen
bzw. vorausgehen kann.

In Kapitel 5.2.3 haben wir gesehen, dass theoretisches Wissen ein soziales
Produkt ist. Im Folgenden zeige ich, wie speziell Wissenschaft und Technik
zur Produktion theoretischen Wissens beitragen. Die hierfir zentrale Leis-
tung der beiden Handlungszusammenhinge fasse ich unter dem Begriff der
Trivialisierung. Verstanden werden soll darunter die Etablierung stabiler, mit-
hin erwartbarer Ereigniszusammenhinge, d.h. von typischen Sequenzen (Ab-
folgen von Ereignissen bzw. Zustinden), die bestimmte Elemente oder Ele-
mentenkonstellationen durchlaufen. Trivialisierung ist die Herstellung zeit-
licher Ordnung. Sie legt, bildlich gesprochen, Schienen durch die Zeit, denen
Elemente in der Regel folgen und von denen sie nur im Enttiuschungsfall ab-
weichen.

Dieser Trivialisierungsbegriff orientiert sich an Heinz von Foersters (1984:
8ff., 2003a: 138ff.) Unterscheidung trivialer und nichttrivialer Maschinen
und ihrer Ausarbeitung in der Techniksoziologie und -philosophie (Wagner
1994; Kaminski 2010: 171ff.; Dickel/Lipp 2016). Trivial im Sinne dieser Un-
terscheidung meint so viel wie vorhersehbar, nichttrivial heif3t dementspre-
chend unvorhersehbar bzw. begrenzt vorhersehbar. Soziologisch hilfreich
ist die Unterscheidung von Trivialitit und Nichttrivialitit, weil sie nicht auf
beobachtungsunabhingige Qualititen von Entititen, sondern auf beobach-
tungsabhingige Annahmen iiber deren Verhalten abstellt (Wagner 1994: 153;
Kaminski 2010: 175; Dickel/Lipp 2016: 157f.). Dadurch geraten die Prozesse in
den Blick, in denen Ereigniszusammenhinge vorhersehbar oder unvorherseh-

https://doi.org/10. libr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839479384-193 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die wissenschaftlich-technische Konstruktion von Mglichkeitshorizonten

bar gemacht werden, d.h. Prozesse der Trivialisierung und Enttrivialisierung
(Dickel/Lipp 2016: 158)."

Ereigniszusammenhinge lassen sich auf zwei Arten und Weisen triviali-
sieren. Zum einen kann ein Ausschnitt der Wirklichkeit vorhersehbar gemacht
werden, indem man ein Modell seines typischen Verhaltens konstruiert. Die-
sen Modus nenne ich Trivialisierung durch Erkenntnis. Sie ist, wie ich darlegen
werde, eine Leistung wissenschaftlicher Theoriebildung. Zum anderen kann
man Vorhersehbarkeit erreichen, indem man die Wirklichkeit selbst so ein-
richtet, dass sie sich erwartbar verhilt. Hier spreche ich von Trivialisierung
durch Herstellung. Sie ist das Merkmal erfolgreicher Technisierung.

Im Folgenden beleuchte ich beide Trivialisierungsmodi niher. Grob folgen
beide Analysen einem dhnlichen Aufbau: Zuerst beleuchte ich den grundlegen-
den Zeitbezug des jeweiligen Trivialisierungsmodus, dann die Mechanismen,
in denen zeitliche Ordnung hergestellt wird, und schlieflich die kognitiven
Entlastungen, die das produzierte theoretische Wissen mit sich bringt. Anders
als das veraltete Bild von Technik als angewandter Wissenschaft vielleicht na-
helegen wiirde, beginne ich nicht bei wissenschaftlicher, sondern bei techni-
scher Trivialisierung. Das liegt daran, dass die modernen Wissenschaften die
Wirklichkeit ihrerseits nach dem Vorbild der Technik, d.h. »technomorph«be-
schreiben (Hubig 2017: 143). Wissenschaftliche Theoriebildung behandelt ihre
Gegenstinde nach dem Modell duf3erlich uneinsehbarer Maschinen, deren in-
nere Mechanismen es zu ermitteln gilt (von Glasersfeld 1987c: 151ff.; Luhmann
1995b: 22; Seibel 2016: 33, dort auch Fn. 93; Schlaudt 2022: 168fT.; historisch
Shapin 2001: 83f.; Daston 2018: 42fF.)." Es bietet sich daher an, zuerst die tech-
nische Herstellung jener RegelmiRigkeit nachzuvollziehen, die wissenschaft-
liche Trivialisierungsversuche heuristisch unterstellen.

6.2.1 Technisierung als herstellende Trivialisierung

Technisierung ist der Modus herstellender Trivialisierung, also der Etablie-
rung zeitlicher Ordnung durch gestaltendes Eingreifen in die Wirklichkeit.

10  Eine prazise Definition von Trivialisierung bzw. Enttrivialisierung konnte ich in der ge-
nannten Literatur nicht finden. Die hier vorgeschlagene Begriffsbestimmung (Trivia-
lisierung als Aufbau, Enttrivialisierung als Abbau von Vorhersehbarkeit) scheint mir
aber dem dortigen Begriffsgebrauch zu entsprechen.

1 Siehe auch den Hinweis im vorherigen Teilkapitel 6.1 auf die Rolle der Black-Box-Me-
tapher in der Beschreibung von Reflexions- und Entlastungsprozessen.
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Wie Technisierung zeitliche Ordnung herstellt und wie Technik zu einem
attraktiven Gegenstand theoretischen Wissens wird, zeige ich in diesem Ab-
schnitt. Ich gehe in vier Schritten vor. Zuerst expliziere ich den Technikbegrift
dieser Arbeit und dessen wesentlichen Zeitbezug. Dabei diskutiere ich auch
Typen und Erscheinungsformen von Technik. Zweitens arbeite ich die fir
Technisierungsprozesse charakteristischen Reflexionsleistungen heraus, die
ich mit den Begriffen Interdependenzunterbrechung und Dekontextualisie-
rung fasse. Im dritten Schritt erliutere ich die Entlastungsgewinne, die aus
solchen Reflexionsleistungen hervorgehen. Funktionierende Technik trivia-
lisiert Ereigniszusammenhinge, d.h., sie macht eine bestimmte zeitliche
Ordnung erwartbar, ohne ihren Nutzer*innen eine vertiefte Beschiftigung
mit den Bedingungen des Funktionierens zuzumuten. So wird sie zu einer
kognitiv sparsamen Quelle theoretischen Wissens, das seinerseits kognitiven
Aufwand bei der Konstruktion von Moglichkeitshorizonten einspart. Der
Abschnitt endet, viertens, mit einem Exkurs zur jingeren Debatte um die
Frage, ob ein auf Trivialisierung abstellender Technikbegriff noch geeignet ist
fiir die Beschreibung komplexer informationstechnischer Systeme, die aktuell
unter der Bezeichnung Kiinstliche Intelligenz (KI) gefasst werden.

6.2.1.1 Zeithezug, Gattungen und Erscheinungsformen von Technisierung
Um zeigen zu konnen, wie Technik gesellschaftliche Wissensbestinde prigt,
ist zunichst ein angemessener Begriff von Technik und Technisierung nétig.
Dafiir stellen Soziologie und Philosophie eine Vielfalt konzeptueller Ressour-
cen zur Verfiigung. Weil wir uns hier fiir die trivialisierenden Wirkungen von
Technik interessieren, bietet sich eine Perspektive an, die auf das Verhiltnis
von Technik und Zeit fokussiert.

Wenn der Zeitbezug von Technik angesprochen wird, geht es oft um Thesen
der Beschleunigung (Rosa 2005: 243ff.) oder der komplexeren Reorganisation
gesellschaftlicher Zeitordnungen (Wajcman 2008) durch den Umgang mit
technischen Artefakten, etwa mit Uhren, FlieRbindern oder Mobiltelefonen.
Technisierung hat aber noch grundlegender mit Zeit zu tun, denn sie zielt auf
die Herstellung zeitlicher Ordnung: »Eine Technik ist die Einrichtung einer
Sequenz von Ereignissen derart, dass diese Sequenz wiederholbar abgerufen
werden kann. Die Ausgangs- und Endzustinde der Sequenz sind definiert.
[...]. Jede Technik nimmt Zeit in Anspruch und wiirde ohne das Mitspielen von
Zeit nicht funktionieren.« (Baecker 2016: 64f.) Wer Technik einrichtet, zielt
auf die Etablierung zeitlicher Selektivitit, versucht also sicherzustellen, dass
nicht alles auf alles folgen kann, sondern nur bestimmte Typen von Ereig-
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nissen sich aneinanderreihen. Eine Elementenkonstellation soll sich nicht in
beliebige, sondern nur in eine begrenzte Bandbreite von Elementenkonstel-
lationen transformieren konnen. Dieser grundlegende Zeitbezug der Technik
wird, wenn man von einigen Uberlegungen Luhmanns (z.B. 2013: 221f.) und
von Baeckers (2016: 65) Charakterisierung von Technik als »Zeitverhalt« ab-
sieht, selten ausdriicklich thematisiert.” Insbesondere phinomenologisch
und systemtheoretisch informierte Konzeptualisierungen von Technik brin-
gen ihn aber deutlich zum Ausdruck. Sie stellen bei der Beschreibung von
Technisierung zurecht auf die — logisch miteinander verbundenen — Merk-
male der Einrichtung stabiler Sequenzen, der Kopplung von Ursachen und
Wirkungen, der Herstellung von Wiederholbarkeit und der Sicherstellung
von Erwartbarkeit ab (als Beispiele fiir Beschreibungen von Technik, die eines
oder mehrere dieser Merkmale nennen, sieche Luhmann 1995b: 23f., 2017a:
54f.; Schulz-Schaeffer 1999: 410; Halfmann 2005: 228f.; Kaminski 2010: 173f.;
Seibel 2016: 32, 37; Poljansek 2017: 34). Damit stehen jedes mal temporale
Ordnungsleistungen im Fokus.

In welchem Wirklichkeitsbereich eine zeitliche Ordnung eingerichtet
wird, d.h., welchen ontologischen Kategorien die jeweils zu transformieren-
den Elementenkonstellationen angehdren, ist fir diesen Technisierungsbe-
griff unerheblich (Luhmann 2017a: 54f., 2021a: 526f.; Schulz-Schaeffer 1999:
410; vgl. Schlaudt 2022: 73ff.). Ohnehin kann Technik prinzipiell auch Elemen-
te aus unterschiedlichen materiellen Substraten koppeln (Luhmann 2021a:
526). Gleichwohl eignet sich der jeweils dominante Wirklichkeitsbereich als
Bezugspunkt fiir eine grobe typologische Unterscheidung von Technikgattun-
gen. Um die materielle Bandbreite von Technik zu veranschaulichen, stelle ich
die drei in der Literatur meistdiskutierten Technikgattungen kurz vor: Real-,

12 Eine weitere Ausnahme ist Latours Hinweis auf das »folding of time« als Charakteris-
tikum technischen Handelns (Latour 1994b: 45, siehe auch 40).
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Sozial- und Intellektualtechnik.” Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf ihrem
Zeitbezug.

Wohl am meisten mit der Bezeichnung »Technik« assoziiert ist der Aufbau
von Verfahren zur kontrollierten Verinderung von Materie. Hier kann manvon
Real- (von lat. res, Ding, Sache) oder Sachtechniken sprechen (Hubig 2013: 119;
Schulz-Schaeffer 1999). Beispiele fiir Realtechniken sind die Handlungspro-
gramme des Mauerns, Schweifiens oder Kochens. Die fehlerfreie Befolgung
der jeweils vorgesehenen Handlungsschritte verspricht, dass man die zu be-
arbeitende Elementenkonstellation (Ziegel, Metallteile, Lebensmittel), sofern
man sich in ihrer Beschaffenheit nicht tiuscht, verlisslich in den gewiinschten
Zustand (Winde, Metallkonstruktionen, Speisen) itberfithrt.*

Zum Gegenstand von Technisierungsversuchen wird aber nicht nur das
Verhalten von Materie, sondern auch von Menschen. Fiir die Beeinflussung
des Verhaltens Anderer haben sich die Begrifte der Human- oder Sozialtechnik
etabliert (Schelsky 1965a: 444f.; Hubig 2013: 119). Auch hier sollen vorgefertigte
Verfahren garantieren, dass die jeweiligen Gegenstinde, hier nun: Individuen
oder Gruppen, die vorgesehenen zeitlichen Entwicklungen durchmachen.
Ein typisches Beispiel fiir die Technisierung menschlichen Verhaltens ist
der Aufbau organisationaler Regeln, die darauf hinwirken sollen, dass Or-
ganisationsmitglieder sich in spezifizierten Situationen so und nicht anders
verhalten. Aber auch Politikinstrumente sind, wie insbesondere die Policy-,
Regulierungs- und Governanceforschung zeigen, nichts anderes als sozial-
technische Verfahren zur Beeinflussung menschlichen Verhaltens (Schneider/

13 Diese Unterscheidung geht auf Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld zuriick (Schelsky
1965a: 444; Hubig 2013: 119; Seibel 2016: 32). Die drei vorgestellten Technikgattun-
gen umfassen selbstredend nicht das ganze Spektrum materieller Substrate, in denen
Technik eingerichtet werden kann. So ist auch Magie als technisches Handeln zu be-
trachten, insofern sie sich zur Lenkung hinterweltlichen Ceschehens etablierter Ver-
fahren bedient (zur Technizitit der Magie Gehlen 2007: 12ff.; Baecker 2016: 71; mit
Blick auch auf die Grenzen dieser Subsumtion Cassirer 1985: 53ff.). Wie Weber zeigt,
ist dieser technisierte Damonenzwang, der im Erfolgsfall der Hinterwelt keine aufier
den beabsichtigten Verhaltensweisen offenlidsst, zu unterscheiden vom religiésen Got-
tesdienst, der es mit einem iilbermichtigen Interaktionspartner zu tun hat, von dem Er-
wiinschtes hochstens durch Bitten, nicht aber durch List zu erwarten ist (Weber 1922:
239ff).

14  EinSonderfall sachtechnischen Handelns ist die Herstellung von Materialien zur sach-
technischen Weiterverarbeitung (Popitz 1995c: 24f., 32f.).
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Ingram 1990; Vedung 1998; Hood et al. 2001; Lascoumes/Le Gales 2007; zur
Konstruktion von Politikinstrumenten Vof? 2016).

Technisierbar sind ferner auch das Denken und Erkennen selbst. Diese
Technikgattung wird tblicherweise als Intellektualtechnik bezeichnet (Hubig
2013: 119). Intellektualtechniken sollen dafiir sorgen, dass Kognition in eine
bestimmte und nicht in andere Richtungen liuft, dass ein Denkinhalt also
vorhersehbar in einen anderen Denkinhalt transformiert wird. Zu ihnen
zihlen die Regeln der Logik, die »allgemeine Strukturen des Schliefiens wie-
dergeben, deren Verbindlichkeit von den jeweiligen Inhalten unabhingig
ist«, und kontextspezifische Varianten logischer Schlussverfahren, z.B. der
Justizsyllogismus (Neumann 2011: 299f., Zitat 300; siehe auch Mead 1917: 211).
Um Intellektualtechniken handelt es sich auch bei mathematischen Verfah-
ren, die der korrekten Umwandlung von Eingangs- in Ausgangswerte dienen,
etwa bei den Grundrechenarten, dem Ermitteln arithmetischer Mittelwerte
oder komplexeren Kalkillen (Krimer 2004: 162f.). Und auch die Methoden der
Wissenschaften, ob mathematisch oder nicht, sind Intellektualtechniken, in-
sofern sie stabile Formen des Ubergangs von einem Denkinhalt zum nichsten
organisieren, beispielsweise bei der Interpretation von Daten (deSolla Price
1984: 13; Luhmann 1990a: 413ff.). Wie bereits in 6.1 erwihnt, gehoren Metho-
den mithin zu den trivialisierten, reflexionsentlasteten Voraussetzungen des
Reflexionsprojektes Wissenschaft (Blumenberg 2015b: 184fF., 194).

Unterscheiden lasst sich Technik im Hinblick nicht nur auf ihre Gegen-
stinde, sondern auch auf ihre Erscheinungsform, d.h. auf die Klasse von Enti-
tdten, von der die transformativen Wirkungen jeweils ausgehen. Technik tritt
in Gestalt von Handlungssequenzen und von Artefakten auf (Wagner 1994:145;
Schulz-Schaeffer 1999: 424). Im ersten Fall werden die Schritte des jeweiligen
Ereigniszusammenhangs von menschlichen Kérpern ausgefithrt, etwa beim
Tanzen oder Kopfrechnen. Im zweiten Fall sind es die Artefakte selbst, die kon-
krete zeitliche Ordnungsleistungen erbringen, z.B. Betonmischer oder Dreh-
kreuze. Interessant sind Artefakte aus der hier eingenommenen Perspektive,
weil es sich bei ithnen um Ergebnisse einer doppelten Verfestigung handelt: Zur
zeitlichen tritt noch eine ridumliche Stabilisierung hinzu. Wie eine Abfolge von
Handlungsschritten verspricht auch ein Artefakt die kontrollierte Transforma-
tion einer Elementenkonstellation in eine andere, also Ordnung in der Zeit. Ei-
ne Mikrowelle macht kaltes Essen warm, der Berliner Schliissel zwingt nachts
zum AbschliefRen von Haustiiren (Latour 1994a), ein Taschenrechner verwan-
delt Eingaben in Ergebnisse. Diese zeitlichen Zusammenhinge sind bei Arte-
fakten zugleich raumlich verdichtet, nimlich in die Form eines abgrenzbaren
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Objekts gebracht. Die Entlastungswirkung, die technische Handlungssequen-
zen durch Habitualisierung und Automatismen erreichen, wird bei Artefakten
an vom eigenen Leib unterschiedene Mechanismen delegiert.”

Die analytische Gegeniiberstellung von Technik als Handlungssequenz
und als Artefakt bestreitet nicht, dass beide Gestalten der Technik in der Praxis
eng verbunden sind: Der zweckmifRige Gebrauch von Artefakten setzt in der
Regel Routinen des kontrollierten Umgangs voraus (Schulz-Schaeffer 1999).
So zeichnen die physischen Eigenschaften eines Hammers zwar vor, wie viel
mechanische Kraft in welchem Vektor auf das zu himmernde Objekt wirkt,
wird also auch hier eine, wenngleich eher lose, Ordnung in der Zeit hergestellt.
Um mit diesem Hammer aber einen Nagel in die Wand zu treiben, bedarf es
zusitzlich eines gewissen Kénnens.' Wie eng beide Erscheinungsformen der
Technik zusammenhingen, zeigen die Schwierigkeiten der Unterscheidung
fiir Beobachter*innen und die Uberginge fiir Nutzende: Von aufien ist nicht
leicht zu entscheiden, ob — um ein beliebtes Beispiel der Technikphilosophie
aufzugreifen — ein Gehstock als Artefakt zu betrachten ist, an das ein blinder
Mensch Teile seiner Umgebungswahrnehmung delegiert, oder als Bestandteil
der reflexionsentlasteten Routine, mit der er sich durch die Welt bewegt; fiir
den Blinden selbst wird der Stock anfangs eindeutig vom eigenen Leib unter-
schieden sein, aber mit zunehmender Gewdhnung zum selbstverstindlichen
Teil der Wahrnehmung und Interaktion mit der Umwelt werden (Ihde 1990:
40; Poljansek 2017: 28f.).

15 Zur funktionalen Aquivalenz von kérperlichen Automatismen und technischen Arte-
fakten in Gehlens Entlastungsmodell siehe Thies (2017: 105ff.). Die hier vorgetrage-
nen Uberlegungen zu Artefakten beziehen sich auf materielle Objekte mit Masse und
raumlicher Ausdehnung. Daneben gibtes, wieichin 6.4.5 zeigen werde, auch Artefakte
in einem erweiterten Sinne, d.h. technisierte Ereigniszusammenhinge, die als Objek-
te behandelt werden, obwohl sie nicht dem traditionellen Verstandnis von Artefakten
entsprechen — man denke z.B. an das Internet, Computerprogramme oder Politikin-
strumente. Entscheidend fiir den Artefaktstatus solcher Objekte ist auch hier der Um-
stand, dass der jeweilige Ereigniszusammenhang klar von den involvierten Menschen
unterschieden wird.

16  In vielen Bereichen geht die Entwicklung technischer Artefakte dahin, die Anforde-
rungen an das Kénnen der Nutzenden bestindig zu reduzieren. Die Technik soll auch
durch den DAU, den diimmsten anzunehmenden User, bedient werden konnen.

https://doi.org/10. libr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839479384-193 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die wissenschaftlich-technische Konstruktion von Mglichkeitshorizonten

6.2.1.2 Stabilisierung durch Negation:
Technisierung als Interdependenzunterbrechung

Ob Technik als Handlungssequenz oder als Artefakt auftritt — stets ist sie das
Ergebnis einer Form des Handelns, die sich durch besondere Reflexionsleis-
tungen auszeichnet. Ich schlage vor, diese Handlungsform mit dem Begriff
der Interdependenzunterbrechung zu erfassen. Den Begriff hat Luhmann primir
entwickelt, um Mechanismen der Ordnungsbildung in Organisationen sowie
in und zwischen gesellschaftlichen Subsystemen zu beschreiben (Luhmann
2000: 394fF., 2019: 457fF., 2021b: 845f.; Nassehi 2002; anregend Ortmann 2021
mit weiteren Nachweisen). Interdependenzunterbrechungen sind Vorkeh-
rungen, die verhindern, »daf [...] alles mit allem zusammenhingt« (Luhmann
2019: 457fF., Zitat 457). Interdependenzen zu unterbrechen, heifit einen Er-
eigniszusammenhang gegen das Durchschlagen von Wirkungen aus anderen
Zusammenhingen abzuschirmen. Es geht um die Herstellung geordneter
Indifferenz: Was aufderhalb des jeweils thematisierten Kontextes geschieht,
soll keinen Einfluss haben auf das, was im Inneren passiert. Interdepen-
denzunterbrechung als Handlung zeichnet sich also durch ein spezifisches
Beobachtungsschema, einen charakteristischen Modus der Handhabung
von Sinn aus. Bewusstseine zerlegen einen Sachverhalt im Rickgriff auf
ontologisches Wissen in eine Konstellation von Elementen und bestimmen,
welche der im Lichte des eigenen theoretischen Wissens zu erwartenden
Wirkungszusammenhinge (Interdependenzen) zugelassen und welche durch
zweckmiRiges Arrangieren weiterer, ebenfalls theoretisch angenommener
Wirkungszusammenhinge neutralisiert werden sollen.”” Bei diesen Aufls-
sungstitigkeiten haben wir es mit Reflexionsleistungen im Sinne der obigen
Uberlegungen (6.1) zu tun.

Die formalen Strukturen von Organisationen tragen Spuren solcher Re-
flexionsleistungen. An ihnen lisst sich ablesen, welche Interdependenzen ei-
ne Organisation unterstellt, welche sie zulisst oder férdert, welche sie zu un-
terbrechen versucht und welche Mittel sie dabei fir geeignet hilt. Gut sieht

17 Ortmann (2021: 98) weist darauf hin, »dass es Interdependenzen und Interdependenz-
unterbrechungen nur in-Hinsicht-auf bestimmte Sinnaspekte gibt, nur im Sinne von
»Sofern-Abstraktionen«. Da es beim Organisieren und bei Technisierung im Allgemei-
nen auch um das gezielte Zulassen, Férdern und Sicherstellen von Interdependenzen
geht, mithin um die die »Unterbrechung von Interdependenzunterbrechungen« (Ort-
mann 2021: 100), kdnnte man auch von »Interdependenzmanagement« (Mayntz 1997:
293; Lehmann 2022: 458 mit Verweis auf Mayntz) sprechen.
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man das z.B. an einigen der von Weber beschriebenen Prinzipien biirokrati-
scher Organisationen, die darauf hinauslaufen, die Handlungsmotivationen
der Mitglieder gegen die Einmischung unsachlicher Absichten abzuschotten:
Sachfremde finanzielle Motive sollen durch eine hauptamtliche Tatigkeit mit
auskémmlichem Gehalt und Alterssicherung neutralisiert werden, die Orien-
tierung am Wohlwollen der Entscheidungsbetroffenen durch Ernennung statt
durch Wahl, persénliche Abhingigkeit von Vorgesetzten durch eine lebenslang
garantierte Stellung (Weber 2005: 159ff.)."

Interdependenzunterbrechung ist jedoch nicht auf die Entwicklung for-
maler Organisationsstrukturen beschrankt. Sie ist, so mochte ich argumen-
tieren, der wesentliche Handlungsmodus jeder Technisierung.” Zwar benutzen
Luhmann und an ihn anschlieffende Autor*innen, soweit ich sehen kann,
diesen Ausdruck bei techniksoziologischen Analysen nicht. Doch auch dort
wird das Trennen von Wirkungszusammenhingen als zentrales Merkmal von
Technisierungsprozessen beschrieben. Luhmann spricht von Vorgingen »ef-
fektiver Isolierung« und einer »Ausschaltung der Welt-im-iibrigen«; Technik
funktioniert, »wenn es gelingt, die ausgeklammerte Welt von Einwirkungen
auf das bezweckte Resultat abzuhalten.« (Luhmann 2021a: 524f.; dhnlich Half-
mann 2005: 228f.; Baecker 2016: 64f.; Dickel/Lipp 2016: 153ff.) Das entspricht
genau dem Begriff der Interdependenzunterbrechung: Der erwiinschte zeit-
liche Ablauf wird stabilisiert, indem alle bekannten Faktoren neutralisiert
werden, deren Einwirkung zu anderen als den vorgesehenen Ereignissen
fithren konnte. Unerwiinschte Verliufe werden dabei als Stérungen, die zu-
grunde liegenden Faktoren als Stérquellen behandelt (vgl. Luhmann 1990a:
263, 1995b: 23; Baecker 2016: 65). Auch technisierendes Handeln folgt mithin
dem fir Interdependenzunterbrechung eigentiimlichen Beobachtungssche-
ma: »Es wird mindestens so viel Aufmerksamkeit auf die Frage verwendet,
was nicht passieren soll, wie auf die Frage, was passieren soll.« (Baecker 2016:
64f., vgl. 2018: 178) Auf den Punkt bringt Baecker diese Einsicht mit seiner
Charakterisierung von Technik als »Positivitit im Kontext von Negativitit«

18 Auch Studien zu verschiedenen Formen der Disziplinierung (z.B. Foucault 2014b; Trei-
ber1990; Sarasin 2014) lassen sich als Analysen sozialtechnischer Interdependenzun-
terbrechungen in Organisationen lesen.

19 Wenn man bedenkt, dass Organisationen nichts anderes als eine besondere Form von
Technik sind, namlich Sozialtechnik (Schelsky 1965a: 444), ist diese Generalisierung
nur folgerichtig.
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(Baecker 2016: 65). Damit begegnet uns die bereits in Abschnitt 4.2.4 disku-
tierte Sinnoperation der Negation von Negationen erneut. Anders als bei der
Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen geht es nun aber nicht
um denkendes, sondern um handelndes Negieren. Statt zu priifen, ob ein
entworfener Pfad durch die Zeit passierbar ist, wird dafiir gesorgt, dass er frei
ist und dass zugleich unerwiinschte alternative Pfade verschlossen sind.*® Na-
tirlich gelingt es selten auf Anhieb und wird es mit zunehmender technischer
Komplexitit immer unwahrscheinlicher, alle Stérquellen zu antizipieren und
auszuschalten. Daher lassen sich in vielen Technisierungsprozessen rekursive
Schleifen des Tiiftelns beobachten, in denen Fehlfunktionen als Einwirkung
unbeachteter oder nicht wirksam neutralisierter Kausalititen gedeutet (Half-
mann 2005: 230) und neue Vorkehrungen getroffen werden (Seibel 2016: 36f.;
vgl. die von Pickering 1993: 569 beschriebene »dialectic of resistance and ac-
commodation«). In jedem Fall aber kénnen wir festhalten, dass Technisierung
der Versuch ist, durch selektives Zulassen und Neutralisieren unterstellter
Interdependenzen zeitliche Ordnung herzustellen.

Zur Illustration seien einige Beispiele fiir Interdependenzunterbrechun-
gen in Artefakten und Handlungssequenzen genannt.* Robert Boyles Vaku-
umpumpe konnte erst fir Experimente genutzt werden, nachdem sie halb-
wegs erfolgreich gegen die einstrémende Umgebungsluft abgedichtet worden
war (Shapin/Schaffer 2011: 29f.). Der Aufbau eines Verbrennungsmotors ist
darauf ausgelegt, das sich ausdehnende Gas in keine andere Richtung als in
die der anzutreibenden Kolben zu leiten (zu Interdependenzunterbrechungen
in mechanischen Maschinen vgl. Miiller-Sievers 2016). Die Gummiummante-
lung von Kabeln verhindert Kurzschliisse und stellt so geordnete elektrische
Strome sicher (zur Normung elektrischer Interdependenzunterbrechung in
Waschmaschinen Wagner 1994: 153). Spezielle Methoden der Anordnung elek-
tronischer Komponenten wirken auf die Neutralisierung elektromagnetischer
Wellen hin, die die Signaliibertragung und -verarbeitung stéren koénnten
(Halfmann 2005: 229, Fn. 24). Die Trennung kritischer Komponenten in Flug-
zeugen soll gewihrleisten, dass der Ausfall eines Teilsystems nicht gleich zum

20  Natlrlich kann das Handeln, das einen Ereigniszusammenhang gegen Stérungen iso-
liert, auch in bloRem Denken bestehen, wie beim Einiiben einer Mnemotechnik (Half-
mann 2005: 229, Fn. 24). Das aber ist nicht dasselbe wie das denkende Priifen entwor-
fener Ereignisse.

21 Da sozialtechnische Interdependenzunterbrechung bereits weiter oben mit Blick auf
formale Organisationen diskutiert wurde, gehe ich hier nicht auf sie ein.
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Absturz fithrt (Downer 2011: 276). Die genaue Definition von Rechenschritten
durch Kalkillisierung und Algorithmisierung soll garantieren, dass keine au-
8er den erwiinschten Informationen in keiner aufder der beabsichtigten Art
und Weise in die Herstellung des Ergebnisses eingeht (Coy 1993: 35ff.; Kraimer
2004:162).

Weil funktionierende Technik gegeniiber vielen Umweltbedingungen
unempfindlich gemacht worden ist, gewinnt sie relative Unabhingigkeit
gegeniiber den Spezifika einzelner Situationen. Halfmann spricht von der
Eignung zur Dekontextualisierung, d.h. zur Verwendbarkeit in unterschiedli-
chen Situationen, die Technik mit der Sprache teilt (Halfmann 2005: 232f.; zur
Dekontextualisierbarkeit von Technik auch van den Daele 1989: 206f.; Schulz-
Schaeffer 2022:189).* Wie man dieselben Worter in unterschiedlichen Situa-
tionen verwenden kann, so verspricht auch Technik Wirksamkeit nicht nur
in einer, sondern in einer Vielzahl typischer Situationen (Schulz-Schaeffer
2019:17). In der hier entwickelten Begrifflichkeit heilt das, dass die technisch
transformierbaren Elementenkonstellationen in einzelnen Dimensionen
unbestimmt bleiben kénnen. Ein Hammer soll nicht nur einen bestimmten
Nagel in eine bestimmte Wand schlagen kénnen, sondern innerhalb einer
gewissen Bandbreite alle moglichen Nigel in alle moglichen Wande. Der
Grad der Dekontextualisierbarkeit, d.h. die Bandbreite der Situationen, fiir
die eine Technik zweckmifige Transformationen anbietet, hingt von der
Linge der jeweils stabilisierten Ereigniskette ab — je kiirzer diese Sequenzen,
desto breiter die Verwendungsmoglichkeiten; je linger, umso beschrinkter
die Verwendbarkeit (Schulz-Schaeffer 2022: 186f.).”> Doch unabhingig da-
von, wie stark diese Dekontextualisierung ausfillt, gesichert wird sie durch
Interdependenzunterbrechungen: Gleichbleibendes Funktionieren auch bei

22 Die Dekontextualisierungsleistungen der Sprache haben wir bereits in Abschnitt 4.2.2
kennengelernt.

23 Wie Schulz-Schaeffer (2022: 186f.) zeigt, bietet die Linge von Ereignisketten ein prak-
tikables Kriterium fiir die Unterscheidung, ob eine Technik eher als Vergegenstiand-
lichung eines spezifischen Handlungsskripts oder einer unspezifischen Affordanz zu
betrachten ist. Im Ubrigen steigt mit zunehmender Spezifitit oft der Entlastungsge-
winn: Mit einem Schraubenzieher kann man viele verschiedene Dinge tun, aber fur
den beschrankten Zweck des zeit- und kraftsparenden Befestigens von Schrauben ist
der Akkuschrauber vorteilhafter. Auch der Computer ist als Vergegenstandlichung ei-
ner universellen Turingmaschine maximal unspezifiziert. Niitzlich wird er aber erst
durch Programmierung, die diese Offenheit wieder einschrankt, indem sie einzelne
Rechenoperationen zu langeren Sequenzen verkniipft.
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wechselnden Umstinden erfordert MafSnahmen, die verhindern, dass die
wechselnden Umstinde einen wesentlichen Unterschied machen. Wie wich-
tig das ist, lisst sich gerade bei der Einfithrung neuer Technik beobachten.
Die involvierten Akteur*innen miissen einen zunichst als Prototyp unter
sehr spezifischen Bedingungen stabilisierten Ereigniszusammenhang in eine
generalisierte Losung fiir typische Probleme umwandeln. Dazu miissen sie
den Ereigniszusammenhang gegen variierende Kontextbedingungen abschir-
men und diese Abschirmung kommunikativ glaubhaft machen, etwa durch
Demonstrationen und Beschreibungen der Funktionsprinzipien (Weyer 202.1:
226; speziell fiir Politikinstrumente VoR 2016).*

Wir haben nun ein tieferes Verstindnis der Reflexionsleistungen in
Technisierungsprozessen gewonnen. Wer einen Ereigniszusammenhang
stabilisiert, benétigt eine Vorstellung der angestrebten Ereignisabfolge, der
moglichen Stérquellen und geeigneter Mafinahmen zu ihrer Neutralisierung.
Notig ist daher zunichst eine vertiefte Entfaltung des inneren Horizonts des
jeweiligen Sachverhalts, also seiner inneren Zusammenhinge (Wagner 1994:
152). Diesem Reflexionsaufwand in der Konstruktion entspricht, sofern die
eingerichtete Technik sich bewihrt, ein Entlastungsgewinn in der Nutzung und
ihrer Antizipation. Soweit ein Ereigniszusammenhang als verlisslich gilt,
kann man sich auf seinen dufieren Horizont konzentrieren, d.h. auf seine Rol-
le innerhalb umfassenderer, aber noch nicht im selben Mafie gefestigter Pfade
durch die Zeit (Wagner 1994: 152). Auf diese Weise wird Technik zum Mittel,
das typische Transformationen herbeifiithrt, und damit zu einem attraktiven
Gegenstand des theoretischen Wissens, das in die Priifung der Aktualisier-
barkeit entworfener Ereignisse eingeht. Das zeige ich im Folgenden.

6.2.1.3 Technik als kognitiv sparsame Quelle theoretischen Wissens
Funktionierende Technik entlastet von Reflexion, sie erlaubt die Abwendung
von Aufmerksamkeit und den Verzicht auf Sinnoperationen. Das ist eine der

24  Oftzeigterstdie Verbreitung von Technik, welche funktionsrelevanten Umweltbedin-
gungen bei der Konstruktion aufier Acht gelassen wurden. Dazu gehéren die tatsachli-
chen Nutzungsweisen, die sich von den antizipierten erheblich unterscheiden kénnen
(Akrich 1992). Aber auch gegen unerwiinschte Verwendung lasst Technik sich abschir-
men, sei es durch Beschrankung des Nutzer*innenkreises auf geschultes Personal oder
durch Erschwerung bestimmter Handlungen, z.B. durch Kindersicherungen oder die
Gestaltung von Interfaces (Miihlhoff 2018; Dickel 2023: 215f.).
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zentralen Einsichten der philosophischen und soziologischen Auseinander-
setzung mit Technik (so etwa Gehlen 2007: 191, 116fT.; Blumenberg 2015b: 194;
Luhmann 1971: 65f., 1990a: 197; Halfmann 2005: 227; Nassehi 2019a: 1961F.).
Aus dieser Perspektive besteht die Eigentimlichkeit der Technik dar-
in, dass sie der Latenz entgegenstrebt, also umso stirker aus dem Feld der
Aufmerksamkeit verschwindet, je besser sie funktioniert (Poljansek 2017;
siehe auch Kaminski 2010: 15, 20f., 141f., 188).” Das gilt sowohl fiir eigene
als auch fur fremde Technisierungsprodukte. Ereigniszusammenhinge, die
man selbst technisiert hat, muss man bei fortdauernder Bewihrung in immer
geringerem Maf3e kognitiv begleiten. Wer das Autofahren einmal gelernt hat,
muss sich nicht mehr aufjeden Handgriff, jede FuRbewegung, jede Justierung
der Blickrichtung konzentrieren, sondern kann sich stattdessen mit anderem
befassen. Auch bei Ereigniszusammenhingen, die Andere technisiert haben,
verzichten Menschen auf eine genauere Beachtung der Faktoren, die ihr Funk-
tionieren sichern. Sie fithren Handlungssequenzen auf der Grundlage blofRen
Rezeptwissens aus, d.h. auf Basis von Anweisungen iiber »procedures which
can be trusted even though they are not clearly understood.« (Schiitz 1946: 465;
ausfithrlicher zum Begriff des Rezeptwissens Schiitz/Luckmann 2003: 156ff.)
Und sie nutzen Artefakte, etwa Mikrowellen, Mobiltelefone und Computer,
ohne genau angeben zu kénnen, warum die Apparate tun, was sie tun, und
ohne sich an diesem Nichtwissen zu storen. Es geniigt zu wissen, dass es bei
Problemen Expert*innen gibt, die man konsultieren und nétigenfalls mit der
Restabilisierung des Ereigniszusammenhangs beauftragen kann (von Foerster
1984: 13; Wagner 1994: 151f.; Schulz-Schaeffer 1999: 417ff.). Den Extrempunkt
des Latentwerdens durch Funktionieren markiert ein Verhiltnis zur Technik,
das Don Thde als »background relation« bezeichnet. Dabei ist die Technik so
sehr in den Hintergrund geriickt, dass ihr Wirken ginzlich vergessen wer-
den kann, etwa bei Vogelscheuchen, windgetriebenen Gebetsmiihlen oder
thermostatgesteuerten Heizungen (Ihde 1990: 108ff., Zitat 110). Auf dieses
Athematischwerden funktionierender Technik fiir ihre Nutzer*innen und auf
die zugrunde liegenden, aber im Hintergrund bleibenden Konstruktions- und

25 Indieser Hinsicht dient Technik, wie Kramer mit Blick auf Intellektualtechniken fest-
hélt, »dem Vergessen« (Kramer 2004: 161). Alloa spricht treffend von einer »konstitu-
tive[n] Tendenz zur Anasthesie des Verfahrens: Gute Technik ist Technik, die sich nicht
bemerkbar macht und reibungslos funktioniert.« (Alloa 2015: 180)
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Wartungsleistungen stellt auch die jiingere Forschung zu Infrastrukturen aus
dem Umfeld der Science and Technology Studies ab (Slota/Bowker 2016).%
Indem Technik Nutzer*innen von Reflexion entlastet, trivialisiert sie Ereig-
niszusammenhdnge, etabliert also typische, erwartbare Sequenzen. Die Triviali-
titergibt sich aus dem Verzicht auf die Anforderung, genauer hinzusehen. Ex-
pert*innen, die Technik konstruieren und instandhalten, sind, wie oben dar-
gelegt, stets mit Faktoren konfrontiert, die das Funktionieren beeintrichti-
gen konnten - je tiefer sie den inneren Horizont einer Technik entfalten, je
feiner sie den zu stabilisierenden Prozess in Teilprozesse mit jeweils eigenen
Voraussetzungen zergliedern, umso unwahrscheinlicher erscheint gerade das
Funktionieren (Wagner 1994:153). Dass auf Ereignis A Ereignis B folgt, ist nicht
selbstverstindlich, wenn man weif3, was alles schiefgehen kann. Solche Refle-
xionszumutungen kénnen die Nutzer*innen einer Technik sich dagegen spa-
ren. Sie verlassen sich auf die feste Kopplung der Ereignisse A und B. Gerade
deshalb wird Technik fiir sie zur »Ressource«, d.h. zu einem Mittel, das eine
bestimmte Lage auch ohne Kenntnis der involvierten Mechanismen verliss-
lich herbeifithrt (Schulz-Schaeffer 1999). Entsprechend bleiben im Aufmerk-
sambkeitsfeld der Nutzer*innen, soweit keine Zweifel an der Funktionstiichtig-
keit aufkommen, nur die typisierten Start- und Endpunkte der technisierten
Transformation von Elementenkonstellationen zuriick (vgl. Baecker 2016: 64)
—im Sonderfall von Ihdes (1990: 1081t.) background relation nicht einmal sie. Wer
eine Technik nutzt, zu nutzen gedenkt oder mit ihrer Nutzung durch Andere

26  Funktionierende und daher athematisch gewordene Technik wieder der kritischen Re-
flexion zugédnglich zu machen, ist bekanntlich das Geschaft der Technikkritik (Pol-
jansek 2017: 36ff.). Diese Kritik, die »Funktionieren als Problem« (Biichner/Dosdall
2021: 351) betrachtet, fungiert insofern als Korrektiv zu Technisierungsprozessen,
als sie Gelegenheiten eroffnet, die unbefragten Grundlagen der Gesellschaft neu
zu bewerten. Sie wird jedoch von Verfechter*innen umfassender »Dauerreflexion«
(Schelsky 1965b), fiir die jede Technisierung unter dem Verdacht der Entmiindigung
steht, ins Unlebbare tbertrieben (z.B. von Miihlhoff 2018). Dass solche Kritiken primar
aus der Philosophie und philosophisch informierten Wissenschaften stammen, also
aus organisierten Reflexionsunternehmungen, durfte kein Zufall sein. Im Anschluss
an Blumenbergs (2015b: 192ff.) Husserlkritik l4sst sich dagegen einwenden, dass jede
Art der Leistungssteigerung, auch von Reflexionsleistungen, auf technisierten, athe-
matisch gewordenen Voraussetzungen beruht (vgl. auch Kaminski 2010: 182f.). Wer
nicht bei Null anfangen will, muss auf Unverstandenes und Unbefragtes zuriickgrei-
fen. Die »Unvermeidlichkeit von Ublichkeiten«, die Odo Marquard (2001: 122ff,, Zitat
122, im Original kursiv) aus der Begrenztheit menschlicher Lebenszeit ableitet, gilt in-
sofern auch fur Technik.
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rechnet, muss nur wissen, welche Typen von Ausgangssituationen in welche
Typen von Resultaten umgewandelt werden. Durch Trivialisierung wird Tech-
nik zu einer Art Zeitkanal: Sie verspricht, innerhalb des ungeordneten Stroms
der Zeit eine gesicherte Teilstrecke zwischen zwei Zeitpunkten einzurichten.

Trivialitit und situationsiibergreifende Nutzbarkeit machen Technik zu
einer attraktiven, da kognitiv sparsamen Quelle theoretischen Wissens. Denn aus
der Perspektive tatsichlicher oder potentieller Nutzer*innen ist Wissen iiber
Technik relativ einfach und generalisierbar: Weil der Ereigniszusammenhang
bereits stabilisiert wurde, muss man nur seinen Start- und Endpunkt kennen;
weil diese Start- und Endpunkte in einzelnen Dimensionen unbestimmt
bleiben kénnen, kann man die Transformation nicht nur einer, sondern
vieler Elementenkonstellationen vorhersagen bzw. rekonstruieren. An Ak-
teur*innen (einschlieflich der eigenen Person), denen man die Beherrschung
einer Handlungssequenz unterstellt, und an Artefakten lassen sich daher
abstrakte Annahmen dariiber festmachen, wie sie bestimmte Typen von Ele-
mentenkonstellationen typischerweise transformieren. Dieses Wissen kann
unterschiedliche Komplexititsgrade aufweisen (dazu 4.2.3). Es kann auf per-
manente Wirkungen abstellen, etwa darauf, dass ein Deich Fluten dauerhaft
abwehrt oder die von Thde (1990: 109) beschriebene Vogelscheuche saat- und
erntefressende Vogel jederzeit fernhilt. Es kann aber auch konditionierte
Ereigniszusammenhinge zum Gegenstand haben, die erst auf bestimmte
Ausloser hin einsetzen, seien es Willensakte (das in 4.2.4 diskutierte fiat) oder
andere Impulse, fiir die verbindliche Folgen programmiert wurden.”” In diese
Kategorie technikbezogenen theoretischen Wissens gehoren beispielsweise
die Annahmen, dass das Licht angeht, wenn man einen Schalter betitigt,
oder dass der Airbag ziindet, wenn die Sensoren eines Autos einen Unfall
registrieren. In jedem Fall wird Technik zu einem Gegenstand, itber den man,
weil er regelmifRig gemacht worden ist, relativ einfach theoretisches Wissen
aufbauen kann.

27  Blumenberg weist auf den verborgenen Aufwand hin, der nétig ist, damit ein blo-
Rer Willensakt als Ausloser eines Ereigniszusammenhangs gelten kann: »Hinter je-
dem solchen Ausloser steckt eine lange Vorgeschichte menschlicher Entdeckungen,
ein ganzer Komplex erfinderischer Leistungen; aber der Ausléser ist so >aufgemacht,
dafd er uns dies alles in seiner abstrakten Uniformitat verdeckt und entzieht — ein
schlechtes >Produkts, das sich in seine Eingeweide sehen ldsst.« (Blumenberg 2015b:
189)
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Dieses theoretische Wissen iiber Technik erlaubt die Einsparung kognitiven
Aufwands bei der Priifung von entworfenen Ereignissen. Denn mit seiner Hilfe
kann man zunichst priifen, ob die in einem Referenzzustand gegebenen oder
beschaffbaren technischen Ressourcen die direkte Aktualisierung des Ereig-
nisses erlauben, statt die zu iiberbriickende zeitliche Distanz minutiés in Teil-
strecken aufzulésen und deren Passierbarkeit einzeln zu ermitteln. Die Durch-
fithrbarkeit meines Plans, ein Feuer zu entziinden, kann ich wesentlich schnel-
ler ermitteln, wenn ein Feuerzeug zur Hand ist, als wenn ich itberlegen muss,
ob sich dasselbe Ergebnis auch auf anderem Wege, etwa durch Feuerstein und
Zunder, erreichen lief3e, welche Handlungsschritte das erforderte und ob ich
in der Lage wire, sie auszufithren.*® Je mehr technische Ressourcen bereitste-
hen und je mehr Teilprozesse eines Ereigniszusammenhangs technisiert wer-
den, umso einfacher wird die Prifung entworfenen Erlebens und Handelns
auf seine Aktualisierbarkeit — und das heifdt auch: umso komplexere, voraus-
setzungsvollere, fernere Zukiinfte lassen sich bei gleichbleibendem kogniti-
vem Aufwand aufihre Eintrittswahrscheinlichkeiten hin beurteilen. In diesem
Sinne erleichtert und erweitert theoretisches Wissen iiber Technik die gesell-
schaftliche Konstruktion von Moglichkeitshorizonten.

6.2.1.4 Exkurs: Trivialitat und Nichttrivialitat in kemplexer Digitaltechnik
Technisierung als Form herstellender Trivialisierung zu beschreiben, provo-
ziert die Frage nach dem Umgang mit der Diagnose vom Zeitalter nichttrivia-
ler Maschinen. Etwa seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts wird die The-
se vertreten, wir befinden uns in einer technikgeschichtlichen Situation, fir
die nicht mehr die triviale, sondern die nichttriviale Maschine kennzeichnend
sei (so etwa Gamm 2000: 276; zur geistesgeschichtlichen Bedeutung nichrttri-
vialer Maschinen Hérl 2012). Besonderen Auftrieb erfihrt dieser Befund seit
einigen Jahren angesichts der Verbreitung komplexerer Digitaltechnik, die un-
ter Bezeichnungen wie (generative) Kiinstliche Intelligenz (KI) und Maschinel-

28  Auch das Feuermachen mit Feuerstein und Zunder ist natirlich eine Technik, genau-
er: eine realtechnische Handlungssequenz. Es gehort jedoch nicht (mehr) zu den pro-
blemlos abrufbaren Fahigkeiten durchschnittlicher Europder*innen. Wihlt man Grade
des risikoarm durchhaltbaren Reflexionsverzichts als Mafistab, ist das Feuerzeug ge-
wissermaflen technischer als dltere Techniken des Feuermachens, da es einige Gelin-
gensbedingungen (etwa die Beschaffung und sachgerechte Handhabung von Funken-
quellen und Brennmaterial) in das Artefakt hineinverlagert und damit aus dem Fokus
der Aufmerksamkeit riickt.
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les Lernen (ML) gefasst wird.” Die Zeitdiagnose wird bisweilen verbunden mit
der Kritik etablierter techniksoziologischer und -philosophischer Ansitze, die
auf die Herstellung von Erwartbarkeit abstellen. Nichttriviale Maschinen lie-
Ren sich, so die Kritik, mit dem etablierten Begriff der Technik als eines stabi-
lisierten Ereigniszusammenhangs nicht mehr sinnvoll erfassen (Horl 2012:112;
Dickel/Lipp 2016:155f.; Dickel 2023:210; Anicker 2023:141ff., 158; Heinlein 2024:
393f., 397f., dort auch Fn. 10). Bisher ist diese Kritik noch nicht von vielen Au-
tor*innen formuliert oder detailliert ausgearbeitet worden — wohl auch, weil
sie auf speziellen konzeptuellen Voraussetzungen beruht und ein hohes Abs-
traktionsniveau voraussetzt. Trotzdem muss mein Ansatz sich zu ihr verhalten
konnen, wenn er den Eindruck vermeiden will, ein halbes Jahrhundert zu spit
zu kommen.*® Hierzu werde ich drei Aspekte der Kritik aufgreifen und ihnen
entsprechende Griinde entgegensetzen, warum auch KI-Technologien als tri-
vialisierte Ereigniszusammenhinge behandelt werden konnen. Diese Ausein-
andersetzung bietet einen willkommenen Anlass zur Schirfung des hier ver-
tretenen Technikbegriffs.

Der erste Grund, warum auch KI-Systeme als verlisslich abrufbare Er-
eigniszusammenhinge fungieren konnen, ist die Beobachterabhingigkeit der
Zuschreibung von Trivialitit bzw. Nichttrivialitit. Die Kritik eines auf Triviali-
sierung abstellenden Technisierungsbegriffs scheint davon auszugehen, dass
KI-Systeme nichttrivial sind (so etwa Anicker 2023: 145f.; auch Dickel 2023:
210 lasst sich so verstehen).* Das aber wire, jedenfalls fiir konstruktivistische

29 Was mit der Bezeichnung Kiinstliche Intelligenz genau gemeint sein soll, ist notorisch
strittig. Kritiker*innen zufolge suggeriere der Terminus eine Dinghaftigkeit (»thing-
ness«), die die Vielfalt und Wandelbarkeit der subsumierten Computertechnik sowie
die Rolle menschlicher Akteur*innen verdecke (Suchman 2023). Interessanter als diese
Sprachkritik, die sich letztlich gegen jedes Wort richten lasst, erscheint mir die Frage,
wie es den Akteur*innen gelingt, KI gerade trotz ihrer Fluiditdt und Heterogenitat als
Element gesellschaftlicher Ontologien stabil zu halten (dazu allgemein 6.4.5). Fir mei-
ne Zwecke verstehe ich unter KI Computersysteme, deren Regeln fiir die Transforma-
tion von Inputs in Outputs nicht allein auf expliziter Programmierung, sondern auch
auf den Ergebnissen der automatisierten Auswertung von Daten beruhen.

30  Aktuelle KI-Systeme stellen insofern einen crucial case fiir die hier vertretene Konzep-
tualisierung von Technik dar. Fiir diesen Hinweis danke ich Holger StraRheim.

31 Vgl. auch Heinleins These, dass KI-Systeme Kontingenz in soziale Zusammenhange
einfiihrten, die aber, solange wissenschaftlich informierte Reflexion ausbleibe, einer
»fortlaufende[n] Invisibilisierung in der Praxis« ausgesetzt sei (Heinlein 2024: 423).
Statt von urspriinglicher Kontingenz (oder Nichttrivialitit) auszugehen, die nachtrag-
lich verschleiert wird, erscheint es mir konstruktivistisch einleuchtender, Zuschreibun-
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Ansitze, eine erstaunlich ontologisierende Weise des Nachdenkens tiber Tech-
nik. Wie oben gezeigt, handelt es sich bei Trivialitit und Nichttrivialitat nicht
um beobachtungsunabhingige Qualititen, sondern um Zuschreibungen, mit
denen Beobachter*innen das Verhalten von Entititen klassifizieren. Wenn
iiberhaupt, kann man mit Heinz von Foerster heuristisch davon ausgehen,
dass alle Ereigniszusammenhinge nichttrivial sind, und dann fragen, wie es
bestimmten Akteur*innen gelingt, manche davon wenigstens eine Zeit lang
erfolgreich, d.h. ohne grofiere Stérungen, als trivial zu behandeln (Pérksen
1998: 56f.). In dieser Hinsicht zeigt sich bei komplexer Digitaltechnik ein ihn-
licher Unterschied zwischen Akteursgruppen wie bei gewdhnlicher Technik.
Erneut sind es v.a. Expert*innen, die die Nichttrivialitit von KI-Systemen
betonen, also ihre Undurchschaubarkeit und Unvorhersehbarkeit. Das aber
ist, wie wir mit Wagner (1994) und Schulz-Schaeffer (1999) gesehen haben,
durchaus erwartbar fiir Professionen, die fiir den inneren Horizont einer
Technik zustindig sind und, weil sie eine Vielzahl moglicher Storquellen
kennen, reibungsloses Funktionieren als eher unwahrscheinlichen Sonderfall
betrachten. Insofern dhnelt die gegenwirtige Nichttrivialititssemantik von
KI-Expert*innen beispielsweise fritheren Warnungen aus der Wissenschaft
vor der Unbeherrschbarkeit der Atomenergie. Jenseits der alten Faszination
fiir Automaten (Gehlen 2007: 15f.; Thde 1990: 101) werden Lai*innen sich fiir
KI-Systeme dagegen primir in dem Mafe interessieren, in dem sie diese als
verldssliche, mithin triviale Mittel fiir die Bewéltigung alltiglicher Aufgaben
behandeln kénnen, etwa fiir die Erstellung von Texten oder Bildern. Dabei
greifen sie auf die Unterstiitzung von Expert*innen zuriick, die die Technik auf
einem brauchbaren Trivialititsniveau halten, also eine relativ iberraschungs-
arme Umsetzung von Absichten in Resultate sicherstellen sollen — seien es
Konstrukteur*innen, die sich um die Erhéhung der Nutzerfreundlichkeit
bemithen, oder Wissensvermittler*innen, die zu einer gekonnteren Handha-
bung ertiichtigen sollen.>* Wie bei anderer Technik sehen wir damit auch bei
KI-Systemen Gruppen bzw. Rollen, die diese Technik als trivial behandeln —
weitgehend unbeeindruckt von der Nichttrivialititssemantik in Fachkreisen.

gen sowohl von Kontingenz als auch von Determiniertheit gleichermafien als Inter-
pretationsleistungen zu behandeln. Interessanter als eine Belehrung der Praxis ist die
Frage, von welchen sozialen Faktoren solche Interpretationen abhangen.

32 Mandenke andie Trainer*innen, die Schulungen zur Nutzung von KI-Systemen anbie-
ten, oder Handreichungen wie in der Rubrik »Prompt der Woche« im digitalen Ange-
bot der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.
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Natiirlich kann das Verhalten von KI-Systemen, verglichen mit anderen Arte-
fakten, die Annahme der Nichttrivialitit eher bestirken; natiirlich kann ein
hoherer Aufwand nétig sein, um die Trivialititsunterstellung zu stabilisieren
und gegen Enttiuschungen abzusichern. Das dndert aber nichts daran, dass
auch KI-Systeme, wenn sie sich bewihren, fiir betrichtliche Personenkreise
zur Quelle theoretischen Wissens iiber trivialisierte Ereigniszusammenhénge
werden.

Der zweite Grund, warum ein auf Trivialisierung abstellender Techni-
sierungsbegriff mit dem Aufkommen von KI-Systemen nicht hinfillig wird,
ist die Gradualitit von Trivialititszuschreibungen. Dickel beispielsweise scheint
davon auszugehen, dass eine Beobachterin einen Ereigniszusammenhang
entweder als trivial oder als nichttrivial wahrnehmen kann (Dickel/Lipp 2016:
1551.; Dickel 2023: 210). Die Zuschreibung von Nichttrivialitit stiitzt sich auf
die Erfahrung, dass die Outputs von KI-Systemen, etwa generiertes Text- und
Bildmaterial, sich nicht exakt vorhersagen lassen. Gerade auf diese Fihigkeit
zur kontrollierten Produktion von Uberraschungen zielt die Entwicklung von
KI-Systemen ab (Esposito 2017: 257; Anicker 2023: 141, 143). Aus der Uberra-
schungsfihigkeit direkt auf Nichttrivialitit zu schliefen, verkennt aber, dass
Trivialitit keine absolute, sondern eine graduelle Kategorie ist (Kaminski 2010:
176). Aspekte dessen, was eine Technik hervorbringt, kénnen unerwartet sein,
ohne dass man vom Output insgesamt iiberrascht sein miisste. Insbesondere
lisst sich der Uberraschungswert des Inhalts von der Erwartbarkeit der Form
unterscheiden: Wer Chat-GPT ein Schreiben generieren lisst, wird den Inhalt
nicht genau vor Augen haben (sonst wire das Problem bereits geldst), aber fest
mit Text rechnen und nicht mit einem Bild, einem Video oder einem leeren
Bildschirm. Eine solche inhaltlich unbestimmte, aber formal spezifizierte Er-
wartungshaltung charakterisiert jedoch auch den Umgang mit einigen dlteren
Techniken, etwa mit Taschenrechnern — man kennt das Ergebnis nicht (sonst
briuchte man keine technische Unterstiitzung), aber erwartet Zahlen. In
beiden Fillen liegt eine nur relative, nur auf die Form bezogene Erwartungs-
sicherheit dariiber vor, wie das jeweilige Artefakt Elementenkonstellationen
eines bestimmten Typs transformiert. Genau diese relative Trivialitit geniigt
aber dafiir, dass KI-Systeme zu reflexionsentlastet nutzbaren Ereigniszu-
sammenhingen werden, iiber die sich relativ einfaches theoretisches Wissen
aufbauen lisst. Wie einst Taschenrechner beginnen KI-Systeme gerade, sich
als Mittel fur die Losung typischer Probleme zu etablieren. Dass sich ihre
Ergebnisse nicht prizise vorhersagen lassen, heifdt nicht, dass sie sich in
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den Augen ihrer Nutzer*innen nicht trivial genug verhalten, um als Quellen
typischer Transformationen behandelt zu werden.

Der dritte Grund, warum auch KI-Systeme mit dem hier vertretenen Tech-
nikbegriff fassbar sind, liegt in der Vereinbarkeit von praktischer Trivialitit und
prinzipieller Personalitit (oder, in der Begrifflichkeit von Thde 1990: 97fT., Alteri-
tdt). Die Kritik argumentiert, dass ein auf Trivialisierung abstellender Techni-
sierungsbegriff an seine Grenzen gerit, wenn Maschinen nicht mehr als Ap-
parate, sondern als potentielle Interaktionspartner*innen auftreten (Anicker
2023:165). Jedenfalls auf den ersten Blick hat dieser Einwand gewichtige sozi-
altheoretische Griinde auf seiner Seite. Dazu zahlt die Einsicht in die Bedeu-
tung der Unterstellung von Nichttrivialitat fir die Zuschreibung von Persona-
litat, also die Behandlung einer Entitit als Alter Ego. Vielfach ist gezeigt wor-
den, dass die Wahrnehmung von Eigensinnigkeit — der Regulierung des dufler-
lich beobachtbaren Verhaltens durch interne Selektionsmechanismen — und
von Intransparenz — begrenztem dufleren Zugang zu dieser Innenseite — ei-
ne wichtige Voraussetzung fir solche Personalititszuschreibungen darstellt
(Luckmann 1980; Luhmann 1987: 148ff.; Lindemann 1999a; Teubner 2006: 12).
Personen sind jene Objekte der Umwelt, mit denen man in ein kommunikati-
ves Verhiltnis treten kann, weil sie auf Ereignisse nach Maf3gabe selbstgewihl-
ter, aber hochstens indirekt erschliebarer Primissen reagieren, also iiberra-
schen kénnen und insofern als nichttrivial erscheinen.® Auch das Verhalten
technischer Artefakte kann den Eindruck bestirken, es mit einem nichttrivia-
len, mithin personalen Gegeniiber zu tun zu haben. Das kommt, wenngleich
tiblicherweise nur voriibergehend, bereits bei dlterer Technik vor — etwa bei
einem ilteren Auto, das man besonders zirtlich behandelt, um es nach meh-
reren Verweigerungen nun doch zum Anspringen zu bewegen (lhde 1990:105f.;
Dickel 2023: 217). Noch stirker dringt sich die Wahrnehmung von Nichttrivia-
litdt und Personalitit bei komplexen informationstechnischen Systemen auf,
deren Verhalten als Antwort einer eigensinnigen, iberraschungsfihigen Enti-

33 Wie Sascha Dickel anhand des Chattens mit Menschen und Maschinen zeigt, zdhlt
sinnlich erfahrbare Korperlichkeit hingegen nicht, bzw. unter gegenwiartigen medien-
technologischen Bedingungen nicht mehr, zu den zwingenden Voraussetzungen fiir
die Attribution von Personalitdt (Dickel 2023: 218f.). Dass der Kreis von Entitaten, de-
nen Personstatus zuerkanntwird, nicht notwendig, sondern nur unter spezifischen his-
torischen Bedingungen auf Menschen beschrankt ist, haben u.a. Luckmann (1980) und
Latour (2019) gezeigt.
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tit auf die Eingaben menschlicher Interaktionspartner*innen gelesen werden
kann (Esposito 2017: 257f.; Nassehi 2019a: 248, 260; Dickel 2023: 217f.).

Das bedeutet aber noch lange nicht, dass KI-Systeme als vollig unbere-
chenbar wahrgenommen werden. Denn Menschen sind in der Lage, zwischen
prinzipieller Nichttrivialitit bzw. Personalitit und praktischer Trivialitit zu
unterscheiden. Dieses Unterscheidungsvermdgen gehort seit langem zum
Grundwissen fur das Leben in arbeitsteilig organisierten Gesellschaften mit
formalisierten Interaktionen. Wir wissen natiirlich, dass die menschlichen
Funktionstriger*innen, mit denen wir alltiglich interagieren, denkende und
fithlende Wesen mit einer einzigartigen Biographie sind. Trotzdem behandeln
wir diese Interaktionen wie trivialisierte Ereigniszusammenhinge, bei denen
auf einen bestimmten Input notwendig der vordefinierte Output folgt: Wer
mit den erforderlichen Unterlagen auf das Amt geht und die nétigen Dinge
sagt, rechnet innerhalb einer gewissen Frist mit dem begehrten Verwal-
tungsakt — unabhingig davon, welche konkreten Menschen an dem Vorgang
beteiligt sind (vgl. die Beschreibung von »Funktionirstypen« bei Schiitz/
Luckmann 2003: 127f., Zitat 128).3* Wo diese Trivialitit erschiittert wird, wo
sich die aulerprofessionelle Personlichkeit eines Funktionstragers iiber ein
harmloses, als individueller Stil auslegbares Maf3 hinaus in die Interaktion
einmischt, wird dies als Stoérung erlebt. Man erwartet dann Mafinahmen,
die den trivialen Zusammenhang wiederherstellen, etwa disziplinarische
Mafiregelungen und die Ubernahme des Vorgangs durch sachlichere, d.h.
unpersonlichere Agent*innen. Die prinzipielle Personalitit, oder abstrakter:
Nichttrivialitit, der involvierten Entititen hindert also nicht daran, einen
Ereigniszusammenhang fir alle praktischen Erfordernisse als trivial zu be-
handeln und ein entsprechendes theoretisches Wissen iiber ihn aufzubauen.
Da der Delegation von Handlungen an technische Artefakte dasselbe Vertrau-
en in den regelmifigen Ablauf geordneter Ereignissequenzen zugrunde liegt
wie der Delegation an menschliche Funktionstriger*innen (Schulz-Schaeffer
2019: 23f.),* diirfte es sich beim Umgang mit KI-Systemen hnlich verhalten:

34  Auch aufierhalb formalisierter Interaktionszusammenhinge behandeln wir andere
Menschen in der Regel nicht als véllig unberechenbar, sondern rechnen mit typischen
Verhaltensweisen. Wo wir nicht mehr wissen, was wir von unserem Gegeniiber erwar-
ten sollen, befinden wir uns in sozialen Ausnahmezustianden, die sich dem gedanken-
experimentellen Grenzfall des Hobbes'schen Naturzustands anndhern (siehe 3.4.2).

35  Vorsichtige Hinweise, dass das Vertrauen in zweckdienliche Verhaltensregelmafigkei-
ten von Artgenossen kognitionsgeschichtlich dem Vertrauen in die technische Nutz-
barkeit anderer Entititen (also dem Werkzeuggebrauch) vorausgeht, liefert Latours
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Selbst wenn man ihnen teilweise oder ginzlich, punktuell oder dauerhaft
Personalitit attestiert, behandelt man sie bei der Bearbeitung praktischer
Probleme doch als Quellen von Transformationsleistungen, die sich einiger-
maflen verlisslich abrufen und zur Aktualisierung entworfener Ereignisse
nutzen lassen. Auch in dieser Hinsicht sind KI-Systeme weiterhin mit einem
auf Trivialisierung abstellenden Technisierungsbegriff erfassbar.

Ob Kunstliche Intelligenz tatsichlich die grundlegenden gesamtgesell-
schaftlichen Umwilzungen anst6R¢, die zurzeit von ihr erhofft oder befiirchtet
werden, wird sich zeigen miissen. Verniinftigerweise nimmt die Soziologie
den unbestreitbaren technischen Umbruch zum Anlass fir eine kritische Prit-
fung der eigenen Theoriebestinde. Wie ich gezeigt habe, erfordern KI-Sys-
teme aber zumindest gegenwirtig keine fundamentale Revision eines auf
Trivialisierung abstellenden Technisierungsbegriffs. Jedenfalls machen die
Beobachterabhingigkeit der Zuschreibung von Trivialitit bzw. Nichttrivia-
litat, ihre Gradualitit und die Vereinbarkeit von praktischer Trivialitit und
prinzipieller Personalitit verstindlich, warum auch KI-Systeme, wenn die
Bedingungen es zulassen, als stabilisierte Ereigniszusammenhinge behan-
delt werden. Eher bietet die Verbreitung von KI-Systemen einen Anlass, im
Anschluss an Schulz-Schaeffer (2019: 23f.) die Gemeinsamkeiten zwischen tech-
nischer und sozialer Delegation stirker in den Blick zu nehmen. Dann zeigt
sich, dass die Nutzung von KI-Systemen sich in der uns interessierenden
Hinsicht nicht wesentlich von der Beauftragung menschlicher Agent*innen
unterscheidet: Trotz Unkenntnis iiber die Details der Leistungserbringung
und trotz Unterstellung prinzipieller Eigensinnigkeit verlisst man sich in
beiden Fillen auf die Transformation von Elementenkonstellationen und baut
entsprechendes theoretisches Wissen auf, wie stark vereinfacht auch immer.
Das Rechnen mit den Leistungen von Artefakten, die fiir vollstindig determi-
niert und restlos verstanden gehalten werden, ist insofern nur ein Sonderfall
eines allgemeineren sozialen Phinomens: der Nutzung und Antizipation
vorgefertigter RegelmifRigkeiten.

Wir haben nun gesehen, wie Technik theoretisches Wissen pragt. Die
Einrichtung von Technik ist ein Prozess der herstellenden Trivialisierung
von Ereigniszusammenhingen. Technisierung richtet zeitliche Ordnung
ein, sorgt mithin dafiir, dass auf ein Ereignis nicht irgendein, sondern nur

Interpretation primatologischer Studien, denen zufolge Paviane zwar andere Pavia-
ne, aber nicht andere, unbelebte Objekte instrumentell einzusetzen in der Lage sind
(Latour 1994b).
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ein definierter Typ von Ereignissen folgt. Sie ist gekennzeichnet durch den
Handlungsmodus der Interdependenzunterbrechung, bei dem erwiinsch-
te Wirkungszusammenhinge isoliert und gegen unerwiinschte Einfliisse
abgeschirmt werden. Das macht Technik dekontextualisierbar, also situa-
tionsiibergreifend verwendbar. Den Reflexionsleistungen auf Seiten der
Konstrukteur*innen entspricht eine Reflexionsentlastung fiir Nutzer*innen,
die einfaches und generalisierbares Wissen tiber die typischen Transforma-
tionen, die durch Technik herbeigefithrt werden, aufbauen kénnen. Diese
Uberlegungen gelten, wie soeben gezeigt, auch fiir KI-Systeme. Wenden wir
uns nun der Rolle wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion fiir theoretisches
Wissen zu.

6.2.2 Wissenschaftliche Theoriebildung als erkennende Trivialisierung

Wissenschaftliche oder wissenschaftsihnliche Theoriebildung ist eine or-
ganisierte Form der Trivialisierung durch Erkenntnis. Sie etabliert zeitliche
Ordnung, indem sie Modelle des typischen Verhaltens von Elementen der
Wirklichkeit entwickelt. Wie sie diese Ordnungsleistung erbringt, zeige ich in
drei Schritten. Zuerst arbeite ich den grundlegenden Zeitbezug wissenschaft-
licher Theoriebildung heraus. Danach untersuche ich vier Mechanismen, die
fiir die theoretische Produktivitit der Wissenschaften entscheidend sind:
Forschung produziert Theorien, indem sie ihr Auflosungsvermdogen steigert,
Deutungen einschrinkt, auf besondere Verfahren der Hypothesenbildung
zuriickgreift und durch die Ausblendung lokaler Besonderheiten Generalisier-
barkeit erreicht. Im dritten und letzten Abschnitt des Teilkapitels beleuchte
ich die kognitive Sparsamkeit, die wissenschaftliche Theorien zu einer at-
traktiven Ressource in der sozialen Konstruktion von Méglichkeitshorizonten
machen.

6.2.2.1 Zeithezug und Felder wissenschaftlicher Theoriebildung

Wissenschaftliche Theoriebildung ist fundamental auf Zeit bezogen. Sie zielt
auf die Beschreibung typischer Verlaufsformen zwischen typischen Elemen-
tenkonstellationen zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Das sieht man an den
iiblichen Verwendungsweisen theoretischen Wissens: Es soll erklaren und Vor-
hersagen erlauben,* also vergangene oder kiinftige Entwicklungen beschrei-

36 Die wissenschaftliche Methode, so Mead (1917: 225), »undertakes to tell us what we
may expect to happen when we act in such or such a fashion.«
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ben, indem es sie als konkrete Instanzen allgemeiner Regelmif3igkeiten dar-
stellt (vgl. 4.2.3und 4.2.4). Auch der Riickgriff auf die Metapher des Gesetzes —
d.h. einer vorgezeichneten Ereignisabfolge — fir die Bezeichnung von Theo-
rien, etwa bei der Rede von Naturgesetzen, macht deutlich, dass es um Zeit
geht (dazu historisch Ruby 1986).%” Dieser Zeitbezug scheint so offensichtlich
zu sein, dass er selten ausdriicklich thematisiert wird (siehe aber von Glasers-
feld 1987c: 150; Lindemann 2008: 122).

Am deutlichsten wird der Zeitbezug in den »Kausalwissenschaften«, die
sich mit Regelmifigkeiten in Natur und Gesellschaft befassen. Aber auch die
»Textwissenschaften« und die »Formalwissenschaften« (zu dieser Unterschei-
dung Luhmann 1990a: 426) sind an Aussagen iiber die zeitliche Ordnung ih-
rer jeweiligen Phinomenbereiche interessiert. So geht es textwissenschaftli-
chen Theorien u.a. um typische Formen der Genese literarischer Bedeutung
und die Frage, ob die Autorin, der Text selbst oder die Leserin hierfiir maf3-
geblich sind (Jannidis et al. 2012). Formalwissenschaftliche Theorien beschif-
tigen sich mit der zeitlichen Ordnung von Kognition, etwa in der Logik oder
im Recht, und untersuchen, welche Operationen aufeinander folgen kénnen,
ohne die Konsistenzanforderungen des jeweiligen formalen Systems zu verlet-
zen. Man denke beispielsweise an die Frage, wie eine Menge von Zahlenwerten
mit moglichst wenigen Schritten in eine aufsteigende Reihenfolge gebracht
werden kann, die die Informatik durch die Entwicklung von Sortieralgorith-
men beantwortet.

Schon an diesen Gemeinsamkeiten itber Fachgruppen hinweg sieht man,
dass wissenschaftliche Theoriebildung, wie Technik, nicht auf bestimmte
Gegenstandsbereiche festgelegt ist. Aber auch hier erfillt der Verweis auf
ontologische Kategorien klassifikatorische Funktionen, und das nicht nur
in der soziologischen Fremd-, sondern v.a. auch in der diszipliniren Selbst-
beschreibung: In der Regel definieren einzelne Ficher sich gerade tber die
ontologischen Kategorien, deren temporale Beziehungen sie zu beschreiben
suchen. So sind beispielsweise fiir die Onkologie alle Entititen und Verhal-
tensweisen thematisch relevant, die das Verhalten von Tumoren beeinflussen
konnten; Gegenstand physikalischer Theoriebildung kann alles werden, was
sich in Kategorien wie Masse, Energie etc. erfassen oder zu ihnen in Bezie-
hung setzen lisst; und spitestens seit Durkheim befasst die Soziologie sich

37 Die Grenzen der Gesetzesmetapher liegen natiirlich im Erwartungsstil: Anders als bei
Delinquent®innen kann man gegeniiber Forschungsgegenstanden nicht lernunwillig
darauf beharren, dass sie sich so und nicht anders verhalten.
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mit sozialen Tatbestinden und ggf. mit ihnen zugrunde liegenden weiteren
Objekten.*®

Wissenschaftliche Theoriebildung zielt also darauf ab, zeitliche Ordnun-
gen in unterschiedlichen Wirklichkeitsbereichen zu erkennen. Wie aber macht
sie das?

6.2.2.2 Reflexionsleistungen in wissenschaftlicher Theoriebildung

Trotz der Vielfalt an Gegenstinden und Methoden lassen sich durch Abstrak-
tion einige RegelmiRigkeiten wissenschaftlicher Theoriebildung ausmachen.
Was Prozesse der Theoretisierung im Kern ausmacht, ist die Formulierung ei-
ner abstrakten Regel, die mehrere Geschehnisse als Instanzen subsumiert. Es
handelt sich, mit Davor Loffler gesprochen, um einen Prozess der »Musterent-
bergung« (Loffler 2019: 316). Anders als bei der Technisierung hat man es nicht
mit einem noch herzustellenden, sondern mit einem bereits bestehenden Er-
eigniszusammenhang zu tun, dessen Regelmifligkeiten in einem adiquaten
Modell erfasst werden sollen. Im Riickgrift auf Ergebnisse der Wissenschafts-
soziologie, -philosophie und -geschichte schlage ich vor, vier Mechanismen
zu unterscheiden, die fir die Erzeugung theoretischer Modelle unverzichtbar
sind: die Steigerung des Auflosungsvermogens, die Einschrinkung von Deu-
tungsmoglichkeiten, die abduktive Regelbildung und die dekontextualisieren-
de Verallgemeinerung von Aussagen. Diese Reflexionsleistungen beschreibe
ich im Folgenden. Es handelt sich um eine Darstellung nicht von zeitlich ge-
ordneten Schritten, sondern von notwendigen Operationen in der Theoriebil-
dung.

Der erste Mechanismus, der zur theoretischen Produktivitit der Wissen-
schaften beitrigt, ist die Steigerung des Auflosungsvermigens, d.h. der Sensitivitit
fiir Unterschiede (Luhmann 1990a: 326ft.). Jede Theoriebildung ist, in welcher
Form auch immer, auf die Ermittlung von Kovarianzen in den Beschreibun-
gen der Wirklichkeit angewiesen, interessiert sich also fiir Zusammenhinge
zwischen Auspragungen in einer Dimension und Ausprigungen in einer oder
mehreren anderen Dimensionen. Einfaches theoretisches Wissen wird durch
zweidimensionale Analysen von Kovarianzen gewonnen, iiblicherweise durch
einen Vergleich der Zeit- und einer Sachdimension. So produziert die Klima-
tologie theoretisches Wissen iiber den typischen Temperaturverlauf an einem

38  Andere Schemata klassifizieren wissenschaftliche Disziplinen im Hinblick nicht auf
ihre Gegenstande, sondern die zugrunde liegenden Erkenntnisinteressen (Habermas
2014: 155ff; Lindemann 2018: 260ff.).
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bestimmten Ort, indem sie Zusammenhinge zwischen gemessenen Tempera-
turen und Zeitpunkten im Jahresverlaufherstellt. Die Analyse von Kovarianzen
als Mittel der Theoretisierung ist gleichwohl nicht auf die quantitativ orien-
tierte Forschung beschrinkt. Auch qualitative Untersuchungen interessieren
sich fiir Muster in den Beziehungen zwischen den einzelnen Dimensionen ei-
nes beobachteten Sachverhalts (Lindemann 2018: 277f.; Nassehi 2019a: 56f.) —
in der Soziologie etwa zwischen religiosen Lehren und Praktiken der Lebens-
fithrung (Weber 1988), zwischen Sozialstruktur und Affektkontrolle (Elias 1977,
1992) oder zwischen Situationsdefinitionen und erfolgversprechenden Strate-
gien von Kritik und Rechtfertigung (Boltanski/Thévenot 1999).

Um Muster in Geschehensabliufen entdecken zu kénnen, miissen theo-
riebildende Akteur*innen einzelne Erfahrungen kontrolliert miteinander ver-
gleichen (von Glasersfeld 1987d: 284). Je granularer sie die Wirklichkeit beob-
achten, d.h., je sensibler sie Unterschiede erfassen, umso leichter konnen sie
bei solchen Vergleichen feststellen, ob Kovarianzen vorliegen. Auflosungsstei-
gerung ist der Prozess, in dem die Feinheit des Beobachtens erhoht wird. Sie
ist kein exklusives Merkmal wissenschaftlicher Theoriebildung. Schon im All-
tag fithren wir neue Gesichtspunkte ein, wenn wir einen ritselhaften Sach-
verhalt zu erkliren versuchen (vgl. Peirce 1929: 267). Wenn beispielsweise das
Licht wider Erwarten nicht angeht, obwohl wir den Schalter driicken, nehmen
wir weitere Faktoren in den Blick, die damit etwas zu tun haben kénnten, und
pritfen etwa die Glihbirne und die Stromversorgung (zu diesem Handlungs-
modus des Probierens Popitz 2000d: 108f.). Dadurch steigern wir unsere Sen-
sitivitdt fiir Kovarianzen in der Hoffnung, die Stérung orten und schliellich
beheben zu kénnen.

Die Besonderheit wissenschaftlicher Theoriebildung liegt darin, dass sie
die Auflosungssteigerung forciert. Nicht zufillig ist diese Tendenz schon
in der Mitte des 17. Jahrhunderts, am Beginn der neuzeitlichen Naturwis-
senschaften, im Experimentalprogramm der noch jungen Royal Society
erkennbar (Shapin/Schaffer 2011: 36fT.). Steigern lisst sich die Sensitivitat fir
Unterschiede durch die Verfeinerung von Beobachtungen, die Erhéhung ihrer Band-
breite und die Einfiilhrung neuer Dimensionen. Alle drei Vorginge erhéhen den
Variationsspielraum fiir Beobachtungen und damit die Wahrscheinlichkeit,
Differenzen zwischen einzelnen empirisch beobachteten Elementenkonstel-
lationen festzustellen. Zwei scheinbar identische Phinomene kénnen sich,
wenn man genauer nachmisst oder einen weiteren Gesichtspunkt betrachtet,
als unterschiedlich erweisen. Umgekehrt erméglicht die Einfithrung neuer
Vergleichsdimensionen, Ahnlichkeiten zwischen Ereignissen festzustellen,
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die auf den ersten Blick vollig verschieden erscheinen (Luhmann 1990a: 409f.).
Die drei Formen der Aufldsungssteigerung treten in der Praxis oft gemeinsam
auf, etwa wenn neue Apparate nicht nur genauer messen als zuvor, sondern
auch bislang Unmessbares registrieren. Insgesamt steigert die Vervielfil-
tigung unterscheid- und vergleichbarer Beobachtungen die Chancen der
Entdeckung von Kovarianzen.

Zahlreiche Studien demonstrieren die Bedeutung dieser drei Wege der
Auflgsungssteigerung fir die Entwicklung theoretischen Wissens. Erhoht
werden die Spielriume fiir Variationen, aus denen sich theoretische Muster
extrahieren lassen, erstens durch die Verfeinerung von Beobachtungen. Das leis-
ten v.a. auflsungssteigernde Wahrnehmungsmedien. Unter diesem Begriff,
den ich im Teilkapitel 6.3 ausfithrlich entwickle, verstehe ich Medien, die
Aspekte der Wirklichkeit wahrnehmbar machen, die ohne sie nicht wahrge-
nommen werden konnten. Es kann sich um technische Instrumente handeln,
aber auch um Ereigniszusammenhinge, die durch wissenschaftliche Theo-
riebildung derart trivialisiert sind, dass man von sinnlich wahrnehmbaren
Wirkungen (z.B. dem Wachstum organischen Materials in einer Petrischale)
verlisslich auf nicht wahrnehmbare Ursachen (die Anwesenheit bestimmter
Mikroorganismen) schliefen kann.*® Die Aufldsungsgewinne durch solche
Wahrnehmungsmedien fasst Whitehead pointiert zusammen: »A fresh in-
strument serves the same purpose as foreign travel; it shows things in unusual
combinations.« (Whitehead 1969: 114) Beispielsweise erhoht das Teleskop die
Zahl der beobachtbaren Himmelskérper und ihrer detektierbaren Zustinde
und begiinstigt damit die Formulierung kosmologischer Theorien, die diese
Beobachtungen unter einheitliche Regeln zu subsumieren in der Lage sind
(deSolla Price 1984: 7£L.). Ein jiingeres Beispiel instrumenteller Auflésungsstei-
gerung ist die von Hacking untersuchte Elektronenkanone PEGGY II. Diese
emittiert polarisierte Elektronen in einer Menge, die Hypothesen zu priifen
erlaubt, die mit dlteren Geritschaften nicht, jedenfalls nicht praktikabel,
beurteilt werden konnten (Hacking 1982).

Auch die Steigerung der Bandbreite von Beobachtungen ist ein wissenschaftlich
geldufiges Verfahren. Thren deutlichsten Ausdruck findet sie im Experiment.
Der Experimentalpraxis geht es um das kontrollierte Herbeifithren von Erfah-
rungen, insbesondere solchen, die andernfalls unzuginglich blieben oder zu

39 Neue Theorieprobleme werden also auch durch die Ergebnisse abgeschlossener Theo-
riebildung provoziert, wenn diese Wahrnehmungsmedien zur Verfiigung stellen, die
neue, deutungsbediirftige Daten liefern.
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selten auftriten (Waldenfels 2000:222), und um die kontrollierte Variation die-
ser Erfahrungen (Gehlen 2016a: 255f.).*° Man denke etwa an Robert Boyles Va-
kuumpumpe, die Beobachtungen erlaubt, die man ansonsten nur beim Ver-
lassen der Erdatmosphire machen kénnte, und so die Vielfalt vergleichbarer
Erfahrungen erh6ht (Shapin 2001: 80). Die gegenwirtig wohl meistverbreitete
Experimentalpraxis ist das A/B- (oder A/B/n-)testing, bei dem die Zweckmi-
Rigkeit der Gestaltung digitaler Benutzerumgebungen (Websites, Apps etc.)
ermittelt wird, indem Nutzer*innen in grof3er Zahl auf zwei oder mehr unter-
schiedliche Varianten derselben Umgebung verteilt und ihre Reaktionen ge-
messen werden (Benartzi 2015: 33f.; Stalder 2017: 221f.; Miithlhoff 2018: 561f.;
Stark 2018: 211; Grafenstein et al. 2018: 30).

Eine dritte Form der Auflosungssteigerung ist die Erweiterung von beobach-
teten Dimensionen. Wellbery weist darauf hin, dass Freuds psychoanalytische
Theoriebildung wesentlich auf einer gesteigerten Aufmerksamkeit fiir schein-
bar zufillige und irrelevante sprachliche Aufierungen beruht, d.h. auf der Ver-
vielfiltigung der beachteten Gesichtspunkte (Wellbery 1998: 448). Ahnlich ba-
siert die sozialwissenschaftliche Entdeckung gesellschaftlicher Regelmif3ig-
keiten auf der statistischen Erfassung von Personen oder Ereignissen in meh-
reren Dimensionen (Desrosiéres 1991). Und auch Machine-Learning-Systeme
sind zur automatisierten Mustererkennung in grofien, unstrukturierten Da-
tenmengen nur in der Lage, weil sie diese Daten in »high-dimensional vector
spaces« iibertragen und damit vergleichbar machen (Mackenzie 2015: 433f., Zi-
tat 434)."

Auflésungssteigerungen erlauben die Aufdeckung von Latenzen. Bei einer
erhohten Empfindlichkeit fiir Kovarianzen werden Zusammenhinge be-
obachtbar, die auf einem niedrigeren Auflésungsniveau verborgen bleiben

40  Zum Experimentals»systematische[m] Durchspielen«von»Kombinationsmoglichkei-
ten«siehe Popitz (2000d:109). Auf die Rolle von Experimenten als »Verbindungsglied«
zwischen Wissenschaft und Technik weisen Gehlen (2007: 31f., Zitat 31) und Halfmann
(2005: 229f.) hin.

41 Wo nicht, wie im Alltag, aus zwei oder drei Einzelbeobachtungen, sondern aus einer
Vielzahl von Datenpunkten Muster extrahiert werden sollen, miissen die Vergleichsdi-
mensionen konstant gehalten werden. Die Herstellung von Vergleichbarkeit durch die
Einfithrung stabiler Gesichtspunkte fasst die Soziologie der Quantifizierung unter dem
Schlagwort der Kommensurabilisierung (Espeland/Stevens 2008: 408f.). Zur kogniti-
onsevolutiondren Rolle von Zentralperspektive und Koordinatensystemen als Mitteln
der Kommensurabilisierung von Erfahrungen siehe L6ffler (2019: 533ff.).
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(Luhmann 1990a: 89ft., 668f.). So etwa bei der Entdeckung von Scheinkorre-
lationen: Durch die Beriicksichtigung vormals unbeachteter Variablen stellt
sich heraus, dass Kovarianzen zwischen den urspriinglich thematisierten
Variablen nicht als Hinweis auf tatsichliche Kausalbeziehungen zu verstehen
sind, sondern durch die - zuvor latente, nun aufgedeckte — Wirkung der
neu hinzugezogenen Faktoren erklirt werden (Simon 1954). Die Behaup-
tung eines Auflésungsvorsprungs ist ein wichtiges Mittel, um glaubhaft zu
machen, warum neue theoretische Erkenntnisse dem bestehenden Wissen
vorzuziehen sind. Durch den Nachweis, bislang unbeobachtbare Dinge und
Zusammenhinge sehen zu konnen, lisst sich die in der Wissenschaft institu-
tionalisierte Anforderung erfilllen, dem gegenwirtigen Wissensstand etwas
Neues hinzuzufiigen (Lindemann 2018: 285ff.).** Der Aufldsungsvorsprung ist
zugleich eine wichtige Ursache des asymmetrischen Verhiltnisses zwischen
wissenschaftlichem und alltiglichem Wissen (vgl. 5.2.1), das sich, vom Stand-
punkt der Wissenschaften aus betrachtet, auf die Formel »Ich sehe was, was
Du nicht siehst« bringen lisst (Luhmann 1990b).* Wissenschaftliche Theorien
grenzen sich von aufldsungsschwicheren Alltagstheorien ab (Luhmann 1990a:
326fT., 653fF.; Bachelard 2016: 44; dazu Rheinberger 2019). Darin liegt auch ihr
Irritationspotential fir eingespielte soziale Praktiken. Gerade Beschreibun-
gen gesellschaftlicher und psychischer Dynamiken, die hinter dem Riicken
der Menschen wirken, stofRen teilweise auf heftige Ablehnung, weil sie mit
den Selbstdeutungen der Handelnden kollidieren (zu sozialwissenschaft-
licher und psychologischer Latenzaufdeckung Luhmann 1990b: 230, 1991b:
67f.). Ahnliche Irritationen verursacht seit einigen Jahren die Aufdeckung
bislang unbekannter Verhaltensregelmifigkeiten durch die automatisierte
Auswertung digitaler Daten (Nassehi 2019a: 42; Irgmaier 2021).

42 Das gilt auch fiir die vorliegende Arbeit: Sie fiihrt neue Gesichtspunkte (etwa die
Shackle’sche Typologie von Wissensformen) ein, die bislang unbekannte oder nicht
systematisch ausgearbeite Einsichten iiber die gesellschaftliche Konstruktion von
Méglichkeitshorizonten erméglichen sollen. Generell impliziert der Verweis auf Auf-
l6sungssteigerungen eine spezifische »backward view« auf friihere, nun widerlegte
Theorien, deren Irrtiimer bzw. blinde Flecken vom Standpunkt der gegenwartig akzep-
tieren Theorie sicht- und erklarbar werden (Mead 1917: 217).

43 So demonstriert Galilei die Leistungsfahigkeit seines Teleskops durch Abbildungen,
auf denen neben den wenigen mit bloffem Auge erkennbaren Sternen eine Vielzahl
weiterer, nur durch das Teleskop wahrnehmbarer Sterne abgebildet ist (Vogl 2001:
118f).
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Auflosungssteigerung alleine geniigt jedoch nicht fir die Theoriebildung.
Notig sind zweitens Vorkehrungen zur Einschrinkung der miglichen Deutungen
des Datenmaterials. Luhmann spricht von der Herstellung von Limitationalitit
(Luhmann 1990a: 392fF., 2008: 157ft., 160ff., 2017¢c: 229fT.; Esposito 1997: 35;
Corsi 1997: 212f.). Limitationalitit (Begrenztheit) sichert die »forschungs-
technische Ergiebigkeit von Negationen in dem Sinne, daf die Negation
einer moglichen Realititsvariante oder einer moglichen wissenschaftlichen
Aussage die Bejahung anderer um so wahrscheinlicher macht.« (Luhmann
2016a: 203) Sie wird erreicht durch die Einfithrung von Zusatzannahmen.
Diese etablieren ein kognitives Nullsummenspiel, in dem jede Aussage In-
formationswert gewinnt, weil sie Riickschliisse auf die Plausibilitit anderer
Aussagen erlaubt. Limitationalititssichernde Zusatzannahmen sind, wie
Herbert Simon (1954) logisch nachgewiesen hat, eine unverzichtbare Voraus-
setzung, um die unvermeidliche Vielfalt méglicher Interpretationen, die mit
denselben Daten vereinbar sind (siehe 4.2.3), auf eine theoretische Deutung
herunterzubrechen.

Wie die Auflosungssteigerung ist auch die Einfithrung von Limitationali-
tdt nicht auf wissenschaftliche Theorieproduktion beschrinkt. Bereits im All-
tag schlieflen wir von vergangenen auf kiinftige Beobachtungen, indem wir
von begrenzten Spielriumen ausgehen. Nur so lisst sich beispielsweise durch
Ausschlussverfahren lernen. Wenn das Handy, das ich vorhin noch benutzt ha-
be, sich auch nach gewissenhaftem Suchen nicht im Wohnzimmmer befin-
det, halte ich es fiir umso wahrscheinlicher, dass es in einem anderen Zimmer
liegt — weil ich mich auf die theoretische Zusatzannahme stiitze, dass Dinge
nicht einfach verschwinden. Erst recht aber ist Limitationalitit fiir wissen-
schaftliche Theorieproduktion unverzichtbar. Wie im Alltag bleibt auch hier
ein betrichtlicher Teil der limitationalititssichernden Zusatzannahmen im-
plizit. In seiner Studie zur Gravitationswellenforschung spricht Harry Collins
von einer »culture which legitimates and limits the parameters requiring con-
trol in the experimental situation, without necessarily formulating, enumerating or
understanding them, [...].« (Collins 1975: 207) Im Vergleich zur alltiglichen Ko-
gnition wird Limitationalitit in der Wissenschaft jedoch, auch wegen der ge-
steigerten Anspriiche an erkenntnistheoretische Reflexion, in hcherem Ma-
Re ausdriicklich eingefithrt. Als Beispiele nennt Luhmann u.a. die Annahme
des kritischen Rationalismus, dass die Falsifikation falscher Hypothesen die
Wahrscheinlichkeit der Formulierung richtiger Hypothesen erhoht, oder die
funktionalistische Idee, dass eine systemerhaltende Leistung, wenn sie augen-
scheinlich auf eine bestimmte Weise nicht erbracht wird, dann auf andere,
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noch unbeobachtete Weise erbracht werden muss, solange ein System fortbe-
steht (Luhmann 2008: 163, 2017c: 231). Im ersten Fall wird eine endliche Men-
ge denkbarer Zusammenhinge von Variablen, im zweiten eine endliche Men-
ge funktional dquivalenter Formen der Systemerhaltung unterstellt.** Daran
sieht man, wie die Herstellung der Theoriebestinde, die in die Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten eingehen, ihrerseits auf vorgingige Leistungen
des Entwerfens und Ausschlief3ens alternativer Moglichkeiten, hier von Inter-
pretationen, angewiesen ist.

Im Anschluss an Herbert Simon kénnen wir zwei grundlegende Formen li-
mitationalititssichernder Zusatzannahmen unterscheiden. Auf der einen Sei-
te stehen Zusatzannahmen, die die Vielfalt méglicher Interpretationen ein-
schrinken, indem sie Aussagen iiber das Verhiltnis der verschiedenen im Mo-
dell beriicksichtigten Variablen bzw. Dimensionen treffen (Simon 1954: 472).
Hierzu gehort die Annahme, dass Ursachen den Wirkungen zeitlich vorausge-
hen miissen (Simon 1954: 472£.). Mit ihrer Hilfe lassen sich manche der denk-
baren Kausalrichtungen ausschliefien, die mit einem gegebenen Set von Ko-
varianzen kompatibel sind. So kann man aus der Korrelation der Hiufigkeiten
von Eisglitte und von Autounfillen schnell folgern, dass Eisglitte zu Autoun-
fallen fithrt, weil man die zumindest denkbare Gegenhypothese, dass der spi-
tere Unfall das frithere Eis verursacht, als absurd zuriickweisen kann.

Andererseits wird Limitationalitit durch Zusatzannahmen hergestellt, die
das Verhaltnis der thematisierten Variablen zu den weiteren Umweltbedin-
gungen betreffen. Annahmen dieses Typs behaupten, dass ein wirklicher Zu-
sammenhang zwischen den thematisierten Variablen besteht, weil er sich auch
dann beobachten lisst, wenn alle anderen Faktoren konstant gehalten, also
als »ceteris paribus« behandelt werden (Simon 1954: 472; zur Rolle dieser An-
nahme bei Kausalaussagen Luhmann 1990a: 410f.; Halfmann 2005: 227f.). Aus-
schlieRen lassen sich damit Deutungen, die beobachtete Kovarianzen auf wei-
tere, im Modell unberiicksichtigte Faktoren zuriickfithren. Solche Zusatzan-
nahmen kénnen durch die Erhebung und Auswertung weiterer Daten abge-
sichert werden, die zeigen, dass der zuerst beobachtete Zusammenhang mit
Variationen in der neu hinzugezogenen Beobachtungsdimension nicht syste-
matisch korreliert, also nicht von ihnen abhingt (Simon 1954: 472f.). Andere

44 Auch wenn sie endlich sein mogen, konnen diese Mengen selbstverstandlich so grof?
sein, dass der Informationswert einzelner Negationen minimal ausfillt (Luhmann
1990a: 393f).
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Begrindungen fiir ceteris-paribus-Annahmen liefern Experimente. Hier un-
terstellt man, dass die materiellen Eigenschaften der Versuchsanordnung (z.B.
ein Bleigehiuse, das Umgebungsstrahlung abhilt) oder methodische Vorkeh-
rungen (etwa bei der Auswahl und Zuteilung von Versuchspersonen; dazu Kii-
bler 2010: 9) den beobachteten Ereigniszusammenhang gegen stérende Um-
welteinfliisse isolieren, also unerwiinschte Interdependenzen unterbrechen.
Gerade wegen dieser Abschirmung und der damit verbundenen Begrenzung
von Deutungen verspricht jede experimentell gewonnene Beobachtung theo-
retische Einsichten — weshalb die Experimentalpraxis, wie Lindemann in An-
lehnung an Plessner formuliert, durch das »Prinzip der geschlossenen Frage«
(Lindemann 2008: 121f.; Plessner 2015: 175ff.) charakterisiert ist.*

Beide Formen limitationalititssichernder Zusatzannahmen sind ein Stiick
weit prekire Setzungen - gewissermaflen Notliigen, um Theoriebildung zu
ermdglichen (Luhmann 1990a: 415f.). Prekir sind sie zum einen, weil sie sich
auf vorgingige (v.a. theoretische) Wissensbestinde verlassen miissen und da-
her bei Verinderungen dieses Wissens hinfillig werden kénnen. Sozialwis-
senschaftliche Theoriebildung ist beispielsweise durch den Befund verkompli-
ziert worden, dass Befragungsergebnisse nicht nur auf die beriicksichtigten
Variablen (etwa Alter oder Einkommen), sondern auch auf die Befragungssi-
tuation selbst zuriickzufithren sein kénnen. Zum anderen hingen limitationa-
litatssichernde Annahmen vom gegenwirtigen Stand des Auflésungsvermo-
gens ab. Sobald neue Dimensionen oder bekannte Dimensionen auf verfei-
nerte Art und Weise beobachtet werden, kann sich ein fiir wirklich gehaltener
Zusammenhang als Scheinkorrelation entpuppen.*® Immer wieder also gibt
es Gelegenheiten, limitationalititssichernde Annahmen und damit auch die
theoretischen Schliisse, die sich auf sie stiitzen, in Zweifel zu ziehen. Solche

45  Ausdruck gefunden hat die experimentelle Herstellung von Limitationalitit in Kants
vielzitierter (auch von Plessner 2015: 177f.) Beschreibung der nach Naturerkenntnis
strebenden Vernunft als eines »bestallten Richters, der die Zeugen nétigt auf die Fra-
gen zu antworten, die er ihnen vorlegt.« (Kant 1998: 19, im Original kursiv) Vgl. auch
die dhnliche Beschreibung von Experimenten bei Peirce (1960a: 103).

46  Simon beschreibt die Ausweitung von Modellen, also die Berticksichtigung weiterer
Variablen, als folgerichtige Antwort auf den Verdacht, vielleicht noch nicht alle re-
levanten Faktoren identifiziert zu haben (Simon 1954: 473). Gerade bei sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung kann die Forderung, weitere Variablen einzubeziehen,
nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch motiviert sein — etwa wenn man
stigmatisierende Theorien als Resultate von Scheinkorrelationen entlarvt, indem man
die Wirksamkeit anderer, z.B. sozialstruktureller Faktoren nachweist.
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Kritik kann aber stets nur zur Anpassung limitationalititssichernder Zusatz-
annahmen, nicht zum generellen Verzicht auf sie fithren. Denn diese Annah-
men sind, wie gezeigt, eine unverzichtbare Bedingung, um auf der Grundlage
empirischer Beobachtungen theoretisches Wissen zu gewinnen.

Weder die ausgeschlossenen theoretischen Deutungen noch diejenigen,
an denen man am Ende festhilt, liegen jedoch einfach so vor. Sie miissen in
eigenstindigen Operationen erzeugt werden. Diese dritte Reflexionsleistung
istdie eigentliche Regelbildung: der Prozess, bei dem eine Transformationsregel
formuliert wird, die das typische Verhalten des jeweiligen Typs von Elemen-
tenkonstellationen beschreibt. Die Regelbildung zielt auf die Formulierung ei-
ner abstrakten nomologischen (gesetzesformigen) Aussage, die alle konkre-
ten Beobachtungen zu subsumieren erlaubt. Wie man von einer Menge von
Einzelbeobachtungen zu einer theoretischen Generalisierung gelangt, ist seit
Jahrhunderten Gegenstand erkenntnistheoretischer Debatten. Die prinzipi-
ell noch immer ergiebigste Antwort auf diese Frage hat m.E. Charles Sanders
Peirce mit seinem Konzept der Abduktion vorgelegt (Peirce 1960a, 1960b, 2024;
zur Erliuterung und Einordnung Burks 1946; Frankfurt 1958). Darunter ver-
steht er »all the operations by which theories and conceptions are engende-
red.« (Peirce 2024:164)* Was seinen Ansatz auszeichnet, ist die Einsicht in die
kreative und konstruktive Natur der Theoriebildung. Peirce zeigt, dass Daten
nie die alleinige Grundlage theoretischer Modelle sein kénnen, sondern stets
ein schopferischer, d.h. Informationsgehalt hinzufiigender Akt der probewei-
sen Formulierung einer abstrakten Regel hinzutreten muss. In Anlehnung an
den Sprachgebrauch im Feld des maschinellen Lernens, von dem sich vieles
tiber grundlegende kognitive Mechanismen lernen lisst, kann man diese krea-
tive Leistung auch als »function-finding« beschreiben (Mackenzie 2015: 4341f.,
Zitat 435f.). Es geht darum, eine Funktion bzw. Transformationsregel zu fin-
den, die alle bisherigen Beobachtungen so gut wie moglich erklirt, aber zu-
gleich Vorhersagen iiber mégliche weitere Beobachtungen erlaubt (zu diesen
Kriterien brauchbarer Theorien Peirce 1960b: 122f.).#*

47  Bekanntlich unterscheidet Peirce Abduktion von den geldufigeren Verfahren der Infe-
renz: der Deduktion, verstanden als Ableitung empirisch Gberpriifbarer Vorhersagen
aus Hypothesen, und der Induktion als dem eigentlichen Priifen der Hypothese an-
hand der abgeleiteten Vorhersagen (Peirce 2024: 164; Burks 1946: 303).

48  Anschaulich wird der Prozess des »function-finding«, wenn man ihn sich als Einzeich-
nen eines Graphen vorstellt, der alle oder wenigstens die meisten Datenpunkte in ei-
nem zwei- oder mehrdimensionalen Koordinatensystem verbindet (Mackenzie 2015:
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Woher aber kommen diese Transformationsregeln, wie werden sie er-
zeugt? Peirce weist darauf hin, dass es bei zufilligem Herumprobieren héchst
unwahrscheinlich ist und entsprechend lange dauert, eine sich empirisch be-
wihrende Theorie zu finden (Peirce 1960a: 106f., 2024: 165, 1929: 269). Da viele
erfolgreiche Theorien aber nicht erst nach Tausenden, sondern schon nach
Dutzenden von Versuchen gefunden werden, muss es Mechanismen geben,
die diese Zufilligkeit einschrinken, also das Raten in die richtige Richtung
lenken. Peirces eigene Vermutung iiber diesen Mechanismus bleibt jedoch
unbefriedigend. Er hilt die Fihigkeit des Menschen, schneller als der Zufall zu
richtigen Theorien zu gelangen, fiir ein Ergebnis der durch biologische Selek-
tion sichergestellten relativen Passung von Welt und Gehirn (Peirce 1929: 269,
281f., 2024: 165; vgl. von Glasersfeld 1987d: 284).*° Selbst wenn dieser Faktor
tatsichlich eine Rolle spielen sollte, kann diese nur gering sein. Zudem gibt
der Erklirungsansatz noch immer keinen Hinweis darauf, wie die gesuchten
Transformationsregeln erzeugt werden. Auch lisst er den sozialen Charakter
von Theoriebildung aufRer Acht, den Umstand also, dass jedes Theorieproblem
auf der Grundlage geteilter Wissensbestinde angegangen wird.

Derlei Mingel lassen sich vermeiden, wenn man die Nichtzufilligkeit von
Theorien auf ein Repertoire von falliibergreifend genutzten Verfahren oder, bei
einem hoheren Formalisierungsgrad, Techniken der Regelbildung zuriickfiihre.
Einen entscheidenden Beitrag in diese Richtung hat der Kognitionspsycho-
loge Gerd Gigerenzer geleistet (Gigerenzer 1991; Gigerenzer/Goldstein 1996).
Gigerenzer argumentiert, dass die Entstehung von Hypothesen zwar keiner
einheitlichen »logic of discovery« folgt, aber durchaus erkennbare Regelmi-
Rigkeiten aufweist (Gigerenzer 1991: 255). Er schligt vor, Heuristiken als Ver-
fahren der Generierung von Theorien bzw. Hypothesen in den Blick zu neh-
men. Konkret untersucht er die »tools-to-theories heuristic«, d.h. einen Mo-
dus der Formulierung psychologischer Theorien, bei dem die menschliche Ko-
gnition nach dem Vorbild der Funktionsweise wissenschaftlicher Methoden
und Instrumente modelliert wird (Gigerenzer 1991: 255). Ein Beispiel ist die ko-
gnitionspsychologische Annahme, das Gehirn selbst arbeite wie ein »intuitive
statistician, deren Entstehung und Akzeptanz, wie Gigerenzer zeigt, mit der

433ff., Zitat 435). Eine dhnliche »raumliche Metapher« nutzt auch von Glasersfeld zur
Beschreibung von Lernprozessen (von Glasersfeld 1987d: 285).

49  Ananderer Stelle spricht er von einer instinktiven »Insight [..] into the Thirdness, the
general elements, of Nature.« (Peirce 1960a: 107)
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Verbreitung statistischer Methoden in der psychologischen Forschung zusam-
menhingen (Gigerenzer 1991: 258). Ein typisches Verfahren zur Konstruktion
von Regeln, die die gewonnenen Beobachtungen abzudecken in der Lage sind,
besteht also in der Analogisierung, der probeweisen Ubernahme von Transfor-
mationsregeln aus anderen Kontexten. Fiir die Regelbildung durch Analogi-
sierung, insbesondere durch Analogien zu Technik, gibt es zahlreiche weitere
Beispiele, etwa in der Geschichte der Maschinenmetaphern bei der Beschrei-
bung menschlicher Kognition (Gigerenzer/Goldstein 1996; Borck 2019) oder in
der kybernetischen Modellierung des Staates als einer informationsverarbei-
tenden Maschine (Deutsch 1973).°°

Eine stirker formalisierte Variante der Regelbildung ist das Rechnen. Dabei
wird die gesuchte Transformationsregel durch die mathematische Verarbei-
tung der verfiigbaren Daten erzeugt. Unter Zuhilfenahme verschiedener Ver-
fahren werden Funktionen konstruiert, die zu den bisher gesammelten Daten
passen und kiinftige Daten vorhersagen sollen (Mackenzie 2015: 434ff.). Hier
haben wir es nicht mehr nur mit Heuristiken zu tun, sondern mit Intellektu-
altechniken im oben definierten Sinne (6.2.1.1), d.h. mit wohldefinierten, de-
kontextualisierten und daher situationsiibergreifend anwendbaren (Macken-
zie 2015: 440) Prozeduren der Erkenntnisgenerierung, die, solange sie funk-
tionieren, reflexionsfrei genutzt werden kénnen. Gerade deshalb lassen sich
diese Verfahren der Regelbildung automatisieren. Im Vergleich zur Analogie-
bildung verspricht Theorieformulierung durch Rechnen hohere Genauigkeit
und die Extraktion von RegelmifRigkeiten auch aus uniibersichtlichen Mengen
von Einzelbeobachtungen. Sie ist zugleich aufwindiger und hingt daher von
den verfiigbaren menschlichen oder maschinellen Rechenkapazititen ab. So
war die wissenschaftlich schon linger genutzte Regressionsanalyse lange auf
relativ wenige Variablen und geringe Datenmengen beschrinkt. Die jiingeren
Fortschritte in der rechnenden Musterentdeckung, die unter dem Schlagwort
des maschinellen Lernens zusammengefasst werden, ergeben sich wesentlich
aus den Leistungssteigerungen in der Computertechnik, dank derer bewihrte
Rechenverfahren sich auf deutlich gréfRere und héherdimensionale Datensit-
ze anwenden lassen (Mackenzie 2015).>

50 Jlngere Vorschldage zur Methodisierung und reflexiven Kontrolle soziologischer Theo-
riebildung pladieren ausdriicklich fiir das Verfahren der Analogisierung (Anicker/
Armbruster 2024: 6).

51 Maschinelles Lernen erlaubt daher, wie Herrmann im Riickgriff auf eine bekannte Be-
grifflichkeit Reichenbachs formuliert, eine »menschenunabhingige Mechanisierung
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Wie in 4.2.3 gezeigt, lassen sich prinzipiell beliebig viele theoretische
Deutungen mit gegebenen Beobachtungen vereinbaren. Um diese Vielfalt
einzuschrinken, fithren die Wissenschaften, neben den gerade diskutierten
limitationalititssichernden Zusatzannahmen, methodologische Kriterien
ein, die triftige Griinde fir die Vorzugswiirdigkeit einer Theorie gegeniiber
anderen liefern sollen (Carrier/Mittelstrafd 1989: 110f.). Manche dieser Krite-
rien sind auf einzelne Forschungskontexte oder Disziplinen beschrinkt. Zwei
Kriterien aber leiten die Theoriebildung und ihre Beurteilung regelmiRig an,
weil sie mit der praktischen Nutzbarkeit von Theorien immanent verbunden
sind. Der erste Maf3stab ist bereits angeklungen: die Ubereinstimmung mit der
Empirie. Die vorgeschlagene Transformationsregel muss in einem akzepta-
blen Mafie mit vorhandenen, aber auch mit kiinftigen Daten vereinbar sein
(Peirce 1960b: 122f.; Burks 1946: 306). Gerade bei komplexen Theorien, die
eine Vielzahl von Faktoren beriicksichtigen, ist perfekte Passung schwer zu
erreichen. Eine gewisse Toleranz fiir Unschirfen und Abweichungen zwischen
Vorhersage und Beobachtung ist daher unvermeidlich. Trotzdem sollte ein
Theorieangebot, wenn es begriindete Zustimmung finden soll, wenigstens im
Vergleich mit konkurrierenden Deutungen besser zur Empirie passen.

Das zweite Kriterium ist Simplizitit bzw. ein geringes Maf? an Komplexitit,
etwa im Hinblick auf die Menge der beriicksichtigten Elemente, Mechanismen
und Zeitebenen (Quine 1963). Simplizitit macht Theorien in zweierlei Hinsicht
attraktiv.’? Okonomisch bieten einfachere Theorien den Vorteil, dass sich mit
ihnen, im Vergleich zu komplexeren Theorien, mehr anfangen lisst — mehr
Vorhersagen pro Zeiteinheit bzw. dieselbe Menge an Vorhersagen bei gerin-
gerem kognitivem Aufwand. Asthetisch attraktiv sind einfache Theorien, weil

des Entdeckungszusammenhangs« (Herrmann 2019: 116). Auf den abduktiven Cha-
rakter maschinellen Lernens weist auch Mireille Hildebrandt (2018: 102) hin. Einen
entscheidenden Unterschied zu traditionellen Verfahren der wissenschaftlichen Re-
gelbildung sieht Hildebrandt darin, dass maschinisierte Abduktion statt Erklarungen
nur Funktionen produziere. Dieser Unterschied ist m.E. aber nur gradueller Art, da
auch mathematische Funktionen, trotz ihrer semantisch reduzierten Form, Erkldrun-
gen sind, insofern auch sie eine Beobachtung auf eine einzelfalliibergreifende Regel
zuriickfiihren.

52 Quine (1963) nennt vier Ursachen, warum simplere Theorien bzw. Hypothesen ty-
pischerweise leichter Zustimmung finden als konkurrierende komplexere Theorien:
Wunschdenken, Wahrnehmungsmechanismen, die Gestaltung von Experimenten und
die wahrscheinlichere Bestitigung durch empirische Daten.
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sie Richtigkeit suggerieren. Michael Polanyi hat gestalttheoretisch herausge-
arbeitet, dass Theorien umso glaubwiirdiger als adiquate Beschreibungen der
tatsichlichen Ordnungsprinzipien der Wirklichkeit erscheinen, je prignan-
ter sie sind, d.h., je deutlicher sie sich von zufilligem Rauschen unterschei-
den (Polanyi 1967: 191f.; vgl. Star 1983: 221). Er illustriert das mit der Ablésung
der ptolemiischen durch die kopernikanische Himmelsmechanik. Was Koper-
nikus’ Modell von seinem Vorginger unterscheidet, ist nicht seine Vorhersa-
gekraft — beide Modelle erméglichen gleichermafien die korrekte Berechnung
der Planetenbahnen. Attraktiv ist das heliozentrische Modell, weil es densel-
ben pradiktiven Gehalt in eine simplere, harmonischere Form bringt (Polanyi
1967: 192).°% Zwischen den Kriterien der Ubereinstimmung mit der Empirie
und der Simplizitit kann es zu Zielkonflikten kommen, die je nach Motivati-
onsrelevanzen unterschiedlich aufgelst werden. In wissenschaftlichen Kon-
texten wird die dann einsetzende Abwigung typischerweise zugunsten einer
genauen, aber komplexen Theorie ausfallen, die auf3erwissenschaftliche Praxis
wird dagegen hiufiger eine einfachere, aber weniger genaue Theorie bevorzu-
gen.*

Wenn das Auflésungsvermogen gesteigert, die Menge moglicher Deu-
tungen begrenzt und eine Regel erzeugt worden ist, steht die Theoriebildung
noch immer vor einem fundamentalem Problem: der Liicke zwischen Stand-
ortgebundenheit und Universalititsanspruch. Unbestreitbar tragen alle
Operationen der Theoriebildung Spuren des lokalen Kontexts, in dem sie
erfolgen. Trotzdem sollen wissenschaftliche Theorien, genauso wie techni-
sierte Ereigniszusammenhinge, auf prinzipiell beliebig viele Situationen
eines bestimmten Typs anwendbar sein. Ebenso sollen sie von beliebigen
Bewusstseinen gehandhabt werden kénnen, soll ihre Anwendbarkeit mithin
nur von Voraussetzungen abhingen, die grundsitzlich jedes Bewusstsein
erwerben kann. Diese Allgemeinheit wird in einer vierten Reflexionsleistung,
der Dekontextualisierung, hergestellt.

Um den doppelten Anspruch auf Allgemeinheit erfiillen zu kénnen, miis-
sen Theorien, wie Wolfgang van den Daele gezeigt hat, in einer bestimmten

53  Peirce argumentiert dhnlich und verweist darauf, dass erst Keplers Vereinfachung der
noch immer komplexen kopernikanischen Himmelsmechanik deren Akzeptanz befor-
derte (Peirce 2024: 161f.).

54  Cerade hierin liegt der Vorteil kognitiver Heuristiken: Sie ersetzen komplexe Rechen-
operationen durch einfachere, die kognitiven Aufwand einsparen, aber trotzdem oft
zu akzeptablen Ergebnissen fithren (Tversky/Kahneman 1974).
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Form vorliegen, ndmlich als beliebig speicherbare, reproduzierbare und mit-
teilbare Information (van den Daele 2004: 33). Sie miissen, um eine bekannte
Unterscheidung Michael Polanyis aufzugreifen, als explizites, tendenziell orts-
ungebundenes Wissen auftreten statt als verkorpertes implizites Wissen (van
den Daele 2004:33f.). Das kommunikative Genre, das sich hierfiir seit der Neu-
zeit entwickelt hat, ist die wissenschaftliche Publikation.” Ihr Anspruch ist
es, theoretische Erkenntnis so darzustellen, dass sie von beliebigen Bewusst-
seinen verstanden und auf beliebige typgleiche Situationen bezogen werden
kann. Zwar konnen gerade komplexe Theorien auf dem begrenzten Raum, den
Zeitschriften oder Monographien bereitstellen, unméglich alle »Verstehens-
grundlagen« explizieren (Luhmann 1990a: 623f., Zitat 603). Sie — und das gilt
auch fiir die vorliegende Arbeit — geniigen dem Anspruch auf Ausdriicklich-
keit aber naherungsweise durch Verweise auf weitere Publikationen, die den
Argumentationsgang abkiirzen.

Theoretisches Wissen in eine transportable, situations- und personenun-
abhingige Form zu bringen, erfordert einigen Aufwand. Denn wie insbeson-
dere die ethnographische Wissenschaftsforschung gezeigt hat, verliuft die
Forschungsarbeit deutlich ungeordneter, als es die vollendeten Publikationen
nahelegen. Nétig sind daher eine Reihe von »Allgemeinheit verbiirgenden
symbolischen Formen bzw. Semantiken« (Lindemann 2018: 286). Diese Proze-
duren der Verallgemeinerung operieren wesentlich tiber die Ausblendung des
Besonderen, d.h. tiber das Weglassen von Details (Star 1983: 224; Knorr Cetina
2002: 241). Aus der kaum zu iiberblickenden Vielzahl von Einzelschritten in
der Forschungarbeit, aus der potentiellen Unendlichkeit von Einzelheiten, in
denen sich ein konkreter Forschungskontext beschreiben lisst, iibernehmen
Wissenschaftlerinnen stets nur eine kleine Auswahl in ihre Publikationen.

55  Transportabel wird theoretisches Wissen auch in Gestalt von durch maschinelles Ler-
nen erzeugten Modellen. Das Ceschiaftsmodell vieler KI-Unternehmen besteht darin,
diese Modelle zu erzeugen und sie dann als weitgehend gebrauchsfertige Produkte
zu verkaufen. Die Nutzung solcher dekontextualisierter kommerzieller Modelle wird
aktuell verstarkt kritisiert, v.a. in sensiblen Anwendungsbereichen. Moniert wird da-
bei typischerweise, dass Besonderheiten des Ursprungskontextes sich unbemerkt in
den Modellen niederschlagen und zu unerwiinschten Klassifikationen im Zielkontext
fithren kénnen. Interessanterweise scheint also nicht zu viel, sondern zu wenig Dekon-
textualisierung das Problem zu sein. Aus Platzgriinden konzentriere ich mich im Fol-
genden auf wissenschaftliche Theorien, die in wissenschaftlichen Formaten publiziert
werden.
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Dabei kénnen Details entweder komplett ausgelassen oder typisiert, also abs-
trakt gefasst werden (Knorr Cetina 2002: 241). Um die Informationsreduktion
anzuleiten, stiitzen sich die Forschenden u.a. auf limitationalititssichernde
Zusatzannahmen dariiber, welche Informationen, etwa iiber die Farbe des
Laborkittels oder die Stellung des Uranus (vgl. Peirce 1960a: 106), gefahrlos
ausgespart werden konnen, weil sie mit dem untersuchten Ereigniszusam-
menhang gewiss nichts zu tun haben werden.*® Der Detailverzicht durch
Weglassen oder Typisierung erméglicht es, eine Vielzahl von Situationen als
Anwendungsfille einer Theorie zu klassifizieren: Alle Elementenkonstellatio-
nen, die sich in den wenigen ausgewahlten Hinsichten dhneln, sollten sich,
selbst wenn sie sich in anderen Aspekten unterscheiden, den von der Theorie
festgehaltenen Transformationsregeln entsprechend verhalten. Diese Ver-
allgemeinerung durch Informationsreduktion ist ein entscheidender Grund
fiir die Entlastungswirkungen wissenschaftlicher Theorien in der sozialen
Konstruktion von Moglichkeitshorizonten.

6.2.2.3 Die kognitive Sparsamkeit wissenschaftlicher Theorien

Wissenschaftliche und wissenschaftsihnliche Theoriebildung beruht, wie wir
gesehen haben, auf den Reflexionsleistungen der Auflosungssteigerung, der
Begrenzung von Deutungsmoglichkeiten, der abduktiven Regelbildung und
der Dekontextualisierung. Wie bei der Technik entspricht dem Reflexionsauf-
wand auf der Produktionsseite ein Entlastungsgewinn auf der Nutzungsseite.
Diese entlastenden Wirkungen der Theoriebildung werden in der sozialwis-
senschaftlichen und philosophischen Beschiftigung mit Wissenschaft, soweit
ich sehen kann, nicht im selben Mafie betont wie bei der Technik. Das diirf-
te auch daran liegen, dass Wissenschaft, wie in 6.1 dargelegt, gesellschaftlich
eher als organisiertes Reflexionsprojekt gilt und gerade nicht als Unterneh-
mung zur Einsparung von Aufmerksamkeit. Unbekannt ist der Literatur die-
se Entlastungswirkung aber natiirlich nicht. Luhmann beispielsweise versteht
wissenschaftliche Forschung als Ausprobieren tragfihiger »Simplifikationen«

56  Solche Annahmen dariiber, auf welche Details man gefahrlos verzichten kann, kénnen
sich, wie oben gezeigt, stets alsirrig erweisen. Thematisiert werden die ansonsten aus-
gesparten »situativen Besonderheiten der Forschungspraxis«auch bei»Filschungsvor-
wiirfe[n]« oder »ungewdhnliche[n] Ergebnisse[n]« (Lindemann 2018: 288). Dann wird
die vorgenommene Informationsreduktion riickabgewickelt, um herauszufinden, ob
eine unerwihnte Besonderheit, sei es des Handelns oder des Kontexts, nicht doch ei-
nen relevanten Unterschied gemacht haben kénnte.
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und sieht darin ihre Ahnlichkeit zur Technik (Luhmann 1990a: 714). Rheinber-
ger sieht die Funktion von Modellen (gemeint sind Theorien im Sinne dieser
Arbeit) in der Fihigkeit, »gewissermaflen auf einen Blick eine Vielzahl von Da-
ten synoptisch in kondensierter Form zu erfassen [...].« (Rheinberger 2015:154)
Modelle (bzw. Theorien) sind, wie er weiter ausfiihrt, niitzliche »Vereinseiti-
gungen« (Rheinberger 2015: 155).

Wie erfolgreiche Technisierung trivialisiert wissenschaftliche Theoriebil-
dung Ereigniszusammenhinge, stellt also eine erwartbare Ordnung in der
Zeit her. In den gerade dargestellten aufwindigen Operationen der Theorie-
bildung werden abstrakte Transformationsregeln produziert, die typische
Sequenzen im Verhalten bestimmter Klassen von Elementenkonstellationen
beschreiben. Die Theorie weist den typisierten Elementenkonstellationen ein
Repertoire von Verhaltensweisen zu und legt damit, um ein bereits verwen-
detes Bild erneut aufzugreifen, Schienen durch die Zeit: Sie versichert ihren
Anwender*innen, dass die thematisierten Entititen sich in diese oder jene,
aber nicht in beliebige andere Richtungen fortentwickeln kénnen.

Die kognitive Sparsambkeit, die theoretisches Wissen iiber Technik at-
traktiv macht, gilt auch fiir wissenschaftliches Wissen. Entscheidend sind
auch hier relative Einfachheit, die Ignorierbarkeit des inneren Horizonts und
kontextiibergreifende Geltung. Wissenschaftliche Theorien kénnen unter-
schiedlich komplex ausfallen (hierzu 4.2.3), von den schlichten, isthetisch
ansprechenden Hauptformeln der Physik bis zu den in natiirlicher Sprache
kaum fassbaren Modellen mit Dutzenden oder Hunderten von Variablen, wie
sie durch maschinelles Lernen erzeugt werden. Doch noch die komplexesten
Theorien sind, verglichen mit der ratlosen Beriicksichtigung aller denkbaren
Faktoren, relativ einfach, weil sie Unerhebliches ausschliefSen: Statt mit der
uniiberblickbaren Fiille von Geschehnissen muss man sich, solange keine
Zweifel an der Richtigkeit der Theorie und an ihrer Anwendbarkeit auf den
konkreten Fall aufkommen, nur mit den darin beriicksichtigten Faktoren be-
fassen.”” So erméglicht etwa das Wissen iiber die typischen Verbreitungswege
von COVID-19 die Abgrenzung der risikosteigernden und risikomindernden
Verhaltensweisen von den unendlich vielen weiteren Verhaltensweisen, die in
keinem direkten Zusammenhang mit Infektionsrisiken stehen. Fiir kognitive
Entlastung sorgt zweitens der Umstand, dass man Theorien anwenden kann,

57  Damitsoll der kognitive Aufwand nicht unterschlagen werden, der bei der Anwendung
einer Theorie auf einen Fall anfillt, d.h. bei der Rekontextualisierung des zuvor dekon-
textualisierten Wissens (van den Daele 2004: 34).
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ohne wissen zu miissen, warum die thematisierten Elementenkonstellationen
sich verhalten wie beschrieben. Man kann sich auf den dufleren Horizont
der jeweiligen Konstellationen konzentrieren, ohne ihren inneren Horizont
entfaltet haben zu miissen. Auch ohne Kenntnisse iiber die Grundlagen von
Aggregatzustandsinderungen kann ich mich darauf verlassen, dass Wasser
bei 100 °C siedet. Kognitiv sparsam sind wissenschaftliche Theorien drittens,
darin abermals theoretischem Wissen iiber Technik dhnlich, wegen ihrer Ge-
neralisierbarkeit. Da die situativen Details des Forschungskontexts im Zuge
der Dekontextualisierung entweder ausgeblendet oder typisiert werden, blei-
ben die Elementenkonstellationen, fiir die eine Theorie Geltung beansprucht,
in einigen Dimensionen unspezifiziert. Entsprechend kénnen viele, auch
hochst unterschiedliche Fille als Instanzen der theoretischen Regel behandelt
werden. Fiir Anwender*innen bietet das den Vorteil, sich nur eine abstrak-
te Regel merken zu miissen und diese auch in neuen Situationen nutzen
zu konnen, statt immer wieder Ad-hoc-Theorien mit begrenzer Reichweite
entwickeln zu miissen.

In diesem Abschnitt habe ich die zentralen Mechanismen herausgearbei-
tet, durch die Wissenschaft theoretisches Wissen hervorbringt. Wissenschaft-
liche Theoriebildung, so haben wir gesehen, ist ein Prozess der erkennenden
Trivialisierung von Ereigniszusammenhingen. Sie ist fundamental auf Zeit
bezogen und zielt auf die Erkenntnis zeitlicher Ordnungen. Um aus partiku-
laren Beobachtungen allgemeine Modelle entwickeln zu konnen, bedient sie
sich einer Reihe von Verfahren. Erstens steigert sie, verglichen mit alltigli-
cher Theoriebildung, ihr Auflésungsvermégen, indem sie Beobachtungen ver-
feinert, deren Bandbreite erhoht und neue Dimensionen einbezieht. Belast-
bare Schliisse kann die Theoriebildung aus den gewonnenen Daten aber nur
ziehen, wenn sie zweitens die moglichen Deutungen des Datenmaterials ein-
schrankt. Hierfiir bedient sie sich limitationalititssichernder Zusatzannah-
men. Drittens greift die Forschung auf spezielle Verfahren bzw. Techniken zu-
riick, um Transformationsregeln zu formulieren, die zu bisherigen Daten pas-
sen und akkurate Vorhersagen versprechen, ohne itbermifiig komplex zu wer-
den. Zu diesen Verfahren zihlt zum einen die Analogiebildung, zum ande-
ren das Rechnen. Den Anspruch allgemeiner Geltung fiir typgleiche Situatio-
nen und der Anwendbarkeit fiir beliebige Bewusstseine 16st erfolgreiche Theo-
riebildung viertens durch Praktiken der Dekontextualisierung ein. Wer eine
wissenschaftliche Publikation vorbereitet, muss eine Vielzahl lokaler Beson-
derheiten ausblenden, um die Generalisierbarkeit der prisentierten Einsich-
ten glaubhaft zu machen. Diesen vier Reflexionsleistungen entspricht auf der
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Seite ihrer Anwender*innen kognitive Sparsamkeit. Wie gerade ausgefiihrt,
sind Theorien relativ einfach, auch ohne die Entfaltung ihres inneren Hori-
zonts nutzbar und auf viele verschiedene Situationen anwendbar.

Insgesamt habeich in diesem Teilkapitel den Beitrag von Wissenschaft und
Technik zu gesellschaftlichen Theoriebestinden herausgearbeitet. Ich habe ar-
gumentiert, dass Wissenschaft und Technik Ereigniszusammenhinge triviali-
sieren, also vorhersehbar machen. Sie tun das, so meine These, auf zwei unter-
schiedliche, aber funktional dquivalente Arten und Weisen. Die technisieren-
de Einrichtung stabiler Ereigniszusammenhinge habe ich als Trivialisierung
durch Herstellung beschrieben. Um sicherzustellen, dass auf ein Ereignis zu-
verlissig ein anderes Ereignis folgt, unterbricht dieser Handlungsmodus In-
terdependenzen, schirmt den Ereigniszusammenhang mithin gegen stérende
Einfliisse ab. Soweit das gelingt, konnen Nutzer*innen einfaches und gene-
ralisierbares theoretisches Wissen tiber Technik aufbauen. Bei wissenschaftli-
cher Theoriebildung handelt es sich hingegen um eine Form der Trivialisierung
durch Erkenntnis. Durch vier Arten von Reflexionsleistungen, die ich gerade
beleuchtet habe, versucht die Forschung, aus Beobachtungen der Wirklichkeit
verallgemeinerbare zeitliche Muster zu extrahieren. Beide Modi der Triviali-
sierung bringen theoretisches Wissen hervor, das in die soziale Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten eingeht.

Indem Wissenschaft und Technik Ereigniszusammenhinge stabilisieren,
schaffen sie zugleich die Grundlage fiir die Etablierung neuer Wahrneh-
mungsmedien, mit denen sich empirisches Wissen gewinnen lisst. Das zeige
ich im folgenden Abschnitt.

6.3 Medialisierung

Bei empirischem Wissen, wie ich es in Abschnitt 4.2.2 definiert hatte, handelt
es sich um Wissen iiber tatsichliche Zustinde der Wirklichkeit, also iiber
konkrete Konstellationen von Elementen, zu einem bestimmten Zeitpunkt. Es
ist eine unverzichtbare Ressource in der gesellschaftlichen Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten, weil es das Ausgangsmaterial fiir das umarbeitende
Entwerfen von Ereignissen bereitstellt und die Referenzzustinde definiert,
anhand derer sich die Aktualisierungschancen entworfener Ereignisse priifen
lassen.

In modernen Gesellschaften ist dieses empirische Wissen immer stirker
durch Wissenschaft und Technik geprigt. Was in den uns interessierenden
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Wirklichkeitsausschnitten der Fall ist, erfahren wir, sei es direkt oder iiber
Andere, zunehmend durch vermittelnde Instanzen wie Messapparate oder
wissenschaftliche Studien. Viele Bereiche der Wirklichkeit, auf deren kiinftige
Entwicklungen wir in Furcht oder Hoffnung blicken, fiir deren Beeinflussung
wir Pline ersinnen oder gegen deren Gefahren wir uns wappnen, blieben
uns ohne solche Vermittlungsinstanzen verborgen (so bereits Benjamin 1980:
4981T.). Es fiele dann schwer, sie dauerhaft mit Motivationsrelevanzen zu ver-
kniipfen. Auch die Auflosungssteigerungen, die der Produktion theoretischen
Wissens zugrunde liegen, wiren unmoglich ohne die »artificial revelation«
(deSolla Price 1984:9), d.h. die kiinstlichen Erfahrungsgelegenheiten, die Wis-
senschaft und Technik bieten. Zugang zum Kleinen eréffnet das Mikroskop,
weit Entferntes bringt das Teleskop zur Kenntnis, der Geigerzdhler informiert
iiber anderweitig nicht wahrnehmbare Strahlung. Den Ist-Zustand des eige-
nen Korpers liest man von Waagen, Blutzuckermessgeriten, Smartwatches
oder COVID-19-Schnelltests ab. Statistiken zur Arbeitslosigkeit, zum Brutto-
inlandsprodukt, zu Infektionsraten oder politischen Einstellungen machen
erfahrbar, wie es um die Gesellschaft bestellt ist.

Technik kann also nicht nur als »Werkzeug« fungieren, sondern auch
als »Merkzeug«, wie Schlaudt (2022: 123) in Anlehnung an Jakob von Uexkiill
formuliert. Das heif3t, sie kann zum Mittel der Wahrnehmung werden - zum
Medium.*® Dieselbe Funktion kénnen wissenschaftliche Verfahren anneh-
men. Tatsichlich gehéren Methoden zur Erweiterung der Wahrnehmung
oft zu den wissenschaftsintern folgenreichsten und meistrezipierten For-
schungsergebnissen (deSolla Price 1984; Rheinberger 2011: 342). Im Folgenden
arbeite ich heraus, wie es zur wissenschaftlich-technischen Modifikation des
Wahrnehmens kommt. Um es begrifflich prizise zu fassen: Mich interessiert
die Rolle von Wissenschaft und Technik bei der Einrichtung auflosungsstei-
gernder Wahrnehmungsmedien. Damit sind Medien gemeint, die Aspekte der

58  Der Gedanke, Technik als Medium zu betrachten, ist in den vergangenen Jahrzehn-
ten beliebt geworden (vgl. nur die Haufung des Titels »Technik als Mediumc, z.B. bei
Gamm 2000; Halfmann 2005; Hubig 2013). Dabei lassen sich mindestens drei Be-
deutungen von »Technik als Medium« unterscheiden: Technik als Baustein beim Ent-
wickeln von Handlungspldnen (Hubig 2013) oder im Aufbau gesellschaftlicher Ord-
nung (Halfmann 2005: 231ff.); Technik als Teil eines selbstgeschaffenen Milieus, durch
das die Gattung Mensch schiitzenden Abstand zur Natur gewinnt (Gamm 2000: 283f;;
Schlaudt 2022: 75f.); und Technik als vermittelnde Instanz bei der Beobachtung der
Wirklichkeit. Der letztere Aspekt steht im Fokus dieses Teilkapitels.
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Wirklichkeit wahrnehmbar machen, die andernfalls unzuginglich blieben.*
Ich werde argumentieren, dass Wissenschaft und Technik empirische Wis-
sensbestinde prigen, indem sie Ereigniszusammenhinge — Artefakte und
natiirliche Entititen, Verfahren und natiirliche Prozesse — mit Medialitit
ausstatten, d.h. mit der Eigenschaft, als Medien nutzbar zu sein, durch die
hindurch sich Anderes wahrnehmen lisst. Diesen Beitrag zum gesellschaft-
lichen Wissensbestand, und damit zur gesellschaftlichen Konstruktion von
Méglichkeitshorizonten, nenne ich Medialisierung.*

Um zu zeigen, wie Wissenschaft und Technik Ereigniszusammenhinge
medialisieren, arbeite ich zunichst die wesentlichen Eigenschaften aufls-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien heraus. Dabei stiitze ich mich auf
die Medientheorien von Fritz Heider, Niklas Luhmann und Don Ihde.® Die
drei Ansitze konvergieren in dem Befund, dass Medialitit auf Transparenz
beruht: Etwas fungiert als Medium, wenn es sich ignorieren lisst, also wenn
sein Eigenverhalten sich zugunsten des zu mediierenden Gegenstands aus
dem Wahrnehmungsfeld zuriickzieht. Fir auflosungssteigernde Wahrneh-
mungsmedien ist charakteristisch, dass dieses Eigenverhalten passive und
aktive Anteile umfasst. Sie sollen das zu beobachtende Geschehen moglichst
akkurat empfangen, aber zugleich so verindern, dass es wahrnehmbar wird.

59  Man kann mit Knorr Cetina auch von »skopischen Medien« sprechen, verstanden als
»Beobachtungs- und Bildschirmtechnologien, die distante bzw. unsichtbare Phino-
mene situational prasent machen« (Knorr Cetina 2012: 168). Oder man greift Kramers
Bezeichnungen »technische Medien« oder »Apparate«auf, die ebenfalls auf Mittel zur
Wahrnehmung des andernfalls Unwahrnehmbaren abstellen (Krimer 1998a: 84). Ge-
gen Knorr Cetinas Bezeichnung sprichtjedoch die Engfiihrung auf den Sehsinn, die das
Adjektiv skopisch nahelegt (Knorr Cetina 2012:169), gegen Krimers Bezeichnungen der
exklusive Fokus auf Artefakte und Verfahren, also auf Produkte herstellender Triviali-
sierung. Um die Erweiterbarkeit aller Wahrnehmungsmodi, nicht nur des Sehens, und
die Medialisierbarkeit auch von natiirlichen Entitaten und Prozessen zu betonen, be-
vorzuge ich den Ausdruck auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien.

60 Gemeint ist ausdricklich nicht Mediatisierung im Sinne Couldrys und Hepps, d.h. die
»iibergeordneten Transformations- und Wandlungsprozesse in der Gesellschaft, die
sich aus der Medienvermittlung aufjeder Interaktionsebene ergeben.« (Couldry/Hepp
2023: 49) Es geht mithin nicht um die gesellschaftlichen Folgen der zunehmenden
Nutzung technischer Kommunikationsmedien. Im Fokus steht vielmehr das »Medi-
en-Werden« (Vogl 2001: 115), der Prozess also, in dem ein Ereigniszusammenhang die
Funktion eines Mediums annimmt.

61  Mit der Verkniipfung von Heider, Luhmann und lhde folge ich Jeanette Hofmann
(2019).
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Auf dieser medientheoretischen Grundlage zeige ich in einem zweiten
Schritt, wie auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien eingerichtet wer-
den. Entscheidend ist ein Prozess, den wir bereits kennengelernt haben:
die Trivialisierung. Anhand der wissenschaftshistorischen Untersuchungen
Hans-Jérg Rheinbergers werden wir sehen, dass ein Ereigniszusammenhang
genau in dem Mafle Medialitit gewinnt, in dem seine passiven und akti-
ven Verhaltensanteile verlisslich gemacht werden. Das kann sowohl durch
herstellende als auch durch erkennende Trivialisierung geschehen. Zudem
konnen trivialisierte Ereigniszusammenhinge aneinander gekoppelt werden,
um Medien héherer Ordnung zu gewinnen. Wissenschaft und Technik kénnen
aber auch zum Abbau von Medialitit beitragen, indem sie die Verlisslichkeit
bestimmter Abbildungsvorginge in Zweifel ziehen.

6.3.1 Merkmale auflosungssteigernder Wahrnehmungsmedien

Wie ist es moglich, empirisches Wissen tiber etwas zu erlangen, was man nicht
direkt wahrnehmen kann? Unter welchen Voraussetzungen kann eine Tacho-
nadel fir die aktuelle Geschwindigkeit oder ein Spektrogramm fiir die chemi-
sche Zusammensetzung eines Himmelskorpers stehen? Antworten auf solche
Fragen liefern Medientheorien. Um genauer in den Blick zu bekommen, wel-
che Eigenschaften einem Ereigniszusammenhang Medialitit verleihen, stiitze
ich mich auf die medientheoretischen Uberlegungen Heiders, Luhmanns und
Thdes. Die drei Ansitze fiigen sich gut in die phinomenologisch informier-
te Theoriearchitektur der vorliegenden Arbeit ein, weil sie Medialitit auf die
Ausblendung des Mediums, d.h. auf ein spezifisches Verhiltnis von Thema-
tischem und Athematischem zuriickfithren. Das bietet die Gelegenheit, nach
den gesellschaftlichen und besonders den wissenschaftlich-technischen Vor-
aussetzungen dieser Ausblendung zu fragen. In diesem Abschnitt stelle ich die
genannten Ansitze kurz vor. Sie stimmen in dem Befund iiberein, dass Media-
litat auf Transparenz beruht. Auflerdem lisst sich von ihnen lernen, dass spe-
ziell fiir auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien die Verkniipfung pas-
siver und aktiver Verhaltensanteile charakteristisch ist.

Beginnen wir mit der Medientheorie Heiders und ihrer Weiterentwicklung
durch Luhmann. Ausgangspunkt ist Heiders 1926 verdffentlichter Aufsatz Ding
und Medium (neu ediert als Heider 2005). Er befasst sich aus wahrnehmungs-
psychologischer Perspektive mit dem Problem der Fernwahrnehmung, d.h.
mit der Frage, wie man entfernte Objekte wahrnehmen kann, obwohl deren
Signale (Licht, Schall, Geruch usw.) die entsprechenden Sinnesorgane direkt,
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aus unmittelbarer Nihe beriihren (Heider 200s: 26fF.).°> Der Organismus
gewinnt die Fihigkeit zur Fernwahrnehmung, so lautet Heiders attributi-
onstheoretische Antwort, durch geschickte Zurechnung, die festlegt, was
wahrgenommen und was ignoriert wird (Baecker 2005). Diese Zurechnung
arbeitet mit der Unterscheidung von Innenbedingtheit und Auflenbedingt-
heit. Als Medien behandelt die Wahrnehmung diejenigen Geschehnisse, die
als auflenbedingt klassifiziert werden, d.h. als Wirkungen eines anderen
Geschehens (Heider 2005: 37f.). Insofern solche »Mediumvorginge« stets
nur auf Anderes hinweisen, werden sie von der bewussten Wahrnehmung
ignoriert (Heider 2005: 66ft., Zitat 66). Als Dinge hingegen werden diejenigen
Geschehnisse wahrgenommen, die innenbedingt erscheinen, mithin als Ur-
sachen der vom Medium iibertragenen Wirkungen (Heider 2005: 37f.). Dass
wir eine Katze sehen und nicht das unsere Netzhaut erreichende Licht, liegt
aus der Heider'schen Perspektive daran, dass die Wahrnehmung das Licht
als auflenbedingten Triger der innenbedingten Einheit Katze behandelt.
Schon Heider versteht die Differenz von Ding und Medium nicht ontologisch,
sondern streng funktionalistisch. Was in einer Hinsicht als Ding erscheint,
z.B. eine Wand, kann in einer anderen als Medium fungieren, etwa wenn man
durch die Wand hindurch hért, was dahinter passiert (Heider 2005: 77).
Luhmann greift Heiders Uberlegungen auf und steigert ihren Abstrak-
tionsgrad (etwa in Luhmann 1990a: 53ff., 2021a: 190ff.; dazu Corsi/Esposito
1997; Krimer 1998b; Grizelj 2012).% Statt von Medien und Dingen spricht er
von Medien und Formen. Die Heider’sche Differenz von Innen- und Aufienbe-
dingtheit ibersetzt er in die Unterscheidung von enger und loser Kopplung:
»Medium [..] ist jeder lose gekoppelte Zusammenhang von Elementen, der
fiir Formung verfuigbar ist, und Form ist die rigide Kopplung eben dieser
Elemente, die sich durchsetzt, weil das Medium keinen Widerstand leistet.«
(Luhmann 1990a: 53, siehe auch 2021a:198; Corsi/Esposito 1997: 59) Gegenstin-
de der Wahrnehmung, aber auch Inhalte der Kommunikation kann es also nur
geben, wenn die Elemente des Mediums, d.h. sein Potential zur Aufnahme
von Differenzen, zu markanten Gestalten verdichtet werden. Solange die
Elemente des Mediums nur lose gekoppelt sind, bleiben sie unwahrnehmbar

62  Dieses Problem hat die Kognitionsforschung spater als Frage nach der Konstruktion ei-
ner distalen Realitat aus proximalen Signalen gefasst (von Glasersfeld 1987c: 148f.,165).

63  Luhmanns Arbeit mit der Unterscheidung von Medium und Form dient priméar der Un-
tersuchung von Kommunikationsmedien. Seine Uberlegungen gelten aber auch fiir
Wahrnehmungsmedien, um die es hier geht (vgl. Luhmann 1990a: 54).
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und spielen fir Kognition und Kommunikation keine Rolle (Luhmann 2021a:
201; Grizelj 2012: 100). Wie Heider betont Luhmann den beobachterrelativen
bzw. funktionalistischen Charakter der Unterscheidung von Medium und
Form (Luhmann 2021a: 195; Corsi/Esposito 1997: 59; Kramer 1998a: 77, 1998b:
s560f.). Zugleich radikalisiert er Heiders proto-konstruktivistischen Ansatz
durch die These, dass Medien nicht einfach materiell vorliegen, sondern durch
das jeweilige System erzeugt werden miissen (Luhmann 1990a: 54). Das Medi-
um beispielsweise der optischen Wahrnehmung ist daher genau genommen
nicht das Licht, sondern die Empfindlichkeit des sehenden Organismus fir
Unterschiede in der Wellenldnge des Lichts.

Don Thdes Medientheorie kommt auf einer anderen theoretischen Basis
zu dhnlichen Einsichten in die Natur von Medialitit (Thde 1990; dazu Verbeek
2001; Schmidl 2019: 100ff.). Sie ist ein zentraler Baustein seiner Phinome-
nologie der technisierten Lebenswelt, die er in Auseinandersetzung u.a. mit
Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty entwickelt. Ihde interessiert sich
fiir die Frage, welche Rollen technische Artefakte in der menschlichen Er-
fahrung spielen. Er unterscheidet vier Modi der Bezugnahme auf Technik.
Darunter sind zwei Modi, bei denen Technik als Medium fungiert, durch das
hindurch sich Anderes wahrnehmen l4sst: die »embodiment relation« und die
»hermeneutic relation«.®* In der embodiment relation werden Artefakte in den
Wahrnehmungsvorgang integriert, aber zugleich, dhnlich dem natiirlichen
Sinnesapparat, aus der Wahrnehmung ausgeklammert (Ihde 1990: 73; Verbeek
2001: 126f.; Schmidl 2019: 101f.). Man nimmt durch die Technik wahr, etwa
durch eine Brille oder ein Mikroskop, ohne die Technik selbst wahrzunehmen.
Hierbei ist die technisch vermittelte Erfahrung analog in dem Sinne, dass sie
den jeweiligen Wahrnehmungsmodus beibehilt — auch durch das Mikroskop
sieht man noch Gegenstinde mit riumlicher Ausdehnung, Farben und Schat-
tierungen, nur eben detailreicher (Ihde 1990:78f., 90; Schmidl 2019: 101). In der
hermeneutic relation hingegen fokussiert die Wahrnehmung nicht direkt auf die
interessierenden Aspekte der Wirklichkeit, sondern auf ein vorgeschaltetes
technisches Artefakt, das deutungsbediirftige Reprisentationen produziert
(Ihde 1990: 85f.; Verbeek 2001: 127; Schmidl 2019: 102). Die Wahrnehmung

64  Die anderen beiden von |hde herausgearbeiteten Beziehungsweisen sind die »alteri-
ty relation, bei der die Technik als personales Gegeniiber erscheint, und die »back-
ground relation, in der die Technik vollstindig athematisch wird, solange sie im Hin-
tergrund funktioniert (Ihde 1990: 97ff., 108ff.). Beide sind uns in Abschnitt 6.2.1 begeg-
net.
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ist bezogen auf Zeiger, Zahlenwerte, Texte etc., die Informationen tber die
Welt vermitteln. Die Abbildung ist digital insofern, als sie das abzubildende
Geschehen in einen anderen Wahrnehmungsmodus tibersetzt, z.B. fithlbare
Temperaturen in lesbare Zahlen (Ihde 1990: 90off.; Schmidl 2019: 102).* In
der hermeneutic relation erschlieft man sich die Wirklichkeit mithin durch
die Deutung von Symbolen, die fiir etwas anderes stehen, und damit im
Modus des Lesens (Ihde 1990: 92). Medialitit erlangen Artefakte in beiden
Erfahrungsmodi genau in dem Mafle, in dem sie transparent werden und
sich aus der Erfahrung zuriickziehen, in dem also nicht sie selbst, sondern
die durch sie wahrnehmbaren Wirklichkeitsausschnitte in den Fokus der
Aufmerksambkeit riicken (Ihde 1990: 73, 86, 94).%°

Medialitit beruht, darin konvergieren die drei diskutierten Ansitze,
auf Transparenz, d.h. auf Vernachlissigbarkeit im Prozess des Beobachtens
(so auch Krimer 1998a: 74; Poljansek 2017: 29). Ein Wahrnehmungsmedium
zeichnet sich aus durch ein bestimmtes Verhalten, das athematisch bleibt,
solange das Medium sich bewihrt. Von Heider, Luhmann und Ihde kann man
auflerdem lernen, welches Verhalten speziell fir auflésungssteigernde Wahr-
nehmungsmedien charakteristisch ist. Damit ein Ereigniszusammenhang
zu einem Medium wird, das vormals unzugingliche Weltaspekte enthiillt,
muss er zwei scheinbar entgegengesetzte Verhaltensformen in sich vereinen.
Gefordert werden gleichzeitig zwei Eigenschaften, die ich mit der Dichotomie
von Passivitit und Aktivitit zu erfassen vorschlage. Auf das Spannungsver-
hiltnis der beiden Arten von Anforderungen hat Thde aufmerksam gemacht
(Ihde 1990: 75fT.). Bei niherem Hinsehen handelt es sich jedoch nicht um eine
unaufldsliche Paradoxie, sondern um miteinander vereinbare Anspriiche an
zwei unterschiedliche Relationen, die jedes Wahrnehmungsmedium kenn-
zeichnen: Passivitit betrifft das Verhiltnis von Welt und Medium, Aktivitit
das Verhiltnis von Medium und Beobachterin.*’

65  Merklich erweitert werden die Méglichkeiten zur Gewinnung empirischen Wissens ge-
rade in den Fillen, in denen, anders als bei der auch ber die Haut fithlbaren Tempe-
ratur, das vermittelte Geschehen ohne Ubersetzung in eine fir Menschen wahrnehm-
bare Sinnesmodalitit iiberhaupt nicht registriert werden kénnte.

66  Insofern besitzt eine Brille ein hoheres Maf an Medialitat als die Anzeige eines Ap-
parats. Da dieser Unterschied, wie allgemein der Unterschied zwischen embodiment
und hermeneutic relation, aber nur graduell ist (Ihde 1990: 84), kdnnen wir ihn im Fol-
genden ignorieren.

67  Auch Kramer unterscheidet passive und aktive Anteile im Verhalten von Medien. Ge-
gen die Vertreter*innen des media turn und deren Betonung »der Opazitit und des Ei-
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Passivitdt meint ein Verhalten des Mediums, das dem Verhalten der Wirk-
lichkeit moglichst akkurat folgt (hierzu auch Krimer 2008: 82ft.). Sie ist, was
Heider mit der Auflenbedingtheit von Medien meint. Das Medium soll dem
zu erfassenden Wirklichkeitsausschnitt die Gelegenheit bieten, sich ihm még-
lichst widerstandslos einzuprigen. Dafiir miissen die Wirkungen, die vom je-
weiligen Gegenstand ausgehen, korrespondierende Verinderungen des Me-
diums auslésen. Zugleich darf das Medium keine Verinderungen durchma-
chen, denen keine eingehende Wirkung entspricht. Was beispielsweise auf ei-
ner Photographie zu sehen ist, soll méglichst stark vom realen optischen Ge-
schehen zum Zeitpunkt der Aufnahme und méglichst wenig von den Eigen-
schaften des Apparats oder des Speichers abhingen. Im Verhiltnis zur Welt
soll ein Medium also, um die Luhmann’sche Unterscheidung abermals auf-
zugreifen, idealerweise nur erleben und nicht handeln. Seine Zustinde und
Verinderungen sollen sich zweifelsfrei der beobachteten Wirklichkeit zurech-
nen lassen statt dem Medium selbst.®® Wie gut das gelingt, hingt ab von der
»Vielheitlichkeit« (Heider 2005: 43) bzw. »Kornigkeit« oder »Viskositat« (Luh-
mann 1990a: 53) des Mediums. Je kleiner die Bestandteile des Mediums sind
und je unabhingiger voneinander sie sich verhalten, umso liickenloser kénnen
sie sich dem abzubildenden Ding bzw. der abzubildenden Form anschmiegen.
Umso akkurater erfolgt dann die Abbildung — ein Handabdruck ist in feinem
Sand besser erkennbar als in grobem Schotter (Heider 2005: 41ff., 85f.).

Mit Aktivitit ist der Anspruch gemeint, dass das Medium die eingehenden
Wirkungen nicht ausschlieRlich passiv registrieren, sondern sie in bestimm-
ten Hinsichten verindern soll. Ein Medium kann die Wirklichkeit noch so gra-
nular einfangen — wenn es diese Informationen nicht in eine fiir Menschen
wahrnehmbare Form bringt, bleibt es ohne Einfluss auf die Produktion em-
pirischen Wissens (Heider 2005: 84f.). Im Verhiltnis zur Beobachterin darf

gengewichts der Medien« pladiert sie fiir die Rehabilitierung der unmodisch gewor-
denen Idee, dass Medien sich durch »Fremdbestimmung, Neutralitidt und Durchsich-
tigkeit« auszeichnen (Krimer 2008: 68). Fiir das Verstandnis auflosungssteigernder
Wahrnehmungsmedien erscheint es mir am sinnvollsten, passive und aktive Verhal-
tensanteile gleichermafien zu beriicksichtigen —wobei es bei den letzteren, anders als
im media turn, nicht um unintendierte und unvermeidliche, sondern um absichtsvoll
eingerichtete Verdnderungen des Mediierten durch das Medium geht, ohne die der
jeweilige Gegenstand unwahrnehmbar bliebe.

68  Soweit die Eigenaktivitdt des Mediums sich nicht vermeiden lasst, soll sie wenigstens
stabile Proportionen zu den vermittelten Signalen aufweisen, sodass man sie verlass-
lich herausrechnen kann.
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ein Medium, wenn es bislang Unbeobachtbares beobachtbar machen soll, al-
so nicht allein erleben, sondern muss auch handeln. Heider spricht von ei-
nem unverzichtbaren Maf an »Eigengesetzlichkeit«, Ihde von transformati-
ven Wirkungen (Heider 2005: 84f., Zitat 84; Ihde 1990: 75f.; zu Ihde auch Ver-
beek 2001: 12.8).

Drei Formen von Aktivitit sind typisch fir auflosungssteigernde Wahr-
nehmungsmedien. Erstens miissen diese Medien bestimmte Dimensionen
der Wirklichkeit selegieren, sich also auf bestimmte Typen weiterzuleitender
Wirkungen festlegen (Heider 2005: 84f.; IThde 1990: 76, 78). Wiarmebildkameras
sind niitzlich, weil sie nur das infrarote Spektrum der elektromagnetischen
Strahlung zur Darstellung bringen (lhde 1990: 91). Zweitens soll das Medium
die empfangenen Wirkungen verstirken, also auf ein sinnlich wahrnehmbares
Intensititsniveau heben (Heider 200s5: 84f.; Ihde 1990: 76). Ohne Verstir-
kung lief3e sich die Granularitit eines Mediums, d.h. seine Empfindlichkeit
fiir Unterschiede in den empfangenen Umwelteinwirkungen, nicht in Auf-
l6sungssteigerungen der Wahrnehmung ummiinzen. So ermoglicht ein
Teleskop die Beobachtung vormals unsichtbarer Himmelskorper, weil es Un-
terschiede in den Intensitaten des einfallenden Lichts auf ein wahrnehmbares
Maf verstirkt. Drittens sollen auflosungssteigernde Wahrnehmungsmedien
diejenigen Typen von Umwelteinwirkungen, die der menschlichen Sinnesaus-
stattung prinzipiell unzuginglich sind, in wahrnehmbare Signale iibersetzen.
Die auf das Medium treffende Wirkung muss in solchen Fillen in ein anderes
sensorisches Register transponiert werden, sie muss zum Ausloser weiterer
Wirkungen werden, die sehend, horend, tastend, riechend oder schmeckend
wahrnehmbar sind (Heider 2005: 84f., dort auch die Ausdriicke »transpo-
nieren« und »Transposition«). Diese transponierten Wirkungen - etwa in
Gestalt von Zahlen, Text, Zeigerausschligen oder akustischen Signalen —
fungieren dann als Anzeichen fiir das vom Medium empfangene Gesche-
hen, durch deren Interpretation man zu Informationen iiber den jeweiligen
Wirklichkeitsausschnitt gelangt (Ihde 1990: 8off.). Mit den Operationen
der Selektion, Verstirkung und Ubersetzung werden auflsungssteigernde
Wahrnehmungsmedien dem Erfordernis aktiver Transformation gerecht.

Wie wir anhand der Medientheorien Heiders, Luhmanns und Ihdes gese-
hen haben, beruht Medialitit auf Transparenz, also auf der Vernachlissigbar-
keit des Eigenverhaltens des Mediums. Im Falle auflsungssteigernder Wahr-
nehmungsmedien umfasst dieses Eigenverhalten eine charakteristische Ver-
kntipfung von Passivitit im Verhiltnis zur Welt und Aktivitit im Verhiltnis
zur Beobachterin. Soweit es gelingt, diese beiden Verhaltensformen so zu sta-

https://doi.org/10. libr - Open A

251


https://doi.org/10.14361/9783839479384-193 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

252

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

bilisieren, dass man sie ignorieren kann, ist dies das Verdienst von Trivialisie-
rungsprozessen. Das zeige ich als Nichstes.

6.3.2 Medialisierung durch herstellende und erkennende Trivialisierung

Medialitit beruht, wie gerade dargelegt, auf Transparenz, d.h. auf einem
Rickzug aus dem Wahrnehmungsfeld. Hierfiir muss das Verhalten des Me-
diums erwartbar gemacht worden sein. Wer auf ein auflosungssteigerndes
Wahrnehmungsmedium zuriickgreift, um etwas itber den Zustand der Wirk-
lichkeit zu erfahren, verldsst sich darauf, dass die jeweiligen Abbildungsvor-
ginge gleichformig ablaufen, dass also das Medium nicht von einem Moment
auf den nichsten sein passives und aktives Verhalten indert. Ein Blutzucker-
messgerit wird unbrauchbar, wenn es auf gleiche Glukosekonzentrationen
nicht mehr gleich reagiert; eine Arbeitslosenquote verliert an Aussagekraft,
wenn die Erhebung nicht iiberall auf die gleiche Art und Weise erfolgt. Als
entscheidend fiir die Medialisierung von Ereigniszusammenhingen erweist
sich damit ein Vorgang, der uns bereits in Teilkapitel 6.2 begegnet ist: die
Trivialisierung. Und insofern Wissenschaft und Technik, wie ich gezeigt habe,
in gegenwirtigen Gesellschaften die wesentlichen Triebkrifte von Trivialisie-
rungsprozessen sind, kommt ihnen eine zentrale Rolle bei der Konstitution
auflosungssteigernder Wahrnehmungsmedien zu.

Medialitit kann sowohl durch herstellende (technisierende) als auch durch
erkennende (wissenschaftliche) Trivialisierung aufgebaut werden. Wichtiger
als der Modus, in dem ein Ereigniszusammenhang stabilisiert worden ist, ist
die Richtung, in der er gelesen wird. Oft nutzt man das theoretische Wissen
tiber einen trivialisierten Ereigniszusammenhang, um von Ursachen auf Wir-
kungen zu schlieflen, d.h. von einem fritheren auf einen spiteren Zeitpunkt.
Wiein 4.2.4 gezeigt, ist dies die Rolle, die theoretisches Wissen bei zukunftsbe-
zogenen Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen spielt. Bei medialisierten Ereig-
niszusammenhingen ist es genau andersherum: Man schlieft von den Wir-
kungen auf die Ursachen, also vom Mediengeschehen auf die mediierten Er-
eignisse auf der interessierenden Realititsebene.

Ublicherweise konzentriert sich die Diskussion um auflésungssteigern-
de Wahrnehmungsmedien auf Artefakte und Verfahren, d.h. auf die Resultate
herstellender Trivialisierung. Es gibt unzahlige Arten von Apparaten und wis-
senschaftlichen Methoden, mit deren Hilfe Menschen empirisches Wissen ge-
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nerieren.® Diese Techniken gewinnen Medialitit, wenn sie Ereignisse so ver-
lasslich koppeln, dass sich ihr innerer Horizont gefahrlos ausblenden lisst,
man fiir eine alltagstaugliche theoretische Beschreibung also nur die jewei-
ligen Start- und Endpunkte kennen muss. Man braucht nur zu wissen, dass
dem wahrgenommenen Mediengeschehen ein Geschehen auf der mediierten
Realititsebene entspricht — welche Mechanismen genau diese Entsprechung
sichern, kann man ignorieren, solange sie funktionieren. Insofern man sich
auf kiinstlich stabilisierte Transformationen eines unwahrnehmbaren in ein
wahrnehmbares Geschehen verlisst, hat man es gewissermaflen mit techni-
siertem Erleben zu tun. Aber auch Entititen und Prozesse, die ohne (oder weit-
gehend ohne) menschliches Zutun existieren, konnen als Medien fungieren.
Was in einem gegebenen Wirklichkeitsbereich der Fall ist, lisst sich auch am
Verhalten von Polyuridylsiure (Rheinberger 1994: 409), Bleiisotopen (Rhein-
berger 2011: 341fF.) oder elektromagnetischer Strahlung (Thde 1990: 91) ablesen.
Dass viele dieser mediierenden natiirlichen Entititen und Vorginge ihrerseits
nur durch technische Medien beobachtbar werden, soll uns vorerst nicht sto-
ren. Entscheidend ist etwas anderes: Auch die Medialitit natiirlicher Entititen
und Prozesse beruht auf der Stabilisierung von Ereigniszusammenhingen.
Ein Ereigniszusammenhang — sei er kiinstlich, natiirlich oder hybrid
- gewinnt Medialitit genau in dem Mafe, in dem er trivialisiert wird. Uber-
zeugende Belege fiir diese These hat Hans-Jorg Rheinberger mit seinen
wissenschaftshistorischen Studien zur Experimentalpraxis vorgelegt. Ich ver-
stehe Rheinbergers Untersuchungen als Beitrige zu einer Historiographie der
Medialisierung. Ihr konzeptueller Fluchtpunkt ist die von Rheinberger entwi-
ckelte und von Lindemann systematisierte Unterscheidung von epistemischen
Dingen und technischen Objekten. Das Kriterium der Unterscheidung liegt,
um in unserer Begrifflichkeit zu bleiben, im Grad der Trivialitit. Epistemische
Dinge nennt Rheinberger diejenigen Entititen oder Vorginge, iiber die man
etwas herauszufinden versucht. Sie sind Gegenstinde der Forschung, weil ihr
Verhalten undurchsichtig ist und man nicht weif3, was von ihnen zu erwarten
ist (Rheinberger 1994: 408f., 2001: 301f., 2015: 148; Lindemann 2018: 279, 284).
Als technische Objekte bezeichnet Rheinberger wohlverstandene, verlissliche,

69  Dass Methoden dieselben mediierenden Wirkungen wie Apparate haben kénnen, legt
auch deSolla Price (1984: 15) nahe. Latour macht denselben Punkt, wenn er die Verfah-
ren zur statistischen Beschreibung von Volkswirtschaften vergleicht miteinem»gigan-
tic scientific instrument transforming the invisible world of exchanges into »the eco-
nomy«.« (Latour 1990: 38)
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tiberraschungsarme Entititen und Prozesse (Rheinberger 1994: 409; Linde-
mann 2018: 284).7° Gerade welil sie sich vorhersehbar verhalten, kann man
mit ihrer Hilfe etwas tiber epistemische Dinge herausfinden, sie mithin als
Medien gebrauchen. Das fiir uns entscheidende Ergebnis Rheinbergers ist
die Einsicht, dass epistemische Dinge in technische Objekte umgewandelt
werden kénnen (Rheinberger 1994: 409; Lindemann 2018: 284).” Entititen
und Prozesse, iiber die man nur durch mediale Vermittlung etwas heraus-
finden konnte, konnen selbst zu Medien werden, durch die sich wiederum
andere Sachverhalte beobachten lassen. So zeichnet Rheinberger minutios
nach, wie Ribosomen sich von hypothetischen Zellpartikeln, deren Existenz
erst mit kompliziertesten Mitteln nachgewiesen werden konnte, in Medien
verwandeln, mit deren Hilfe sich genetische Informationen auslesen lassen
(Rheinberger 2001). Ebenso zeigt er, dass radioaktive Bleiisotope genau in
dem Moment zu Medien fiir die Beobachtung von Stoffwechselprozessen
werden konnten, als ihr Verhalten erwartbar geworden war und man zu-
verlissige Mittel zu ihrem Nachweis erlangt hatte (Rheinberger 2011: 341f.).
Medialitit entsteht, das verdeutlichen diese Untersuchungen, in Prozessen
der Trivialisierung.

Rheinbergers Studien belegen auflerdem die Verkettbarkeit trivialisierter
Ereigniszusammenhinge zu Medien héherer Ordnung. Verlisslich gewor-
dene Ereigniszusammenhinge lassen sich in Reihe schalten, sodass eine
mehrgliedrige Kette von Transformationen entsteht, durch die Ereignisse auf
derinteressierenden Realititsebene auf kontrollierte Weise zu Verinderungen
auf der der Wahrnehmung zugewandten Seite des Mediums fithren. Solange
die Verkniipfung sich bewihrt, kann man immer lingere Verkettungen medi-
ierender Ereigniszusammenhinge aufbauen, werden mithin immer fernere
Realititsbezirke erfahrbar.”” Rheinberger zeigt das fiir die Kopplung von

70  Die Technizitit liegt fiir Rheinberger primar in der Erwartbarkeit, nicht in der Kiinst-
lichkeit. Aus dieser Perspektive erscheint auch ein natiirlich vorkommender Stoff, et-
wa ein Bleiisotop, als technisches Objekt. Dieser Terminologie folge ich nicht, sondern
reserviere den Technikbegriff, wie oben dargelegt, fiir die Produkte herstellender Tri-
vialisierung. Was Rheinberger fiir technische Objekte beschreibt, gilt m.E. fiir die Re-
sultate sowohl herstellender als auch erkennender Trivialisierung.

71 Ohnehin handeltessich, genauwie bei der Differenz von Medium und Ding bzw. Form,
um eine ausschliefilich funktionale Unterscheidung (Lindemann 2018: 284).

72 Durch die Verkettung von Ereigniszusammenhingen lassen sich bei der Gewinnung
empirischen Wissens auch immer grofRere zeitliche Distanzen Uberbriicken. Hier-
fiir wird theoretisches Wissen (iber die typischen Transformationen bestimmter Ele-
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Geigerzihlern und radioaktiven Bleiisotopen: Zunichst wurden die Isotope
als epistemische Dinge behandelt und mit Geigerzihlern beobachtet, also mit
bereits verlisslichen Medien, bis man hinreichende Gewissheit iiber ihr Ver-
halten erlangt hatte, etwa iiber Zerfallsraten und Wirkungen auf organisches
Gewebe; nachdem sie durchschaut waren, konnten sie ihrerseits als Medien
fungieren, aus deren Verhalten sich Riickschliisse itber noch undurchschaute
Kreislaufprozesse im lebenden Organismus gewinnen lief}en (Rheinberger
2011: 341f.). Der Geigerzihler macht Bleiisotope wahrnehmbar, die wiederum
die Bewegung bestimmter Substanzen innerhalb des Organismus wahrnehm-
bar machen. Damit sind zwei separate Ereigniszusammenhinge, Geigerzih-
ler und Bleiisotope, zu einem aufldsungssteigernden Wahrnehmungsmedium
verbunden worden. Dass ersterer ein Artefakt ist, wihrend letztere in der Na-
tur vorkommen, ist fiir die Kopplung kein Problem - entscheidend ist allein
die erreichte Trivialitit. Mediale Verkettungen konnen selbstverstindlich
noch deutlich linger werden. Bis ein Magnetresonanztomograph eine Dar-
stellung des Korperinneren oder eine Telefonumfrage ein reprisentatives
Meinungsbild der Bevilkerung liefern kann, muss eine Vielzahl von Ereignis-
zusammenhingen, von denen jeder zuvor einzeln stabilisiert werden musste,
zusammengeschaltet werden. Wie man schnell sieht, wird diese Erweiterung
von Wahrnehmungsmoglichkeiten durch die Anfilligkeit fiir Stérungen und
Zweifel erkauft. Jedes Glied der Kette kann reiflen oder in Verdacht geraten,
die empfangenen Wirkungen nicht oder verzerrt weiterzureichen.”
Wissenschaft und Technik kénnen gleichwohl nicht nur zum Aufbau,
sondern auch zum Abbau von Medialitit beitragen. Neues theoretisches Wissen

mentenkonstellationensoin einen medialisierten Ereigniszusammenhang eingebaut,
dass man durch die gegenwartigen Wirkungen, die das Medium empfangt, auf vergan-
gene Ursachen blickt. Das Medium wird damit zu einem Mittel des trivialisierten Spu-
renlesens: Seine aktiven Verhaltensanteile umfassen einen verregelmafiigten Inter-
pretationsvorgang (eine Intellektualtechnik), der aus den registrierten Spuren Riick-
schlisse tiber den Zeitpunkt der Spurentstehung generiert (zum Spurenlesen und sei-
nen theoretischen Voraussetzungen Krimer 2008: 85ff.). Ein Beispiel ist die Radiokar-
bonmethode zur Altersbestimmung von organischem Material, bei der theoretisches
Wissen Uber die Zerfallsrate des radioaktiven Kohlenstoffisotops '#C genutzt wird, um
von der gegenwartigen *C-Konzentration auf den Zeitpunkt zu schlieRen, an dem der
jeweilige Organismus gelebt hat.

73 Solche Verkettungen verscharfen das von Ihde beschriebene Grundproblem jeder me-
dial vermittelten Wahrnehmung: die Unsicherheit dariiber, ob eine Wahrnehmung der
Wirklichkeit oder einer Fehlfunktion des Mediums zuzurechnen ist (lhde 1990: 87).
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kann Zweifel an der Verlisslichkeit der passiven und aktiven Verhaltensanteile
auflosungssteigernder Wahrnehmungsmedien wecken, indem es auf zuvor
unbeachtete Interdependenzen hinweist, d.h. auf Faktoren, die in das Emp-
fangen oder Ubertragen von Wirkungen eingreifen. Das zeigt etwa die bereits
erwihnte Verkomplizierung der empirischen Sozialforschung durch die Ein-
sicht, dass das Befragungsdesign die Antworten der Befragten beeinflussen
kann. Ein anderes, aktuelles Beispiel bietet die Verunsicherung des Vertrau-
ens in photographische Aufnahmen durch generative KI (ausfithrlicher zum
Folgenden Irgmaier/Eyert 2022). Das massenmedial verbreitete Wissen, dass
sich mit geringem Aufwand iiberzeugende Tiuschungen (sogenannte »deep-
fakes«) erzeugen lassen, gibt Anlass zu der Vermutung, dass eine Darstellung
keine Entsprechung in der Wirklichkeit haben kénnte. Damit verliert das
routinierte Schlief}en von einer prasentierten Wirkung (einem Bild) auf eine
korrespondierende Ursache (ein Geschehen) an Selbstverstindlichkeit. Diese
theoretisch begriindeten Zweifel entmedialisieren das Medium, jedenfalls
ein Stiick weit, und bewegen es zuriick in den Fokus der Aufmerksamkeit.
Es bedarf dann weiterer Mechanismen, etwa der Zertifizierung von Bildma-
terial durch vertrauenswiirdige Stellen, um die Medialitit photographischer
Aufnahmen erneut zu stabilisieren.

Wir haben nun ein tieferes Verstindnis des Beitrags von Wissenschaft und
Technik fiir die Erzeugung empirischen Wissens gewonnen. Forschung und
Technisierung verindern die Art und Weise, wie wir die Welt und uns selbst
wahrnehmen, durch Prozesse der Medialisierung, d.h. durch die Bereitstellung
auflgsungssteigernder Wahrnehmungsmedien - durch Smartwatches und
Radioteleskope, Stichprobenerhebungen und diagnostische Verfahren, Bak-
terienkulturen und Réntgenkontrastmittel. Um diese These zu belegen, habe
ich anhand der Medientheorien Heiders, Luhmanns und Ihdes zunichst die
allgemeinen Voraussetzungen von Medialitit herausgearbeitet. Die drei Theo-
rien teilen die Einsicht, dass Medien sich durch Transparenz auszeichnen,
also durch die Ignorierbarkeit ihres Eigenverhaltens im Prozess der Wahr-
nehmung. Dieses Verhalten umfasst im Falle auflosungssteigernder Wahr-
nehmungsmedien Anteile passiven Empfangens und aktiven (selegierenden,
verstirkenden und tibersetzenden) Verdnderns. Verlisslich eingerichtet und
damit transparent gemacht werden solche Verhaltensweisen in Prozessen der
herstellenden und erkennenden Trivialisierung. Wie eng die Medialisierung
der Trivialisierung folgt, habe ich im Riickgriff auf Rheinbergers Studien zur
Geschichte des Experimentierens illustriert. Ebenso haben wir gesehen, dass
trivialisierte Ereigniszusammenhinge, seien sie kiinstlicher oder natiirlicher

https://doi.org/10. libr - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839479384-193 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Die wissenschaftlich-technische Konstruktion von Mglichkeitshorizonten

Art, sich zu Medien hoherer Ordnung koppeln lassen. Neues theoretisches
Wissen kann jedoch auch, wie zuletzt dargelegt, zu einem Abbau von Media-
litit fithren.

Durch die beschriebenen Prozesse der Medialisierung tragen Wissen-
schaft und Technik zur Produktion neuen empirischen Wissens bei. Dies
ist der zweite Aspekt ihrer Rolle bei der gesellschaftlichen Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten. Auflgsungssteigernde Wahrnehmungsmedien
stellen den Operationen des Entwerfens, Priifens und Relevantsetzens von
Ereignissen neues Material zur Verfiigung. Sie erdffnen bislang unbekannte
Ausschnitte der Wirklichkeit, an deren Entwicklung sich Motivationsrele-
vanzen kniipfen lassen.” Sie liefern Beschreibungen der Gegenwart, die man
in einzelnen Dimensionen umgestalten kann, um sich kiinftige oder ver-
gangene Entwicklungen vorzustellen, etwa einen niedrigeren Blutdruck, ein
hoéheres Bruttoinlandsprodukt oder geringere Infektionsraten. Und sie doku-
mentieren Referenzzustinde, anhand derer man die Erfolgsaussichten von
Plinen und die Wahrscheinlichkeit vorgestellter Erlebnisse ermitteln kann.
Technik und Wissenschaft verindern gleichwohl nicht nur, wie wir die Welt
wahrnehmen. Sie beeinflussen auch unsere Annahmen iiber die Elemente, die
in der Welt vorkommen. Darauf gehe ich im folgenden Teilkapitel ein.

6.4 Objektkonstitution

Unter dem Begrift des ontologischen Wissens habe ich das Wissen von den
Elementen gefasst, aus denen die Wirklichkeit aufgebaut ist (4.2.1). Ontolo-
gisches Wissen enthilt Annahmen iiber die Entitdten, die die natiirliche oder
kiinstliche Umwelt, die Sozial- oder die Innenwelt bevélkern. Diese Elemen-
tenkataloge bilden das Vokabular, mit dem Beschreibungen des Vergangenen,
Gegenwirtigen und Kiinftigen erzeugt werden, und sind daher essentiell fiir
die gesellschaftliche Konstruktion von Méglichkeitshorizonten.
Ontologisches Wissen ist, wie wir in 5.2.1 gesehen haben, ein durch
und durch gesellschaftliches Produkt. Der tiberwiegende Teil der Entititen,
die zu Gegenstinden von Kommunikation, Planung und Handeln werden,
entstammt nicht privater Kenntnis, sondern den geteilten Wissensbestin-
den sozialer Gruppen. Diese ontologischen Wissensbestinde unterliegen in

74 Insbesondere die Subjektivierungsforschung hat diesen Effekt medialer Veranderun-
gen vielfach gezeigt (z.B. Reckwitz 2008; Crawford et al. 2015; Schiill 2016).
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gegenwirtigen Gesellschaften dem wachsenden Einfluss von Wissenschaft
und Technik. Zu den Entititen, die selbstverstindliche Teile des Kosmos
verwissenschaftlichter und hochtechnisierter Gesellschaften sind, zihlen
beispielsweise Bakterien, Kohlenstoftdioxid, Atombomben, psychische Trau-
mata und Kinstliche Intelligenz. Thematische und motivationale Relevanz
gewinnen diese Entititen bei weitem nicht nur innerhalb spezialisierter Pro-
fessionen, sondern zunehmend auch in der Alltagswelt von Lai*innen (Knorr
Cetina 1998: 113f.). Eindrucksvoll konnte man das in den vergangenen Jahren
anhand von COVID-19 beobachten. Bereits wenige Monate nach seiner erst-
maligen virologischen Beschreibung hatte der Erreger weltweite Bedeutung
erlangt und fand Beriicksichtigung in individuellem, organisationalem und
staatlichem Handeln.

Im Folgenden untersuche ich den Einfluss von Wissenschaft und Technik
auf ontologische Wissensbestinde. Ich werde argumentieren, dass Forschung
und Technisierung neue Arten von Entititen in die Gesellschaft einfiithren.
Diesen Prozess nenne ich Objektkonstitution.” Das Argument entwickle ich in
fiinf Schritten. Zunichst erliutere ich, was sich aus der Theorieperspektive
der vorliegenden Arbeit unter Objekten verstehen lisst. Danach stelle ich
ein allgemeines Modell der Konstitution von Objekten vor. Drittens schlage
ich die Unterscheidung von Entdecken und Erfinden vor, um die typischen
Formen wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution samt ihrer
charakteristischen Zurechnungsformen und Zeitordnungen zu erfassen.
AnschliefRend entwickle ich eine genauere Beschreibung wissenschaftlichen
Entdeckens und zeige, dass es sich von alltiglicher Objektkonstitution v.a.
durch besondere Bedingungen des Beobachtens und des Auswertens von
Beobachtungen unterscheidet. Der fiinfte Abschnitt liefert eine Analyse des
technisierenden Erfindens von Artefakten. Darin argumentiere ich, dass tech-
nisches Handeln Objekte konstituiert, indem es verldssliche Eigenschaften

75  Daes mirum die Erzeugung von Elementen im Sinne Shackles geht (siehe Kapitel 4),
mag die Entscheidung fiir die Bezeichnung Objektkonstitution inkonsistent erscheinen.
Ich halte diese terminologische Wahl jedoch fiir gerechtfertigt, weil sie sich an den
Sprachgebrauch der Felder anlehnt, auf die sich die Argumentation vorwiegend stiitzt
(vgl. »Dingkonstitution« bei Husserl 1950b: 372; »Gegenstandskonstitution« bei Luh-
mann 2008:179; Ortmann 2013:138; »object constitution«bei Esguerra 2024: 4, 8;»Con-
stitution of Objects« bei Mittelstaedt 1995, 1999). Mit dem Wort »Objekt« ist keine Be-
schrankung auf bestimmte Klassen von Entitaten (etwa auf Unbelebtes) verbunden.
Die folgenden Ausfithrungen gelten mithin fir die Konstitution von Atomen ebenso
wie von Personengruppen.
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herstellt und stabile Zusammenhinge zwischen ihnen einrichtet. Midngel an
Dinghaftigkeit kénnen zudem rhetorisch kompensiert werden.

6.4.1 Begriff und Funktion von Objekten

Verschiedene Disziplinen und Forschungszusammenhinge, insbesondere
die Science and Technology Studies und verwandte Felder, interessieren sich
seit einigen Jahren verstirkt fir Prozesse wissenschaftlicher und technischer
Objektkonstitution. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der wissenschaftlichen
Produktion von Gegenstinden der internationalen Koordination, etwa des
Klimas (Allan 2017) oder der internationalen Piraterie (Bueger 2015; fiir einen
Gesamtiiberblick Esguerra 2024). Immer mehr Aufmerksamkeit findet auch
die Konstitution Kiinstlicher Intelligenz und anderer digitaler Technologien
durch Gemeinschaften technischer Fachleute und Unternehmen (Suchman
2023). Diese Forschung betont verdienstvollerweise, dass der gesellschaftliche
Dingbestand nicht einfach gegeben ist, sondern hergestellt werden muss.
Sie hat aber, soweit ich sehen kann, bisher keine iiberzeugenden allgemeinen
Modelle wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution vorgelegt.
Das hat natiirlich mit legitimen thematischen Festlegungen zu tun. Zum
Teil konnte die mangelnde theoretische Tiefe aber auch an einem einseitigen
Entlarvungsinteresse liegen. Suchmans (2023) Kritik des Dingstatus von KI
etwa klingt stellenweise wie ein Remix der alten prisoziologischen Lehre vom
Priesterbetrug: Da gebe es eine Gruppe (damals die Priesterschaft, heute die
Tech-Industrie), die Anderen die Existenz einer Entitit (damals Gottes, heute
von KI) vorgaukelt, die es gar nicht gibt, um daraus Vorteile zu ziehen. Ent-
sprechend begniigt sich die Kritik mit dem Nachweis, dass das nur scheinbar
einheitliche Ding »KI« bei niherer Betrachtung in Vielheiten zerfillt — in
unterschiedliche Varianten von Systemen, in unterschiedliche Komponenten
einzelner Systeme usw. Vernachlissigt wird dariiber, dass auch unverdich-
tige Objekte wie »Steine« vereinheitlichende Zusammenfassungen sind, die
sich auf einem hdheren Auflgsungsniveau als Multiplizititen herausstellen.
Soziologisch reizvoller, als die Gesellschaft iiber ihre ontologischen Irrtiimer
aufzukliren, erscheinen mir daher die Fragen, wie es gelingt, dass iiberhaupt
etwas als Objekt wahrgenommen und behandelt wird, und wie Wissenschaft
und Technik daran mitwirken.

Ohne den Nutzen dieser jingeren Literatur bestreiten zu wollen, muss
meine Analyse wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution wegen
der genannten konzeptuellen Mingel zunichst einen Schritt zurticktreten.
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In diesem Abschnitt werde ich daher grundsitzlich kliren, wie Objekte sich
aus einer konstruktivistischen, operativen Perspektive beschreiben lassen
und welche kognitiven Funktionen sie erfiillen.”® Das wird spiter erlauben,
Prozesse der Objektkonstitution besser nachzuvollziehen.

Wie ich in 4.2.1 dargelegt habe, ist unser Wissen von den Entititen, die in
der Welt vorkommen, nicht einfach die Widerspiegelung einer objektiven, be-
obachtungsunabhingigen Struktur der Wirklichkeit. Die Welt mag ein Stiick
weit beeinflussen, aber sie diktiert nicht, in welche Dinge wir sie zergliedern.
Dieser Umstand verbietet ein substantialistisches Objektverstindnis. No-
tig ist stattdessen ein operativer Objektbegriff, der Entititen als Ergebnisse
bestimmter kognitiver Leistungen mit bestimmten kognitiven Funktionen
versteht. Einen solchen operativen Objektbegriff legen ganz unterschiedliche,
teils nicht einmal exklusiv mit menschlicher Kognition befasste Theorietra-
ditionen nahe. Dazu zihlen Phinomenologie, Philosophische Anthropologie,
Pragmatismus, Gestaltpsychologie, Whiteheads Prozessphilosophie und die
Kybernetik zweiter Ordnung. Aus ihnen lisst sich, bei allen Differenzen, die
grundlegende Einsicht gewinnen, dass die relative Stabilitit, die wir Objek-
ten in der Alltagserfahrung zuschreiben und auf die wir uns verlassen, erst
fabriziert werden muss.

In Anlehnung an die genannten Literaturstringe schlage ich vor, Objek-
te folgendermafien zu definieren: Ein Objekt ist eine unter einem gemeinsamen
Symbol vereinheitlichte Vielheit typischer Beobachtungen, denen ein innerer Zu-
sammenhang unterstellt wird. Ganz unterschiedliche Ansitze konvergieren
in diesem Objektbegriff oder zumindest in einem seiner drei Teilaspekte.
Husserl beispielsweise bestimmt das Ding als »Struktursystem[] moéglicher
Erfahrung, d.h als Verweis auf eine Menge von Wahrnehmungen (Husserl
1950a: 28). Ahnlich konzeptualisiert Gehlen Dinge als symbolische Verweise
auf die verschiedenen Erfahrungen, die man im Umgang mit ihnen wird
machen kénnen (Gehlen 2016a: 198, 201, 203). Whitehead versteht Substanz-
begriffe, etwa Steine oder Atome, als philosophisch zwar irrefithrende, aber

76  Diese Uberlegungen entwickle ich, genauso wie der iiberwiegende Teil der herange-
zogenen Literatur, primdr anhand von Objekten mit raumlicher Ausdehnung, einer ge-
wissen Festigkeit und einer mit blofSem Auge wahrnehmbaren GroRRe: Tische, Biume,
Katzen etc. Objekte dieser Art diirften, wie in 4.2.1 erwdhnt, menschheitsgeschichtlich
zuerst konstituiert worden sein. In Auseinandersetzung mit diesen Beispielen lassen
sich aber grundlegende Einsichten in die Merkmale und die Herstellung von Objekt-
haftigkeit gewinnen, die fir Objekte jeder Art gelten, also auch fiir Elektronen, Gesell-
schaften oder das Klima.
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im Alltag sich bewihrende Etiketten, mit denen erwartbare Ereignissequen-
zen zusammengefasst werden (Whitehead 1978: 77ff., siehe auch 1953: 133).
Von Foerster interpretiert Objekte als »Tokens for (Eigen-)Behaviors«, d.h. als
Zeichen fiir stabile, also immer wieder beobachtbare Verhaltensweisen (von
Foerster 2003b: 261). In vergleichbarer Weise beschreibt Baecker »Dinge« als
»Kurzformeln fiir das Eigenverhalten bestimmter Funktionen der Kombina-
tion materieller Eigenschaften, zeitlicher Dynamiken und sozialer Zugriffe«
(Baecker 2016: 73).

Der erste Aspekt des hier gewihlten Objektbegriffs betrifft die Biinde-
lung einer Vielheit typischer Beobachtungen. Objekte verdichten, darin stimmen
die genannten Konzeptualisierungen iiberein, »Mannigfaltigkeiten« (Huss-
erl 1950a: 19) zu Einheiten. Ganz unterschiedliche Wahrnehmungen, sogar
aus verschiedenen Wahrnehmungsmodi, werden als Teilansichten ein und
desselben Objekts behandelt.” In Anlehnung an die im vorherigen Absatz
aufgegriffenen Argumente Husserls und Gehlens kann man Objekte auch als
Anleitungen zur kontrollierten Gewinnung unterschiedlicher Erfahrungen
beschreiben (Husserl 1950a; Gehlen 2016a: 196ff.) — mithin als Theorien iiber
die Wahrnehmungen, die auf bestimmte Wahrnehmungssituationen folgen.”
Ein Objekt zu kennen heif3t eine Vorstellung davon zu haben, welche Ansicht
man bei der Betrachtung seiner Vorderseite erhilt und wie diese Ansicht mit
Veranderungen der Position oder der Lichtverhiltnisse variiert; welche Tast-
erfahrung man bei der Berithrung dieser oder jener Stelle macht;” welchen
Geruch man in seiner Nihe wahrnimmt usw. So verbinde ich etwa mit dem
Wort »Loffel« eine Reihe typischer Wahrnehmungen, die sich einstellen, wenn
ich das so benannte Ding von oben oder von der Seite betrachte, in die Hand

77 Mit dem Wort Teilansicht, das ich im Folgenden 6fter gebrauche, spiele ich an auf die
Plessner’sche Unterscheidung von »Substanzkern und Seite bzw. Eigenschaft« (Pless-
ner2016:132). Im Anschluss an Plessner spricht auch Lindemann (1999b: 153) von »Teil-
ansichten«. Obwohl das Wort eigentlich auf optische Wahrnehmungen bezogen ist,
gebrauche ich es in einem weiteren Sinne fir sensorische Erfahrungen aller Art und
ihre sinnhafte Auslegung.

78  Da ich Objekte als Sonderformen von Theorien auffasse, ergeben sich im Folgenden
immer wieder Uberschneidungen zu den in 6.2 entwickelten Uberlegungen zu wissen-
schaftlicher und technischer Trivialisierung. So wird uns beispielsweise der Begriff der
Abduktion bei der Beschreibung der Objektkonstitution erneut begegnen. Auch wer-
den einzelne Beispielfalle von Theoriebildung, etwa mit Blick auf gesellschaftliche Re-
gelmiRigkeiten, unter dem Gesichtspunkt der Objektkonstitution aufgegriffen.

79  Zur Bedeutung des Tastsinns fiir den Aufbau der Objektwelt siehe Popitz (1995d: 62f.).
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nehme, in Suppe tauche usw. Insofern ein Objekt Beobachtungen erwartbar
macht, handelt es sich auch bei ihm um eine Art von stabilisiertem Ereig-
niszusammenhang.® Die im Objekt verdichteten typischen Beobachtungen
werden, auch weil man von ihrer Gleichheit fiir beliebige Beobachter*innen
ausgeht (dazu 3.2.2), iiblicherweise in objektiven Begriffen gefasst, d.h. als
Eigenschaften. Man spricht etwa von der Masse eines Objekts und gewinnt
damit eine bequeme Abkiirzung fir die Aussage, dass jede Beobachterin mit
einer (geeichten) Waage dieselbe Messung wird machen konnen.

Zu einem Objekt verbunden werden die unterschiedlichen Wahrneh-
mungen durch ein gemeinsames Symbol. Das ist der zweite Aspekt des hier
vertretenen Objektbegriffs. Ernst Cassirer hat gezeigt, dass die Sprache das
entscheidende »Mittel der Gegenstandsbildung« ist (Cassirer 2004: 116). Der
Name eines Objekts bildet die Klammer, die die verschiedenen Beobachtun-
gen zusammenhilt. Durch die Zusammenfassung unter einem gemeinsamen
Symbol entsteht, so Cassirer, eine ideelle Einheit, der sich einzelne Wahrneh-
mungen als Teilansichten zuordnen lassen (Cassirer 2004: 119). Man konnte
mit Luhmann (2005a: 22) auch von einem »Sinnkern« oder mit von Glasersfeld
(1987¢: 160) von einer »Invariante« sprechen. Zugleich gewinnt das Objekt, als
kognitives Schema, durch die Benennung eine gewisse Autonomie gegeniiber
seinen empirischen Erscheinungsweisen (Cassirer 2004: 119).

Die symbolische Natur von Objekten spielt eine entscheidende Rolle fiir
das Ordnen sowohlvergangener als auch kiinftiger Erfahrungen. Beim Erkennen, al-
so bei der Klassifikation zuriickliegender Erfahrungen, schliefft man von ei-
ner Menge von Wahrnehmungen auf das passende Symbol. Eine Serie von Be-
obachtungen wird mit den im Wissensbestand gespeicherten abstrakten Ty-
pisierungen abgeglichen und demjenigen Symbol zugeordnet, dessen assozi-
ierten typischen Beobachtungen sie am meisten entspricht (dazu 4.2.1.). Bei-
spielsweise ordne ich der Wahrnehmung von vier Beinen, zwei dreieckigen
Ohren und einem Miauen das Symbol »Katze« zu und bleibe bei dieser Zuord-
nung auch dann, wenn ein Bein gerade verdeckt ist und ich kein Miauen hére.
Indem Menschen unterschiedliche Beobachtungen mit einem gemeinsamen
Symbol klassifizieren, bringen sie Ordnung in die andernfalls iiberwiltigen-
de Vielfalt von Erfahrungen, der sie bestindig ausgesetzt sind. Schon William
James sieht diese kognitive Entlastung als entscheidenden Vorteil eines Den-
kens, das Vielheiten symbolisch zu Objekten verdichtet: »Kinds, and samen-
ess of kind — what colossally useful denkmittel for finding our way among the

80 Speziell fiir technische Artefakte hatten wir das bereits in Abschnitt 6.2.1.1 gesehen.
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many! The manyness might [fiir einen hypothetischen Organismus ohne Ob-
jektbegriff] conceivably have been absolute. Experiences might have all been
singulars, no one of them occurring twice.« (James 1955: 119; den Hinweis auf
diese Stelle verdanke ich von Glasersfeld 1987b: 113)

Andererseits strukturieren Objekte Erwartungen, stecken also den Be-
reich kiinftigen Handelns und Erlebens ab. Hierbei verfihrt die Kognition
genau umgekehrt wie bei der Klassifikation, indem sie von einem Symbol auf
die Menge der mit ihm assoziierten typischen Beobachtungen schliefdt. Mit
dem Namen eines Objekts verbunden ist eine »Fiille von Andeutungen von
moglicher Sacherfahrung« (Gehlen 2016a: 201), d.h. von den Beobachtungen,
die man wird machen kénnen, wenn man das Objekt aus einem bestimmten
Blickwinkel betrachtet oder auf eine bestimmte Weise traktiert. Dieser Orien-
tierungsgewinn kann an eigene Klassifikationsoperationen ankniipfen: Man
schliefft von bisherigen Wahrnehmungen auf ein Symbol und von diesem
wiederum auf weitere Wahrnehmungen in der Zukunft - wenn man geklart
hat, womit man es zu tun hat, kann man erahnen, was auf einen zukommt.
Bei unabgeschlossenen und zweifelhaften Klassifikationen bleibt dagegen
unklar, worauf man sich einzustellen hat. Dann werden weitere Beobach-
tungen erforderlich (Schiitz/Luckmann 2003: 255ft., 287ff.). Der ungeheure
Vorteil von Symbolen besteht jedoch darin, dass sie dem routinierten Abrufen
oder reflexiven Aufbauen von Erwartungen auch ohne entsprechende aktuelle
Wahrnehmungen Anhaltspunkte liefern. Sofern man auf geeignetes ontologi-
sches Wissen zuriickgreifen kann, geniigt ein phonetisches oder schriftliches
Zeichen, um Prozesse des Entwerfens, Priifens und Relevantsetzens von
Ereignissen in Gang zu setzen. Schon anhand einer Speisekarte kann ich
Vermutungen dariiber anstellen, wie ein angebotenes Gericht schmecken
wird.

Drittens zeichnen Objekte sich durch die Unterstellung eines geordneten inne-
ren Zusammenhangs zwischen den gebiindelten Beobachtungen aus. Aus Cas-
sirers (2004) knappen Uberlegungen kénnte man folgern, dass beliebige Sin-
neseindriicke zu einer symbolischen Einheit verdichtet werden kénnen. Dann
wire z.B. die Vereinheitlichung eines Lichtschalters, eines Schreibtisches und
eines Stuhls zu einem Objekt genauso wahrscheinlich wie die Konstitution der
drei unterscheidbaren Einheiten »Lichtschalter«, »Schreibtisch« und »Stuhl«.
Das st offensichtlich nicht der Fall. Vielmehr gibt es ein Kriterium, das die Bil-
dung und Aufrechterhaltung von Einheiten reguliert: Wir biindeln, wie Heider
gezeigt hat, nur diejenigen Mengen von Wahrnehmungen zu Objekten, die uns
als zusammenhingend und innenbedingt erscheinen (Heider 2005). Mit dem
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Objektstatus ist also die Annahme verbunden, dass die einzelnen Teilansich-
ten untereinander in einem engeren Verhiltnis stehen als mit anderen Objek-
ten. So unterstelle ich etwa, es mit einem Objekt statt mit mehreren zu tun zu
haben, wenn ich an einem Ende ziehe und feststelle, dass der Rest sich mit-
bewegt (vgl. Heider 2005: 37). Whitehead nimmt an, dass Beobachtungen, wie
im gerade genannten Beispiel, als raumlich geordnet wahrgenommen werden
miissen, um zu einem Objekt vereinheitlicht werden zu kénnen (Whitehead
1953:131). Fiir den iiberwiegenden Teil der Objekte im ontologischen Wissens-
bestand von Gesellschaften und besonders fiir die Dinge unserer Alltagswelt
trifft das zweifellos zu. Dass alle Wahrnehmungen, die ich von einem Teller
machen kann, nach einem klaren riumlichen Schema geordnet sind, verbiirgt
seine Objekteinheit. Gibe es nur Gegenstinde dieses Typs, konnte man Objek-
te daher als Mengen raumlich zusammenhingender Beobachtungen bestim-
men. Aber gerade die komplexeren Objekte, mit denen verwissenschaftlich-
te und technisierte Gesellschaften zu tun haben, verdanken ihre Einheitlich-
keit oft nicht in erster Linie einem riumlichen, sondern einem zeitlichen Zu-
sammenhang.® Eine Pandemie etwa ist das annihernd gleichzeitige Auftreten
einer Krankheit bei einer grofien Zahl von Organismen an unterschiedlichen
Orten. Mit der Annahme eines inneren Zusammenhangs von Beobachtungen
— sei er raumlicher, zeitlicher oder anderer Art — ist die Erwartung geordneter
Uberginge von einer Beobachtung zu einer anderen verbunden (Gehlen 2016a:
196f.). Diese Uberginge kénnen durch Eigendynamiken des Objekts, Verinde-
rungen der Beobachtungssituation oder das Verhalten der Beobachterin aus-
gelost werden (Gehlen 2016a: 196f.). Man erwartet beispielsweise, vom Anblick
einer Vorderseite durch die Drehung des Objekts bzw. durch Verdnderung der
eigenen Position verlisslich zum Anblick einer Riickseite zu gelangen, oder
von der Ansicht der Vorderseite durch Verkiirzung der riumlichen Distanz zu
einer charakteristischen Tastempfindung.

Objekte sind, wie wir gesehen haben, unter einem gemeinsamen Symbol
vereinheitlichte Vielheiten typischer Beobachtungen, denen ein innerer Zu-
sammenhang unterstellt wird. Diese Merkmale bewirken ein eigentiimliches
Verhiltnis zur Variation von Beobachtungen. Auf der einen Seite legen Objekte
eine gewisse Toleranz fiir erlebte und erwartete Wahrnehmungsunterschiede nahe,

81 Ohnehin sind Raum- und Zeitdimension so eng miteinander verwandt, dass sie sich
leicht ineinander ibersetzen lassen (Luhmann 1987: 116; Stichweh 2000: 187ff.) —eine
raumliche Distanzangabe lésst sich in die Zeit umrechnen, die man fiir die Verande-
rung der eigenen Position benotigt.
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d.h. die Bereitschaft, an der Zuschreibung von Gleichheit (bzw. Selbigkeit)
und Dauerhaftigkeit trotz Differenzen im Erfahrungsablauf festzuhalten.
Im Alltag behandeln wir Objekte als relativ feste Einheiten, die iiber Zeit
mit sich selbst identisch bleiben. Bewusstseine konnen diese Identitit aber
nur aufrechterhalten, solange sie ein breites Spektrum von Beobachtungen
unter demselben Symbol zusammenfassen. Daher beruht der Aufbau von
und das Festhalten an Identititen wesentlich, wie von Glasersfeld es auf den
Punkt bringt, auf der »Kunst, Unterschiede zu iibergehen« (von Glasersfeld
1987b; vgl. Schiitz 1972: 217f.). Gemeint ist damit, dass Unterschiede, solange
sie eine kritische Schwelle nicht tiberschreiten, entweder ignoriert (im Rou-
tinefall) oder wegerklirt (im Reflexionsfall) werden und nicht zur Revision
einer fritheren Klassifikation fithren.® Der Sachverhalt lisst sich auch mit
der Figur der doppelten Negation erfassen, die uns schon mehrmals begegnet
ist: Das sensorische Erleben variiert, aber das sachliche Anderswerden — die
Negation — des Erlebnisinhalts wird negiert (Luhmann 1971: 48ff.). Das gilt fir
Wahrnehmungsunterschiede, die man sich selbst zurechnet: Obwohl ich beim
Umschreiten eines Gegenstandes eine Abfolge unterschiedlicher Verteilungen
von Formen, Farben und Helligkeitsunterschieden wahrnehme, bin ich sicher,
stets dasselbe Ding vor mir zu haben. Es gilt ebenso fiir Wahrnehmungsunter-
schiede, die man dem Objekt zurechnet: Obwohl aus dem Setzling ein Baum
geworden ist, ist er fiir mich dieselbe Pflanze geblieben. Moglich werden beide
Varianten des Konstanthaltens von Identitit, weil die einzelnen Beobachtun-
gen als perspektivenabhingige, also zur jeweiligen Beobachtungslage relative
Teilansichten desselben Objekts behandelt werden (Mead 1932: 144; Plessner
2016: 321fF.; Gehlen 2016a: 196f.; zur Sicherung der Identitit von Objekten spe-
ziell bei zeitlich bedingten Erfahrungsunterschieden von Glasersfeld 1987b:

82  Die Existenz eines Objekts oder Phdnomens zu behaupten, heif’t also, wie Collins her-
ausarbeitet, von Anderen eine Anpassung ihrer Deutungsschemata zu verlangen, so-
dass sie bestimmte Unterschiede nicht mehr als Hindernisse fiir die Zuschreibung von
Cleichheit behandeln: »In general terms, to make a claim for the existence and charac-
ter of a phenomenon is to make a demand for a particular organization of conceptual
and perceptual categories so that events which take place at different locations and
times and under different circumstances, are seen as the ssame«—i.e. manifestations
of that phenomenon.« (Collins 1975: 216)

83  Wodiese Schwelle gesetzt wird, hangt natiirlich von der Beobachterin und ihrer Tole-
ranz fiir Unterschiede ab. An der Frage der richtigen Grenzziehung zwischen Identitat
und Unterschiedlichkeit arbeitet sich die Philosophie, etwa in der Diskussion um das
Schiff des Theseus, seit langem ab.
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120, 1987¢: 166). Auch kiinftige Wahrnehmungsunterschiede sind eingepreist.
Ein Objekt fiir real zu halten heiflt, wie Polanyi gezeigt hat, ihm die Fihigkeit
zuzuschreiben, sich in Zukunft auf viele verschiedene, bisher unbekannte
Arten und Weisen zu dufiern, wenn neue Perspektiven eingenommen oder die
Beobachtungsbedingungen variiert werden (Polanyi 1946: 15, 1967: 191).

Die Toleranz fiir Wahrnehmungsunterschiede geht aber noch weiter: An
der Existenz von Objekten wird sogar unabhingig von Wahrnehmung iber-
haupt festgehalten. Die Entwicklungspsychologie nennt diese Ausdifferenzie-
rung der Dingwelt gegeniiber dem aktuellen Erleben »Objektpermanenz« (von
Glasersfeld 1987c:154f.). Man geht davon aus, dass das Objekt fortdauert, wih-
rend man den Wahrnehmungsfokus verschiebt oder den Ort wechselt, und
dass man es wieder wird wahrnehmen konnen, wenn man an den Ausgangs-
punkt zuriickkehrt (von Glasersfeld 1987b: 117f., 1987¢: 159f., 164f.; vgl. Schiitz/
Luckmann 2003: 71ff.). Das Fehlen von Teilansichten fithrt nicht zwingend zu
Zweifeln an der Existenz des Objekts, weil es durch Verweise auf die aktuel-
le Beobachtungssituation (das Objekt, bzw. man selbst, befindet sich gerade
woanders) wegerklirt wird. Ebenso wird ein Objekt von seiner sprachlichen
Bezeichnung unterschieden, obwohl es nur mit sprachlichen Mitteln konsti-
tuiert und reprisentiert werden kann (Gehlen 2016a: 289f.; Luhmann 2021a:
218f.; Habermas 1998: 193, 195).% Man hilt an der Identitit eines Objekts fest,
auch wenn unterschiedliche Worter fiir seine Benennung genutzt werden, in-
dem man den konstanten, bezeichnungsunabhingigen Objektkern gegen du-
ferliche, beobachtungsrelative Bezeichnungen abhebt. Nur unter der Annah-
me, dass die Interpretation einer Teilansicht nichts an den Charakteristika des
Kerns dndert, lassen sich fehlerhafte Klassifikationen tiberhaupt kritisieren.

Auf der anderen Seite begrenzen Objekte die Menge der Wahrnehmungen, die
sich ihnen zuordnen lassen, und erméglichen so die Feststellung von Unter-
schieden und Diskontinuititen. Die unter einem gemeinsamen Symbol ge-
biindelte Menge typischer Beobachtungen bestimmt nicht nur positiv, welche
Erfahrungen noch als Teilansichten desselben Objekts gelten kénnen, sondern
auch negativ, welche Erfahrungen damit nichts mehr zu tun haben — was man
nicht erwarten kann bzw. was, wenn es doch geschieht, zu anderen Objekten
gehoren muss. Objekte sind also auch durch die Begrenzung von Wahrneh-

84  Cassirer (2004: 118f.) weist darauf hin, dass Objekt und Bezeichnung sich sowohl indi-
viduell als auch kulturell erst allmahlich ausdifferenzieren.
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mungen, Aussagen und Umgangsweisen definiert.® Sie leisten semantischen
Widerstand, indem sie Grenzen zwischen richtigen und falschen Klassifika-
tionen und Beschreibungen abstecken (Luhmann 1990a: 407; Rheinberger1994:
413). Eslassen sich zwar viele, aber nicht beliebige Beobachtungen ohne eigene
Zweifel oder Einwinde Anderer als perspektivenabhingige Teilansichten eines
bestimmten Objekts deuten. Wenn ich nicht nur vier Beine wahrnehme, son-
dernauch Horner und Hufe, kannich nicht sinnvoll von einem Hund sprechen.
Ebenso leisten Objekte Widerstand gegen Umwelteinwirkungen. In solchen
Widerstandserfahrungen sehen viele Ansitze einen wesentlichen Faktor der
Konstitution von Objekten bzw. von Realitit generell (Scheler 2010:39; Cassirer
1985: 591F.; Schiitz 1945: 534, 546; Habermas 1998: 193f.; Waldenfels 2000: 217).%¢
Wir erwarten von Objekten, dass sie auf Handlungen und andere Ereignisse
nicht beliebig, sondern auf jeweils charakteristische Art und Weise reagieren.
Sie lassen manche Serien von Transformationen grundsitzlich nicht zu und
andere nur unter bestimmten Bedingungen. Man kann durch Stein nicht hin-
durchgreifen wie durch Luft, Wasser nicht in Wein verwandeln, eine Audio-
kassette nicht im CD-Spieler wiedergeben. Objekte ordnen Erfahrungen und

85  Polanyi verdeutlicht diesen Punkt mit Hilfe der kommunikationstheoretischen Unter-
scheidung von »message« und »noise«: Vor einem Hintergrund zufilligen, also varia-
tionsreichen Rauschens hebt ein Objekt sich durch ein héheres Mafd an Bestimmtheit
ab, d.h. durch die Limitierung der Bandbreite von Signalen (Polanyi 1967: 191f.,, Zitate
191).

86  Objekthaftigkeit als Widerstandigkeit zu bestimmen, konnte als Widerspruch zu den
konstruktivistischen Ausgangsannahmen dieser Arbeit erscheinen. Luhmann 16st die-
se scheinbare Unvereinbarkeit auf. Denn wie er klarstellt, geht der Widerstand ge-
gen bestimmte Beschreibungen, also Sinnoperationen, nicht von einer beobachtungs-
unabhingigen Wirklichkeit aus, die unmittelbar in kognitive Prozesse interveniert,
sondern von anderen Sinnoperationen (Luhmann 1994: 10, 2017b: 108f.; Schiitzeichel
2007c: 261f.). Rosa deutet die Idee, Wirklichkeit iiber Widerstandigkeit zu konzeptuali-
sieren, bereits als Beitrag zur »Normalisierung und Naturalisierung eines aggressiven
Weltverhiltnisses« (Rosa 2018:13f., Zitat14). Diese Kritik halte ich fiir ungerechtfertigt.
Sie widerspricht zum einen anthropologischen und kognitionswissenschaftlichen Er-
kenntnissen tiber die fundamentale, kulturunabhédngige Bedeutung von Widerstands-
erfahrungen fiir die Konstitution von Welt und Selbst beim Kind (Popitz 2000f), zum
anderen Rosas eigener These, dass Entitaten »Resonanzqualitat« gerade durch »Halb-
verfiigbarkeit« erhalten (Rosa 2018: 52, erstes Zitat im Original kursiv) —was nichts an-
deres heifdt als durch Begrenzung von Erfahrungsmoglichkeiten, mithin durch Wider-
stand.
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Erwartungen also auch negativ, indem sie bestimmen, welche Beobachtungen
nicht zum Kreis ihrer Teilansichten gehoren.

Wir haben nun eine Vorstellung davon gewonnen, was Objekte sind und
wie sie die Feststellung sowohl von Gleichheit und Kontinuitit als auch von Un-
terschiedlichkeit und Diskontinuitit erméglichen. Wie aber werden sie kon-
stituiert?

6.4.2 Ein allgemeines Modell der Objektkonstitution

Im Folgenden stelle ich ein allgemeines Modell der Objektkonstitution vor. Es
wird die Grundlage bilden fiir die nichsten Abschnitte, in denen ich herausar-
beite, wie speziell Wissenschaft und Technik an der Erweiterung ontologischer
Wissensbestinde mitwirken. Meinem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde,
dass es sich bei der wissenschaftlichen und technisierenden Erzeugung von
Entititen lediglich um Sonderformen der alltiglichen Konstitution von Objek-
ten handelt (mit Blick auf Wissenschaft Polanyi 1946: 10).

Der im vorherigen Abschnitt entwickelte Objektbegrift gibt uns erste
Hinweise auf die Voraussetzungen der Objektkonstitution. Notig ist der Auf-
bau eines Biindels typischer Beobachtungen, die Herstellung eines inneren
Zusammenhangs zwischen diesen Beobachtungen und deren Verdichtung
mittels eines gemeinsamen Symbols. Das Ziel des Vorgangs ist die Ent-
wicklung eines Modells, das auch bei neuen Erfahrungen nicht grundlegend
revidiert muss, dem sich also viele kiinftige Beobachtungen plausibel als Teil-
ansichten zuordnen lassen. Damit steht die Objektkonstitution vor demselben
Problem, mit dem sich, wie wir in Abschnitt 6.2.2.2 gesehen haben, auch die
Theoriebildung konfrontiert sieht: Sie muss eine allgemeine Regel, in diesem
Falle der Zuordnung von Beobachtungen auf Beobachtungssituationen, aus
einer notwendig begrenzten Menge empirischer Erfahrungen gewinnen.

Insbesondere Einsichten der Kybernetik zweiter Ordnung (z.B. von Foers-
ter 2003b; von Glasersfeld 1987c; Luhmann 1990a:310ff., 2005a) sowie die Uber-
legungen Michael Polanyis (1946) legen nahe, die Losung fiir dieses Problem
in einem iterativen Prozess zu suchen. Heuristisch lassen sich dabei mehrere
Etappen unterscheiden, die mir unverzichtbar erscheinen. Die Konstitution
von Objekten erfolgt, so werde ich argumentieren, in rekursiven Schleifen des
Beobachtens, der Priifung innerer Zusammenhinge, der spekulativen Hypo-
thesenbildung, des Symbolisierens, des erneuten Beobachtens usw. — solange,
bis das konstituierte Objekt sich bewahrt und keine weiteren Revisionen né-
tig erscheinen. Den Vorgang illustriere ich anhand eines Beispiels von Polanyi:
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»Suppose we wake up at night to the sound of a noise as of rummaging in a
neighboring unoccupied room. Is it the wind? A burglar? A rat? ... We try to
guess. Was that a foot-fall? That means a burglar!« (Polanyi 1946: 8f.) Das Bei-
spiel bezieht sich zwar, wie Polanyi selbst anmerkt, nicht auf die Konstitution
eines neuen Objekts, sondern auf die Zuordnung von Erfahrungen zu einem
bekannten Objekttypus (Polanyi 1946: 10). Dennoch veranschaulicht es die ty-
pischen Beobachtungs- und Auslegungsvorginge, in denen Objekte konstitu-
iert werden. Um alle Etappen und Teilschritte zu illustrieren, werde ich das
Beispiel etwas erweitern.

Idealtypisch beginnt der Prozess, wenn das routinemifiige Erkennen ins
Stocken gerit, d.h. mit einer irritierenden Beobachtung, die sich nicht ohne
Weiteres als Teilansicht eines bekannten Objekts klassifizieren ldsst (Polanyi
1946: 9f.). Wenn der Unterschied zwischen der aktuellen Wahrnehmung und
demverfiigbaren ontologischen Wissen ein tolerierbares Maf} iibersteigt, setzt
ein Reflexionsprozess ein.®” Die angestofRene Auslegungsarbeit zielt daraufab,
die fraglichen Beobachtungen entweder doch noch einem bekannten Typus
zuzuordnen, der dadurch teilweise modifiziert wird, oder, falls das nicht ge-
lingt, eine ginzlich neue Typisierung aufzubauen (von Glasersfeld 1987¢: 1571.).

Dafiir wird zunichst geklirt, ob zwischen den einzelnen Beobachtungen
bzw. zwischen Aspekten einer Beobachtung ein innerer Zusammenhang besteht
oder ob man es mit einer zufilligen Uberlagerung von Ausliufern unterschied-
licher Objekte oder Prozesse zu tun hat. Es handelt sich um eine Priifung von
Kovarianzen: Treten die Merkmale A und B regelmiflig gemeinsam auf oder
auch getrennt bzw., wenn getrennt, nach einem zeitlichen Muster oder nicht?
Gibt es Wahrnehmungsinhalte, die sich auch bei einer zeitlichen, raiumlichen
oder anderweitigen Variation des Kontextes so geringfiigig verindern, dass
man sie als gleich klassifizieren kann (von Glasersfeld 1987c: 156)? Das lisst
sich umso zuverlissiger entscheiden, je grofier die Bandbreite der zu deu-
tenden Beobachtungen ausfillt, z.B. indem man den Beobachtungszeitraum
ausdehnt oder die Perspektiven vervielfiltigt. Die aus dem Schlaf gerissene

87  Wo genau die Toleranz fiir nicht zuordenbare Wahrnehmungen endet, kann natiirlich
variieren. Sie diirfte, mit Schiitz gesprochen u.a. von den eigenen Motivationsrelevanz-
en und Annahmen (iber die Distribution des Wissens abhiangen. Wenn ich beispiels-
weise gerade mit dringlicheren Problemen befasst bin oder annehme, dass Fachleute
mir die Bestimmung des fraglichen Objekts schnell abnehmen kénnten, kann ich mir
den Reflexionsaufwand der Objektkonstitution ersparen.
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Hausbewohnerin in Polanyis Beispiel miisste etwa die Nullhypothese aus-
schlieRen, dass die wahrgenommenen Geriusche dem Wind und einer Ratte,
also zwei unterschiedlichen Ursachen statt einer noch unbekannten Entitit
zuzurechnen sind. Hierfiir kdnnte sie eine Weile lauschen, ob der mutmaf3-
liche Schritt sich wiederholt oder ob die Gerdusche andauern, wenn sie das
Fenster schlief3t.

Wenn ein innerer Zusammenhang zwischen den einzelnen Beobachtun-
gen unterstellt werden kann, geht es an die Hypothesenbildung tiber die Menge
der typischen Beobachtungen, die das fragliche Objekt charakterisieren. Po-
lanyi spricht von einem Prozess des Ratens in der Absicht, die wahrschein-
lichste Sachlage zu ermitteln (Polanyi 1946: 9f.). Dabei versucht man, von den
empirisch bekannten Teilansichten auf eine allgemeine Regel des Zusammen-
hangs von Beobachtungssituation und Beobachtung zu schliefRen, d.h. aufein
Set von Eigenschaften. Bei diesem Vorgang handelt es sich um eine Variante
der in Abschnitt 6.2.2.2 beschriebenen Abduktion: Gesucht wird eine Regel,
die die bisherigen Beobachtungen als Teilansichten erklirt und zugleich Er-
wartungen {iber weitere Beobachtungen generiert. Diese Hypothesenbildung
verarbeitet das empirische Material sowohl negativ als auch positiv. Zum ei-
nen abstrahiert sie von allen Wahrnehmungsaspekten, die akzidentiellen Be-
sonderheiten der Beobachtungssituation zuzurechnen sind, versucht diese al-
so wegzustreichen (Luhmann 1990: 311f.). Zum anderen fiigt sie den bekannten
Merkmalen versuchsweise weitere Merkmale hinzu (Whitehead 1953: 133; dar-
an ankniipfend Schiitz 1953: 1f.). So hilt Polanyis Hausbewohnerin einen Men-
schen, der sich heimlich Zutritt verschafft hat und nun ihr Eigentum durch-
withlt, fir diejenige von mehreren Hypothesen, die zu den bisherigen akusti-
schen Daten am besten passt. Mit dieser Mutmaflung verbindet sie Annahmen
iiber noch nicht wahrgenommene Seiten des Objekts, z.B. die Erwartung, ei-
nen Menschen zu sehen, wenn sie nach nebenan geht und das Licht anstellt.
Zugleich sieht sie von ihren akustischen Wahrnehmungen ein Stiick weit ab,
indem sie etwa annimmt, dass das gesuchte Objekt sich nicht permanent, son-
dern nur gegenwirtig leise und langsam verhilt.

Die durch negative und positive Verarbeitung empirischen Wissens ent-
wickelte Hypothese tiber die Menge von Merkmalen, die zu den bisherigen Er-
fahrungen passen, wird schliefilich mit Hilfe eines Symbols zu einer Einheit
verdichtet. Damit wird ein zunichst polythetisch aufgebauter Erfahrungszu-
sammenhang in ein monothetisch handhabbares Sinnelement umgewandelt.
Die Hausbewohnerin subsumiert das Merkmalsbiindel, das sie durch Ausle-
gung ihrer Wahrnehmungen erzeugt hat, unter dem Etikett »Einbrecher«.
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Das solchermaflen konstituierte Objekt steht zunichst unter dem Vorbe-
halt der Vorliufigkeit. Inwieweit man an ihm festhalten kann, muss sich durch
weitere Beobachtungen erweisen, seine Identitit muss »trotz Kontextvariatio-
nen konfirmiert werden kénnen.« (Luhmann 1990a: 311f., Zitat 312; vgl. Gehlen
2016a: 192f.) Das Objekt gewinnt an Stabilitit mit jeder hinzukommenden Er-
fahrung, die keinen neuen Anlass fir Korrekturen liefert, sondern als weitere
Teilansicht verbucht werden kann — von Foerster und Luhmann sprechen hier
von der Produktion von »Eigenvalues« (von Foerster 2003b: 264) bzw. »Eigen-
werte[n]« (Luhmann 1990a: 312, zur Bedeutung von Wiederholungen fiir die
Stabilisierung von Identititen 2005a: 21f.; ferner von Glasersfeld 1987b: 118).%
Beobachtungen, die mit den vorliufigen Annahmen iiber das Objekt kollidie-
ren und sich nicht wegerkliren lassen, legen hingegen Revisionen nahe. Dann
beginnen die Prozesse der Priifung von Zusammenhingen, der Hypothesen-
bildung und der Symbolisierung von neuem, nun jedoch auf einer breiteren
Datenbasis. In Polanyis Beispiel konnte ein Miauen die Einbrecherhypothese
erschiittern und zur Neubewertung der bisherigen Wahrnehmungen fithren -
vielleicht ist es doch nur die Katze.

Mit der Zahl der Iterationen steigt die Wahrscheinlichkeit, zu einem Mo-
dell des fraglichen Objekts zu gelangen, das keine weiteren Anpassungen mehr
erfordert, also durch neue Beobachtungen nur noch bestitigt wird. An diesem
Punkt kann man die Objektkonstitution vorliufig beenden und sich anderen
Fragen zuwenden, etwa den Implikationen des Objekts fir die eigenen Moti-
vationsrelevanzen, d.h. seiner Rolle als Mittel oder Hindernis fiir das Eintre-
ten erwiinschter oder unerwiinschter Ereignisse. Gleichwohl kénnen Uberra-
schungen jederzeit zur Wiederaufnahme der Objektkonstitution fithren. So-
fern das konstituierte Objekt sich in keine bekannte Objektklasse einsortieren
lasst, geht es als neues Element in den jeweiligen ontologischen Wissensbe-
stand ein.

88 Je geringer die Anzahl der Beobachtungen und Perspektiven, umso leichter fallt der
Verdacht, dass das Objekt bei kiinftigen Erkundungen unerwartete Facetten prasen-
tiert oder sich gar als Artefakt der Beobachtungssituation entpuppt. Das ist ein typi-
sches Problem entdeckender Objektkonstitution in Wirklichkeitsbereichen, fiir deren
Erkundung noch keine oder nur wenige auflésungssteigernde Wahrnehmungsmedien
vorliegen. An einem unterstellten Objekt muss dann trotz weniger Daten festgehalten
werden, um den Versuch zu motivieren, weitere, womoglich zur Klarung beitragende
Daten zu sammeln (siehe z.B. die von Woolgar 1985: 563f. untersuchten Argumente
fiir das Festhalten am Objektstatus von Intelligenz trotz der Schwierigkeiten, sie em-
pirisch festzustellen).
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Auf der Grundlage dieses allgemeinen Modells der Objektkonstitution
konnen wir nun der spezielleren Frage nachgehen, welche Rolle Wissenschaft
und Technik in der Herstellung neuer Entititen spielen.

6.4.3 Entdecken und Erfinden

Wissenschaft und Technik leisten einen besonderen Beitrag zum ontologi-
schen Wissen moderner Gesellschaften, weil sie nicht nur neue Exemplare be-
kannter Gattungen konstituieren, sondern regelmifig auch neue Gattungen.
Natiirlich haben sie empirisch immer nur mit Individuen zu tun: einzelnen
Substanzen, einzelnen Organismen, einzelnen Artefakten etc. Sie entwickeln
aber regelmifig auch neue Typen von Objekten, denen einzelne Exemplare
zugeordnet werden konnen.® Auf der symbolischen Ebene wird das durch die
Einfithrung neuer »Gattungsnamen« nachvollziehbar (von Glasersfeld 1987b:
119f., Zitat 120). Diese Typisierung umfasst ein »Invarianzenlernen hoherer
Stufe« (Luhmann 2005a: 23), d.h. die Identifikation von Merkmalen, die auf
alle zu subsumierenden Exemplare zutreffen oder wenigstens auf diejenigen,
die als reprisentativ gelten.

Die ontologische Produktivitit von Wissenschaft und Technik ist auch auf
ein besonderes, nimlich reflexives Verhiltnis zur Neuheit zuriickzufithren. Wis-
senschaftliches und technisches Handeln nimmt die Konstitution von Typen
von Entititen, die man zuvor nicht kannte, nicht nur in Kauf, sondern for-
ciert sie geradezu. Denn sowohl in der Forschung als auch in der Technikent-
wicklung ist Neuheit ein institutionalisierter Wert, d.h. eine sozial auferleg-
te (aber oft internalisierte) Motivationsrelevanz (fiir die Wissenschaft Linde-
mann 2018: 285ff.). Daraus ergeben sich zum einen Begriindungsvorteile fiir
alles Handeln, das die Bedingungen fiir die Entstehung von Neuem zu verbes-
sern verspricht, etwa fiir Investitionen in verbesserte Messinstrumente oder
grofRere Entwicklungsteams. Zum anderen gehen mit dem Wert der Neuheit
spezifische Anreizstrukturen einher. Wer glaubhaft machen kann, etwas Neu-
es entdeckt oder erfunden zu haben, kann mit Geld oder Reputation rechnen.
Das schafft einen systemischen Anreiz, Unterschiede zu bekannten Entititen
zu betonen und Ahnlichkeiten auszublenden. Hierfiir haben sich besondere

89  Schiitz (1972: 212) weist darauf hin, dass es sich schon bei Individuen um Typisierungen
handelt. Das steht im Einklang mit der obigen Bestimmung von Objekten als Biindeln
typischer Erfahrungen. Typen von Objekten sind in diesem Sinne Typen zweiter Ord-
nung.
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Darstellungsformen entwickelt, etwa im Marketing oder in wissenschaftlichen
Publikationen. Fiir Konkurrent*innen lohnt es sich hingegen, die Neuheit der
Entdeckungen oder Erfindungen Anderer in Zweifel zu ziehen. Oft kann man
daher Auseinandersetzungen um behauptete Neuheiten beobachten: Was fiir
die einen eine bislang unentdeckte Tierart ist oder eine weltverindernde In-
novation, halten die anderen blof3 fiir eine regionale Varietit oder einen neuen
Aufguss des Vorjahresmodells.

Wie bereits angeklungen ist, schlage ich vor, zwei typische Modi der Ob-
jektkonstitution zu unterscheiden: Entdecken und Erfinden. Das Entdecken ist
der in der Wissenschaft vorherrschende Modus der Konstitution von Objek-
ten, das Erfinden (das Weiterentwicklungen einschlief) ist charakteristisch
fiir technisierendes Handeln. Diese etwas plakative Zuordnung schlie3t nicht
aus, dassauch in der Forschung Erfindungen gemacht werden, etwa von Mess-
instrumenten, oder dass die Konstrukteur*innen technischer Artefakte neue
Entititen entdecken. Die beiden Modi unterscheiden sich erstens im Hinblick
auf die typischen Formen der Zurechnung. Erfindungen werden tblicherweise
als Produkte von Handlungen dargestellt — seien es die Handlungen Einzel-
ner oder von Gruppen, seien es mittelbare (Managemententscheidungen, po-
litische Innovationsférderung) oder unmittelbare Beitrige zum Endresultat.
Entdeckungen hingegen kénnen nie nur dem Handeln der Beteiligten zuge-
rechnet werden, obwohl Handlungen natiirlich unverzichtbar sind (Luhmann
1990a: 221f.). Vielmehr muss die Entdeckung eines Objekts primir als Erle-
ben dargestellt werden, d.h. als Folge des Sichiuferns der jeweiligen Entitit,
das prinzipiell jedes Bewusstsein wahrnehmen kénnte, das sich in einer ver-
gleichbaren Situation befindet und sich vergleichbarer Mittel bedient (Luh-
mann 1990a: 221fF.).

Zweitens unterscheiden sich Entdecken und Erfinden in ihrem Verhdltnis
zur Zeit. Erfindungen verdndern den ontologischen Bestand der Wirklichkeit
mit dem Zeitpunkt ihres Auftretens, d.h., sie etablieren eine Differenz zwi-
schen einem Davor und einem Danach. Man weif3, dass es eine Zeit gab, in der
der Ottomotor noch nicht existierte und die sich in dieser Hinsicht von der
Gegenwart und der Zukunft unterscheidet. Entdeckungen verindern dagegen
auch die Vergangenheit, da sie nahelegen, dass die entdeckte Klasse von Objek-
ten schon vor ihrer Beschreibung existiert hat (Latour 1996: 82, 90f.). Dass die
Objekte bis zum Zeitpunkt ihrer Entdeckung unbekannt waren, wird also in
der Regel nicht auf einen Mangel an Existenz, sondern auf mangelhafte Wahr-
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nehmungsbedingungen zuriickgefiihrt.’® Daher taucht die Entdeckung eines
Objekts die Vergangenheit in neues Licht: Sie wirft die Frage auf, an welchen
Ereignissen, die man bis jetzt anderweitig erklart hatte, das fragliche Objekt
mitgewirkt haben kénnte. So ist mit der Entdeckung von Viren nicht nur ei-
ne Quelle kiinftiger Gesundheitsgefahren identifiziert worden, sondern auch
eine neue Erklirung fiir vergangene Krankheiten und Todesfille.

Beide Modi der Objektkonstitution werde ich in den folgenden zwei Ab-
schnitten niher untersuchen. Ich beginne mit dem wissenschaftlichen Entde-
cken, da es dem oben skizzierten allgemeinen Modell der Objektkonstitution
am meisten entspricht.

6.4.4 Entdecken: Objektkonstitution in der Wissenschaft

Schon lange ist bekannt, dass die Wissenschaft ihre eigenen Gegenstinde er-
zeugt (Canguilhem 1979: 29). Historisch mag sie sich zuerst mit Dingen be-
schiftigt haben, die es auch in der auflerwissenschaftlichen Wirklichkeit gibt.
Aber je stirker die Wissenschaft sich ausdifferenziert, d.h. sich von auRerwis-
senschaftlichen Erwidgungen lost, umso mehr Autonomie gewinnt sie auch in
der Konstitution von Objekten (Luhmann 1990a: 313, 2008: 179). Drei Punk-
te verdeutlichen die Abkehr der Wissenschaft vom ontologischen Wissen der
Alltagswelt und ihre Hinwendung zu eigenstindiger Objektkonstitution. Ers-
tens 16st die Wissenschaft Entititen, die im Alltag als dingliche Einheiten be-
handelt werden, in Vielheiten auf (Luhmann 2008: 179ff.). Was wir Luft nen-
nen, ist fiir die Chemie ein Gemisch verschiedener Gase. Zweitens entwickelt
sich die Objektkonstitution auch innerhalb der Wissenschaft auseinander und
folgt dabei diszipliniren Bahnen. Was aus der Perspektive des Alltagswissens
ein und derselbe Gegenstand ist, wird von den verschiedenen Disziplinen in
ganz unterschiedliche Objekte ausdifferenziert, so z.B. der Mensch (Luhmann
1990a: 448f., dort auch Fn. 132; berithmt Foucault 2012: 426fF.). Die Autonomi-
sierung der wissenschaftlichen Objektkonstitution zeigt sich drittens an den
Versuchen innerhalb der Disziplinen, diese Operationen reflexiv zu organisie-
ren und sich so von gesellschaftlich vorkonstituierten Objekten zu lsen (fir
die Soziologie z.B. Bourdieu 1996).

90  Natiirlich werden auch Dinge entdeckt, die erst seit kurzem existieren. Das Virus CO-
VID-19 beispielsweise dirfte zum Zeitpunkt seiner ersten virologischen Beschreibung
erst wenige Monate alt gewesen sein. Aber auch in diesen Fillen unterstellt man, dass
das jeweilige Objekt auch dann existieren wiirde, wenn es unentdeckt bliebe.
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Obwohl wissenschaftliche Disziplinen ihre Objekte eigenstindig konstitu-
ieren, folgen sie dabei im Wesentlichen den Schritten, die auch die alltigliche
Objektkonstitution kennzeichnen. Sie beobachten, stellen Zusammenhinge
zwischen Wahrnehmungen her, formulieren Annahmen iiber Eigenschaften
und verdichten diese durch ein gemeinsames Symbol zu einer dinglichen Ein-
heit. Gut nachvollziehen lisst sich das anhand von Latours Untersuchung zur
Entdeckung der fir Laktofermentation verantwortlichen Hefeart durch Lou-
is Pasteur (Latour 1996). In seiner von Whitehead inspirierten Studie begleitet
Latour die Hefe auf ihrem Weg »from event to substance« (Latour 1996: 87),
d.h. von verstreuten Beobachtungen zu einem Biindel stabiler, verlisslich er-
fahrbarer Eigenschaften. Pasteurs Entdeckung der Milchhefe beginnt mit irri-
tierenden Beobachtungen an Proben von Milchfermenten. Bei einer genauen
Betrachtung der Priparate stellt er graue Flecken fest, itber deren Zuordnung
er sich unsicher ist. Noch kann er nicht ausschliefSen, dass es sich bloR um un-
gewohnliche Ansichten bekannter Substanzen handelt, etwa um Casein oder
Gluten (Latour 1996: 83). Die vage Vermutung, moglicherweise auf eine neue
Klasse von Objekten gestoflen zu sein, kann sich nur auf minimale Evidenz
stiitzen: »One could scarcely exist less!« (Latour 1996: 83) Um die Frage zu kli-
ren, unterzieht Pasteur die Proben einer Reihe von Experimenten, nimmt al-
so weitere Beobachtungen unter verinderten Bedingungen vor (Latour 1996:
83f.). Durch die Auswertung dieser Beobachtungen gelangt er zu einer Menge
typischer Eigenschaften der Milchhefe: Er bestimmt ihre Farbe, die Form ein-
zelner Partikel, die Schritte ihrer Herstellung bzw. Isolierung und ihre Reakti-
onsweisen auf Transporte, Trocknungen, Kochen und Vermengung mit Zucker
(Latour 1996: 85f.). Diese Eigenschaften verkniipft Pasteur schlieRlich durch
ein sprachliches Symbol zu einem Objekt: »The yeast, now named, becomes
a substance [...]. The attributes that floated randomly become the marks of an
enduring essence [...].« (Latour 1996: 86) Wie dieses Beispiel zeigt, teilt das wis-
senschaftliche Entdecken viele Charakteristika der Art und Weise, in der Men-
schen auch im Alltag Objekte konstituieren. Insbesondere stiitzt Latours Ana-
lyse die obige (6.4.1) Beschreibung von Objekten als Anleitungen zur kontrol-
lierten Gewinnung von Erfahrungen: Die Realitit der Milchhefe wird in dem
Moment unzweifelhaft, in dem Klarheit iiber die Schritte besteht, durch die
ihre verschiedenen Teilansichten wahrnehmbar gemacht werden kénnen.”

91 Ahnlich zeigt Hacking, dass die Existenz von Elektronen unbestreitbar wird, wenn ihr
Verhalten hinreichend durchschaut ist, um mit ihrer Hilfe kontrolliert in andere Aus-
schnitte der Wirklichkeit einzugreifen bzw. sie als auflosungssteigerndes Wahrneh-
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Was wissenschaftliches Entdecken von alltiglicher Objektkonstitution un-
terscheidet, sind die Bedingungen, unter denen die involvierten Schritte voll-
zogen werden. Im Folgenden nehme ich zwei Faktoren in den Blick, die ent-
scheidend sind fir die ontologische Produktivitit der Wissenschaft, d.h. fur
ihre besondere Leistungsfihigkeit bei der Entdeckung immer neuer Entiti-
ten: Besondere Bedingungen zum einen des Beobachtens, zum anderen des
Auswertens von Beobachtungen.

Wissenschaftliches Entdecken profitiert von besonderen Beobachtungsbe-
dingungen. Um diese Bedingungen zu verstehen, kénnen wir auf die Ergeb-
nisse aus den vorherigen Abschnitten zu Trivialisierung und Medialisierung
zuriickgreifen. Wie ich in Abschnitt 6.2.2.2 gezeigt habe, kann wissenschaft-
liche Theoriebildung, verglichen mit dem alltiglichen Theoretisieren, auf ein
hoheres Auflosungsvermégen zuriickgreifen, also auf eine gesteigerte Emp-
findlichkeit fiir Unterschiede. Dieser Aufldsungsvorsprung gilt auch fir das
wissenschaftliche Entdecken von Objekten. Das ist insofern kein Wunder, als
die Objektkonstitution, wie wir gesehen haben (6.4.1), ihrerseits eine Variante
des Theoretisierens ist.

Besondere Beobachtungsbedingungen schafft erstens die Verfeinerung
von Beobachtungen durch auflésungssteigernde Wahrnehmungsmedien,
deren Herstellung ich in Teilkapitel 6.3 untersucht habe. Auflosungssteigern-
de Wahrnehmungsmedien erméglichen Beobachtungen, die das bisherige
ontologische Wissen irritieren kénnen. Manche Wahrnehmungen lassen
sich dabei als ungewohnte, etwa stark vergréfRerte Teilansichten bekannter
Objekte klassifizieren. Andere jedoch sperren sich gegen die Einordnung in
bekannte Kategorien und setzen so die Konstitution neuer Objekte in Gang.
Das Mikroskop beispielsweise hat neue Ansichten von Dingen geliefert, die
man schon kannte, aber auch ginzlich unbekannte Wahrnehmungen, die ent-
scheidend fiir die Entdeckung von Bakterien und anderen Mikroorganismen
waren.

Zweitens arbeitet professionalisierte Forschung hiufig mit einer erhdhten
Bandbreite von Beobachtungen, sei es mit oder ohne Unterstiitzung aufls-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien. Das gilt zum einen in quantitativer
Hinsicht. Wissenschaftliche Erkenntnisproduktion kann Beobachtungen in
der Regel iber lingere Zeitriume und an mehr Orten durchfithren, als fir die

mungsmedium fiir die Beobachtung anderer, noch hypothetischer Entitaten zu nutzen
(Hacking 1982: 75f.).
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meisten alltiglichen Zwecke praktikabel ist. Das erhoht die Wahrscheinlich-
keit von Wahrnehmungen, die bestehendes ontologisches Wissen irritieren
oder Belege fiir noch hypothetische Objekte liefern. Die Astronomie z.B. kennt
hunderte Millionen von Himmelskorpern, weil sie ihre Apparate nicht nur
flicchtig und von einem Ort aus, sondern dauerhaft und in einem globalen
Netzwerk von Observatorien auf den Himmel richtet. Zugleich erleichtert die
quantitative Steigerung von Beobachtungen die Priifung von Zusammenhin-
gen. Je mehr Beobachtungen vorliegen, umso leichter lisst sich entscheiden,
ob zwei Merkmale nur zufillig gemeinsam auftreten oder als miteinander
verbundene Facetten desselben Objekts zu verbuchen sind. Beispielsweise
zeigt Allan (2017: 143f.), wie wichtig der Aufbau eines weltweiten Netzes von
Wetterstationen fiir die Konstitution des globalen Klimas als eines im Singular
fassbaren Objekts war.

Zum anderen lisst sich die Bandbreite von Beobachtungen auch qualitativ
verdndern. In Experimenten konnen Beobachtungsbedingungen hergestellt
werden, die ohne aktives Zutun nie, nur selten oder unregelmiflig auftreten
oder die in natura fiir Menschen und Apparate unzuginglich sind. Das erhoht
die Wahrscheinlichkeit neuartiger Wahrnehmungen, die die Konstitution
neuer Objekte anregen oder bekannten Objekten unbekannte Facetten hin-
zufiigen. Teilchenbeschleuniger etwa schaffen energetische Bedingungen,
die auf der Erde sonst nicht auftreten, und helfen so, in Kombination mit
hinreichend sensiblen Messinstrumenten, bei der Identifikation subatomarer
Teilchen. Experimente erlauben aber nicht nur die Herstellung besonderer
Beobachtungsbedingungen, sondern auch deren kontrollierte Variation. Das
erleichtert die Zurechnung von Wahrnehmungen auf Kontextfaktoren: In
dem Mafe, in dem eine Experimentalanordnung durch Interdependenzun-
terbrechungen gegen Umwelteinfliisse abgeschirmt ist, konnen beobachtete
Unterschiede auf angebbare Anderungen der Bedingungen zuriickgefiihrt
werden. Damit wiederum wird die Hypothesenbildung iiber die Eigen-
schaften des Objekts vereinfacht. Gut illustrieren lisst sich das anhand der
Experimente Robert Boyles um 1660 mit einem innerhalb einer Vakuumpum-
pe platzierten Quecksilberbarometer (Shapin 2001: 80off.). Boyle beobachtet,
dass die Hohe der Quecksilbersiule beim Herauspumpen von Luft absinkt
und beim Offnen des Ventils wieder ansteigt. Weil alle anderen Bedingun-
gen konstant gehalten werden, kann er einen Zusammenhang zwischen der
Hohe der Quecksilbersiule (der Beobachtung) und der Menge der im Expe-
rimentalsystem enthaltenen Luft (den variablen Beobachtungsbedingungen)
herstellen. Auf diese Weise gelangt er zu seiner Konzeptualisierung von Luft
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als einer Substanz mit mechanischen Eigenschaften, die Druck auf andere
Substanzen ausiibt.

Wissenschaftliche Objektkonstitution verdankt ihre Produktivitit aber
nicht nur besonderen Bedingungen des Beobachtens. Sie wertet die gewon-
nenen Daten auch auf charakteristische Art und Weise aus. Festmachen
lasst sich das an der Nutzung elaborierter Intellektualtechniken, um Zusam-
menhinge zwischen einzelnen Beobachtungen bzw. Beobachtungsaspekten
herzustellen. Sie dienen der Bewiltigung vergleichsweise grofier Datenmen-
gen. Denn dass die Forschung, wie gerade beschrieben, die Bandbreite von
Beobachtungen erhéht, macht es in vielen Fillen nicht einfacher, verschiedene
Wahrnehmungen als zusammenhingende Teilansichten eines einheitlichen
Objekts zu markieren. Um trotz dieser Uniibersichtlichkeit noch Muster bzw.
Kovarianzen erkennen zu kénnen, greift man auf besondere Intellektual-
techniken zuriick, d.h. auf stabilisierte und kontextiibergreifend einsetzbare
kognitive Verfahren.

Noch recht einfach sind beispielsweise dltere Methoden der Konstitution
von Kleinplaneten, wie Mittelstaedt (1999: 170f.) sie beschreibt. Um solche
Himmelskérper zu entdecken, miissen Astronom*innen Muster in Serien
von Beobachtungen des Nachthimmels erkennen, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten vorgenommen wurden, also herausfinden, ob eine systematische
Beziehung zwischen einzelnen Lichtpunkten bei to, t;, t, usw. besteht. Dieses
Problem lésen sie, indem sie priifen, ob einzelne Lichtpunkte in unterschied-
lich datierten Beobachtungen sich auf einer geometrischen Linie anordnen
lassen. Soweit dies gelingt, kann man einen inneren Zusammenhang zwischen
den einzelnen Beobachtungen unterstellen: Die verschiedenen Lichtpunkte
konnen dann als Spuren desselben Himmelskorpers an unterschiedlichen
Stationen seines Orbits gedeutet werden, mithin als zur (in diesem Falle zeit-
lichen) Variation der Beobachtungssituation relative Teilansichten desselben
Objekts (Mittelstaedt 1999: 170f.).

Mittlerweile werden Muster, die auf Objekte hindeuten, zunehmend com-
puterunterstiitzt identifiziert. So gibt es in der Astronomie, um das Beispiel
fortzufithren, seit einigen Jahren Systeme, die Aufnahmen desselben Him-
melsausschnitts automatisch miteinander abgleichen und beurteilen, ob die
festgestellten Differenzen auf reale Objekte hindeuten oder als Artefakte etwa
des Teleskops oder kosmischer Strahlung einzuordnen sind (Bloom et al.
2012). Auch fiir die Entdeckung des globalen Klimas spielen maschinell ausge-
fithrte Intellektualtechniken eine wichtige Rolle. Erst die computergestiitzte
Erkennung von Mustern in den weltweit erhobenen Wetterdaten lieferte
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iiberzeugende Argumente fiir die Hypothese, es mit einem einheitlichen
Objekt zu tun zu haben (Allan 2017: 146). Ahnlich gewinnt die »Entdeckung
der Gesellschaft« als eines Objekts sui generis, wie Nassehi sie nachzeichnet,
ihre iiberzeugendsten Argumente aus der zuerst manuellen, spiter maschi-
nellen statistischen Auswertung grofRer Datenmengen (Nassehi 2019a: 5off.,
Zitat 50). Dabei werden »dem direkten Blick nicht unmittelbar ansichtige
Regelmifiigkeiten und Muster« erkennbar, die nahelegen, tatsichlich auf ein
eigenstindiges, zusammenhingendes Ding gestoflen zu sein (Nassehi 2019a:
54). Individuelles Verhalten, das oft als Ausdruck einzigartiger Personalitit
gilt, wird damit zur Teilansicht des umfassenderen Objekts Gesellschaft —
darin liegt das Irritationspotential der empirischen Sozialforschung (Nassehi
2019a: 42).%*

Wir haben nun eine genauere Vorstellung der Art und Weise, in der die
Wissenschaften Objekte konstituieren und damit die ontologischen Wissens-
bestinde verindern, die in die Konstruktion von Moglichkeitshorizonten
eingehen. Wissenschaftliches Entdecken grenzt sich zwar von der Objekt-
konstitution im Alltag und in anderen gesellschaftlichen Sphiren ab, geht
aber grundsitzlich dhnlich vor: man beobachtet, stellt Zusammenhinge her,
formuliert Hypothesen und verdichtet die unterstellten RegelmiRigkeiten
durch ein gemeinsames Symbol zu einer Einheit. Die Besonderheiten wissen-
schaftlichen Entdeckens liegen, so habe ich argumentiert, zum einen in der
Herstellung spezieller Beobachtungsbedingungen (durch die Nutzung aufls-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien und die Steigerung der Bandbreite
von Beobachtungen), zum anderen in der Nutzung elaborierter, teils com-
putergestiitzter Intellektualtechniken bei der Auswertung der gewonnenen
Beobachtungen.

Abschliefiend sei darauf hingewiesen, dass Forschung die Menge der En-
tititen, die die Wirklichkeit bevolkern, nicht nur vergrofert. Sie kann auch
umgekehrt vorgehen und Dinge auflésen, deren Realitit zuvor unbestritten
war. Oft trifft dieses Schicksal Entititen, die qua Tradition zum ontologischen
Wissen einer Gesellschaft gehdren. Beispielsweise wurde die Existenz von Ein-
hérnern zunehmend zweifelhaft, als Gelehrte zeigen konnten, dass es sich bei
den Hérnern, die lange als kostbare Uberbleibsel dieser magischen Wesen gal-
ten, um die Stof3zihne von Narwalen handelt (Daston/Park 1998: 331, 333). In-

92  Ein weiteres Beispiel ist die Identifikation von Higgs-Bosonen durch die maschinelle
Auswertung der enormen Datenmengen, die bei Versuchen mit Teilchenbeschleuni-
gern anfallen (Mainzer 2020: 117f.).
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dem man die Bandbreite der verfiigbaren Beobachtungen durch Reisen oder
den systematischen Vergleich der Berichte Anderer erhdhte, gewann man An-
haltspunkte, dass das fragliche Horn eine Teilansicht nicht des vermuteten,
sondern eines anderen Lebewesens ist. Aber auch wissenschaftlich konstitu-
ierte Objekte fallen bisweilen neuen Erkenntnissen zum Opfer. Ein Beispiel ist
das Phlogiston, das die Chemie des spiten 17. und des 18. Jahrhunderts fiir die
Substanz hilt, die fiir die Brennbarkeit von Stoffen verantwortlich ist und bei
Verbrennungsprozessen entweicht (Carrier 1992: 36). Zweifel an der Existenz
dieses Stoffs nihrt insbesondere die zunehmende und zunehmend verfeinerte
Experimentalpraxis, die immer mehr Beobachtungen produziert, die sich mit
anderen Hypothesen, v.a. mit der Einfithrung von Sauerstoff und Wasserstoff,
iberzeugender erkliren lassen (Carrier 1992: 40ff.).” Forschung kann Objek-
te also auch aus dem gesellschaftlich anerkannten ontologischen Wissensbe-
stand ausschlieRen. Gehen wir nun zur technisierenden Objektkonstitution
tiber.

6.4.5 Erfinden: Objektkonstitution durch Technik

Neben wissenschaftlicher Forschung ist technisierendes Handeln eine der we-
sentlichen Triebfedern der Objektkonstitution in modernen Gesellschaften.
Die Entititen, die in Technisierungsprozessen hergestellt werden, bezeichne
ich, wie in Techniksoziologie und -philosophie iiblich, als Artefakte. Die Zu-
rechnung auf Handeln ist schon im Namen angelegt: Das Artefakt verweist
etymologisch (von lat. ars, Kunstfertigkeit, und facere, herstellen) auf seine
Kinstlichkeit, d.h. auf seinen Ursprung in Prozessen, die ohne menschliches

93 Nichtunterschlagen werden darf, dass auch die Phlogistonchemie experimentell fun-
diert war und dass sie, auch durch spitere Anpassungen, zwar nicht fir alle, aber
fir viele Beobachtungen, auf die sich Vertreter‘innen der neueren Chemie stiitzten,
durchaus schliissige Erklarungen anbieten konnte (Carrier1992). An der Verkleinerung
von Elementenkatalogen wirkt die Wissenschaftim Ubrigen auch durch die Dokumen-
tation des Verschwindens bestimmter Entitdten mit, etwa des Dodo oder des Beutel-
wolfs. Von Einhérnern und Phlogiston unterscheiden sich solche Fille aber insofern,
als die Vergangenheit unberiihrt bleibt: Dass die jeweilige Entitédt nicht mehr (leben-
dig) aufgefunden werden kann, bedeutet nicht, dass sie niemals existiert hatte.
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Zutun nicht in Gang kimen.** Artefakte fungieren als externalisierte und
wiederabrufbare Mittel zur Transformation von Elementenkonstellationen.
Ihr Archetyp ist das materielle Ding mit Masse und raumlicher Ausdehnung
— Faustkeil, Hammer, Dampfmaschine. Zum ontologischen Wissensbestand
gegenwirtiger Gesellschaften gehoren jedoch zunehmend technische Mittel,
deren Komponenten riumlich weit verteilt sind oder denen man Korperlich-
keit im physikalischen Sinne iiberhaupt nicht sinnvoll zuschreiben kann: Auch
Infrastrukturen, Computerprogramme oder sozialtechnische Mafinahmen,
etwa Politikinstrumente, werden regelmifiig als Artefakte mit unzweifel-
haftem Objektcharakter behandelt. Auch sie gehen als Elemente, aus denen
Beschreibungen aktueller und entworfener Ereignisse komponiert werden
kénnen, in die Konstruktion von Méglichkeitshorizonten ein. Diese Entititen
bezeichne ich als Artefakte im erweiterten Sinne.

Ob es sich um Artefakte im traditionellen oder im erweiterten Sinne han-
delt — die Voraussetzungen, unter denen sie Dingqualitit erlangen, sind, so
meine These, dieselben wie iiberall sonst: Ein technisierter Ereigniszusam-
menhang gewinnt Objektcharakter, wenn er iiber dauerhafte Eigenschaften
verfiigt, die untereinander in einem stabilen Zusammenhang stehen, sodass
sie begriindet mit einem gemeinsamen Symbol zu einer dinglichen Einheit
verdichtet werden konnen. Im Erfolgsfall fungiert das Objekt als kognitives
Schema, anhand dessen Erfahrungen klassifiziert und Erwartungen geordnet
werden konnen — mit dem man also von einer Menge vergangener Wahr-
nehmungen auf einen Namen, von einem Namen auf eine Menge kiinftiger
Wahrnehmungen schlief}en kann. Pinchs und Bijkers (1984) bekannte Studie
zur Entwicklung des Fahrrads lisst sich als Geschichte genau einer solchen
technischen Herstellung, Verkniipfung und symbolischen Zusammenfassung
von Eigenschaften lesen. Den Endpunkt des Prozesses markiert eine Situati-
on, in der »the word >safety bicycle« denoted a low-wheeled bicycle with rear
chain drive, diamond frame, and air tyres. As a result of the stabilization of
the artefact after 1898, one did not need to specify these details: they were
taken for granted as the essential >ingredients« of the safety bicycle.« (Pinch/
Bijker 1984: 417) Eine Menge immer wieder erfahrbarer Merkmale ist zu einem

94  Der menschliche Handlungsanteil kann dabei auch in gréfierer Ferne liegen. Schlief3-
lich gibt es auch Artefakte, und das in steigendem Mafe, die andere Artefakte weitge-
hend ohne direkte menschliche Intervention herstellen — man denke etwa an Indus-
trieroboter oder 3D-Drucker.
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kohirenten Ganzen verkniipft und unter einem einheitsstiftenden Symbol
zusammengefasst worden.

Der Unterschied zur wissenschaftlichen Objektkonstitution besteht, wie
erwihnt, in der vorgesehenen Zurechnungsweise. Forschungsaktivititen
dienen ihrer Selbstbeschreibung nach dazu, besondere Bedingungen fiir die
Beobachtung und Interpretation der Wirklichkeit zu schaffen. Man versucht,
sich selbst in eine Lage zu versetzen, die ein verbessertes Erleben dessen
begiinstigt, was schon da ist. Das Erfinden als Modus der Herstellung von
Artefakten zielt dagegen primir auf eine aktive Verinderung der Wirklichkeit
selbst, um bestimmte Wahrnehmungen und Deutungen wahrscheinlicher zu
machen als andere. Im Folgenden arbeite ich drei Mechanismen technisie-
render Objektkonstitution heraus. Erstens richtet technisierendes Handeln
Regelmifigkeiten im Erfahrungsablauf ein, die zu Eigenschaften objektiviert
werden konnen. Zweitens etabliert es stabile Zusammenhinge zwischen
diesen Eigenschaften und schafft so die sachlichen Voraussetzungen fiir ei-
ne symbolische Verdichtung. Teil der technischen Objektkonstitution sind
drittens rhetorische Mafinahmen, die fehlende Regelmifligkeiten und lit-
ckenhafte Konturen kompensieren.

Technisierendes Handeln trigt zur Objektkonstitution erstens durch die
Herstellung von Eigenschaften bei. Die wiederholbaren Erfahrungen, die Ob-
jekte ausmachen, werden also nicht blof3 aufgespiirt, wie es charakteristisch
fiir wissenschaftliches Entdecken ist, sondern aktiv hervorgebracht. Dies
geschieht, so mochte ich argumentieren, auf drei Arten und Weisen. Zum
einen sichert natiirlich das Funktionieren von Technik Regelmifiigkeiten im
Erfahrungsablauf. Diese Stabilisierung von Ereigniszusammenhingen -
also von Sequenzen von Beobachtungen — hatte ich oben (6.2.1) unter dem
Schlagwort der herstellenden Trivialisierung beschrieben. Solange Technik
tut, was sie soll, garantiert sie fir definierte Situationen definierte Wahrneh-
mungen: Wenn ich den Autoschliissel in das Schloss stecke und herumdrehe,
springt der Motor an; wenn ich das rechte Pedal herunterdriicke, beschleunigt
das Fahrzeug; beim Umlegen eines bestimmten Schalters setzen sich die
Scheibenwischer in Bewegung.

Regelmifligkeiten etabliert Technik auch durch die unvermeidlichen Kos-
ten, Grenzen und Nebenfolgen ihres Funktionierens. Beim Gebrauch von Arte-
fakten und bei der Ausfithrung von Handlungsprogrammen st63t man zuver-
lassig auf Erfahrungen, die man fiir die Herbeiftthrung erwiinschter Ereig-
nisse in Kauf nehmen muss. Technik verursacht Kosten insofern, als sie der
Zufuhr von Energie in einer bestimmten Menge und Form bedarf (Brennstof-
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fe, Elektrizitit, aber auch menschliche Arbeitskraft und Aufmerksamkeit) und
ihre Nutzung konkurrierende Handlungspfade verschliefRt. Auch miissen die
Bedingungen ihres Funktionierens gesichert werden, sei es durch Wartung
oder Ubung. Trotzdem ist Technik einem unvermeidlichen Risiko typischer
Fehlfunktionen ausgesetzt, das in der Regel steigt, wenn der tatsichliche vom
vorgesehenen Nutzungskontext abweicht. Dariiber hinaus sind mit ihrer Nut-
zung u.a. stoffliche, akustische und thermische Emissionen und weitere, etwa
soziale oder kognitive Nebenfolgen verbunden.

Wiederholbare Erfahrungen garantiert Technik ferner insoweit, als sie
als materielles Artefakt auftritt. Materielle Artefakte etablieren, wie in Ab-
schnitt 6.2.1.1 dargelegt, nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine riumliche
Ordnung von Erfahrungen. Ein Artefakt herzustellen, heifdt Materie so zu
organisieren, dass sie sich zuverlissig in der beabsichtigten Art und Weise
verhilt. Solange das Artefakt die intendierte Form behilt, lassen sich an ihm
wiederholbare Wahrnehmungen gewinnen — sogar wenn es sich gerade im
Ruhezustand befindet, also nicht zur kontrollierten Transformation von Ele-
mentenkonstellationen eingesetzt wird. Die materielle Gestalt beispielsweise
eines Hammers verschafft beliebigen Beobachter*innen vergleichbare op-
tische und taktile Erlebnisse: Bei entsprechender sensorischer Ausstattung
wird jeder Mensch die charakteristischen Konturen des Hammers sehen und
seine besonderen Oberflichenbeschaffenheiten fithlen kénnen. Sowohl durch
ihr Funktionieren als auch durch ihre Kosten, Grenzen und Nebenfolgen
sowie ihren Artefaktcharakter sichert Technik mithin Regelmifigkeiten im
Erfahrungsablauf.

Wir kénnen die Festigkeit, die Technik auf diese Weise erlangt, auch nega-
tiv beschreiben: als Limitierung von Handlungen, Beobachtungen und Aussa-
gen, die, wie oben ausgefiihrt, ein wichtiges Merkmal von Objekten ist.” Tech-
nik beschrinkt Handlungsmoglichkeiten, sie setzt dem Willen Grenzen. Das

95  Damit soll die prinzipielle Plastizitit von Technik nicht unterschlagen werden (Lessig
2006: 32). Natiirlich ldsst sich Technik neu- und umgestalten. Nur steht dieser Pfad
nicht jedem Menschen jederzeit offen: Zumeist muss man sich mit der Technik arran-
gieren, wie sie ist. Gerade die Festigkeit von Technik, ihre Widerstandsfihigkeit ge-
genlber den Planen der von ihr Betroffenen, ist ja die Hintergrundannahme sowohl
der Technikkritik, die fiir andere Gestaltungsweisen pladiert, als auch der Technikre-
gulierung, die bestimmte Gestaltungsweisen vorschreibt. Nicht einmal die Praxis des
Hacking setzt sich iiber die Regelhaftigkeit digitaler Technik einfach hinweg, sondern
nutzt sie auf virtuose Weise fiir die eigenen Zwecke aus —ein weiterer Beleg fiir das
Eigenrecht von Technik gegeniiber den Absichten ihrer Konstrukteur*innen.
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gilt einerseits fiir eigene Pline. Ich kann verlisslich die Erfahrung machen,
dass ich ohne Strom nicht staubsaugen, mit einer Laubsige Metall bestenfalls
mithsam schneiden, Stoffe gleicher Dichte durch Zentrifugieren nicht trennen
kann. Genauso verlisslich leistet Technik andererseits Widerstand gegen die
Pline Anderer — nur aufgrund ihres limitierenden Charakters ist so etwas wie
»Regulation by Design« (Yeung 2008) iitberhaupt moglich. Eine Bremsschwel-
le zwingt Autofahrer*innen, sich zwischen einer Geschwindigkeitsreduktion
oder einer Beschidigung ihres Fahrzeugs zu entscheiden (Latour 1994b: 38);
der Berliner Schliissel lisst sich nach dem Offnen einer Tiire nur dann wieder
aus dem Schloss ziehen, wenn die Tiire wieder verschlossen worden ist (La-
tour 1994a); Software kann bestimmte Verhaltensweisen erzwingen, indem sie
alle anderen Nutzungsweisen dauerhaft oder voriibergehend blockiert (Lessig
2006: 81ff.; Aneesh 2009: 356; Eyert et al. 2022: 34, 36f.). Diese praktische Li-
mitierung fundiert die semantische: Die immer wieder erfahrbare Weigerung
von Artefakten und Verfahren, sich eigenen und fremden Absichten zu fiigen,
bildet die Grundlage der »Widerstindigkeit von Technik gegen Reinterpreta-
tionen« (Anicker 2023: 157). Man kann nicht beliebige Aussagen iiber Technik
treffen, ohne sich dem Risiko auszusetzen, von der Wirklichkeit widerlegt oder
von Anderen berichtigt zu werden.*

Ob positiv durch die Herstellung von Erfahrungen oder negativ durch ih-
re Begrenzung: Erfolgreiche Technisierung sichert Regelmifiigkeiten im Er-
fahrungsablauf, sie garantiert fiir bestimmte Lagen eine Menge typischer Be-
obachtungen. Insoweit sich diese Regelmifligkeiten immer wieder und durch
beliebige Beobachter*innen erfahren lassen, kann man sie in zeitlicher und
sozialer Hinsicht generalisieren, d.h. als unabhingig von subjektiven Parti-
kularititen behandeln. Damit werden sie zu charakteristischen Teilansichten
eines Dings — zu Eigenschaften. Diese Herstellung von Eigenschaften ist der
erste Mechanismus, durch den technisches Handeln zur Objektkonstitution
beitragt.

96 Diese semantische Widerstindigkeit beschreibt Anicker als Korrelat eines dlteren
Technikbegriffs, der auf die »reliabele Regelmafiigkeit des Funktionierens« abstelle
(Anicker 2023: 157). Wie oben (6.2.1.4) diskutiert, argumentiert er, dass diese Konzep-
tualisierung fur KI-Systeme nicht mehr zutreffe. Warum ich diese Einschdtzung fur
falsch halte und inwiefern auch KI-Systeme fiirihre Nutzer*innen als relativ stabile Er-
eigniszusammenhange erscheinen kdnnen, habe ich ebendort ausgefiihrt. Hier sei nur
erwahnt, dass natirlich auch neuere Digitaltechnik die Aussagen begrenzt, die man
Uber sie treffen kann.
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Zweitens wirkt technisierendes Handeln an der Objektkonstitution mit,
indem es stabile Zusammenhinge zwischen Eigenschaften herstellt. Denn wie
wir gesehen haben, reichen vereinzelte Regelmifiigkeiten im Erfahrungsab-
lauf alleine noch nicht hin, um etwas als Objekt wahrzunehmen. Vielmehr
miissen unterschiedliche RegelmiRigkeiten zu einem stabilen, als innenbe-
dingt interpretierbaren Geflige verbunden sein. Ein Objekt ist die Garantie,
von einer Wahrnehmung auf geordnete Weise, etwa durch einen Positions-
wechsel, zu einer weiteren iibergehen zu kénnen. Erst die Verlisslichkeit
nicht nur einzelner Wahrnehmungen, sondern auch der Abfolge unterschied-
licher Wahrnehmungen bestirkt die Vermutung, es mit unterschiedlichen
Teilansichten desselben Dings zu tun zu haben.

Der wirksamste Weg zur Herstellung stabiler Zusammenhinge ist die
Konstruktion materieller Artefakte. Solche Artefakte im traditionellen Sin-
ne bringen wiederholbare Erfahrungen in eine stabile riumliche Relation
zueinander.”” Dies begiinstigt kontinuierliche Serien sensorischer Erlebnisse,
insbesondere von Tastempfindungen und optischen Wahrnehmungen: durch
Drehen oder Umschreiten des Artefakts kann ich liickenlos von einer Wahr-
nehmung zur nichsten iibergehen. Diese Kontinuitit bestarkt die Annahme,
dass zwischen den einzelnen Wahrnehmungen ein innerer Zusammenhang
besteht, der ihre kognitive Zusammenfassung zu einem Objekt rechtfertigt. Je
mehr ein neuer technisierter Ereigniszusammenhang dem Typus materieller
Artefakte entspricht, umso grofier ist daher die Wahrscheinlichkeit, dass
ihm Objekthaftigkeit zugeschrieben wird. So sind beispielsweise im Falle
des von Pinch und Bijker untersuchten »safety bicycle« die Eigenschaften
Hinterradantrieb per Fahrradkette, rautenférmiger Metallrahmen und luft-
gefiillte Gummireifen auf mechanischem Wege zu einer festen, optisch und
taktil liickenlos nachvollziehbaren Einheit verbunden (Pinch/Bijker 1984: 417).
Dieses geordnete Netzwerk von Eigenschaften verbiirgt die Zugehorigkeit
zur Objektklasse Sicherheitsniederrad - loste man eines der Elemente aus
dieser Konstellation heraus, wire der verbleibende Rest kein vollwertiges,
sondern nur noch ein unvollstindiges oder kaputtes Sicherheitsniederrad.
Der zweite Beitrag von Technik zur Konstitution von Objekten liegt also in der
Kopplung von Eigenschaften zu einem stabilen Zusammenhang, v.a. mittels
der Konstruktion materieller Artefakte.

97  Stabil heifdt nicht starr im mechanischen Sinne, sondern vorhersehbar, denn natiirlich
enthalten viele funktionstiichtige Artefakte bewegliche Teile.
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Der dritte Faktor technischer Objektkonstitution liegt nicht im tech-
nisierenden Handeln selbst, sondern in der begleitenden Semantik. Die
Dingqualitat gerade von Artefakten im oben definierten erweiterten Sinne
wird auch durch rhetorische Strategien gesichert, die das Fehlen verlissli-
cher Eigenschaften und stabiler Zusammenhinge kompensieren. Pinch und
Bijker (1984: 426) sprechen von »Rhetorical Closure«. Dabei geht es weniger
um aktive Eingriffe in die Wirklichkeit, wie ich sie als kennzeichnend fir das
Erfinden beschrieben hatte, und mehr um den Versuch, ein Publikum durch
darstellerische Mittel vom Objektstatus einer Entitit zu iiberzeugen. Dieser
Unterschied duflert sich auch in dem Umstand, dass solche semantischen
Kompensationen, besonders in sozialen Kontexten mit hoher Arbeitsteilung,
teils oder ginzlich von anderen Professionen tibernommen werden, oft durch
Marketingabteilungen.

Die im Folgenden dargestellten rhetorischen Strategien antworten auf
zwei Probleme, die insbesondere, aber nicht nur Artefakte im erweiterten
Sinne betreffen. Zum einen weist Technik bisweilen einen Mangel an Regelmi-
Rigkeit auf: An ihrem Verhalten sind, jedenfalls fiir Lai*innen ohne Vorwissen,
keine Regelmifiigkeiten erkennbar, die man zu Eigenschaften objektivieren
konnte, oder ihr fehlen diejenigen Eigenschaften, die man gerne hitte. Das
ist ein typisches Problem von Technik, die noch nicht richtig funktioniert
(etwa bei stérungsanfilligen Prototypen) oder die in riumlichen, zeitlichen
oder wirkungsmifligen Groflenordnungen wirkt, die ohne Weiteres nicht
wahrnehmbar sind (z.B. bei nur graduell wirkenden Medikamenten).

Zum anderen mangelt es immer mehr Artefakten an sensorischer Kon-
tinuitdt. An Artefakten im erweiterten Sinne, beispielsweise dem Internet,
KI-Systemen oder Policy-Instrumenten, lassen sich hiufig nur diskontinu-
ierliche Serien von Wahrnehmungen gewinnen. Die Liicken zwischen einzelnen
Teilansichten werden dadurch grofier — umso mehr, je grofler der zeitliche
oder riumliche Abstand zwischen Ursache und Wirkungen und je gradueller
diese Wirkungen ausfallen. Fiir Lai*innen wird es bei Objekten dieser Art
daher unwahrscheinlicher, ihre Konturen so zu erfassen, wie Fachleute sie
bestimmen. Dass das Internet ein komplexes Netzwerk aus Servern, Un-
terseekabeln, Knotenpunkten, Kupfer- und Glasfaserleitungen und vielen
weiteren Elementen ist, dringt sich mir beim Streaming einer Serie nicht mit
derselben zwingenden Evidenz auf wie die Gestalt der Chipstiite, in die ich
dabei greife.

Technisierte Ereigniszusammenhinge ohne stabile Eigenschaften und
sensorische Kontinuitit miissten Schwierigkeiten haben, als Artefakte mit
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Dingqualitit behandelt zu werden. Gemessen an den oben entwickelten
Kriterien wire ihnen eigentlich ein »Mangel an »Objekthaftigkeit«« und
das »Fehlen von Seinsvollstindigkeit« (Knorr Cetina 1998: 102) zu beschei-
nigen. Trotzdem gehoren auch unzuverlissige KI-Systeme und das 6rtlich
weit verteilte Internet selbstverstindlich zum gesellschaftlich anerkannten
ontologischen Wissensbestand und gehen in Situationsbeschreibungen, Zu-
kunftsvorstellungen und Handlungsentwiirfe ein. Das liegt, so meine These,
an der rhetorischen Auffiillung der genannten Liicken.

Rhetorisch kompensieren ldsst sich zum einen der Mangel an Regel-
mafigkeiten. Durch verschiedene sprachliche Mittel konnen Akteur*innen
die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass Andere ein Symbol dauerhaft mit be-
stimmten Eigenschaften assoziieren. Zunichst kann man natiirlich einfach
Eigenschaften behaupten, selbst wenn diese Behauptungen einer direkten
Uberpriifung nicht standhalten wiirden. Pinch und Bijker verweisen z.B. auf
Zeitungswerbung, die dem Facile-Hochrad hochste Sicherheit bescheinigt,
obwohl die erheblichen Sturzgefahren schon fir zeitgendssische Fachleute
offensichtlich waren (Pinch/Bijker 1984: 427). Rhetorische Manéver kénnen
aber auch raffinierter mit empirischer Evidenz umgehen. Eine Méglichkeit
ist die selektive Zurechnung von Erfahrungen. Das illustriert Vof3 (2016) mit
seiner Studie zur Frage, wie etwas so gestaltarmes wie ein Politikinstrument,
dessen Materialitit sich im Wesentlichen auf Texte beschrinkt, zu einem
verldsslich nutzbaren Werkzeug werden kann - gleich einem Hammer, der
jederzeit zur Nutzung bereitliegt und den man nur in die Hand zu nehmen
braucht. Am Beispiel des Emissionshandels zeigt er, dass Annahmen iiber
die Wirksamkeit von Politikinstrumenten durch disparate Attribution stabi-
lisiert werden: Die Evaluation einer frithen Regelung der US-amerikanischen
Environmental Protection Agency zum Emissionshandel rechnet Erfolge
der Wirksamkeit des Instruments, Misserfolge aber Mingeln bei der Imple-
mentation zu (Vo3 2016: 136f.). Durch eine vereindeutigende Interpretation
uneindeutiger Beobachtungen gelingt es, diesem Politikinstrument stabile
Eigenschaften zuzuweisen.”® Ein dhnliches rhetorisches Mittel zur Glaubhaft-
machung von Verlisslichkeit liegt in der Generalisierung von Erfahrungen
des Funktionierens. So kritisiert Suchman, dass verbreitete Annahmen iiber

98  Deutlich wird daran erneut die soziale Bedeutung des Wegerklarens gegenldufiger
Evidenz bzw. des Ubergehens von Wahrnehmungsdifferenzen (siehe 5.1.2 und 6.4.1).
Vofd sprichtvon produktiver Blindheit: »Realizing instruments may thus be understood
as a mode of world ordering that is productively blindfolded.« (Vof$ 2016: 145)
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die Leistungsfihigkeit von KI-Systemen auf einer unzulissigen Verallgemei-
nerung von Beobachtungen beruhen, die an Prototypen gewonnen wurden
(Suchman 2023: 3). Interessierte Akteur*innen sichern den Artefaktcharakter
von KI also auch, indem sie die besonderen Bedingungen ausklammern,
unter denen diese Systeme sich verlisslich verhalten. Mangelnde sachliche
Dekontextualisierung, d.h. ungentigende Sicherung des Funktionierens ge-
geniiber Kontextvariationen (dazu 6.2.1.2), kann mithin durch rhetorische
Dekontextualisierung kompensiert werden.*

Auch ein Mangel an sensorischer Kontinuitit, der den Objektstatus von
Artefakten im erweiterten Sinne gefihrden wiirde, lisst sich rhetorisch aus-
gleichen. Wer sicherstellen will, dass Andere mit einem sprachlichen Symbol
einen bestimmten, nicht selbstevidenten Zusammenhang von Eigenschaften
assoziieren, kann dies durch konturierende Beschreibungen erreichen. Damit
meine ich Anleitungen zur Deutung der Wirklichkeit, die bekannte Erfah-
rungen mit anderen Teilansichten in Beziehung setzen, die man als Lai*in
tiblicherweise nicht wahrnimmt oder zwischen denen man keine Verbindung
vermuten wiirde: Das Merkmal X wird in einen Kontext gestellt mit den wei-
teren Merkmalen Y und Z. Den wahrnehmbaren Vorderseiten werden weitere,
vormals unbekannte, aber prinzipiell ebenfalls wahrnehmbare Riickseiten
zugeordnet, wodurch das Artefakt an Kontur gewinnt. Gut sehen kann man
das am bereits erwihnten Beispiel des Internets, das trotz seiner verteilten
Natur unzweifelhaft zum Kreis derjenigen Artefakte gehort, die so gut wie
jeder Mensch kennt. Sein Objektcharakter diirfte in erheblichem Umfang den
in unterschiedlichen Detailgraden zirkulierenden Erklirungen zu verdanken
sein, welche Komponenten und Prozesse mit dem Zeichen »Internet« ge-
meint sind, welche polythetische Vielheit also dieser monothetischen Einheit
zugrunde liegt. Solche Erklirungen verwandeln die eigenen Erfahrungen
mit Rechnern und Smartphones in perspektivenabhingige Teilansichten

99  Daneben formuliert Suchman die faszinierende These, dass auch die gingige Kl-Kri-
tik zur Vorstellung von Kl als eines wohldefinierten Objekts mit festen Eigenschaften
beitrage, wenn sie Kl typische negative Folgen zuordnet (Suchman 2023: 3f.). Kritik die-
ser Art wird damit zur Komplizin bei der, aus Suchmans Perspektive, ungerechtfertig-
ten Erschleichung eines Objektstatus. Daraus folgt die Forderung an die kritische For-
schung, das Reflexionsniveau zu erhéhen und die zuvor implizite Vorannahme, dass
dem sprachlichen Zeichen »Kl«ein einheitliches Objekt entspreche, und ihre sozialen
Folgen sorgfiltig zu priifen (Suchman 2023:1, 4). Im Ubrigen deckt sich Suchmans The-
se mit meiner obigen Behauptung, dass auch unerwiinschte RegelmaRigkeiten (Kos-
ten, Grenzen, Nebenfolgen) den Dingcharakter von Technik festigen.
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eines umfassenderen Objekts, von dem zumindest einige weitere Facetten,
etwa Knotenpunkte oder Protokolle, bekannt sind. Der Objektcharakter eines
technisierten Ereigniszusammenhangs — das Vertrauen, das dem Namen ein
abgrenzbares Ding entspricht — ldsst sich also auch durch Beschreibungen ab-
sichern, die Wahrnehmungen in einen inneren Zusammenhang mit weiteren
Aspekten riicken.

Wir verstehen nun besser, welche Rolle Technik fir ontologische Wissens-
bestinde spielt. Technisierendes Handeln erweitert gesellschaftliche Elemen-
tenkataloge, indem es Artefakte produziert, sei es im traditionellen oder im
erweiterten Sinne. Deren Objektcharakter beruht, wie bei wissenschaftlichen
Entdeckungen auch, auf stabilen Eigenschaften, die untereinander in einem
erkennbaren sachlichen Zusammenhang stehen. Anders als der Forschung
geht es Praktiken des Erfindens aber primar um eine aktive, und als aktiv re-
flektierte, Herstellung von Objekten. Dies habe ich anhand dreier Mechanismen
gezeigt. Erstens stellen Praktiken des Erfindens stabile Eigenschaften her, si-
chern also verlissliche Erfahrungen. Artefakte gewinnen RegelmiRigkeit
durch erwartungsgemifes Funktionieren, durch typische Kosten, Grenzen
und Nebenfolgen und durch Materialitit. Zweitens verleiht technisierendes
Handeln seinen Produkten Objekthaftigkeit, indem es Eigenschaften in einen
festen Zusammenhang bringt und dadurch geordnete Uberginge von einer
Erfahrung zu anderen garantiert. Geleistet wird das insbesondere durch
die Konstruktion materieller Artefakte, die eine liickenlos nachvollziehbare
sensorische Kontinuitit aufweisen. In die technische Objektkonstitution in-
volviert sind drittens, wie gerade gezeigt, rhetorische Strategien, die Mdngel
an selbstevidenter Dinghaftigkeit kompensieren sollen.

Insgesamt hat dieses Teilkapitel herausgearbeitet, wie Wissenschaft und
Technik zu ontologischen Wissensbestinden beitragen. Den Ausgangspunkt
der Argumentation bildete eine Klirung des Objektbegriffs. Ich habe vorge-
schlagen, Objekte als zusammenhingende und symbolisch verdichtete Viel-
heiten typischer Beobachtungen zu betrachten. Danach habe ich ein allgemei-
nes Modell alltiglicher Objektkonstitution prisentiert. Objekte werden, so die
These, in iterativen Prozessen des Beobachtens, der Priifung innerer Zusam-
menhinge, der spekulativen Hypothesenbildung und des Symbolisierens kon-
stituiert. Als charakteristischen Modus wissenschaftlicher Objektkonstituti-
on habe ich das Entdecken, als typisch technische Form der Objektkonstitu-
tion das Erfinden beschrieben. Die beiden Varianten der Hervorbringung von
Entititen unterscheiden sich hinsichtlich der mit ihnen verbundenen Zurech-
nungsweisen und in ihrem Verhiltnis zur Zeit. Wissenschaftliches Entdecken
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dhnelt der alltiglichen Objektkonstitution, arbeitet aber unter besonderen Be-
obachtungsbedingungen und mit besonderen Intellektualtechniken. Techni-
sierendes Erfinden hingegen stellt, wie gerade gesehen, Objekte aktiv her, in-
dem es verlissliche Eigenschaften produziert, diese in stabile Zusammenhin-
ge bringt und sich rhetorischer Strategien bedient.

6.5 Verbreitung, Geltungssicherung und Relevanz

In Kapitel 5 hatte ich argumentiert, dass Gesellschaften die Konstruktion von
Méglichkeitshorizonten nicht nur durch die inhaltliche Pragung der verarbei-
teten Wissensbestinde beeinflussen. Sie prigen solche Konstruktionsprozes-
se auch, indem sie die Verbreitung von Wissen organisieren, seine Geltunyg si-
chern und Ereignisse mit Relevanz ausstatten. Der Aufbau der vorliegenden
Arbeitlegt nahe, die drei Mechanismen auch fiir Wissenschaft und Technik de-
tailliert zu untersuchen. Aus forschungspragmatischen und aus Platzgriinden
kann ich diese ausfithrlichen Analysen hier nicht vornehmen und muss sie zu
einem spiteren Zeitpunkt fortfithren. Zumindest einige Schlaglichter méchte
ich trotzdem auf die Verbreitung und Geltungssicherung von Wissen und die
Herstellung von Relevanz im Kontext von Wissenschaft und Technik werfen.
Beginnen wir mit der Verbreitung wissenschaftlichen und technischen
Wissens. Damit das Wissen, zu dessen Herstellung unter modernen Bedin-
gungen Wissenschaft und Technik erheblich beitragen, gesellschaftlich einen
Unterschied machen kann, muss es verbreitet werden. Der Kiirze halber
klammere ich die Wissensvermittlung durch Sozialisation aus (dazu 5.1.1).
»[Vliele wissenschaftliche Wahrheiten« werden, so Luhmann, »im Lau-
fe der Zeit zu lebensweltlichen Selbstverstindlichkeiten« (Luhmann 2008:
176)."°° Ein durchschnittlich informiertes Mitglied westlicher Gesellschaften
beispielsweise weif}, dass es ein Virus namens COVID-19 gibt, dass dieses
Virus Atemwegserkrankungen auslost, die unter bestimmten Bedingungen
todlich sein konnen, und dass es zu bestimmten Zeitpunkten an bestimm-
ten Orten weit verbreitet war. Die eigentlichen Fachpublikationen, denen
dieses Wissen zu entnehmen ist, werden allerdings nur wenige Menschen
gelesen haben. Ebenso kennen Menschen viele Arten von Artefakten und

100 Die Zirkulation wissenschaftlichen Wissens auch auerhalb der Wissenschaft betont
auch das Forschungsfeld der Wissensgeschichte (Sarasin 2011; Speich Chassé/Gugerli
2012).
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deren ungefihre Funktionsweise, ohne den Gemeinschaften der zustindi-
gen Spezialist*innen anzugehdren. Wie also finden solche Wissensbestinde
Verbreitung? Zwei Kommunikationswege spielen hier eine besondere Rolle.
Quantitativ am bedeutsamsten diirfte die an ein unspezifiziertes Publikum
gerichtete Kommunikation von Fachleuten mit Hilfe von Verbreitungsmedien
(Buch, Zeitung, Rundfunk, Internet) sein. Fir die massenmediale Diffusion
wissenschaftlichen Wissens ist seit lingerem die Bezeichnung Wissenschafts-
kommunikation geliufig. Ahnlich spricht man bei der Verbreitung von Wissen
iiber Technik von »Technikkommunikation« (Renn 1994). Andererseits erwer-
ben Lai*innen ontologisches, theoretisches und empirisches Wissen auch
in der direkten Interaktion mit Expert*innen, etwa mit Arzt*innen oder
IT-Abteilungen. Natiirlich erhalten sie dabei immer nur ausschnitthafte und
erheblich komplexititsreduzierte Einblicke in das Fachwissen der Expert*in-
nen (Fleck 2011: 268ff.). Auch werden die Fachleute das durch Lai*innen
aufgeschnappte Wissen als zusammenhangslose Karikatur ihrer Expertise
zuriickweisen (Fleck 2011: 270). Trotzdem fungiert auch dieses Wissen als
Ressource beim Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen.

Wissen tiber Technik kann dariiber hinaus im Umgang mit Artefakten ge-
wonnen werden. Funktionierende technische Artefakte zeichnen sich, wie
in Unterkapitel 6.4 dargelegt, durch die Sicherung von Regelmifligkeiten im
Erfahrungsablauf aus. Sie konnen daher auf dieselbe Art und Weise zu Gegen-
stinden eigenstindiger Theoriebildung werden wie andere gesellschaftlich
hergestellte Regelmifigkeiten (dazu 5.2.3). Auch ohne Betriebsanleitun-
gen, Schulungen und Kontakt zu Fachleuten kann man Annahmen iber die
Funktionsprinzipien eines Artefakts aufbauen, indem man beobachtet, was
passiert, wenn man hier driickt, dort zieht usw. Da funktionierende Technik
eine gewisse Unabhingigkeit gegeniiber den Besonderheiten der Anwen-
dungssituation gewonnen hat, ist wahrscheinlich, dass unterschiedliche
Nutzer*innen Zhnliche Erfahrungen mit bestimmten Typen von Artefakten
machen und dadurch zu relativ dhnlichen Vorstellungen gelangen. Gerade
hochgradig standardisierte Massenprodukte wie Lichtschalter, Kithlschranke
oder Smartphones stellen sicher, dass die mit ihnen interagierenden Men-
schen relativ gleichformiges Wissen iiber sie aufbauen.’

101 Natiirlich kann Technik so komplex werden, dass ihr Verhalten auch bei Kenntnis der
zugrunde liegenden Konstruktionsprinzipien, auch fiir Expert*innen, unvorhersehbar
wird. Das ist etwa bei digitaltechnischen Systemen der Fall, die mehrere Teilsyste-
me miteinander verkniipfen. Damit auch diese komplexe Technik vorhersehbar wird,
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Um sozial wirksam zu werden, muss Wissen iiber Geltung verfiigen. Auch
diese Geltung wird, wie ich in 5.1.2 argumentiert habe, sozial hergestellt. Fiir
wissenschaftliches und technisches Wissen lassen sich in diesem Zusammen-
hang besondere Mechanismen identifizieren. Ich beschranke mich im Folgen-
den auf Formen der Geltungssicherung durch Stabilisierung, d.h. durch die
Immunisierung gegen Zweifel und Kritik.

Wissenschaftliches Wissen sichert seine Geltung, indem es seine Ob-
jektivitat glaubhaft macht. Objektivitit ist, wie Daston und Galison in ihrer
berithmten Studie argumentieren, »the oppression of some aspect of the self,
the countering of subjectivity.« (Daston/Galison 2007: 36) Gieryn beschreibt
sie als Uberzeugung von der »out-there-ness of phenomena« (Gieryn 1982:
292). Wir konnen Objektivitit verstehen als den seit der Neuzeit sich eta-
blierenden Namen fiir die allgemeine Anforderung an Wissen, als Resultat
von Erleben statt von Handeln aufzutreten (Luhmann 1990a: 140ff., 221fF.).
Um diesen Anspruch einzulésen, konnen Wissenschaftler*innen sich einer
Reihe von darstellerischen Mitteln bedienen. Abwehren kann man Zweifel
an Geltungsanspriichen beispielsweise durch den Verweis auf vertrauens-
wiirdige Zeug“innen, die einem Experiment beiwohnen und das Ergebnis
bestitigen konnen (Shapin/Schaffer 2011: 55f.), oder durch Verweise auf tech-
nische Apparate, die den Einfluss subjektiver Verzerrungen auszuschalten
versprechen (Daston/Galison 2007: 115ff.). Interessant an diesen Verfahren ist,
dass sie jeweils auf spezifische Faktoren antworten sollen, die wahres Wissen
verhindern konnten. Es handelt sich also auch hier um Formen der Interde-
pendenzunterbrechung. Welche Interdependenzen den Erkenntnisvorgang
storen konnten, definieren Theorien etwa aus der Wissenschaftsphilosophie
oder der Wahrnehmungspsychologie. Wie Gesa Lindemann zeigt, positivieren
diese Theorien Erkenntnishindernisse, d.h., sie liefern positive Beschreibun-
gen erkenntnishemmender Faktoren, die dann negatorisch auszuschalten
sind (Lindemann 2018: 265ff.). Man kann also Paare von Erkenntnishin-
dernissen und entsprechenden Gegenmaflnahmen identifizieren: Wo der

muss man Wege finden, um von beobachtbarem Verhalten auf allgemeine Transfor-
mationsregeln zu schlieRen. Das kann bis hin zu einer naturwissenschaftlichen Theo-
riebildung Gber Technik fiihren — wie in der entstehenden Forschung zu machine beha-
viour, die die Verhaltensregelmafliigkeiten komplexer informationstechnischer Syste-
me empirisch und experimentell zu ermitteln versucht (Rahwan et al. 2019). Bemer-
kenswert ist, dass Technik dabei wie Natiirliches betrachtet wird, das seinerseits nach
dem Vorbild der Technik untersucht wird (vgl. die Hinweise zur technomorphen Be-
schreibung der Natur am Anfang von 6.2).
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sensorische Apparat des Menschen als Quelle von Irrtiimern gilt, besteht die
Antwort im verstirkten Riickgriff auf technische Apparate (Lindemann 2018:
265f.); wo der kulturellen Prigung der Forschenden verzerrende Wirkungen
attestiert werden, fithrt man besondere Reflexionsmechanismen ein (Linde-
mann 2018: 266f.). Wissenschaftliches Wissen verdankt seine Geltung also
auch technischen, nimlich interdependenzunterbrechenden Mafinahmen,
die auf theoretischem Wissen iiber die Genese wahren Wissens beruhen.

Auch fur die Stabilisierung von Annahmen iiber Technik stehen beson-
dere Mittel bereit. Ich konzentriere mich auf die Deutungsressourcen, die
der Verarbeitung von Enttiuschungen dienen. Sowohl aus der eigenen Erfah-
rung als auch aus den Massenmedien kennen wir die Fehleranfilligkeit von
Technik: Computerprogramme verweigern den Dienst, Fahrassistenzsysteme
treffen verhingnisvolle Fehlentscheidungen, Atomkraftwerke havarieren.
Trotzdem verlassen wir uns zumeist darauf, dass diese und andere Tech-
niken sich in der Regel so verhalten, wie sie sollen. Dazu tragen wesentlich
semantische Ressourcen bei, mit denen sich Fehlfunktionen wegerkliren
lassen. In der Literatur findet sich eine Reihe von Hinweisen auf solche Erkli-
rungsressourcen. Eine zentrale Rolle diirfte die von Kaminski beschriebene
»Funktionierbarkeitserwartung« spielen (Kaminski 2010: 14f.). Gemeint ist
damit die »Erwartung, dass, wenn auch Dinge momentan nicht funktio-
nieren, man sie doch zum Funktionieren bringen kann.« (Kaminski 2010:
15) Das Nichtfunktionieren wird dann zur nur voriibergehenden Ausnahme
vom Regelfall des erwartungsgemiflen Funktionierens deklariert. Stefanie
Biichner (2023) unterscheidet vier Formen der Enttiuschungsverarbeitung in
technischen Kontexten. Besonders wirkmachtig erscheint mir die von Biich-
ner untersuchte Figur des »Wrong usex, bei der »im Enttiuschungsfall soziale
Bedingungen in den Vordergrund der Aufmerksambkeit gezogen« werden und
»als Adressen der Zurechnung von Fehlern zur Verfiigung« stehen (Biichner
2023: 239fF., Zitate 239 und 240). In diese Kategorie fillt auch die Rede vom
menschlichen Versagen, das uns bei Berichten itber Ungliicksfille mit techni-
scher Beteiligung regelmifRig begegnet. Indem man unerwiinschte Ereignisse
nicht der Technik, sondern den sie bedienenden Menschen zurechnet, errich-
tet man ein semantisches Bollwerk gegen Zweifel an der Funktionstiichtigkeit
der Technik. Besondere Autoritit geniefien solche Erklirungen, wenn sie von
anerkannten Expert*innen vorgebracht werden. Wissen iitber Technik wird
also auch durch besondere Formen des Wegerklirens von Enttiuschungen
stabilisiert.
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Menschen richten knappe kognitive Ressourcen auf bestimmte Ereignisse
nur dann, wenn sie diesen motivationale Relevanz zuschreiben, d.h., wenn sie
Verbindungen zu den eigenen Zwecken, Zielen oder Werten erkennen kénnen
(4.3.2). Da es in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften in im-
mer weniger Lebensbereichen auf der Hand liegt, welche Ereignisse das Ein-
treten einer priferierten Zukunft fordern oder hemmen kénnten, miissen wir
uns in wachsendem Mafie auf Expert*innen verlassen. Expert*innen stellen,
wie ich es in Abschnitt 5.3.2 genannt hatte, Relevanzverkniipfungen zweiter
Hand bereit, etablieren also Beziehungen zwischen den Motivationsrelevanz-
envon Lai*innen und den Dynamiken in jenen Wirklichkeitsbereichen, fir die
sie jeweils zustindig sind.

Solche Relevanzverkniipfungen zweiter Hand lassen sich auch bei wissen-
schaftlichen und technischen Expert*innen beobachten. Hergestellt werden
sie einerseits in direkten, auf einen konkreten Personenkreis beschrinkten Be-
ratungsverhiltnissen, etwa in der wissenschaftlichen Politikberatung. Ein Bei-
spiel sind die Modelle und Simulationen zur Verbreitung von COVID-19, mit
deren Hilfe Mathematiker*innen politischen Entscheidungstriger*innen ei-
nen Uberblick dariiber verschafft haben, welche Mafinahmen sich in welcher
Weise auf das Pandemiegeschehen auswirken (Eyert 2023: 299f.). Andererseits
fungieren die Massenmedien als Vehikel fiir Relevanzverkniipfungen zweiter
Hand. So gewannen die Experimente Louis Pasteurs 6ffentliches Interesse in
dem Moment, in dem die Implikationen des »Mikrokosmos« im Labor fiir den
»Makrokosmos« der Gesellschaft, etwa fiir Fragen von Krankheit und Hygie-
ne, in Zeitschriften herausgearbeitet und verbreitet wurden (Latour 1993: 67,
Zitate von mir ibersetzt). Fiir die Gegenwart denke man etwa an die regelmi-
Rigen Medienauftritte von Virolog*innen, Epidemiolog*innen, Mediziner*in-
nen etc. waihrend der COVID-19-Pandemie oder die aktuell zunehmende me-
diale Prasenz von KI-Fachleuten.

Diese knappen Ausfithrungen illustrieren, wie wissenschaftliches und
technisches Wissen verbreitet und gegen Einwinde abgeschirmt wird und
wie die Ereignisse, die unter Verwendung dieses Wissens entworfen und
gepriift werden, Motivationsrelevanz auch fir Lai*innen gewinnen. Wissen
iber die Ergebnisse von Forschung und Technisierungsvorgingen erwerben
Menschen durch Massenmedien, die direkte Interaktion mit Expert*innen
und den Umgang mit Technik. Semantiken der Objektivitit sichern die Gel-
tung wissenschaftlichen Wissens, Deutungsressourcen zur Verarbeitung von
Enttiuschungen stittzen das Vertrauen in Technik. Breitere gesellschaftliche
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Bedeutung erlangen wissenschaftliche und technische Wirklichkeitsbereiche
durch Relevanzverkniipfungen zweiter Hand.

6.6 Synthese: Die wissenschaftlich-technische Modulation
von Vorstellungsvermagen, Realitatssinn
und Aufmerksamkeitsregulation

In diesem Kapitel habe ich die verschiedenen Mechanismen beleuchtet, durch
die Wissenschaft und Technik die Ausgangsbedingungen der sozialen Kon-
struktion von Moglichkeitshorizonten strukturieren. Der Fokus lag dabei auf
den epistemischen Leistungen von Forschung und Technisierung, also aufih-
rem Einfluss auf Wissen.

Den Beitrag von Wissenschaft und Technik zur Produktion theoretischen
Wissens habe ich mit dem Begriff der Trivialisierung beschrieben. Auf unter-
schiedliche, aber funktional dquivalente Art und Weise machen Forschung und
Technisierung Ereigniszusammenhinge vorhersehbar. Technisches Handeln
trivialisiert Ereigniszusammenhinge im Modus der Herstellung. Es etabliert
verlissliche Abfolgen von Erfahrungen, indem es stérende Einfliisse neutrali-
siert. Das erlaubt es Anwender*innen, relativ einfache Theorien aufzubauen.
Wissenschaftliche Theoriebildung trivialisiert Ereigniszusammenhinge
durch Erkenntnis. Die Forschung zielt darauf, aus Daten verallgemeinerbare
Schliisse iiber typische zeitliche Verliufe zu ziehen. Dazu steigert sie ihr
Auflosungsvermogen, beschrinkt die Vielfalt moglicher Deutungen, greift auf
Verfahren zur Formulierung von Transformationsregeln zuriick und blendet
lokale Besonderheiten aus.

Unter dem Begriff der Medialisierung habe ich die Bedeutung von Wissen-
schaft und Technik fiir die Erzeugung empirischen Wissens herausgearbeitet.
Forschung und Technisierung richten auflosungssteigernde Wahrnehmungs-
medien ein, die vormals unzugingliche Aspekte der Wirklichkeit wahr-
nehmbar machen. Diese Medien zeichnen sich durch eine charakteristische
Mischung passiven Empfangens und aktiven Umformens von Wirkungen aus.
Medialitit gewinnen sie in dem Maf3e, in dem sie verldsslich werden und sich
aus der Wahrnehmung zuriickziehen — also durch erfolgreiche Prozesse der
herstellenden und erkennenden Trivialisierung.

Um die Erweiterung ontologischer Wissensbestinde zu beschreiben, ha-
be ich den Begriff der Objektkonstitution gewihlt. Wissenschaft und Technik
figen der Wirklichkeit neue Entititen hinzu. Die Forschung tut dies im Mo-
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dus des Entdeckens. Sie stiitzt sich auf besondere Beobachtungsbedingungen
und besondere Techniken zur Auswertung dieser Beobachtungen, um Biin-
del zusammenhingender Eigenschaften zu identifizieren, deren Dinghaftig-
keit der Alltagswahrnehmung verborgen bleibt. Der typisch technische Modus
der Objektkonstitution besteht hingegen im Erfinden von Artefakten. Techni-
sierendes Handeln produziert Artefakte, indem es verlissliche Eigenschaften
produziert und diese in stabile Zusammenhinge bringt. Eventuelle Mingel an
selbstevidenter Dinghaftigkeit konnen rhetorisch kompensiert werden.

Zuletzt habe ich, wenn auch deutlich weniger detailliert, einige Aspekte
der Verbreitung und Geltungssicherung von wissenschaftlichem und techni-
schem Wissen beleuchtet. Ebenso habe ich einen kurzen Blick auf die Rolle
wissenschaftlicher und technischer Expertise fiir die Herstellung von Relevanz
geworfen.

Die Ergebnisse dieser Analysen kénnen wir nun zusammenfithren und ge-
langen damitin die Lage, die in der Einleitung formulierte Frage nach der Rolle
von Wissenschaft und Technik in der sozialen Konstruktion von Moglichkeits-
horizonten zu beantworten. Méglichkeitshorizonte sind, wie in Kapitel 4 dar-
gelegt, Produkte von Operationen des Vorstellungsvermdgens, des Realitits-
sinns und der Aufmerksamkeitsregulation. Ihre soziale Konstruktion nachzu-
vollziehen, heif3t die gesellschaftliche Prigung der genannten Prozesse in den
Blick zu nehmen. Um zu verdeutlichen, in welchen Hinsichten Wissenschaft
und Technik als besondere Faktoren innerhalb der sozialen Konstruktion von
Moglichkeitshorizonten wirken, werde ich daher im Folgenden diskutieren,
wie sie die Bedingungen fir die drei involvierten Arten kognitiver Operatio-
nen verandern.

Vom Vorstellungsvermigen war die Rede, um die Operationen des Entwer-
fens von Ereignissen zu bezeichnen. Diese Operationen erzeugen Beschrei-
bungen von Ereignissen, die der aktuellen Wahrnehmung nicht gegeben sind.
Idealtypisch lassen sich zwei Arten des Entwerfens unterscheiden: einerseits
das Umarbeiten vergangener Wahrnehmungen, andererseits die Neukompo-
sition, die bekannte Symbole neu anordnet.

Medialisierung verindert die Bedingungen des Umarbeitens. Auflo-
sungssteigernde Wahrnehmungsmedien ermoglichen Beschreibungen von
Gegenwarten und Vergangenheiten, die andernfalls unzuginglich blieben.
Indem man einzelne Aspekte dieser medial unterstiitzten Beschreibungen
variiert, gelangt man leicht zu Beschreibungen (noch) nicht geschehener
Ereignisse. Gerade quantitative Messungen verweisen quasi automatisch auf
eine Bandbreite denkbarer hoherer oder niedrigerer Messwerte, die sich,
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entsprechende Relevanzen vorausgesetzt, als Verschlechterungen oder Ver-
besserungen, als Gefahren oder Ziele thematisieren lassen. Schon mit ihrer
Messung werden Blutzuckerwerte, die Anzahl gelaufener Schritte, die Nitrat-
konzentration im Trinkwasser, der Stromverbrauch, das Bruttosozialprodukt
und durchschnittliche Lufttemperaturen zu potentiellen Gegenstinden der
Sorge.

Das Vokabular, mit dem Ereignisse auch ohne Prizedenz neu kompo-
niert und bekannte Ereignisse variiert werden kénnen, wandelt sich im Zuge
wissenschaftlicher und technischer Objektkonstitution. Entdeckungen und
Erfindungen dehnen den Kreis der Elemente aus, die in Entwiirfen der Zu-
kunft und alternativer Gegenwarten und Vergangenheiten auftreten kénnen.
Eingefithrt werden zum einen Dinge, vor denen wir uns in Acht nehmen miis-
sen, etwa Viren, UV-Strahlung, Mikroplastik, das Unterbewusste, gesittigte
Fettsiuren oder Schusswaffen. Dem gesellschaftlichen Dingbestand fiigen
Entdeckungen und Erfindungen aber auch Objekte hinzu, von denen wir Hilfe
bei der Abwehr von Gefahren oder bei der Erreichung unserer Pline erwarten,
z.B. Impfstoffe, Sonnencreme, Omega-3-Fettsiuren, Industrieroboter oder
psychische Resilienz.

Zusammen erhéhen Medialisierung und Objektkonstitution die Bandbrei-
te der Ereignisse, auf die Modal- und Verfiigbarkeitsurteile sich beziehen kén-
nen. Je hochauflésender wir die Wirklichkeit wahrnehmen und je mehr un-
terschiedliche Klassen von Entititen wir unterscheiden kénnen, umso mehr
Moglichkeiten des Erlebens und Handelns kdnnen wir uns ausmalen.

Der Realititssinn wird charakterisiert durch Operationen, die priifen, ob
aus einem entworfenen nichtaktuellen Ereignis ein aktuelles Ereignis, ob aus
der Vorstellung also Wahrnehmung werden kann. Bei Verfuigbarkeitsurteilen
wird im Besonderen gepriift, ob das fragliche Ereignis durch Handlungen her-
beigefiithrt werden kann. Dabei wird ermittelt, ob zwischen dem vorgestell-
ten Ereignis und einem als gesichert vorausgesetzten Referenzzustand eine
durchgingige Ereignisabfolge imaginiert werden kann oder ob logische, prin-
zipielle, situative oder handlungsmifiige Hindernisse diesen Pfad durch die
Zeit blockieren.

Entscheidend fir diese Art kognitiver Operationen ist zum einen der Re-
ferenzzustand, der bei der Priifung kiinftiger Moglichkeiten als Ausgangs-,
bei der Rekonstruktion unbekannter Vergangenheiten als Endpunkt fungiert.
Die Kenntnis von Referenzzustinden ist ein empirisches Wissen. Auch sie un-
terliegt damit dem Einfluss von Medialisierungsprozessen. Mit Hilfe auflo-
sungssteigernder Wahrnehmungsmedien lassen sich Referenzzustinde beob-
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achten, die andernfalls unzuginglich wiren. Daher kann man das Vorhanden-
sein situativer Hindernisse iberpriifen, von denen anderweitig keine Kenntnis
zu erhalten wire. Ob beispielsweise eine erwogene Therapie Erfolg verspricht,
lasst sich umso zuverlissiger vorhersagen, je genauer man die Korperdaten
der Patientin dokumentieren kann. Wo nicht bislang Unmessbares messbar
gemacht, sondern bereits Messbares noch genauer erfasst wird, lassen sich si-
tuative Hindernisse tendenziell mit groferer Prizision feststellen.

Zu welchem Ergebnis Priifoperationen kommen, hingt andererseits von
theoretischem Wissen ab, das die typischen Transformationen bestimmter
Klassen von Entititen festhilt. Dieses Wissen liefert das Drehbuch, dem die
Elemente der Wirklichkeit iiblicherweise folgen. Es ist eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir die Beantwortung der Fragen, ob ein entworfenes Ereig-
nis dem Referenzzustand folgen (bzw. ihm vorausgehen) kann und ob eine
solche Ereignisabfolge sich durch Handlungen in Gang setzen lisst. In verwis-
senschaftlichten und hochtechnisierten Gesellschaften kann die Operation
des Priifens sich auf die Theoriebestinde stiitzen, die aus der herstellenden
und erkennenden Trivialisierung von Ereigniszusammenhingen resultieren.
Durch das Ausschalten von Stérquellen und das kontrollierte Lernen aus
Beobachtungen legen Technik und Wissenschaft Schienen durch die Zeit,
machen also die Transformation einer Elementenkonstellation in eine andere
erwartbar. Auf diese Erwartbarkeiten kann man zuriickgreifen, um zu ermit-
teln, ob die Distanz zwischen Referenzzustand und entworfenem Ereignis
prinzipiell, handlungsmiRig oder speziell mit den erwogenen Mitteln iiber-
windbar ist. Der kognitive Aufwand bleibt dabei relativ gering: Solange ein
entworfenes Ereignis sich als Fall der jeweiligen Regel qualifizieren lisst, kann
man die Chancen seiner Aktualisierbarkeit schnell bestimmen, ohne sich auf
die nihere Auseinandersetzung mit weiteren Details einlassen zu miissen.
Man muss beispielsweise nur wissen, dass ein Gegenstand aus Eisen besteht,
um erwarten zu konnen, dass er bei lingerem Kontakt mit Feuchtigkeit zu
rosten beginnt; ebenso muss man nur annehmen, dass ein gesellschaftliches
Problem etwas mit wirtschaftlichen Fehlanreizen zu tun hat, um davon aus-
gehen zu konnen, dass es durch bewihrte 6konomische Instrumente, etwa
durch Steuern oder Zuschiisse, erfolgreich handhabbar sein sollte. Je mehr
Ereigniszusammenhinge wissenschaftlich oder technisch trivialisiert wer-
den, umso komplexere, voraussetzungsvollere, fernere Ereignisse lassen sich
bei gleichbleibendem kognitivem Aufwand auf ihre Aktualisierbarkeit priifen.
Insgesamt tragen Medialisierung und Trivialisierung dazu bei, die Genau-
igkeit bei der Ermittlung von Hindernissen fiir das Eintreten entworfener
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Ereignisse zu erhéhen und den erforderlichen kognitiven Aufwand zugleich
zu reduzieren.

Den dritten Typ kognitiver Leistungen, die an der Erzeugung von Moglich-
keitshorizonten mitwirken, hatte ich als Aufmerksamkeitsregulation beschrie-
ben. Sie umfasst Operationen, in denen gepriift wird, ob ein entworfenes
Ereignis (bzw. eine Richtung weiteren Entwerfens) bestehende Systeme von
Motivationsrelevanzen berithrt. Relevanz gewinnen Ereignisse, wenn man
unterstellen kann, dass sie mit anderen Ereignissen, an deren Herbeifiithrung
oder Vermeidung man bereits interessiert ist, kausal zusammenhingen. Auch
hier geht es also um Modal- und Verfiigbarkeitsurteile. Wissenschaft und
Technik beeinflussen diese Operationen zum einen durch die Bereitstellung
der ontologischen, theoretischen und empirischen Wissensbestinde, anhand
derer Menschen das Vorliegen motivationaler Relevanz eigenstindig ermit-
teln kénnen - also durch Prozesse der Objektkonstitution, Trivialisierung und
Medialisierung.

Zum anderen stellen wissenschaftliche und technische Expert*innen
Relevanzverkniipfungen zweiter Hand her. Gewissermaflen treuhinderisch
etablieren sie Relevanzbeziehungen, indem sie die Implikationen des Wirk-
lichkeitsbereichs, fiir den sie Expertise beanspruchen, fir die Interessen
konkreter Klient*innen oder einer unbestimmten Offentlichkeit (je nach Ver-
breitungsweg) aufzeigen. Damit bieten sie Unterstiitzung beim Navigieren
der vielen Ereignisse, mit denen man sich befassen kénnte, und machen
die Komplexitit, mit der die Vervielfiltigung von Wissensbestinden Be-
wusstseine konfrontiert, lebensweltlich wieder handhabbar. Auch tragen
Relevanzverkniipfungen zweiter Hand dazu bei, die Aufmerksamkeit mehre-
rer Bewusstseine auf ein Ereignis (bzw. eine Klasse dhnlicher Ereignisse) zu
lenken, und schaffen damit eine wichtige Grundlage fiir organisiertes Han-
deln. Durch Wissen, das man eigenstindig anwendet, und durch die Expertise
Anderer, auf die man sich verlisst, nehmen Wissenschaft und Technik mithin
Einfluss darauf, welche Moglichkeiten des Erlebens und Handelns Menschen
in den Blick nehmen und niher erkunden.

Das Ergebnis der hier zusammengefithrten Uberlegungen ist ein Uber-
blick iiber die wichtigsten Mechanismen, durch die Wissenschaft und Technik
zu besonderen Faktoren in der gesellschaftlichen Konstruktion von Mog-
lichkeitshorizonten werden. Wir verfiigen nun itber das Riistzeug, um viele
der typischen Dynamiken verwissenschaftlichter und hochtechnisierter
Gesellschaften besser zu verstehen. Priziser nachvollziehbar werden Ent-
wicklungen, in denen das »Schicksal« zugunsten des »Machsal[s]« (Marquard
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2015b: 67) zuriickgedringt wird, in denen ein »Kénnens-Bewuf3tsein« (Meier
2011) entsteht. Man denke z.B. an das wachsende Zutrauen in die individu-
elle Kontrollierbarkeit immer neuer Facetten des eigenen Lebens oder an
gesteigerte Erwartungen an die Leistungsfihigkeit des Staates im Hinblick
auf Steuerung und Gefahrenabwehr. Verstindlich wird auch die Entstehung
und Diffusion von Praktiken, die sich der Verhinderung immer neuer und
zeitlich oft weit entfernter Gefahren und Risiken widmen. Ein Beispiel fiir
die gesellschaftliche Befassung mit fernliegenden, aber trotzdem kontrol-
lierbar erscheinenden Zukiinften liefert die Klimapolitik, ein Beispiel aus
der individuellen Lebensfihrung ist der aktuelle Longevity-Trend zur ge-
zielten Verlingerung der eigenen Lebenszeit. Nicht zuletzt erlauben die in
dieser Arbeit entwickelten Uberlegungen Einsichten in Prozesse der »Zurech-
nungsverschiebung« (Luhmann 1981: 73) und Subjektivierung, in denen die
Verantwortung fiir bestimmte Ereignisse an neue gesellschaftliche Adressen
ibertragen wird, denen man die Herbeifithrung des Erwiinschten oder die
Vermeidung des Unerwiinschten (oder wenigstens die Minimierung unver-
meidlicher Unerwiinschtheiten) zutraut.

Um diese und weitere Phinomene zu erkliren, konnen wir die Verinde-
rungen in den Sinnbestinden in den Blick nehmen, auf die Menschen sich be-
ziehen, wenn sie planen, sich auf Gefahren und Risiken einstellen, das Verhal-
ten Anderer interpretieren und bewerten, Schuld und Verantwortung zuwei-
sen oder gesellschaftliche Verhiltnisse politisieren. Daftir empfiehlt es sich,
nach Prozessen der Trivialisierung, Medialisierung und Objektkonstitution zu
fragen, nach Mechanismen der Verbreitung und Geltungssicherung von Wis-
sen und nach der Rolle von Expert*innen bei der Herstellung von Relevanz.
Mit den hier entwickelten begrifflichen und theoretischen Angeboten sollte die
Beantwortung der Frage, wie sich Grenzziehungen zwischen dem Kontrollier-
baren und dem Unkontrollierbaren unter den Bedingungen von Wissenschaft
und Technik verindern, also ihrerseits besser kontrollierbar werden.
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