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Wie immer in diesem Krieg der groRen Geheimnisse blieben am Ende alle Fragen of-
fen. Allerdings bestatigte die Enthilllung einmal mehr, wie sehr sich die Ceschichte
dieses Krieges in einem fort wiederholt, ohne jemals an irgendein Ziel zu gelangen.
Sie kehrt lediglich mit stets neuem Elan und unter jedesmal dramatischeren Umstéan-
den wieder.

(Garcia Marquez 2000b, 325)

Ich habe im zweiten Kapitel die historische Entwicklung des Jlokalen Staates‘ in der
Region Uraba nachgezeichnet und die Frage diskutiert, a) wie staatliche Institutionen
in einer solchen Konfliktregion prisent sind. Im dritten Kapitel habe ich die Entste-
hung, Funktion und Entwicklung der Friedensgemeinde San José de Apartadds dar-
gestellt und die Frage diskutiert, b) welche Handlungsméglichkeiten Zivilpersonen in
einer solchen Konfliktregion haben. Im vierten Kapitel habe ich ausgewihlte Begeg-
nungen zwischen den Bewohner_innen der Friedensgemeinde und unterschiedlichen
staatlichen Institutionen beschrieben und diskutiert, ) wie sich die Friedensgemeinde
und die staatlichen Institutionen in diesen Begegnungen selbst und gegenseitig kon-
stituieren, wie sie diese Begegnungen gestalten und welche sozialen Lebenswelten sie
in diesen Begegnungen produzieren. In dem vorliegenden Schlusskapitel werde ich zu-
nichst einen Ausblick auf diese Begegnungen in Zeiten eines formalen Friedens geben,
indem ich die Begegnungen zwischen der Friedensgemeinde und den staatlichen In-
stitutionen im Kontext der abgeschlossenen Friedensverhandlungen und des aktuellen
Friedensprozesses in Kolumbien beschreibe (5.1). AbschliefRend werde ich die Ergeb-
nisse dieser Arbeit zusammenfassen und diskutieren, was sich aus einer solchen ,Eth-
nographie der Begegnungen‘ sowohl iiber die Prisenz staatlicher Institutionen in den
Konfliktregionen Kolumbiens als auch fiir eine anthropologische Staatlichkeits- bzw.
Friedensforschung lernen lisst (5.2).
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5.1.  Zum Erleben des ,Friedens’: Ein Ausblick

Die Unterzeichnung des Friedensvertrages zwischen der kolumbianischen Regierung
und der Guerilla FARC im November 2016 ist sicherlich eines der bedeutendsten Ereig-
nisse in der jiingeren Geschichte Kolumbiens. Die Hoffnung, dass diese Vertragsunter-
zeichnung eine Zisur in der qualvollen Geschichte der politischen Gewalt in Kolumbi-
en darstellen kénnte und zu einem friedlicheren Zusammenleben der kolumbianischen
Gesellschaft fithren wiirde, war unter Kolumbianer_innen und Nicht-Kolumbianer_in-
nen gleichermafien hoch. Dabei ist diese Hoffnung in Anbetracht der vergangenen Frie-
densverhandlungen zwischen kolumbianischen Regierungen und illegalen bewaffneten
Gruppen nicht unbedingt zu rechtfertigen — sogar, wenn man die gescheiterten auflen
vorlisst (Vgl. bspw. Chernick 2009; Nasi 2009). Zwar hatten die erfolgreichen Verhand-
lungen Anfang der 1990 Jahre, die zur Demobilisierung mehrerer Guerillabewegungen
fithrten, und die Verhandlungen, die Mitte der 2000er Jahre die Teil-Demobilisierung
paramilitirischer Gruppen zur Folge hatte, durchaus positive Effekte auf die Politik
und Gesellschaft Kolumbiens, wie bspw. die Reform der Verfassung, das Aufbrechen
des traditionellen Zwei-Parteien-Systems oder die Entwicklung einer starken zivilge-
sellschaftlichen Friedensbewegung. Aber sie reduzierten nicht die politische Gewalt in
den Konfliktregionen Kolumbiens.

Anhand der Region Uraba lasst sich beispielhaft nachvollziehen, dass die erfolgrei-
chen Verhandlungen der Vergangenheit die regionalen Konfliktdynamiken zwar ver-
indert haben, aber von einem friedlicheren Zusammenleben keine Rede sein kann.
So haben sich beispielsweise, und wie im Kapitel 2.2 beschrieben, die Ex-Guerillera-
Kampfer_innen der EPL auf Grund fehlender Sicherheitsgarantien nach ihrer Demo-
bilisierung Anfang der 1990er Jahre in den Dienst paramilitirischer Gruppen gestellt,
was zu einer Intensivierung der politischen Gewalt zwischen der Guerilla FARC und
den Paramilitirs sowie gegen die Zivilbevolkerung in der Region gefiihrt hat. Den Be-
wohner_innen der Friedensgemeinde sind die damaligen Entwicklungen noch in guter
Erinnerung:

Die Demobilisierung der Guerilla EPL in den 9oer Jahren war einer der Faktoren, der
hier am meisten Gewalt generierte. Das macht uns manchmal Sorgen, dass diese De-
mobilisierungen und Friedensverhandlungen, sei es mit der Guerilla oder den Parami-
litdrs, am Ende vielleicht nur noch mehr Gewalt generieren. Das sehen wir sehr deut-
lich. Was wir damals erleben mussten, mit der Demobilisierung der Guerilla EPL im
Jahr 1992, war die Verschiarfung der Situation hier im Uraba. Auch diese Guerilla de-
mobilisierte sich auf der Suche nach Frieden und dem Wunsch, sich dem zivilen Leben
anzuschliefRen. Aber am Ende schlossen sie sich den Paramilitrs an, den Autodefen-
sas Campesinas de Cérdobay Urabd, als Alvaro Uribe gerade Gouverneur von Antioquia
war. Nach dieser Demobilisierung begannen wir einen sehr blutigen Krieg gegen die
Bauern dieser Region zu erleben. (G.G.,14.05.2015, San José de Apartadd)

Der nichste Demobilisierungsprozess, den die Region und das Land erlebte, war der der
paramilitirischen Gruppen zwischen den Jahren 2002 und 2006. Entgegen der Behaup-
tung der Mehrheit der staatlichen Institutionen Kolumbiens handelte es sich hierbei de
facto um eine Teil-Demobilisierung, wobei der nicht-demobilisierte Teil der Paramili-
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tirs weiterhin in der Region des Urabds unter dem Namen ,Autodefensas Gaitanistas
de Colombia‘' (AGC) aktiv ist, was die lokale, regionale und nationale Regierung aller-
dings in der Regel bestreitet und so zur Unsichtbarmachung eines Gewaltakteurs und
seiner Verbrechen in der Region beitrigt.

Fiir die Bewohner_innen der Serrania de Abibe und der Friedensgemeinde ist der
Friedensvertrag aus dem Jahr 2016 aber allein deshalb eine einschneidende Zisur, weil
mit der Demobilisierung der FARC die bewaffnete Gruppe mit der lingsten Prisenz aus
der Region verschwunden ist. Diese Situation, so mdchte man meinen, bot zumindest
potenziell die Gelegenheit, die Beziehungen zwischen den staatlichen Institutionen der
Region und den Bewohner_innen der Friedensgemeinde neu zu definieren und auszu-
richten. Ohne die aktuellen Entwicklungen dieser Beziehungen bereits abschlief}end
beurteilen zu kénnen, mochte ich also am Ende dieser Arbeit in den Blick nehmen, ob
und wie sich durch den aktuellen Friedensprozess die Begegnungen der Bewohner_in-
nen der Friedensgemeinde und der staatlichen Institutionen verindert haben.

Friedensverhandlungen in Havanna

Nachdem die Friedensgemeinde den Verhandlungen zwischen der kolumbianischen
Regierung und der FARC zunichst sehr skeptisch gegeniiberstand, dnderte sie ihre Po-
sition im Verlauf der Verhandlungen. Auch wenn ihre Erwartungen begrenzt waren,
empfanden sie den Dialog als Schritt in die richtige Richtung, wie der Bauer A.T. be-
tonte:

Nur durch den Dialog kann man zu Vereinbarungen kommen. Das ist der Weg, Dialog
statt Waffen. Die Gewalt hitte gar nicht 50 Jahre anhalten diirfen. Sie hitten diese
Entscheidung schon vor 49 Jahren und 11 Monaten treffen sollen, oder? Sie hitten nicht
warten sollen bis diese Ausmafie erreicht werden. Ich glaube, der effektivste Weg, das
zu beenden, ist der Dialog. Die Waffen schaffen nur mehr Schmerz, mehr Tote, mehr
Rache. Das schaffen Waffen. Der Dialogist der Weg. Aber klar, wir sind skeptisch. Wenn
sie wirklich zu einer Einigung kommen sollten, dann wéren wir gerne am Leben, allein
schon, um mitzuerleben, mit welchem Begriff die Regierung und die 17. Brigade uns
dann bezeichnen wird. Wenn es dann keine Guerilla mehr gibt, als was werden sie uns
bezeichnen? [lacht] (AT.,15.08.2015, San José de Apartadd)

Neben der Ironie, mit der der Bauer A.T. auf die konstante Stigmatisierung seitens des
Militirs und lokaler bzw. regionaler Politiker_innen verweist, unterstreicht er, dass auch
die Bewohner_innen der Friedensgemeinde Verhandlungen fiir den einzigen Weg hal-
ten, der die bewaffneten Auseinandersetzungen beenden kann. Diese Verhandlungen
waren seiner Ansicht nach tiberfillig und hitten schon lingst gefiihrt werden miissen.

Eine erste Gelegenheit fiir eine ,Neubegegnung‘ zwischen den Bewohner_innen der
Friedensgemeinde und Vertreter_innen der staatlichen Institutionen im Rahmen die-
ses Friedensprozesses, ergab sich, als ein Mitglied der Friedensgemeinde eingeladen
wurde, an den Verhandlungsort nach Havanna zu reisen. Wihrend des Verhandlungs-
prozesses wurden insgesamt 60 Personen — aufgeteilt auf finf Gruppen a 12 Personen
— als Opfervertreter_innen ausgewihlt, die vor den beiden Verhandlungsdelegationen
in Vertretung der iiber sieben Millionen registrierten Opfer des kolumbianischen Kon-
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fliktes aussagen sollten. Als einer dieser Opfervertreter_innen reiste mit der vierten
Opfergruppe der gesetzliche Repriasentant der Friedensgemeinde, zu diesem Zeitpunkt
der Bauer G.G., im November 2014 nach Havanna, was einmal mehr die Bereitschaft
der Friedensgemeinde zeigt, sich trotz des symbolischen ,Abbruchs ihrer Beziehungen
zum ,Staat’ mit seinen Institutionen zusammenzusetzen. Der Bauer G.G. berichtete
mir von seiner dortigen Begegnung mit den Verhandlungsdelegationen der kolumbia-
nischen Regierung und der FARC wie folgt:

Als Friedensgemeinde hatten wir die Gelegenheit, nach Havanna zu fahren. Ich hat-
te die Gelegenheit, als Delegierter der Friedensgemeinde aber auch als Reprasentant
des Urabés. Ich glaube, das war eine grofie Verantwortung der 60 Opfer, die nach Ha-
vanna fuhren, denn wir wissen ja, dass es mehr als sieben Millionen Opfer gibt und
wir sehen mussten, wie wir diese dort reprasentierten. Das war eine grofRe Verantwor-
tung. Und die wollten wir annehmen. Die Verantwortlichen sollten die Verwandten
derer kennenlernen, die sie ermordet haben. Wir als Opfer wollten ihnen ins Gesicht
sagen, wie wir uns den Frieden vorstellen und dass es nicht nur um sie geht, die dort
verhandeln. Sie haben die Verantwortung fiir all die Toten und nun sitzen sie dort und
verhandeln, ohne das kolumbianische Volk und die Opfer ernst zu nehmen. Fir uns
als Friedensgemeinde war es ein wichtiger Schritt, die Opfer dort vertreten zu kdnnen.
(G.G.,14.08.2015, San José de Apartadd)

Der Bauer G.G. beschreibt den Umstand, als Opfervertreter ausgewihlt zu sein, so-
wohl als Verantwortung als auch Herausforderung, insbesondere weil er den Eindruck
zu haben schien, dass die beiden Delegationen in Havanna vor allen Dingen ihre eige-
nen Interessen verfolgten. Ein anderer Gemeindefithrer, der Bauer G.T., erzihlte mir zu
einer anderen Gelegenheit, dass die Einladung G.G.s nach Havanna Anlass fiir intensive
Diskussionen innerhalb der Friedensgemeinde war, an deren Ende sich aber die Posi-
tion durchsetzte, die in dieser Einladung eine Chance sah und die Verantwortung der
Opfervertretung annehmen wollte. Die Herausforderung bestand offensichtlich darin,
dass der Bauer G.G. in Havanna nicht nur die Friedensgemeinde reprisentieren soll-
te, sondern auch die an Opfern nicht arme Konfliktregion Uraba. Die Tatsache an sich
stellt natiirlich eine gewisse Anerkennung der Geschichte der Friedensgemeinde dar,
die einen Neubeginn der Beziehungen zwischen dem kolumbianischen Staat und der
Friedensgemeinde hitte symbolisieren konnen. Allerdings wurde die Auswahl der Op-
fer gar nicht von Seiten der kolumbianischen Regierung getroffen, sondern von den die
Verhandlungen begleitenden Organisationen, wie mir G.G. erzihlte:

PN.: Wie bist du eigentlich Teil dieser Gruppe von Opfern geworden?

Also gut, ich glaube, zundchst mal war es wegen meiner Geschichte, dass sie mich in-
nerhalb der Gemeinde auswéhlten. Aber auch Organisationen, wie die Vereinten Na-
tionen, die Universidad Nacional, diese Leute, die das organisierten und damit beauf-
tragt sind, die Geschichte der Opfer in Kolumbien festzuhalten, sie fragten mich. Mir
wurden 13 Familienangehdrige ermordet. Als die Gewalt am schlimmsten war, im Jahr
96 und 97, wurden viele meiner Familie ermordet, insgesamt 13 Verwandte. In dem
Moment war ich 13 Jahre alt. Ich glaube, das war ein sehr grausamer Krieg, der viele
Leute ohne Familien zurlickgelassen hat. Viele haben ihre Angehdérige verloren, durch
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die Paramilitdrs, die 17. Brigade und die Guerilla. Dazu zihlen auch mein Vater und
meine beiden alteren Briider, ich blieb als altester zurlick. Eine Tante und ihre bei-
den Kinder wurden von Samir, dem damaligen Kommandanten der 5. Front der FARC
ermordet. Einige Cousins hat das Militir ermordet. Und einige Cousinen die Paramili-
tarsin Apartadé. Am Ende haben sie mich wegen all der toten Verwandten ausgewahlt.
Und deswegen war das fiir mich personlich auch sehr hart, dort hinzufahren und die
verantwortlichen Personen zu sehen, die meine Familie getotet haben. Ich konnte mir
das nichtvorstellen, dassich die Verantwortlichen kennenlernen sollte und ihnen wirk-
lich sagen kénnte, dass ich nicht will, dass sich das nochmal wiederholt. Dariiber habe
ich seit dem Moment nachgedacht, als sie mich ausgewihlt haben. (G.G., 14.08.2015,
San José de Apartadd)

Der Bauer G.G. wurde wegen des Ausmafdes der politischen Gewalt ausgewihlt, wel-
che seine Familie von allen bewaffneten Gruppen des Konfliktes erfahren hat. Er stand
nicht nur vor der unméglichen Aufgabe, unzihlige weitere Opfer der Region Uraba zu
reprisentieren, sondern auch vor der ganz personlichen Herausforderung, die Verant-
wortlichen fiir die Verbrechen an seiner Familien zu konfrontieren, mit allen psycholo-
gischen Folgen, die eine solche Begegnung haben kann. Dabei war die grofite Befiirch-
tung G.G.s, dass seine Aussage in Havanna zu einer Fortsetzung der Verfolgung seiner
Familie fihren konnte:

Das war sehr schwer fiir mich dort hinzugehen. Auch, weil man bei diesen Leuten nicht
weif3, ob das nicht noch mehr Probleme versursacht. Es hitte ja sein kdnnen, dass das
neue Gewalt gegen mich und meine Familie bringt. Das hat man vorher schon gese-
hen, dass Opfer dort hingehen, und die extreme Rechte und auch Teile der Regierung
sie zu attackieren begannen: ,Die gehen doch nur, um sich mit der FARC zu treffen,
und nicht um als Opfer auszusagen.' Deshalb war das ein sehr schwieriger Moment fiir
mich, aber auch ein sehr beeindruckender. Ich wiirde nach Havanna fahren, in dieser
Audienz sein und sagen kénnen, was ich empfand, auch um meinen eigenen Frieden
zu finden und griindlicher zu reflektieren, was der Frieden in Kolumbien sein kénnte.
(G.G.,14.08.2015, San José de Apartadd)

Diese Aussage beschreibt m.E. sehr gut das Vertrauensverhiltnis der Opfer zu staatli-
chen Institutionen Kolumbiens. Insbesondere Opfer von staatlichen Verbrechen fiirch-
teten und erwarteten, fiir ihre Aussagen bei den offiziellen Friedensverhandlungen, die
sie u.a. vor den anwesenden Reprisentanten der internationalen Gemeinschaft trafen,
erneut zum Ziel von politischer Verfolgung zu werden, sobald sie zuriick in Kolumbien
wiren. Ihre vergangenen und gegenwirtigen Erfahrungen mit den legalen und illegalen
bewaffneten Gruppen haben sie gelehrt, auf die Verfolgung vorbereitet zu sein, wenn
sie 6ffentlich entgegen der Interessen dieser Gruppen agieren.

Gleichzeitig zeigt sich darin die Bereitschaft vieler Opfer, trotz des erwarteten Risi-
kos einen Beitrag zur Konstruktion des Friedens in Kolumbien zu leisten. Im Hinblick
auf die hier thematisierte Art und Weise der Kontaktmomente zwischen den staatlichen
Institutionen und der Friedensgemeinde war es besonders interessant zu erfahren, wie
die Begegnung in Havanna ablief:
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PN.: Und, wie war dein Aufenthalt dort? Wie viele Tage warst du da? Was habt ihr ge-
macht? Wie war es?

Also, wir sind am Nachmittag auf Kuba angekommen und einige Delegierte der FARC
und der Regierung haben uns in Havanna empfangen. Sie empfingen uns dort und be-
griifiten uns kurz. Dann brachten sie uns in das Hotel, in dem wir schliefen, denn am
nachsten Tag sollte die Audienz um acht Uhr morgens beginnen. Einen Tag nach der
Audienz reisten wir wieder ab. Wir waren also fiir drei Tage dort.

PN.: Und wie viele Opfer hérten sie in dieser Audienz an?

Es fuhren immer Gruppen von 12 Opfern nach Havanna, die horten sie an.

PN.: Alle 12 Opfer an einem Tag?

Ja, an einem Tag.

PN.: Und, in wie viel Stunden?

Eh, sie gaben jedem nur 15 Minuten.

PN.:Jeder hatte nur 15 Minuten, um alles zu erzdhlen?

Jeder hatte 15 Minuten. Ja, das war etwas frustrierend. Wir sind die Opfer, aber sie sind
es, die sagen: ,Nein, ihr kdnnt nur solange sprechen

(G.G.,14.08.2015, San José de Apartadd)

Die Friedensverhandlungen zwischen der FARC und der kolumbianischen Regierung
wurden in der internationalen Presse und unter Peace-Building Expert_innen gerade
wegen der Opferbeteiligung stark gelobt, wobei insbesondere die direkten Treffen der
60 Opfervertreter_innen mit den Verhandlungsdelegationen in Havanna positiv her-
ausgestellt und als einer der Erfolgsfaktoren fiir den Verhandlungsverlauf bezeichnet
wurden (Siehe bspw. BBC News 2014; oder Nylander, Sandberg, und Tvedt 2018). Redet
man mit den an den Gesprichen beteiligten Opfern, wie dem Bauer G.G., dringt sich
ein anderer Eindruck dieser Begegnungen auf. Nach seiner Beschreibung erscheint es
zweifelhaft, dass die Verhandlungsdelegationen den Opfern, ihren Aussagen und Forde-
rungen tatsichlich viel Bedeutung beigemessen hitten. Wenn jedes eingeladene Opfer
15 Minuten Zeit bekam sich zu duflern, dann haben sich beide Delegationen wihrend
der vier Jahre, die die Verhandlungen dauerten, insgesamt 15 Stunden Zeit genommen,
um sich die Opfer ihres tiber 50jahrigen Wirkens anzuhéren. Bei fiinf Gruppen von 4
12 Opfern horten sich die Verhandlungsdelegationen also an fiinf Tagen jeweils fiir drei
Stunden die Perspektive von 12 Opfern an. Es stellt sich dabei unweigerlich die Frage,
was jemand, wie der Bauer G.G., innerhalb von 15 Minuten iiber seine eigene Fami-
liengeschichte, die Geschichte der Friedensgemeinde sowie die Opfer Urabas, die er
gleichzeitig reprisentieren sollte, sagen kann, geschweige denn, welche Visionen eines
Friedens fiir Kolumbien oder welche Forderungen an die Delegationen er in dieser Zeit
dariiber hinaus noch skizzieren konnte. Er selbst empfand es als frustrierend, dass ihm
als Opfer, aus seiner Perspektive, von den Titer_innen die Zeit vorgegeben wurde, in der
er sprechen durfte. Die Moglichkeit der Opfer, zuriickzusprechen und einem wesentli-
chen Teil der Geschichte des kolumbianischen Konfliktes in den Friedensverhandlun-
gen Raum zu verschaffen, wurde offenbar von vornherein begrenzt. Schon die Bezeich-
nung ,Audienz’ fiir diese Treffen zeigt das Selbstverstindnis von und die immanente
Machtasymmetrie in dieser Begegnung, die eher den Eindruck einer performativen In-
szenierung hinterlisst. Die Delegationen der bewaffneten Akteure gaben den Opfern
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eine Audienz, bestimmten die Regeln fiir diese und damit dariiber, wer in welcher Zeit
sprechen diirfe.

PN.: Und, was hast du in den 15 Minuten gesagt?

Die Ceschichte, meine personliche und die der Friedensgemeinde. Ich sagte, dass sie
Organisationen wie die Friedensgemeinde seit Jahren auszuléschen versuchen, ob-
wohl sie eine Suche nach dem Frieden in Kolumbien darstellen. Wir sind Beispiele fiir
Frieden. Ich sagte, dass das fiir uns eine sehr schwere Geschichte ist und sie die Verant-
wortlichen dafiir sind. Diese Gruppe der Guerilla und diese Gruppe der Regierung, die
dort den Frieden verhandeln, sind die Verantwortlichen fiir alles, was der Friedensge-
meinde und aller Opfer in Kolumbien passiert ist. Also sagte ich ihnen, dass nun der
Moment gekommen ist, an dem sie sich nicht mehr von diesem Tisch erheben sollten,
ohne den Opfern ehrliche Antworten zu geben. Sie miissen verhandeln und wenn sie
sich von diesem Tisch erheben, miissen sie dem Volk und den sieben Millionen Opfern
Antworten geben. Wir brauchen keine Erklarungen, die ihren eigenen Interessen oder
denen der 6konomisch Machtigen folgen, wir brauchen Erkldarungen fir das Volk und
ein Ende des Krieges in Kolumbien.

PN.: Und, wie antworteten die Vertreter der FARC und der Regierung in dem Moment?
Welchen Eindruck machten sie, nahmen sie das ernst, waren sie engagiert bei der Sa-
che?

In dem Moment, na ja, da ist die Internationale Gemeinschaft, da sind die Linder, die
die Verhandlungen unterstiitzen, da sind viele Leute in der Audienz, und in dem Mo-
ment sieht man ein Interesse der Delegationen der Regierung und der FARC, ja. Man
hat den Eindruck sie sind da, weil sie Frieden wollen, weil sie sich nicht weiter zwi-
schen Guerilla, Militar und Polizei erschiefien lassen wollen. Man erkannte ihre Rolle,
zu einem Frieden in Kolumbien beitragen zu wollen. Aber am Ende ist der weit weg.
Wir hoffen, dass es Frieden geben wird, aber wir sehen ihn noch sehr weit weg. (G.G.,
14.08.2015, San José de Apartadd)

Interessant ist die Antwort von G.G. auf die Frage nach der Reaktion der beiden Ver-
handlungsdelegationen. Er bringt das Interesse dieser beiden Delegationen in der Au-
dienz nicht mit der Anwesenheit der Opfer oder dem Inhalt von deren Beitrigen in
Zusammenhang, sondern allein mit der Prisenz der internationalen Gemeinschaft. Er
spricht davon, dass die Delegationen in diesem Kontext eine Rolle spielen, laut der sie
zum Frieden in Kolumbien beitragen wollen. Gleichzeitig duflerte er aber seine Zweifel,
ob es diesen Frieden wirklich geben werde.

Als wir tiber die Inhalte seiner Aussagen in dieser Audienz sprachen, fiigte G.G. an,
dass er eigentlich mit einem konkreten Vorschlag fiir die Verhandlungsdelegationen
nach Havanna gereist wire, den er dort auch vorgetragen hatte:

Aber wir gingen auch nach Havanna mit einem konkreten Vorschlag an die Regierung
und die FARC. Es ging um die humanitiren Zonen. Seit der Griindung der Friedens-
gemeinde wurden sie nie respektiert, nicht von der Regierung und auch nicht von der
FARC. Die Fiihrer der humanitiaren Zonen wurden angegriffen und ermordet. Wir glau-
ben, dass es zu einer Demilitarisierung des Dorfkerns und der Weiler kommen muss,
dass sich das Militar und die FARC aus den zivilen Raumen zuriickziehen missen. Es
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gibt Riume der Gemeinde, die kaum bewohnt werden kénnen, wegen der Prisenz be-
waffneter Gruppen und den Gefechten, zu denen es dort stindig kommt. Unser Vor-
schlag war, dass zumindest der Dorfkern ein kleines Beispiel fiir eine humanitére Zone
sein sollte.

PN.: Und, gab es darauf Antworten?

Die Regierung hatimmer gesagt, dass sie das nicht mache, solange es keine Absprache
mit der Guerilla im Rahmen von Verhandlungen giabe. Wir dachten also, dass nun der
Zeitpunktsei, wo es zu einer Absprache zwischen der Regierung und der FARC kommen
kénnte. Also gingen wir mit diesem Vorschlag dahin. Die Regierung gab uns keine Ant-
wort darauf. Die FARC, also Ivan Marquez, der Delegierte der FARC, sagte uns, dass sie
den Punkt gerade diskutieren wiirden, wie die Raume von Friedensgemeinden, indi-
genen und afrodeszendenten Gemeinden respektiert werden kénnen und dass unser
Vorschlag diesbeziiglich fundamental sei. Die Delegierten der Regierung sagten, dass
sie da natiirlich auch nach Méglichkeiten suchen wiirden, aber dass schlussendlich der
Konfliktimmer noch existieren wiirde. Sie kénnten da keine schnellen Entscheidungen
treffen. Sie haben schlichtweg kein Interesse daran, diese Gemeinderaume zu demili-
tarisieren. (G.G., 14.08.2015, San José de Apartadd)

Die Antworten der Regierungsdelegation nihrten einerseits die konkreten Zweifel der
Bewohner_innen der Friedensgemeinde an dem Friedenswillen der kolumbianischen
Regierung und zeigen anderseits die allgemeinen Grenzen der Opferbeteiligung am
Verhandlungstisch in Havanna.

Die Aussagen von G.G. erwecken den Eindruck als seien die 60 der iiber sieben Mil-
lionen anerkannten Opfer, die nach Havanna eingeladen wurden, dort der internationa-
len Gemeinschaft vorgefithrt worden. Ganz offensichtlich wurde ihnen nicht genug Zeit
eingeraumt, um ihre Geschichten vom Konflikt und ihre Visionen vom Frieden darlegen
zu kdénnen, aber geniigend Zeit, um sie und ihre Teilnahme zu dokumentieren sowie der
Welt zu prisentieren. Auf ihre Forderungen wurde, zumindest im Fall der Friedensge-
meinde, nicht eingegangen, was fiir die Gemeindemitglieder ein vertrauensbildendes
Signal hitte sein kénnen. Die Stimmen der Opfer wurden zwar gehort, — was diese zu
sagen hatten, scheinbar nicht. Dementsprechend erniichternd fillt auch das Resiimee
der Friedensgemeinde tiber ihre Teilnahme an den Opferanhorungen aus, welches der
Bauer A.T. wie folgt umriss:

PN.: Wie wichtig war es fiir euch, dass jemand von der Friedensgemeinde nach Havan-
na fuhr?

Die Entscheidung, einen Delegierten der Gemeinde nach Havanna zu schicken, war
mitdem Ziel verbunden, den beiden Parteien, die dortin Kuba zusammensitzen, einen
Vorschlag zu machen. Sie sollten die humanitdren Zonen akzeptieren, die die Friedens-
gemeinde eingerichtet hat. Wir wollten den Sprechern der FARC und der Regierung
dort dieses Projekt prasentieren, damit sie diese endlich beachten und eine solche hu-
manitire Zone in der Region akzeptieren. Das war unser Ziel. Wir hatten uns schon
gedacht, dass das nicht einfach sein wiirde. Die Guerilla horte sich den Vorschlag an
und fand es einen guten Vorschlag, aber die Regierung gab uns darauf keine Antwort.
Die Regierung wird das nichtin Erwagung ziehen. Was sollte also unsere Schlussfolge-
rung daraus sein? Hatte es keinen Sinn, dorthin zu fahren? Dort hinzufahren, um uns
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mal vorzustellen oder die Verbrechen gegen uns zu erkldren, war nicht unser Ziel. Un-
ser Ziel war es, den beiden Parteien zu sagen, dass wir von ihnen fordern, dass sie ein
abgegrenztes Areal der Zivilbevolkerung akzeptieren und respektieren sollen, in das
kein bewaffneter Akteur eindringen darf. (A.T., 15.08.2015, San José de Apartadd)

Die Erfahrungen dieser ,Neubegegnung' zwischen der Friedensgemeinde und staatli-
chen Institutionen im Rahmen der Friedensverhandlungen zwischen der FARC und der
kolumbianischen Regierung in Havanna, unterschied sich nicht grundlegend von den
Erfahrungen vorheriger Begegnungen. In den Augen A.T.s wurden sie vorgefithrt und
nicht ernst genommen, ihnen wurde nicht in gebithrendem Mafe zugehért und ihre
Forderungen wurden nicht beachtet. Stattdessen wurden sie fiir Interessen eingebun-
den, die nicht ihre eigenen waren und in der Position gestirkt, ihre skeptische Distanz
gegeniiber den Institutionen des kolumbianischen Staates zu bewahren.

Diese erste ,Neubegegnung’ mit den staatlichen Institutionen stirkte nicht die
Hoffnungen der Gemeindemitglieder, zukinftig in Frieden zu leben. Nicht nur, dass
sie sich schlichtweg nicht vorstellen konnten, dass auf ihre Bediirfnisse nach einer
moglichen Vertragsunterzeichnung und wahrend der Umsetzung der Vereinbarungen
eingegangen werden wiirde. Sie befiirchteten auch, dass es selbst mit einer demobili-
sierten Guerilla geniigend weitere Griinde geben werde, die zu einer Fortsetzung der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen bereits bestehenden oder neuentste-
henden illegalen bewaffneten Gruppen und den staatlichen Sicherheitskriften fithren
werde, wie mir der Bauer G.G. fortfuhr zu erkliren:

PN.: Wenn ein Friedensvertrag unterschrieben wird und die FARC sich demobilisiert,
was wird in dieser Zone passieren?

Vielleicht wird einfach ein neuer Krieg gefiihrt werden. Sollte die Agrarreform nicht
umgesetzt werden, oder sich die Bildung und Gesundheit nicht verbessern, kann der
Postkonflikt vielleicht noch schlimmer werden als der Konflikt. Viele Leute werden sich
gegen die Dinge wehren, die einen Frieden begiinstigen wiirden. Der Drogenhandel
bspw. wird bleiben. Auch die Regierung, sie sorgt ja selbst dafiir, dass die Verfassung
und die Verfassungsrechte nicht erfiillt werden. Wenn es wirklich einen Frieden ge-
ben sollte, indem sich die Guerilla demobilisiert und die Vereinbarungen umgesetzt
wiirden, dann wiren wir alle begeistert. Wahrscheinlicher aber ist, dass sie nicht er-
filllt werden und das kénnte dazu fithren, dass diese Leute sich wiederbewaffnen oder
neue illegale Gruppen bilden. Deshalb ist es schwer an einen Frieden in dieser Zone
und in Kolumbien zu glauben. (G.C., 14.08.2015, San José de Apartadd)

Die Angst davor, dass sich die Regierung selbst nicht an die Vereinbarungen halten und
sich die FARC wiederbewaffnen konnte, wurden auch vom Bauern A.T. geteilt, dem ich
dieselbe Frage stellte:

PN.: Und wenn wir uns diese Zone hier anschauen, wie wiirde ein méglicher Friedens-
vertrag das Zusammenleben in dieser Zone beeinflussen?

Das konnte kompliziert werden. Denn es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie diese Re-
gion zu einer Zone erklaren, in der die Guerilla ihre Truppen konzentrieren soll. Da-
gegen werden wir uns wehren. Vielleicht erkldren sie das hier zu einer Demobilisie-
rungszone. Am Ende weif man ja nicht, wie sie sich das vorstellen, wie die Entwaff-
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nung funktionieren soll und wie der Prozess der Reintegration ins zivile Leben aus-
sehen soll. Wir wissen nur, dass das fiir uns kompliziert sein wiirde, wenn sie diese
Sachen hier machen wollen. Das andere, was uns Angst macht, ist, wie die Komman-
dantur der FARC und die Regierung des kolumbianischen Staates die Integration jedes
Kampfersin das zivile Leben garantieren will. Wie wollen sie ihnen ein Auskommen im
zivilen Leben garantieren? Wir sehen zwar, dass die FARC organisiert ist, in dem Sin-
ne, dass wenn die Fiihrung einen Befehl gibt, der auf allen Ebenen respektiert wird.
Es gibt eine Disziplin von den obersten Befehlshabenden bis zu den untersten Fufssol-
daten. Das beruhigt uns manchmal. Aber man weiR, dass die meisten, die dort sind,
Bauern sind. Das sind keine Leute mit Berufsausbildung. Man sagt sich: ,Das Einzige,
was diese Leute konnen, ist, eine Waffe zu tragen und zu téten. Sie sind auf das Le-
ben auf dem Land nicht vorbereitet, zu arbeiten, zu roden, das Essen zu sien. Das ist
nicht ihr Leben. lhr Leben spielte sich in den Bergen ab, von hier nach dort ziehend,
mit einem Gewehr iiber der Schulter Wenn sie ins zivile Leben zurtickkehren, muss es
irgendwelche Sicherheiten fiir sie geben. Was wird mit ihnen passieren? Sie haben kei-
ne Berufsausbildung. Es miisste irgendeine Form der Ausbildung fiir sie geben, damit
sieirgendwo beschéftigt werden, dass sie Arbeit bekommen. Wenn nicht, werden viele
vonihnen dazu neigen, erneut die Waffen zu ergreifen. Und das sind die Schlimmsten.
Ein Guerillero, der sich demobilisiert und dann zu den Paramilitirs geht, ist brutaler
als irgendein anderer. Die schlimmsten Morder dieser Region waren Guerilleros, die
sich demobilisierten und dann den Paramilitdrs anschlossen, das waren die schlimms-
ten. Das ist kompliziert. Der Staat duldet die paramilitdrischen Gruppen, die diskret
anfangen, Cuerilleros zu attackieren, die sich ins zivile Leben integrieren wollen, was
zur Folge hat, dass sie erneut zu den Waffen greifen, um sich zu verteidigen. Aber dann
unkontrolliert. Das kann zu einer Welle der Gewalt fithren. (A.T., 15.08.2015, San José
de Apartadd)

Angesichts der Entwicklungen des Friedensprozesses zum Zeitpunkt des Verfassen die-
ser Arbeit, Mitte des Jahres 2019, die ich bereits in der Einleitung kurz geschildert ha-
be, und angesichts der Entwicklungen in der Serrania de Abibe seit der Vertragsun-
terschrift, die ich im Folgenden kurz skizzieren werde, erscheinen die Befiirchtungen
der Bauern G.G. und A.T. aus dem Jahr 2015 nicht nur berechtigt, sondern fast prophe-
tisch. Es ist aber nicht eine Vorsehung der Zukunft, sondern es sind ihre Erfahrungen
aus der Vergangenbheit, die sie erwarten liefRen, dass die Regierung eine Agrarreform
nicht umsetzen wiirde, dass der Drogenhandel nicht eingeschrankt werden kénne und
dass sich die demobilisierten Kimpfer_innen wiederbewaffnen kénnten, insbesondere
wenn ihre Sicherheit nicht garantiert sei.

Nicht nur die Bewohner_innen der Friedensgemeinde hielten sich im Jahr 2015 mit
optimistischen Zukunftsaussichten zuriick. Auch Kenner_innen ihrer Situation, wie die
Menschenrechtsanwilte Jorge Molano und German Romero, gingen nicht davon aus,
dass sich die vielfiltigen Konflikte des Urabas durch diesen Friedensvertrag zwischen
der FARC und der kolumbianischen Regierung losen lassen wiirden, dass sich die poli-
tische Gewalt in der Region zukiinftig reduzieren wiirde oder dass Mitglieder von Or-
ganisationen, wie die der Friedensgemeinde, nicht mehr Gefahr laufen wiirden, Opfer
von Gewaltverbrechen zu werden:
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G.R.: Es kann sein, dass der Postkonflikt beginnt und die Viktimisierung der Friedens-
gemeinde nichtaufhért. Denn wenn es so ist, dass die Ursache ihrer Verfolgungin ihrer
geostrategischen Lage liegt, dann ist diese nicht mit einem Friedensprozess behoben.
Was mit dem Friedensprozess vielleicht unterbunden wird, ist die perverse Ndhe zu
zwei Fronten der FARC, in die man die Friedensgemeinde stellt. Aber dariiber hinaus
wird nichts passieren, bloR weil sich die Guerilla demobilisiert. Ich glaube, es ist sehr
wahrscheinlich, dass eine Gemeinde, wie die von San José de Apartadd, auch in ei-
nem Post-Konflikt weiterhin das Ziel von Menschenrechtsverletzungen sein wird. Der
lindliche Raum hat viele Konflikte und von diesen vielen Konflikten ist der bewaffnete
Konflikt nur einer. Sicherlich hingt der mit allen anderen zusammen und ist der wich-
tigste. Wenn du diesen wegnimmst, werden aber die anderen mit Sicherheit weiter
existieren. Der landliche Raum in Kolumbien ist gezeichnet von einer Reihe von Kon-
flikten. Wir kénnen hier von einer institutionellen Krise sprechen, einer Ungleichheit
inder Verteilung und Nutzung von Land, einer hohen Landkonzentration, einer fehlen-
den Produktivitdt, dem Drogenhandel, man kénnte noch eine Reihe weiterer nennen.
Nimmst du den bewaffneten Konflikt weg, gibt es ein bisschen Luft, aber die darunter-
liegenden Konflikte treten zu Tage. Und die Art und Weise, wie auch diese Konflikte in
Kolumbien angegangen wurden, ist mit Gewalt. Das ist ein vertracktes Szenario. Aber
es ware schon niitzlich, der Gemeinde das Stigma nehmen zu kénnen, sie sei Teil der
FARC. Das wiirde ihnen schon helfen und das kénnen sie miteinem Friedensprozess ge-
winnen, nicht nur sie, sondern auch viele andere soziale Akteure. Aber dass damit die
Gewalt aufhort oder die Verfolgung, das ist eine andere Sache. Das Thema der natiirli-
chen Ressourcen, die Mineralien und das Wasser dieser Berge, das wiegt sehr schwer.
J.M.: Es gibt viel, um das es sich zu bekriegen lohnt. Das Problem ist, dass dort Reich-
timer unter der Erde liegen.

G.R.: Und wenn man wegen dieser Ressourcen einen Krieg vom Zaun brechen muss,
dann wird man dafiir einen Krieg vom Zaun brechen. Das ist nicht das Problem. Das
Problem haben dann die Akteure, die eine politische Linie haben, die klare Uberzeu-
gungen und Positionen gegeniiber dem Staat vertreten und die dieses Territorium
verteidigen wollen. Die werden garantiert Ziel weiterer Angriffe. Ich mochte wirklich
nicht, dass ihnen noch mehr passiert, aber das ist die Realitdt, in der sie leben. Es gibt
Dinge, bei denen der Friedensprozess helfen wiirde. Er wiirde die Intensitit der Pole-
mik verkleinern genau wie das Niveau der Stigmatisierung, dabei kénnte er helfen.
Aber die Situation im Uraba ist sehr kompliziert und was man dort in naher Zukunft
nicht sehen wird, ist eine Transformation des Staates. (Jorge Molano und German Ro-
mero, 24.07.2015, Bogota)

Etwa eineinhalb Jahre vor der Unterzeichnung des Friedensvertrages waren also die Er-
wartungen an einen zukiinftigen Frieden sowohl in der Friedensgemeinde als auch in
ihrem Umfeld sehr begrenzt. Unabhingig von diesen Erwartungen fiithrte die Unter-
zeichnung des Friedensvertrages und der Beginn seiner Umsetzung zu weiteren ,Neu-
begegnungen' staatlicher Institutionen mit der Friedensgemeinde in der Region, und
zwar als Folge der Demobilisierung der FARC und in Form von verschiedenen, einset-
zenden Friedensmafinahmen.
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FriedensmaBnahmen in San José de Apartado

Der Landkreis Apartadé zidhlt zu den ,priorisierten Landkreisen fiir den Postkonflikt'.
Landkreise, die als solche anerkannt wurden, gelten als vom bewaffneten Konflikt in
besonderem Mafle betroffen, weshalb die vereinbarten Friedensmafinahmen in ihnen
priorisiert durchgefiihrt werden sollen. Zu welchen Kontaktmomenten und ,Neube-
gegnungen' es seit der Vertragsunterzeichnung in diesem ,priorisierten Landkreis fiir
den Postkonflikt‘ kam, méchte ich im Folgenden kurz darstellen. Dabei stiitzen sich die
Informationen auf meinen letzten Aufenthalt Mitte des Jahres 2017 und auf Informatio-
nen der Friedensgemeinde, die diese per Mail verschickt oder auf ihrem Twitteraccount
verffentlicht. Da der Friedensvertrag gerade erst umgesetzt wird und diese Umsetzung
bei weitem nicht abgeschlossen ist, konnen die folgenden Ausfithrungen nicht mehr als
einen Ein- bzw. Ausblick bieten.

Wie der Bauer A.T. bereits sagte, forderte die Friedensgemeinde, dass in ihre unmit-
telbarer Nachbarschaft keine Demobilisierungszone (eine sogenannte Voritbergehende
Weilerzone der Normalisierung’ — ,zonas veredales transitorias de normalizacién®)
eingerichtet wird. Die Bewohner_innen befiirchteten einerseits, dass durch die rium-
liche Nahe das Stigma, die Friedensgemeinde wiirde der FARC nahestehen, genahrt
werden konnte. Andererseits war die Sorge grof, dass die demobilisierten Guerillera-
Kampfer_innen zum Ziel paramilitirischer Angriffe werden kénnten, wodurch sich
die Gewalt in der Zone zumindest nicht reduzieren wiirde. Des Weiteren bestand die
Angst, dass mogliche Verzégerungen und Probleme beim Demobilisierungsprozess
dazu fithren konnten, dass einzelne Guerillera-Kimpfer_innen den Demobilisierungs-
prozess verlassen und erneut illegalen Aktivititen in der Region nachgehen kénnten.
Die Friedensgemeinde bat die beiden Verhandlungsdelegationen mehrmals darum,
keine Demobilisierungszone in der Serrania de Abibe zu installieren, u.a. trug der
Bauer G.G. diese Bitte, wie oben skizziert, wihrend seines Besuches in Havanna beiden
Delegationen vor. Die beiden Verhandlungsdelegationen gingen auf diesen Wunsch
nicht ein und richteten eine Demobilisierungszone in unmittelbarer Nachbarschaft
der Friedensgemeinde ein.

Der Weiler Gallo, im Landkreis Tierralta, Cérdoba, liegt am Stausee Urrd am ge-
geniiberliegenden Ufer des Weilers El Guineo, der, auf der cérdobesischen Seite der
Serrania de Abibe gelegen, seit dem Jahr 2009 zur Friedensgemeinde gehort. Die Re-
gierung entschied, im Weiler Gallo eine Demobilisierungszone einzurichten und die

1 Bemerkenswert ist die Bezeichnungspraxis dieser Demobilisierungszonen seitens staatlicher In-
stitutionen sowie ihre Kommunikation tiber diese mit den Bewohner_innen der Orte, an denen
diese eingerichtet wurden. In der Regel wurden diese vor deren Einrichtung nicht konsultiert. Der
Name dieser Zonen suggerierte, dass sie nur zum Zwecke der Demobilisierung eingerichtet wur-
den und die dort demobilisierten Guerilleros nach ihrer Demobilisierung nicht weiter dort leben
und diese Orte wieder verlassen sollten. Wie sich herausstellte war es allerdings nur der Name,
der an diesen Zonen voriibergehend war. Den dnderte die kolumbianische Regierung per Dekret
(1274/2017) zum 1. August 2017 einfach in Territoriale Raume der Ausbildung und Wiedereinglie-
derung’ (,espacios territoriales de capacitacidn y reincorporacion’), womit sie diese Zonen versti-
tigte und wenn die Ex-Guerilleros diese nicht freiwillig verliefSen, so leben sie noch heute dort (Vgl.
Ministerio de Justicia 2017).
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Forderung der Friedensgemeinde zu ignorieren. Die Bewohner_innen der Friedensge-
meinde verstanden diese Entscheidung als eine Botschaft, laut der die Regierung auch
nach Unterzeichnung des Friedensvertrages nicht gewillt sein werde, der Friedensge-
meinde entgegenzukommen und iiber dieses Entgegenkommen Vertrauen zu schaf-
fen. Als diese Demobilisierungszone im Frithjahr 2017 eingerichtet wurde, gehorte sie
u.a. wegen ihres sehr schwierigen Zugangs zu den Demobilisierungszonen, in denen
die Regierung nicht in der Lage war — ob gewillt, ist fraglich* -, eine grundlegende
Infrastruktur fir die demobilisierten Kimpfer_innen zur Verfiigung zu stellen. Trotz-
dem demobilisierten sich hier im April 2017 circa 150 Guerillera-Kampfer._innen der 58.
Front der FARC. Bereits wihrend meines Aufenthaltes Mitte des Jahres 2017 erzihlten
mir verschiedene Bewohner_innen der Region, dass diese Demobilisierungszone nicht
funktioniere: So wiirden die ehemaligen Kimpfer_innen ihre Unterstittzungszahlungen
nicht erhalten, die Lebensmittelversorgung sei nicht ausreichend, gleichzeitig kénnten
sie weder Lebensmittel anbauen noch Wirtschaftsprojekte beginnen, da der Weiler zu
einem Naturschutzgebiet gehore, ganz abgesehen davon, dass die Reintegrations- und
Ausbildungsmaflnahmen fiir die Ex-Guerillera-Kampfer_innen diesen Weiler nicht er-
reichten. Zusammengefasst salen, laut den Biuer_innen der Serrania, die Demobili-
sierten dort entweder nur herum oder begannen diese Zone wieder zu verlassen, um
entweder zu ihren Familien zuriickzukehren oder sich den paramilitirischen Gruppen
anzuschlief}en. Bis zum Oktober 2017 hatte sich die Anzahl der Demobilisierten im
Weiler Gallo um die Hilfte reduziert. Sechs Monate nach ihrer Einrichtung meldete
die Regionalzeitung El Heraldo der karibischen Stadt Barranquilla, dass die letzten 60
Demobilisierten dieser Demobilisierungszone den Weiler Gallo verlassen hitten und
in andere Demobilisierungszonen ziehen wiirden (Vgl. El Heraldo 2017). Die Bewoh-
ner_innen der Friedensgemeinde schitzten zu diesem Zeitpunke, dass sich etwa 40
Ex-Guerilleros der paramilitirischen Gruppe AGC angeschlossen hitten. Nicht einmal
ein Jahr spiter, im September 2018, informierte mit alias René, der erste ehemalige
Guerillero der 58. Front, die Bewohner_innen entlang der Verbindungsstrafie zwischen
Apartadd und San José de Apartadé dariiber, dass er nun als paramilitirischer Kom-
mandant in der Zone agieren werde (Vgl. CdP San José 2018h).> Die Erfahrungen mit
vergangenen Demobilisierungen in der Region setzen sich also in der gegenwirtigen
fort.

Eine positive Konsequenz der Demobilisierung der FARC ist die Tatsache, dass es
seitdem zu keinen Gefechten mehr in der Serrania de Abibe kam. Dieser Umstand hat
allerdings, zumindest fir die Bewohner_innen der Serrania, eine zweifelhafte Kehrsei-
te. Denn mit der Demobilisierung der FARC itbernahm, wie am Ende des Kapitels 3.3
bereits beschrieben, nicht das kolumbianische Militir die 6ffentliche Kontrolle der Zo-
ne, sondern die paramilitirische Gruppe AGC, die ihre militirische Prisenz seitdem

2 Da es auch in Demobilisierungszonen, die bei weitem nicht so schwierig zugianglich waren, an
grundlegender Infrastruktur mangelte, kann davon ausgegangen werden, dass staatliche Institu-
tionen nicht nur nicht in der Lage, sondern auch nicht gewillt waren, fiir eine Grundversorgung in

diesen Zonen zu sorgen.
3 Allerdings gab es in der Vergangenheit schon individuell demobilisierte Guerilleros, die anschlie-

Rend in den Reihen paramilitdrischer Gruppen gesehen wurden (Vgl. Giraldo Moreno 2017, 41,
80).
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kontinuierlich ausbaut. Im Jahr 2017 geschah dies noch mit einer gewissen Zuriickhal-
tung, in dem Sinne, dass die paramilitirischen Einheiten versuchten, sich nicht sehen
zu lassen. Seit dem Jahr 2018 bewegen sie sich in Truppenziigen von 30 bis 50 Kimp-
fer_innen (Vgl. bspw. CdP San José 2018¢) — in einem Fall sogar mit bis zu 200 (Vgl.
CdP San José 20181) — durch das Gebiet, etablieren permanente Camps in der Zone
(Vgl. bspw. CdP San José 2018d) und reglementieren die Bewegungsfreiheit der Bewoh-
ner_innen, etwa durch Wegsperren oder ein nichtliches Verbot, den Stausee Urrd zu
befahren (Vgl. bspw. CdP San José 2017e; bzw. 2018d). Dass die Bewohner_innen der
Serrania regelmifiig auf diese Truppen stoflen, die 17. Brigade auf ihren Patrouillen al-
lerdings scheinbar selbst dann nicht, wenn sie von den Biuer_innen auf deren Standort
hingewiesen werden (Vgl. bspw. CdP San José 2017j), kénnen sich die Gemeindemitglie-
der nur mit Absprachen zwischen den Paramilitirs und dem Militir erkliren. Seit der
Ubernahme der militirischen Kontrolle durch die AGC nahmen auch die Bedrohun-
gen gegen die Friedensgemeinde wieder zu, die in dem Zwischenfall ihren Hohepunkt
fanden, der im Prolog dieser Arbeit beschrieben ist. Neu ist allerdings, dass nach der
Unterzeichnung des Friedensvertrages nicht nur die Bewohner_innen der Friedensge-
meinde selbst, sondern auch ihre (inter-)nationalen Begleiter_innen und Besucher_in-
nen sowie Biuer_innen der Zone, die nicht Mitglieder der Friedensgemeinde sind, aber
auf andere Weise mit ihr zusammenarbeiten oder sympathisieren, von den Paramili-
tirs bedroht werden (Vgl. bspw. CdP San José 2017i; bzw. 2017g). Ganz offensichtlich
agierten sie im Jahr 2018 mit einem grofReren Selbstvertrauen, was offenbar sogar ein-
zelne staatliche Funktionir_innen erfahren mussten: So musste, auf Grund von Bedro-
hungen seitens der paramilitirischen AGC, im Mai 2018 ein fiir San José de Apartadd
designierter Mitarbeiter des regionalen Biiros der Ombudsstelle fiir Menschenrechte
(Vgl. CdP San José 2018f) und im September 2018 ein fiir den gesamten Urabd desi-
gnierter Mitarbeiter des regionalen Biiros der Ombudsstelle fiir Menschenrechte die
Region verlassen (Vgl. CdP San José 2018i). Nicht nur, dass die 17. Brigade die Serrania
de Abibe nicht unter ihre Kontrolle stellte und auch nicht die paramilitirischen Ein-
heiten bekimpfte und bekimpft, sie gehort auch zu den staatlichen Institutionen, die
mit dem grofiten Nachdruck bestreiten, dass es tiberhaupt paramilitirische Truppen
in der Region gibe. Selbst wenn die AGC sich durch das Hinterlassen von Graffitis an
den Hauswinden der Weiler geradezu in den 6ffentlichen Raum einschrieb, negierte
die 17. Brigade in den regionalen Medien und bei 6ffentlichen Veranstaltungen deren
Anwesenheit (Vgl. bspw. CdP San José 2017a; bzw. 2017f).

Die Prisenz der paramilitirischen Gruppe AGC beschrinkt sich allerdings nicht
nur auf die militirische Kontrolle. Sie erhohte auch ihren wirtschaftlichen, politischen
und sozialen Einfluss in der Region. So kontrollierte und intensivierte sie im Juni 2017
den Drogenhandel in der Serrania de Abibe. Wihrend unter der Kontrolle der FARC je-
de Familie, die Koka anpflanzte, nicht mehr als einen Hektar davon kultivieren durfte,
animierte die AGC die Biuer_innen der Zone dazu, mehr Koka anzubauen. Vielen der
Biuer_innen bleibt allein deshalb schon nichts anderes tibrig, weil sich die AGC im Ge-
gensatz zur FARC nicht fiir eine Preisstabilitit anderer landwirtschaftlicher Produkte
einsetzt, was zu deutlichen Einkommensverlusten der Bewohner_innen der Region ge-
fithrt hat. Erschwerend hinzu kommt die Ausweitung des illegalen Steuermonopols der
AGC auf alle Handelsprodukte der Region. So mussten bspw. Biuer_innen der Zone im
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Jahr 2017 50.000 kolumbianische Pesos an die Paramilitirs fiir jedes Stiick Vieh zah-
len, das sie besafden (Vgl. CdP San José 2017a). Ihren politischen Einfluss baute die AGC
aus, indem sie zunichst ein Netz aus Spitzeln, sogenannte ,puntos de informantes’, in
allen Weilern etablierte und alle Juntas de Accion Comunal zwang, die teilweise erst zwei
Jahre zuvor von der FARC reorganisiert worden waren, einen dieser ,puntos’ als Mit-
glied aufzunehmen (Vgl. CdP San José 2017i). Des Weiteren ist die AGC insbesondere
im Jahr 2018 dazu iibergegangen in einem zweimonatigen Rhythmus Versammlungen
in den einzelnen Weilern abzuhalten, zu deren Teilnahme sie die Bewohner_innen der
Region unter Androhung von Strafzahlungen in Héhe von 200.000 kolumbianischen
Pesos pro Person verpflichtete (Vgl. bspw. CdP San José 2018c). Hinsichtlich der éffent-
lichen Ordnung und des sozialen Zusammenlebens in der Region hat die allgemeine
Kriminalitit und alltigliche Gewalt nach der Demobilisierung der FARC zugenommen,
die von der FARC wihrend ihrer Prisenz in der Zone stark sanktioniert worden war.
Dafiir ist einerseits die AGC direkt verantwortlich, wie im Falle von mehreren Dieb-
stihlen, u.a. dem Raub der Einnahmen aus dem Kakaoverkauf der Friedensgemeinde
im Juli 2017 (Vgl. CdP San José 2017g) oder dem Fall der Vergewaltigung eines minder-
jahrigen Middchens im Januar 2017, itber den auch in den nationalen Medien berichtet
wurde (Vgl. El Espectador 2017b). Andererseits tragt sie indirekt zu einer Verrohung
des Zusammenlebens in der Region bei, indem sie bspw. seit dem Jahr 2018 mehre-
re Feiern und Trinkgelage veranstaltete, bei denen sich Teilnehmende mit Macheten
angriffen und verletzten (Vgl. bspw. CdP San José 2018h; 2019a). Dariiber hinaus provo-
zieren die Paramilitirs scheinbar Landkonflikte zwischen den Biuer_innen der Region,
indem sie thnen wohlgesinnte Biuer_innen und die Juntas de Accion Comunal zu Land-
invasionen animieren (Vgl. bspw. CdP San José 2017b). Gerade angesichts moglicher
Landtitulierungsprogramme nahmen die Spannungen und Spaltungen zwischen den
Biuer_innen der Zone im Jahr 2018 drastisch zu. Seit Dezember 2016 droht bspw. die
Junta de Accion Comunal des Weilers Mulatos, die Lindereien der Friedensgemeinde im
Weiler Mulatos zu besetzen (Vgl. Giraldo Moreno 2017, 190-91). Zwischen dem 11. und
13. September 2018 besetzten 70 Personen ein Stiick Land der Friedensgemeinde in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu San Josecito und zerstérten die dortigen Kakao- und Ba-
nanenpflanzungen (Vgl. CdP San José 2018g).* Des Weiteren nimmt die Ermordung von
Zivilpersonen wieder zu: So brachte im November 2017 die AGC einen Pferdehindler
der Region um (Vgl. CdP San José 2017k). Im Juni 2018 wurde ein Bauer mit Macheten
erschlagen (Vgl. CdP San José 2018e). Im Januar 2019 wurde ein Jugendlicher 300 Meter
neben der Militirbasis in San Jose de Apartad6 erschossen (Vgl. CdP San José 2019b).
Und im Juli sowie im August 2019 wurden zwei Jugendliche nahe ihrer Wohnhiuser
erschossen, scheinbar weil sie sich geweigert hatten, mit den Paramilitirs zusammen
zu arbeiten (Vgl. CdP San José 2019c).

Die staatlichen Sicherheitskrifte haben nach der Demobilisierung der FARC die Zo-
ne nicht besetzt, die 6ffentliche Ordnung nicht itbernommen und keine Anstrengung
unternommen, die Bevolkerung vor der paramilitirischen Kontrolle zu schiitzen. Auch

4 Das Militar versucht anscheinend bereits seit dem Jahr 2015 ein Grundstiick direkt neben ,San
Josecito' von dessen Besitzer abzukaufen, offenbar um eine Militarbasis in unmittelbare Nachbar-
schaft der Friedensgemeinde zu setzen (Vgl. Giraldo Moreno 2017, 164).
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in Zeiten des formalen Friedens scheint das Militir seinen Pflichten und Aufgaben nicht
nachzukommen sowie die Paramilitirs zu tolerieren. Anstelle einer Zisur im Agieren
des Militirs zeigt sich auch nach dem Friedensvertrag eine Kontinuitit im Auftreten
der 17. Brigade in der Serrania de Abibe. Dabei ist das Militir nicht die einzige staat-
liche Institution, die die Existenz paramilitirischer Gruppen in der Serrania de Abibe
bestreitet. Verschiedene Politiker_innen, vom damaligen Biirgermeister Apartadés Eli-
cier Artega iiber die Menschenrechtsbeauftrage des Prisidialamtes Paula Gaviria bis
hin zum ehemaligen Vize-Prisident Kolumbiens Oscar Naranjo bestritten, dass es Pa-
ramilitirs in San José de Apartadé gibe (Vgl. CdP San José 2017c; 2017¢g; 2017h; 20171).
Der damalige Gouverneur des Departments Antioquia Luis Pérez verstieg sich darauf
zu behaupten, wie in der Vignette im Prolog zu dieser Arbeit geschildert, dass der Uber-
fall auf den gesetzlichen Reprisentanten der Friedensgemeinde im Dezember 2017 von
einem Gemeindefriseur begangen worden sei und nicht von Paramilitirs. Damit tragen
diese Politiker_innen nicht nur zur Unsichtbarmachung eines illegalen bewaftneten Ak-
teurs bei, sondern sie machen sich mit solch hanebiichenen Erklirungen iiber die lind-
lichen Bewohner_innen lustig. Die Friedensgemeinde macht seit der Unterzeichnung
des Friedensvertrages, wie auch zuvor, kontinuierlich auf die paramilitirische Prisenz
in der Serrania und auf deren Verbindungen zu staatlichen Institutionen 6ffentlich auf-
merksam. Die Reaktion der regionalen Justizbehérden besteht, wie schon so hiufig in
der Geschichte der Friedensgemeinde, nicht etwa in der Verfolgung der angezeigten
Verbrechen der Paramilitirs, sondern in der Verfolgung der Friedensgemeinde wegen
Verleumdung. Nachdem die 17. Brigade gegen die Friedensgemeinde wegen der Ver-
letzung ihrer Ehre und ihres guten Namens geklagt hatte, verurteilte ein Kreisgericht
in Apartadé den gesetzlichen Reprisentanten G.G. am 5. Oktober 2018 dazu, die ver-
offentlichte Information iiber die Tolerierung und die Zusammenarbeit der 17. Brigade
mit den paramilitirischen Gruppen in der Serrania de Abibe 6ffentlich zu widerrufen
(Vgl. CdP San José 2018h). Die klientelistische und teilweise illegale Kooperation zwi-
schen den regionalen Justizbehdrden, dem Militir und paramilitirischen Gruppen hat
durch den Friedensvertrag und -prozess anscheinend keine Zisur erfahren.

Neben diesen Begegnungen mit staatlichen Institutionen, die eher eine Kontinuitit
aus Zeiten vor dem Friedensvertrag zu sein scheinen, kam es aber auch zu ,Neubegeg-
nungen‘ mit ihnen, und zwar in Gestalt der friedenspolitischen Mafinahmen, die in dem
Friedensvertrag beschlossen worden sind und die in den ,priorisierten Landkreisen des
Postkonfliktes‘ wie Apartadd zuerst umgesetzt werden sollen. Bei meinem letzten Auf-
enthalt im Jahr 2017 war allerdings die einzige staatliche Mafinahme, die bereits in der
Region angelaufen war, eine Versammlung im Dorfkern von San José de Apartadd, die
einberufen wurde, um iiber die Titulierung des Landes in der Serrania de Abibe zu spre-
chen. Wie in vielen Konfliktregionen Kolumbiens ist auch in der Serrania, wo nur ein
geringer Teil des Landes iiber offizielle Eigentumstitel verfiigen, die Klirung der Land-
besitzverhiltnisse ein delikates Problem. Die fehlende Titulierung versursachte nicht
nur in der Vergangenheit, sondern auch in der Gegenwart eine Reihe von Konflikten,
die, wie gerade eben beschrieben, bereits in Form von Landbesetzungen und Invasio-
nen ausgetragen werden. Allerdings hatte zu dieser ersten Versammlung nicht eines
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der drei mit der Agrarreform beauftragen staatlichen Agenturen eingeladen®, sondern
das Finanzamt des Landkreises Apartadds. Anstatt iiber die Titulierung des nicht titu-
lierten Landes zu sprechen, forderten die Finanzbeamt_innen in dieser Versammlung
diejenigen Biuer_innen, die bereits Titel fiir ihr Land inne haben, aber ihre Steuern
nicht bezahlt haben, dazu auf, ihre Steuerschuld zu begleichen, andernfalls drohe ihnen
die staatliche Enteignung. Hier zeigt sich einmal mehr das paradoxe Selbstverstind-
nis staatlicher Institutionen in den Konfliktregionen Kolumbiens: Anstatt nach dem
Friedensvertrag damit zu beginnen, die Landsituation der Mehrheit der Biuer_innen
zu kliren, die keine Landtitel haben, drohen staatliche Institutionen der Minderheit
der Biuer_innen, die bereits Landtitel haben, mit Enteignung und vergroflern damit
die Unsicherheit unter den Bewohner_innen der Region. Bei den Gemeindemitgliedern
nihrt dieses staatliche Agieren nur den Zweifel an den tatsichlichen Zielen und Moti-
ven der bevorstehenden Landtitulierung in der Region. Einerseits glauben sie nicht,
dass eine Landtitulierung sinnvoll ist, solange die Serrania de Abibe unter der Kontrol-
le einer illegalen bewaffneten Gruppe steht. Eine solche Situation biete keine Rechts-
sicherheit fiir die Biuer_innen, sondern vereinfache den Verlust des Landes und der
Landtitel, da ohne eine staatliche Kontrolle der 6ffentlichen Ordnung die Biuer_innen
zum Verkauf ihres Landes durch paramilitirische Gruppen bzw. deren Strohminner
gezwungen werden kénnten. Andererseits befiirchten sie, dass die staatliche Landtitu-
lierung paradoxerweise ein erster Schritt auf dem Weg zur der staatlichen Enteignung
ist, zumindest von den Lindereien in der Serrania, auf denen mit oder ohne Einver-
stindnis ihrer Besitzer_innen Koka-Pflanzen angebaut werden. Das Enteignungsgesetz
(Ley 1708/2014), das die Beschlagnahmung von Privateigentum erméglicht, das fiir den
Drogenhandel genutzt wird oder aus Einkiinften des Drogenhandels hervorgegangen
ist, kann offensichtlich nur bei formal tituliertem Land angewendet werden. Dariiber
hinaus vermuten die Gemeindemitglieder, dass sowohl die Landtitulierung als auch
die Enteignung Teile einer grofRer angelegten staatlichen Strategie sein kénnten, um
die Kohlevorkommen in der Serrania de Abibe zuginglich zu machen, fiir dessen Ab-
bau der Staat bereits Konzessionen vergeben hat. Vor diesem Hintergrund und in An-
betracht der zunehmenden Landbesetzungen erwarten die Bewohner_innen der Frie-
densgemeinde, dass sich die Landkonflikte in der Region zukiinftig intensivieren wer-
den.

Als eine weitere friedenspolitische Mafnahme, die der Friedensgemeinde zuteil
wurde, fand im Juli 2017 in San José de Apartadé eine sogenannte Vergebungsveran-
staltung’ (,acto de perddn) fiir das Massaker vom 21. Februar 2005 im Weiler Mulatos
statt (Siehe hierzu CdP San José 2017f). Diese Vergebungsveranstaltungen‘ wurden be-
reits wihrend des Verhandlungsprozesses und werden auch nach der Unterzeichnung
des Friedensvertrages sowohl von der FARC als auch der kolumbianischen Regierung
bei besonders emblematischen Verbrechen des kolumbianischen Konfliktes durchge-
fithrt und finden eine hohe mediale Aufmerksamkeit. Dabei sollen sich die jeweils fiir
das Verbrechen Verantwortlichen den Opfern und Uberlebenden stellen, deren Fragen

5 Dazu zéhlen die ,Agencia de Desarollo Rural‘ (ADR), die ,Agencia Nacional de Tierras‘ (ANT) und
die ,Agencia de Renovacién del Territorio’ (ART).
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beantworten und diese um Vergebung bitten. Der Protagonist der ,Vergebungsveran-
staltung' anlisslich des Massakers im Weiler Mulatos, das gemeinsam von Paramilitirs
und Soldat_innen begangen wurde, war ein ehemaliger Paramilitir des ,Bloque Héroes
de Tolov4', dessen Auftritt unter den Angehérigen der Opfer einige Irritationen verur-
sachte. So unterschlug er scheinbar wihrend des gesamten Aktes die Beteiligung des
Militars an dem Massaker. Auch als die Angehérigen Nachfragen zu den Verbindun-
gen zwischen Paramilitirs und dem Militir stellten, antwortete er entweder gar nicht
oder indem er sagte, er konne dazu keine Aussagen machen. Der Eindruck, dass die-
se Veranstaltung die Verantwortung der staatlichen Institutionen verheimlichen sollte,
wurde durch eine Gedenktafel bestitigt, die zur Erinnerung des Massakers wihrend
dieser Vergebungsveranstaltung' eingeweiht wurde. Auf dieser steht: ,In Erinnerung
an [Namen der Toten], Opfer des Massakers von San José de Apartadd vom 21. Februar
2005 wihrend des bewaffneten Konfliktes in Kolumbien, durchgefithrt von der parami-
litirischen Gruppe ,Bloque Héroes de Tolova (CdP San José 2017f). Dass die an diesem
Verbrechen beteiligten staatlichen Institutionen ihre Verantwortung auf einer Verge-
bungsveranstaltung' fiir dieses Verbrechen negieren und mit der Gedenktafel auf so
schamlose Weise Geschichtsfilschung betreiben, ist nicht nur ein Affront fiir die Ange-
hérigen der Opfer. Fiir die Bewohner_innen von Konfliktzonen Kolumbiens ist dieses
Negieren auch eine wohl bekannte Strategie staatlicher Institutionen, mit ihren ver-
gangenen und gegenwirtigen Verbrechen umzugehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich seit der Unterzeichnung des Frie-
densvertrages die bewaffneten Auseinandersetzungen drastisch reduziert haben und es
in der Region zu keinen Kampthandlungen und Gefechten mehr gekommen ist, was fir
die Bewohner_innen der Zone einerseits ein grof3e Erleichterung, auf Grund der para-
militirischen Prisenz aber andererseits auch beunruhigend ist. Dariiber hinaus fillt die
vorliufige Bilanz erniichternd aus. Paramilitirische Gruppen haben die Kontrolle iiber
die 6ffentliche Ordnung tibernommen. Die Bewohner_innen der Friedensgemeinde, die
das 6ffentlich machen, werden von den regionalen staatlichen Institutionen nicht ernst
genommen und nicht geschiitzt. Politiker_innen machen sich iber sie lustig und das
Justizsystem verfolgt die Gemeinde, anstatt die Straftaten zu sanktionieren, die gegen
diese begangen worden sind. Friedenspolitische Mafinahmen werden nicht im Sinne
der Bewohner_innen der Region umgesetzt, sondern zur Verfolgung staatlicher Inter-
essen genutzt. Die Kontaktmomente und insbesondere die Art und Weise, wie staatliche
Institutionen den Gemeindemitgliedern in diesen begegnen, haben sich mit dem Frie-
densvertrag nicht wesentlich geindert und weisen aus der Perspektive der Friedens-
gemeinde mehr Kontinuititen als Briiche auf. Die Hoffnung in der Friedensgemeinde,
dass sich diese Begegnungen in dem voranschreitenden Friedensprozess noch dndern,
sind sehr begrenzt. Aus diesen Griinden herrscht in den Augen vieler Bewohner,_innen
der Friedensgemeinde der Eindruck, dass ihnen dieser Frieden nicht zugutekommen
werde.

Zukunftsaussichten

Indem die meisten staatlichen Institutionen die Erfahrungen der Friedensgemeinde
auch nach der Unterzeichnung des Friedensvertrags ignorieren und sich iiber deren
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Bediirfnisse hinwegsetzen, handeln sie eigentlich einer Grundidee dieses Vertrages zu-
wider, die die Santos-Regierung als eine der vielen Errungenschaften dieser Friedens-
verhandlungen prasentiert hatte. Die Idee eines ,territorialen Friedens‘, die vom ehe-
maligen Friedenskommissar Kolumbiens Sergio Jaramillo eingefiithrt wurde (Jaramillo
2014), raumte den Regionen und Territorien eine zentrale Rolle im Friedensprozess ein.
Das Konzept erkannte formal an, dass die aktuelle Verteilung des Landes und die Verar-
mung der lindlichen Regionen Ursachen des Konfliktes sind und gestand der lindlichen
Bevolkerung ein Mitspracherecht bei der Losung dieser Probleme zu. Man konnte mei-
nen, dass Organisationen, wie die Friedensgemeinde, die auf lokaler Ebene eine Reihe
von Antworten auf die regionalen Ursachen des Konfliktes gefunden haben, Erfahrun-
gen zu bieten haben, auf die der Ansatz des ,territorialen Friedens aufbauen konnte.
Zumindest dachte dies auch der Politiker Ivin Cepeda, mit dem ich im Jahr 2013 iiber
die Rolle der Friedensgemeinde in einem moglichen Post-Konflikt sprach:

Ich glaube, diese Gemeinden sind die Zukunft. Die Erfahrungen der Friedensgemeinde
San José de Apartadd, der Indigenen des Caucas, der Bauern in Montes des Maria, der
bauerlichen Gemeinden im Valle de Cimitarra, das sind alles Piloterfahrungen fiir die
Konstruktion eines neuen landlichen Raums in Kolumbien, der Frieden ermoglicht. Ich
glaube dort, in diesen Zonen, kann man iiber die Konstruktion unterschiedlicher Mo-
delle fiir ein landliches Kolumbien nachdenken. Mit anderen Worten, Teil der Losung
des kolumbianischen Konfliktes hat mit der Demokratisierung des landlichen Raums
zu tun und mit der gegenseitigen Integration von Stadt und Land. Es gibt eine riesi-
ge Kluft zwischen dem Land und der Stadt. Der bewaffnete Konflikt entwickelt sich
auf dem Land. Die einzige Nachricht, die die Stadte von diesem erhalten, sind die Ver-
triebenen, die vor der Gewalt in sie fliehen. Deshalb sind diese Herzstiicke, wie die
Friedensgemeinde oder die Minga Indigena, so wichtig, denn das sind die Raume, in
denen sich der Frieden zeigen kann, in denen ein Frieden von den Territorien aus kon-
struiert wird, in denen der Konflikt stattfindet. (lvin Cepeda — Kongressabgeordneter,
01.08.2013, Bogota)

Aus der Perspektive der Friedensgemeinde und angesichts ihrer hier geschilderten Er-
fahrungen aus der Serrania de Abibe ist dieser ,territoriale Frieden‘ nicht mehr als eine
Art Diskurs, dessen Adressat nicht so sehr die lindliche Bevolkerung Kolumbiens, son-
dern die internationale Gemeinschaft war. Die Bewohner_innen der Friedensgemeinde
haben weder grofie Hoffnungen in den Friedensprozess gesteckt noch haben sie daran
geglaubt, dass sich das Agieren staatlicher Institutionen ihnen gegeniiber mit diesem
Prozess grundlegend dndern werde. Bemerkenswerterweise, und darin liegt die Kon-
tinuitit des Agierens der Friedensgemeinde, machen ihre Bewohner_innen ihr eigenes
Handeln nicht abhingig von dem Erfolg oder Misserfolg von Vertrigen, die zwischen
Delegationen weit ab ihrer eigenen Lebenswelt geschlossen wurden, oder von den zwei-
felhaften Zielen und Motiven staatlicher Friedensmafinahmen. Die Friedensgemeinde
wartet nicht darauf, dass sich Regierungen oder bewaffnete Akteure fiir die Verbesse-
rung ihrer Situation einsetzen, was mir die Politikerin Gloria Cuartas bereits im Jahr
2008 erklirte:
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Ich glaube, die Friedensgemeinde verkérpert mehr eine Praxis als einen Diskurs. Sie
erschaffen diese Praxis aus ihrer eigenen Logik und fordern die politische Verfassung
heraus. Wahrend wir, der Rest des Landes, immer noch den Artikel 22 herbeisehnen
[Art. 22 der kolumbianischen Verfassung: Frieden ist ein Recht und eine Pflicht zwin-
gender Erfiillung.], treibt San José ihn voran. Wahrend wir dabei sind die Mdglich-
keiten humanitdrer Zonen zu diskutieren, richtet San José sie ein. Mit anderen Wor-
ten, die Friedensgemeinde nimmt die politische und verfassungsrechtliche Theorie,
und durchlauft eine soziale Emanzipation ausgehend von ihrer Praxis. (Gloria Cuartas,
15.05.2008, Bogota)

Diese Charakterisierung der Friedensgemeinde korrespondiert mit der Einschitzung
ihrer Bewohner_innen, welche die Bauern A.T. und G.T. zum Ausdruck brachten, als ich
sie danach fragte, wie die Friedensverhandlungen und -mafinahmen das Agieren der
Friedengemeinde in der Zukunft beeinflussen konnte:

Wir haben ja klar definiert, wohin wir wollen, und das ist hin zur Konstruktion einer
menschlicheren Welt. Und die konstruiert man jeden Tag, die konstruiert man in Ge-
meinschaft und ohne auf ein Morgen zu warten. Wir warten nicht darauf, dass uns
irgendjemand in der Welt die Stunde null des Friedens erklart, oder dass dieser ab
morgen oder in fiinf oder vier oder drei Stunden losgeht. Das ist ja nicht der Beginn
eines neuen Jahres, bei dem irgendjemand die Zeit herunterzihlt. Der Kompromiss
der Gemeinde ist es, an diesem Frieden jeden Tag zu arbeiten. Und in der Gemeinde
splirt man dieses Bestreben, man spiirt ein internes Ambiente, das nicht warten will,
sondern ihn jeden Tag konstruiert, gemeinschaftlich, solidarisch, in Arbeitsgruppen,
in verschiedenen Komitees, bei den Jugendlichen und Alten, in jedem Arbeitsbereich
konstruieren die Leute diese Welt. (A.T.,15.08.2015, San José de Apartadd)

Wir sind den [Friedensverhandlungen] bereits voraus. Wir haben 16 Jahre Vorsprung,
wir sind schon weit weg. Wir wollen diese Art paramilitarisierter Gesellschaft nicht,
wir wollen auch nicht deren Art von Okonomie. Wir sind davon weit entfernt. Die Frie-
densgemeinde steht fir Solidaritit und gegenseitige Hilfe, aber nicht in der Theorie,
sondern ausgehend von der Praxis. Ich glaube, die Friedensgemeinde zeigt, dass es
moglich ist, sich zum Wohle aller zu organisieren. Ob es das Land betrifft oder das
Vieh, was auch immer. Wenn ich das vergleiche mit dem, was ich von dem Verhand-
lungstisch mitbekomme, dann denke ich, wirsind dem voraus. Wir gehen vorweg. Zum
Beispiel mitdem Land, ein Thema, das sie dort besprechen, diese Arbeit haben wir mit
unseren Leuten schon hinter uns. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass das Land
hier am besten geschiitzt ist, wenn es zu kollektivem Eigentum erklart wird. Jetzt hort
man, dass auch am Verhandlungstisch tiber kollektive Landtitel gesprochen wird, Gber
die Zonas de Reservas Campesinas und was weifd ich. Das Thema haben wir hierin der
Friedensgemeinde bereits bearbeitet. Und jetzt kommen sie damit um die Ecke. Mmbh,
vielleicht wollen sie die Gemeinde ja kopieren? [lacht] (G.T., 11.08.2013, San José de
Apartadd)

Die Emanzipation der Friedensgemeinde von ihrem gewaltsamen Umfeld spiegelt sich
in dem Gefiihl der Gemeindemitglieder, sich immer weiter von den staatlichen Insti-
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5. Schluss: Begegnungen in Zeiten des ,Friedens’

tutionen, den bewaffneten Akteuren, aber auch von dem Teil der kolumbianischen Ge-
sellschaft zu entfernen, die eine friedliche Vision des Zusammenlebens nicht teilen.
Sie warten nicht auf die staatlichen Institutionen oder bewaffneten Akteure, sondern
arbeiten bereits seit geraumer Zeit an einem friedlicheren Zusammenleben.

Den aktuellen Friedensprozess erfihrt die Friedensgemeinde als eine Fortsetzung
ihrer historischen Erfahrungen. Unabhingig von den Inhalten konkreter politischer
Mafnahmen unterscheiden sich die Formen der Begegnungen mit staatlichen Institu-
tionen seit der Vertragsunterschrift nicht grundlegend von denen vor dem Friedensver-
trag. Das Agieren der staatlichen Institutionen scheint im Ubergang von einer Politik
des Konfliktes zu einer Politik des Friedens mehr Kontinuititen als Briiche aufzuwei-
sen — der klientelisierte Staat handelt weiterhin im privaten Interesse seiner Klientel.
Hinsichtlich der Formen des ,Sich-In-Beziehung-Setzens‘ zwischen staatlichen Institu-
tionen und der Friedensgemeinde ist fiir die Gemeindemitglieder dieser Frieden bisher
eine Fortsetzung des Konfliktes, mit etwas friedlicheren Mitteln.

5.2. Resiimee paradoxer Begegnungen

Die vorliegende Arbeit hatte sich das Ziel gesetzt, a) die historische Entwicklung staat-
licher Institutionen in der kolumbianischen Konfliktregion Uraba nachzuzeichnen, um
ein moglichst konkretes Bild davon zu skizzieren, wie staatliche Institutionen in einer
solchen Region prasent sein kénnen (2. Kapitel); b) die Entstehung, Funktion und Ent-
wicklung der Friedensgemeinde San José de Apartadd zu beschreiben, um eine Vorstel-
lung davon zu vermitteln, welche Handlungsméglichkeiten zivile Personen in solchen
Regionen haben (3. Kapitel); und c) die Begegnungen dieser staatlichen Institutionen
und der Friedensgemeinde zu analysieren, um zu zeigen, wie diese sich selbst, sich
gegenseitig und ihre jeweilige soziale Lebenswelt in den Momenten des Kontaktes pro-
duzieren (4. Kapitel). Diesem Erkenntnisinteresse bin ich anhand von ausfithrlichen
Interviewausziigen und rekonstruierten Lebensgeschichten der Bewohner_innen der
Friedensgemeinde San José de Apartadds sowie ethnographischen Vignetten und ,dich-
ten' Beschreibungen ihrer Erfahrungen und Begegnungen mit staatlichen Institutionen
nachgegangen. Am Ende eines jeden Kapitels habe ich die jeweiligen Erkenntnisse in
einer Synopse theoretisch eingebettet und diskutiert. Ich werde die Ergebnisse dieser
Kapitel im Folgenden zusammenfassen und abschlieRend deren Implikationen fiir das
Verstindnis der Prasenz staatlicher Institutionen in den Konfliktregionen Kolumbiens
und fir die anthropologische Staatlichkeits- bzw. Friedensforschung diskutieren.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit habe ich die regionale Geschichte des Urabas und
die lokale Geschichte des Dorfes San José de Apartad6 ausgehend von der Region und
aus der Perspektive ihrer Bewohner_innen rekonstruiert. Diese Rekonstruktion hat
gezeigt, dass es sich beim Urabid um eine Region handelt, in die zu verschiedenen
Zeitpunkten Bevolkerungsgruppen mit sehr heterogenen sozio-kulturellen Hinter-
griinden und mit sehr unterschiedlichen Lebensentwiirfen kamen, in der verschiedene
und wechselnde legale und illegale Akteure eine 6ffentliche Ordnung und Kontrolle
hiufig unter Anwendung von Gewalt ausiibten, und in der die Bewohner_innen in der
diachronen Perspektive eine Reihe von Strategien und Praktiken entwickelten, um
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