Qualitétssicherung im Plattformzeitalter:
Gefahrdungspotenziale und Regulierungsoptionen

Pascal Schneiders und Birgit Stark

L. Einleitung: Social-Media-Plattformen und die Qualitat 6ffentlicher
Kommunikation

SIf a healthy news and information ecosystem is something that we consid-
er within the purview of policymakers’ concerns, then news quality is a
concept that may then become a central component of media policymak-
ing” (Napoli & Royal, 2023, S.187)

Social-Media-Plattformen! sind innerhalb kurzer Zeit ein fest im Alltag
integrierter und wichtiger Informationskanal geworden. Etwa ein Viertel
der Menschen ab 14 Jahren in Deutschland nutzt Angebote wie Instagram,
TikTok und Facebook, um sich auf dem Laufenden zu halten, bei den 14-
bis 29-Jahrigen ist es sogar fast die Hilfte (Die Medienanstalten, 2023).
Um sich uber das aktuelle Geschehen zu informieren, ziehen die User
auf diesen Kanalen vor allem Accounts etablierter Medienmarken heran.
Hiufig greifen sie aber auch auf die Angebote von professionellen Content
Creators, privaten Nutzern, Aktivisten, Politikern und Parteien zuriick (Die
Medienanstalten, 2021, 2023; vgl. auch Behre et al., 2023, S.51). Insbeson-
dere Jiingere wachsen demnach in anderen Medienumgebungen auf als
altere Rezipienten (Baeva & Spittka, 2022). Es ist davon auszugehen, dass
sich ihre informierenden Nutzungspraktiken mit zunehmendem Alter fort-
setzen werden, also ein Generationeneffekt vorliegt (Wunderlich & Holig,
2022).

1 Herangezogen wird eine breite Definition von Social-Media-Plattformen als "Angebo-
te auf Grundlage digitaler Technologien, die es Menschen ermdglichen, Informatio-
nen aller Art zuginglich zu machen und davon ausgehend soziale Beziehungen zu
kniipfen und/oder zu pflegen" (Taddicken & Schmidt, 2022, S.5). Sie umfassen haupt-
sichlich soziale Netzwerke (wie Instagram und TikTok) und Video-Sharing-Dienste
wie YouTube. Social-Media-Plattformen stellen fiir ihre Nutzer zentrale Orte dar, um
personliche oder professionelle Inhalte zu erstellen oder auszutauschen (Mellado &
Hermida, 2022).
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An diesen Nutzungsstatistiken zeigt sich bereits, dass Social-Media-Platt-
formen die Qualitdt von (nicht zwingend journalistischen) Nachrichten
auf zweierlei Weise fundamental verdndern kénnen: Zum einen haben
nicht-journalistische Akteure nun einen einfacheren Zugang zu diversen
Publika. Sie sind nicht mehr auf journalistische Gatekeeper angewiesen, um
fiir ihre Selbstdarstellungen hohe Reichweiten zu erzielen. Das hat zu einer
Multiplikation potenziell meinungsbildungsrelevanter Informationsquellen
gefithrt (Stegmann et al., 2024), darunter mit sogenannten Social-Media-
Influencern eine neue Kategorie von 6ffentlichen, aber nach géngigen Kri-
terien kaum journalistischen Akteuren. Zum anderen sind etablierte Nach-
richtenmedien als bislang dominante Konstituenten von Offentlichkeit zur
Produktion, Distribution und Finanzierung ihrer Produkte zunehmend
von Plattformen abhéngig (Simon, 2022). Damit geht ein Druck einher, die
journalistische Logik an die Anforderungen und Interessen sozialer Medien
anzupassen (Hase et al., 2023). Denn digitale Plattformen tibermitteln In-
halte nicht blof3. Vielmehr sind sie strategische Akteure, deren Logiken die
algorithmische Vermittlung (vermeintlich) relevanter Themen, Fakten und
Meinungen durch 6ffentliche Akteure beeinflusst. Obwohl soziale Medien
teils den Nachrichtenmedien dhnliche Funktionen iibernehmen, unterlie-
gen sie kaum einer Medienregulierung (Jarren & Fischer, 2022).

Dem weitgehend unregulierten direkten Zugang zur Offentlichkeit
(Heidtke, 2020, S.132), dem Adaptionsdruck auf Nachrichtenmedien und
der algorithmischen Personalisierung werden iiberwiegend negative Konse-
quenzen fiir die (deliberative) Qualitat 6ffentlicher, insbesondere journalis-
tischer Kommunikation zugeschrieben (Eisenegger & Udris, 2021; Haber-
mas, 2022). Das wiederum kann die Erfiillung demokratischer Funktionen
der Offentlichkeit beeintrichtigen. Bedroht sind etwa die gemeinsame Er-
kenntnisgewinnung, eine fundierte Meinungs- und Willensbildung, die
Reprisentation sozialer Heterogenitit oder die Ausiibung unabhéngiger
Kontrolle und Kritik (Schneiders, Stegmann & Stark, 2023).

Diese Gefahrenpotenziale mehren den Ruf nach Regulierungsmafnah-
men, um die mediale Grundversorgung der Bevilkerung mit gesellschaft-
lich relevanten Inhalten zu gewahrleisten (Napoli & Royal, 2023). Bislang
stehen die Sicherung medialer Vielfalt und kommunikativer Freiheit im
Fokus von Regulierungsbemiihungen (Heidtke, 2020, S. 63-65), nicht aber
die Sicherung von Qualitit oder gar von ,epistemischen Rechten, die unter
anderem die ,,Gleichheit beim Zugang zu und der Verfiigbarkeit von allen
relevanten und wahrheitsgemafSen Informationen, die Fragen der Willens-
bildung und Entscheidungsfindung“ umfassen (Nieminen, 2024, S. 14).
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Doch inwiefern konnten Policy-Interventionen die Qualitdt journalisti-
scher oder quasi-journalistischer Kommunikation und eine informierende
Nutzung in der Plattformgesellschaft fordern? Will oder soll Medienregu-
lierung Qualitdt fordern, gerit sie in schwieriges Fahrwasser. Mafinahmen
stehen schnell im Verdacht, Grundrechte oder das Gebot staatlicher Mei-
nungsneutralitdt zu verletzen. Sind die Freiheitseingriffe so untergeordnet
und die Evidenz so klar, dass {iber Selbstregulierung hinausgehende Inter-
ventionen gerechtfertigt und erforderlich sein kdnnten? Oder sind Forde-
rungen nach Qualitdtssicherung nicht gar Ausdruck tiberhéhter, delibera-
tiv gespeister Anforderungen an o&ffentliche Kommunikation - vor dem
Hintergrund, dass der Zugang zur Offentlichkeit und damit auch die einge-
brachten und sichtbaren Akteure, Themen und Perspektiven weniger elitdr
als in der durch das journalistische Gatekeeping-Monopol gekennzeichne-
ten low-choice media environment (Strombéck et al., 2022) geworden sind?

Diese Fragen aufgreifend, erértert unser Beitrag, was Qualitdt (heute
noch oder umso mehr) ausmacht und wie man sie messen kann, inwie-
fern sie im Plattformzeitalter gefahrdet ist, und welche Mafinahmen zur
Qualitdtssicherung angebracht scheinen. Differenziert wird zwischen der
Qualitdt der Produktion, Distribution und Rezeption von Nachrichten. Um
die Entstehung von Qualitétsrisiken zu verstehen, gilt es zunachst sich mit
der Plattformisierung von Nachrichtenmedien und Offentlichkeit auseinan-
derzusetzen. Zentral ist dabei die institutionelle Logik von Social-Media-
Plattformen (Nielsen & Ganter, 2022, S. 11).

II. Plattformisierung und die Konkurrenz der Vermittlungslogiken

Institutionelle Logiken motivieren, rechtfertigen und begrenzen das Han-
deln und die Wahrnehmung von Institutionen, sie stellen handlungsleiten-
de Erwartungsstrukturen dar. Den Logiken von Social-Media-Plattformen
und Nachrichtenmedien gemeinsam ist, dass sie Prinzipien und Praktiken
umfassen, die pragen, wie Informationen vermittelt, also ausgewahlt, pra-
sentiert und verarbeitet werden. Davon abgesehen unterscheiden sich die
Logiken beider Akteure deutlich (Klinger & Svensson, 2015).

Digitale Plattformen verfolgen in erster Linie 6konomische, neoliberale
Interessen, die sie — wie auch Nachrichtenmedien - zu verwirklichen ver-
suchen, indem sie die Aufmerksamkeit der Nutzerinnen und Nutzer auf
Werbung lenken (Lorenz-Spreen et al., 2020). Kommunikative Machtinter-
essen weisen Plattformen in der Regel von sich. Thre Logiken stellen auf die
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Kanalisierung von Online-Traffic ab (van Dijck et al., 2019) und sind ge-
kennzeichnet durch 1) die Affordanzen oder technologische Architektur der
Plattformen und 2) algorithmische Personalisierung (vgl. auch Eisenegger,
2021, S. 26).

1. Die Plattformarchitektur ergibt sich aus den technischen Eigenschaften
und Designentscheidungen einer Plattform. Sie bestimmt, wem Zugang
zur Plattform gewdhrt wird, welche Regeln fiir die Teilnahme gelten, wie
Inhalte vermittelt werden konnen, gleichzeitig wie Nutzungsaktivititen ge-
messen, welche Daten fiir wen einsehbar sind und wie etwaige Kosten
und Erlose verteilt werden (Bossetta, 2018). Die Plattformarchitektur er-
moglicht, beschrinkt und beglinstigt damit bestimmtes Verhalten der auf
der Plattform aktiven Akteure. Offensichtlich ist bspw., dass die Plattform-
architektur zum Verfassen kurzer Beitrdge, das schnelle Weiterverbreiten
von Inhalten und das impulsive Reagieren mittels Emoticons stimuliert
(Eisenegger, 2021).

2. Algorithmische Entscheidungsprozesse umfassen die Filterung, Sortie-
rung und Personalisierung von Informationen, die als fiir die User indivi-
duell relevant erachtet werden. Sie beeinflussen also, welche Beitrage fiir
die Nutzende letztlich sichtbar sind (Jiirgens & Stark, 2017). Dazu werden
implizit und explizit generierte personenbezogene Daten und Kontextdaten
herangezogen (Bozdag, 2013). Im Gegensatz zu Nachrichtenmedien verfol-
gen Plattformen kein eigenes inhaltliches Vermittlungsinteresse und zielen
algorithmischen Werte nicht auf ein disperses Publikum ab, das tiber allge-
mein relevante Themen informiert werden soll - sondern auf individuelle
Konsumenten, die zufriedengestellt werden sollen (Sevignani, 2022). Zur
Herkunft und Qualitdt der présentierten Inhalte, seien sie journalistisch
oder nicht, verhalten Plattformen sich ,radikal indifferent® (Zuboff 2018,
S.579-580). Ihre Empfehlungssysteme sind darauf optimiert, Daten produ-
zierendes User-Engagement und Verweildauern zu maximieren. Dement-
sprechend wird algorithmische Relevanzzuschreibung u.a. gespeist durch
die soziale Nahe zum postenden Account, die bisherigen Interaktionen mit
dem Beitrag, sowie Aktualitit und Modalitdt des Beitrags (DeVito, 2017).
Welche algorithmischen Faktoren konkret Sichtbarkeit generieren, ist nicht
transparent. Nachrichtenmedien und andere Drittanbieter konnen allen-
falls von den Publikumsmetriken auf die algorithmischen Werte schlief3en.
Die Publikumsmetriken der Plattformen stellen sich hauptsdchlich als ver-
meintliche, jedoch lediglich in Form von u.a. Shares, Klicks, Views und
Kommentaren unvollstindig sichtbare Funktion der Bediirfnisse und des
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Verhaltens einer datafizierten Version des Publikums dar (Belair-Gagnon et
al., 2020).

Demgegeniiber geht es im Journalismus darum, Biirgerinnen und Biirger
mit relevanten Informationen zu versorgen, politische Eliten zu kritisieren
und kontrollieren sowie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beizutragen
(Christians et al., 2009; Sevignani, 2022). Handlungsleitend sind dafiir zum
einen professionelle Normen wie Unabhingigkeit und Objektivitdt und
zum anderen professionelle Standards, wozu bestimmte Nachrichtenfakto-
ren und redaktionelle Techniken z&hlen (Asp, 2014).

Die Assimilation der Nachrichtenmedienlogik mit der Plattformlogik
(Lischka, 2020) - auch als Plattformisierung bezeichnet — geht mit einem
finanziellen, technologischen und redaktionellen Autonomieverlust von
Nachrichtenmedien (Schneiders, 2023a) und einem Strukturwandel der
Offentlichkeit (Stark & Magin, 2019) einher. Das hat Auswirkungen auf
die Qualitdt der Produktion, Distribution und Rezeption von Journalismus.
Doch was ist unter Qualitét iiberhaupt zu verstehen?

IT1. Nachrichtenqualitdt und wie sie gefahrdet wird

1. Bestimmung von Nachrichtenqualitat

Die Bestimmung und Definition von Nachrichtenqualitt sind kein einfa-
ches Unterfangen (u. a. Arnold, 2008; Meier, 2019). Dieser Herausforde-
rung miissen sich Kommunikationswissenschaft und Medienregulierung
allerdings stellen, denn: ,Without any clear definition and measure of quali-
ty, media regulation will be difficult to build” (Lyubareva & Rochelandet,
2021, S. 118).

Was als qualitétsvoll betrachtet wird, ist das Ergebnis eines Bewertungs-
prozesses, differiert also nach betrachtetem Objekt, Standpunkt des Be-
trachters und Kontext der Qualititseinschiatzung. Beispielsweise haben
Medienunternehmen, Journalisten, Rezipienten und Wissenschaftler mit-
unter unterschiedliche Ansichten dariiber, welche Medien(inhalte) qualita-
tiv hochwertig sind (Ruf3-Mohl, 1992). Zudem unterschieden sich Kriterien
in Abhéngigkeit vom betrachteten Genre (z. B. Information oder Unterhal-
tung) (Neuberger, 2011). Weil Qualitét also relational ist und es keine fest-
stehende Begriffsdefinition oder allgemeingiiltige Kriterien geben kann, er-
fordern Qualitdtsanalysen von Medienprodukten, sich fiir eine Perspektive
auf Qualitat zu entscheiden, sie also z. B. aus normativer oder nutzerorien-
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tierter Sicht zu durchleuchten. Je nachdem, welche Benchmarks zugrunde
liegen, kommen sehr unterschiedliche Kriterienkataloge zum Einsatz.

Von ihren demokratietheoretischen Funktionen ausgehend, sollte Nach-
richtenqualitit zur Herstellung von Offentlichkeit(en) beitragen, indem sie
gesamtgesellschaftlich relevante Themen auf die Agenda setzt, Biirger zu
informierten Entscheidungen befdhigt und die Kritik und Kontrolle von
sozialen und politischen Eliten ermdglicht (Habermas, 2022). Dazu ist
erforderlich, dass Nachrichten gesellschaftlich relevant, faktenbasiert und
mit Blick auf Akteure, Themen und Perspektiven vielfdltig sind (van Aelst
etal., 2017).

Schatz und Schulz definierten bereits 1992 richtungsweisende Kriterien
fir Qualitét, auf die sich heute noch viele Qualitdtsuntersuchungen bezie-
hen. Sie formulierten u. a. Vielfalt und Relevanz auf inhaltlicher Ebene
sowie Professionalitat auf stilistischer Ebene als zentrale Qualitatskriteri-
en. Inhaltliche Vielfalt ldsst sich an Merkmalen wie Verschiedenartigkeit
von Meinungen und Sichtweisen, sowie von Interessen-, Personen- und
Themendarstellungen festmachen (Napoli, 1999). Sie ist ein wesentlicher
Bestandteil der 6ffentlichen Aufgabe von Journalismus, ndmlich Meinungs-
bildungsprozesse zu ermdglichen und an ihnen mitzuwirken. Der Nach-
richtenfaktor Relevanz ist idealerweise Mafistab und Resultat einer ange-
messenen journalistischen Komplexititsreduktion in Form journalistischer
Selektionsentscheidungen. Journalistinnen und Journalisten sollten also
aus der taglichen Informationsflut diejenigen Ereignisse und Themen fiir
eine Verdffentlichung auswiahlen, welche fiir Individuen und Gesellschaft
wichtig und niitzlich sind. Beide genannten Dimensionen sind im Grunde
Bedingungen fiir die dritte Dimension, die der Professionalitdt. Denn pro-
fessionelles journalistisches Handeln ist ohne die Beachtung von Vielfalt
und Relevanz nicht moglich. Gemeint ist damit die Aufbereitung und Pra-
sentation von Themen entsprechend anerkannten journalistischen Arbeits-
regeln und Normen, d. h. die Art und Weise der Darstellung relevanter
Themen. Im Mittelpunkt stehen meist das Gebot der Aktualitit sowie For-
derungen nach Sachgerechtigkeit, Quellentransparenz und Unparteilichkeit
der Darstellung. Erganzt werden konnen die drei Qualitdtsdimensionen um
die Einordnungsleistung von Informationsangeboten. Diese adressiert die
Frage, wie stark die Berichterstattung Ereignisse kontextualisiert und so
tiber blofle Ereignismeldungen hinausgeht (Stark et al., 2021).

Was Publikumserwartungen betrifft, liegen Rezipienten in qualitativen
wie quantitativen Befragungen Wert auf klassische normative Qualitats-
kriterien (darunter Neutralitit, Vielfalt, Sachgerechtigkeit und Unabhan-
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gigkeit; Bachmann et al., 2022; Kimpel, 2020; Schneiders, 2023b) und
Funktionen (darunter neutrale und prézise Information iiber Ereignisse
aus Politik und Gesellschaft, das Erklaren komplexer Sachverhalte sowie
Kritik an und Kontrolle von Eliten; Fawzi & Mothes, 2020). Bei Bewertun-
gen einzelner Beitrage wiederum spielen hauptsichlich konsumorientierte
Kriterien wie Verstdndlichkeit, Stil, Thema oder Ldnge des Beitrags eine
wichtige Rolle (Jungnickel, 2011). In diesem Zusammenhang fiihlen sich
insbesondere jiingere Rezipienten von klassischen Nachrichten nicht ange-
sprochen, weil sie sie als zu wenig verstandlich und zu wenig personlich
relevant empfinden (Wunderlich & Hoélig, 2023).

Wie gefdhrdet die Plattformisierung nun die Qualitdt von Nachrichten?
Um diese Frage systematisch zu beantworten, stellt der vorliegende Beitrag
ein analytisches Modell vor, das zwischen der Produktion, Distribution
und Rezeption von Nachrichtenqualitdt unterscheidet. Denn Qualitdt muss
nicht nur hergestellt werden (Input), sie muss auf den Plattformen auch
Sichtbarkeit erlangen (Throughput) und von den Rezipienten (moglichst
unverzerrt) verarbeitet werden, um ihre Meinungsbildungsfunktion zu ent-
falten (Output). Darauf basierend werden Mafinahmen zur holistischen
Sicherung der Produktion, Distribution und Rezeption von Nachrichten-
qualitdt im Plattformzeitalter erortert.

Produktionsqualitét

Distributionsqualitit

Rezeptionsqualitit

Qualitiatsdimension

Input: Produktion
von Nachrichtenquali-
tat

Throughput: Ver-
breitung von Nach-
richtenqualitat

Output: Aneignung
von Nachrichtenquali-
tat

Qualititsindikatoren | Relevanz, Vielfalt, Auffindbarkeit und Selektion sowie elabo-
Professionalitat, Ein- | Sichtbarkeit von rierte und erkenntnis-
ordnung Nachrichtenqualitdt | offene Verarbeitung

von Nachrichtenquali-
tat

Qualitatsgefdhrdun-
gen

Mangel an redaktio-
nellen Ressourcen;
schwache journalisti-
sche Standards und
Anpassung an Platt-
formlogiken; geringer
Zugang zu und gerin-
ge Qualitit von Nut-
zungsdaten

Verzerrungen & Uber-
flutung von Nachrich-
tenqualitdt

Oberflachlich-selekti-
ve Informationsverar-
beitung (motivated
reasoning); Nachrich-
tenmiidigkeit und
-vermeidung

- E—
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Produktionsqualitidt | Distributionsqualitit | Rezeptionsqualitit
Bestehende Quali- Forderung von Diskriminierungsfrei- | Forderung der Nach-
titsregulierung journalistischen (Wei- | heit bei Medieninter- | richtenkompetenz

Qualititsregulierung

bestimmte nichtjour-
nalistische Informati-
onsangebote; direkte,
an die Qualitat der
Produktion gekoppel-
te Subventionierung

ter)Bildungen und mediédren; Pflicht zum
Training Angebot nicht auf
Profiling beruhender
Empfehlungssysteme
Zu erginzende Sorgfaltspflichten fiir | Qualitatssiegel; Must- | Verstetigte Férderung

be-found-Regeln fiir
Qualitatsangebote
und -inhalte; gemein-
wohlorientierte Jour-
nalismusplattform

von Nachrichtenkom-
petenz; Forderung
der Aktivierungsquali-
tat von Nachrichten;
technologische Inter-
ventionen

von Journalismus

Tabelle 1: Uberblick auf Qualititsdimensionen, -gefihrdungen und Regulie-
rungsmafsnahmen.

2. Gefdhrdungen von Nachrichtenqualitdt

Produktionsqualitit: De- und Neu-Institutionalisierung, Verkiirzung und
Softening

Inwiefern fordern oder hemmen Social-Media-Plattformen und ihre Lo-
giken die Produktion von Qualitit? Zundchst ist festzustellen, dass die
niedrigen Zugangshiirden zu Social-Media-Plattformen zu der Neu-Institu-
tionalisierung einer heterogenen Gruppe von Informationsangeboten oder
sepistemischen Autoritdten® fithren. Traditionelle, vermeintliche oder fal-
sche epistemische Autorititen sind Akteure, die sich an der Produktion
und Distribution von (vermeintlich) glaubwiirdigem Wissen und von Rea-
litatsbeschreibungen beteiligen und in diesem Zuge nach Vertrauen und
Legitimitit streben (Neuberger et al., 2023). Sie weisen unterschiedliche
Herkiinfte, Motivationen, Ressourcen, Professionalititsgrade, thematische
Breiten und Reichweiten auf. Epistemische Autorititen reichen von alter-
nativen Medien {ber strategische Akteure, Aktivisten, Augenzeugen, Behor-
den, Non-Profit-Institutionen bis hin zu politischen Social-Media-Influen-
cern (Eisenegger, 2021; Wunderlich et al., 2022). Aus klassisch-normativer
Sicht sind sie als nicht-, pseudo- oder quasijournalistisch einzustufen. Eini-
ge von ihnen betitigen durchaus ,acts of journalism (Ornebring et al.,
2018, S.418), teilen professionelle Normen und Standards wie Faktizitat
und Objektivitdt (Maares & Hanusch, 2023), tragen zur externen Vielfalt
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bei und weisen journalistisch-funktionsédquivalente Leistungen auf (Leck-
ner, 2019) — auch, wenn sie mitunter unkonventionellere Kommunikations-
stile anwenden (Wunderlich, 2023). Andere weisen journalistische Normen
ab und stellen journalistische Autoritdt und Legitimitdt infrage, verfolgen
partikulare Interessen oder produzieren gar vorsitzlich Falschinformatio-
nen. Eine Qualitétspriifung fithren Social-Media-Plattformen nicht durch.
Folglich muss sich ,,Qualitdt’ nach der Veréffentlichung, bestenfalls in der
offentlichen Diskussion, beweisen® (Sevignani, 2022, S. 92). Falsche Nach-
richten verbreiten sich auf Plattformen dementsprechend schneller. Hier
kann der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz zu einer Uberflutung der
Offentlichkeit mit falschen oder irrefiihrenden Informationen beitragen
(Jungherr & Schroeder, 2023). Insgesamt tendiert diese ,plattformisierte
Longtail-Offentlichkeit“ zu einer interessengeleiteten Kommunikation stark
unterschiedlicher Qualitét (Eisenegger, 2021, S. 31). Sie intensiviert die Kon-
kurrenz um die begrenzte Aufmerksamkeit und Loyalitit von (neuen) Ziel-
gruppen.

Neben der Neu-Institutionalisierung diverser Akteure fordern Plattfor-
men eine Deinstitutionalisierung von Nachrichtenmedien (Eisenegger,
2021). Das heif3t, ihre eigenen Normen und Standards verlieren fiir Nach-
richtenmedien gegeniiber den Plattformlogiken an Bedeutung. Denn wol-
len sie nicht algorithmisch abgewertet werden, sehen sich Nachrichten-
organisationen gezwungen, sich den Anforderungen der technologischen
Architektur und den unterstellten algorithmischen Werten und Publikums-
metriken zu fligen (Eichler, 2022; Lamot, 2022). Die (vermeintliche) Platt-
formlogik antizipieren Nachrichtenredaktionen nicht erst bei der Distribu-
tion, sondern bereits bei der Produktion ihrer journalistischen Beitrige
(Anter, 2023; Dodds et al., 2023). Das hat Auswirkungen auf journalistische
Auswahlregeln und Prasentationsformen.

Was die Présentation von Nachrichten betrifft, incentivieren die Ar-
chitektur vieler Social-Media-Plattformen und ihre {iberwiegend mobile
Nutzung die Produktion von kurzen, audiovisuellen Beitragen. So ist bei-
spielsweise die Lange eines einzelnen Instagram-Videos auf 60 Sekunden
begrenzt und damit mitunter zu kurz, um Vielfalt abzubilden und Kontext
zu transportieren (Fiirst, 2020; Nielsen, 2017). Zudem fiihrt die Plattform-
architektur zu einer optischen Standardisierung der Beitrége, gibt sie doch
das Ausspielformat sowie die Design- und Layoutelemente der Beitrdge vor
(Welbers & Opgenhaffen, 2019).

Dariiber hinaus kann der Adaptionsdruck ein Social News Softening,
eine redaktionelle Strategie zur Generierung maximaler Publikumsauf-
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merksamkeit vorantreiben. Inhaltlich manifestiert sie sich in einer unter-
haltungsorientierten Themenauswahl. Was die Darstellung betrifft, sind
subjektive und meinungsbetonte Perspektiven, visuelle Elemente, eine af-
fektorientierte Sprache, ein Fokus auf Personen und Sensationen, sowie
der Einsatz interaktiver Plattform-Elemente typisch (Klein et al., 2023; Stei-
ner, 2020). Im Resultat sind Soft News kaum politisch relevant, berichten
episodenhaft statt in Zusammenhangen und Hintergriinden, konzentrieren
sich auf individuelle Folgen von Ereignissen und weisen einen emotionalen
Stil auf (Reinemann et al.,, 2012). Damit konfligieren sie mit den oben
geschilderten klassischen Qualitatsanforderungen. Insbesondere der Fokus
auf softe Themen wie Promi-News, Sport oder Kriminalfille verhilft kaum
zu einer fundierten politischen Meinungs- und Willensbildung. Auch das
Fehlen kontextualisierender Berichterstattung kann fiir das Publikum dys-
funktional sein, denn ihr wird ein positiver, diskursfordernder Effekt zuge-
sprochen.

Empirische Studien zeigen bislang ein widerspriichliches Bild (Hase et
al., 2023; Lamot, 2022; Steiner, 2020). Zwar scheinen sich einige Social-Me-
dia-Redaktionen unkritisch den Plattformlogiken anzupassen (Dodds et
al,, 2023). Andere Redaktionen hingegen wigen die Plattformlogiken mit
professionellen journalistischen Normen und strategischem Kalkiil ab und
verteidigen somit die Nachrichtenmedienlogik (u.a. Lischka, 2020, 2021;
Tsuriel et al., 2021). Wie stark sich ein Social News Softening duflert,
héngt nicht zuletzt von der Markenidentitdt und dem Erlosmodell eines
Nachrichtenmediums ab (Anter, 2023). Dazu kommt: Weil die Logiken der
einzelnen Plattformen unterschiedliche Auspriagungen aufweisen — bspw.
was die Moglichkeiten zur Verlinkung oder den Intensitatsgrad algorithmi-
scher Personalisierung betriftt (Hase et al., 2023) - kann das Bedienen der
Plattformen erhebliche redaktionelle Ressourcen binden. Insbesondere fiir
Instagram und TikTok werden Social-Media-Beitrdge nativ produziert, also
exklusiv fiir die Plattform und dementsprechend stark angelehnt an die
Social-Media-Logiken (Anter, 2023). Fiir die journalistische Recherche und
Aufbereitung, und somit fiir das Herstellen von Qualitit, bleibt infolgedes-
sen mitunter weniger Zeit (Fiirst, 2020).

Auf der anderen Seite kénnen Instagram- und TikTok-Beitrige von
Nachrichtenmedien, auch wenn sie stirker emotional prisentiert werden
als auf der korrespondierenden Website, durchaus einen hohen Informati-
onsgehalt aufweisen und Einordnung leisten (Wirz et al., 2023). So kommt
es im Nachrichtenokosystem eher zu einer Fusion der Nachrichtenfaktoren
und algorithmischen Werten. Das resultiert in einer ,integrated quality
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consideration along the way according to which journalistic content in
social media needs to be visible, engaging, and shareable while retaining
information value“ (Degen et al., 2024, S.15).

Zusammengefasst: Social-Media-Plattformen verschirfen den Wettbe-
werb um Aufmerksamkeit und begiinstigen kurze, softe Formate. Damit
geht die Gefahr einher, dass Nachrichten an Relevanz, Vielfalt und Tiefe
verlieren. Die Adaption der Social-Media-Logik in den Redaktionen ist
aber kein Determinismus, sondern ein Aushandlungsprozess.

Distributionsqualitat: Marginalitit von Nachrichtenmarken, Dominanz
von Emotionen

Welchen Stellenwert, welche Sichtbarkeit haben Qualitatsnachrichten in
Social Media? Zunichst einmal sind Nachrichten oder deren Teaser iib-
licherweise zwischen anderen, algorithmisch sortierten, nicht zwingend
journalistischen Inhalten verschiedener Quellen eingebettet. Auf den Platt-
formen sind sie also lediglich Teil eines sich der Kontrolle von Nachrich-
tenmedien entziehenden, kontinuierlichen Stroms fliichtiger Informations-
schnipsel statt Teil eines publizistischen Programms (Carlson, 2020). Nach-
richten machen lediglich einen marginalen Anteil der auf den Plattformen
sichtbaren Inhalte aus. Meta hat bereits mehrfach deutlich gemacht, dass
Nachrichten fiir das Unternehmen 6konomisch nicht relevant und damit
verzichtbar seien. Weniger als 3 Prozent der Beitrdge in den Facebook-Feeds
seien Links zu Nachrichtenartikeln (Meta, 2023).

Wie présent Soft News gegeniiber Hard News in den Newsfeeds sind,
ist ein hochgradig individuelles Ergebnis der algorithmischen Personali-
sierung und daher kaum zu ermitteln. Erkenntnisse gibt es lediglich auf
Ebene der Nachrichtenmarken. In Deutschland durchgefiihrte Studien zei-
gen, dass etablierte journalistische Medien, darunter konservative Tageszei-
tungen und Offentlich-rechtliche Angebote, in den Suchergebnissen und
Empfehlungen auf Social-Media-Plattformen und Suchmaschinen relativ
préasent sind (Filter, 2021; Kraftt et al., 2018; Schmid et al., 2021; Schwabl
et al., 2023). Auch die Social-Media-Nutzerinnen und -Nutzer kuratieren
Informationsfliisse und wirken durch ihre Interaktionen an der Verbreitung
von Nachrichten mit (Thorson & Wells, 2016). Bekannt ist, dass Nutzer
auf Facebook eher ereignisgetriebene und emotional-aufgeladene Themen
(bspw. Human Interest und Sport) statt sachliche (Hintergrund-)Beitrdge
teilen (u.a. Kalsnes & Larsson, 2018). Generell fiihrt die emotionale Aufbe-
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reitung von Beitragen in der Regel zu mehr Kommentaren und héufigerem
Teilen (Wirz et al., 2023).

Die organische Sichtbarkeit von Nachrichtenmarken ist allerdings nicht
lediglich Produkt der (vermeintlichen) kollaborativen und individuellen
Nutzerpréferenzen (Bozdag, 2013). Social-Media-Plattformen nehmen auch
aktiv Einfluss auf die Sichtbarkeit von Medienmarken, weshalb es zu Ver-
zerrungen kommen kann - durch Content Moderation oder Anderungen
der algorithmischen Empfehlungssysteme, beides auf menschliche oder
maschinelle Art. So gewichtet beispielsweise YouTube in Suchergebnissen
und bei Videoempfehlungen zu ,Ereignissen mit hohem Nachrichtenwert®
szuverldssige Quellen® hoher (Google, 0.].; vgl auch Matamoros-Ferndndez
et al., 2021). Diese Hochstufung umfasst nicht nur Nachrichtenmedien,
sondern beispielsweise auch offentliche Einrichtungen. Als zuverlassig wer-
den Nachrichtenquellen in Abhingigkeit von der ,Qualitat des Kanals“ und
dessen Berichterstattung tiber aktuelle und relevante Ereignisse erachtet
(Google, o.J.). Wie diese Kriterien operationalisiert sind, ist nicht transpa-
rent. Evident ist hingegen, dass die Empfehlungssysteme von Social-Media-
Plattformen die Verbreitung problematischer Inhalte verstirken (Gonzalez-
Bailéon & Lelkes, 2023). Festhalten lasst sich, dass Nachrichten an sich
nur einen marginalen Anteil auf Social-Media-Plattformen ausmachen. Eta-
blierte Nachrichtenmarken genieflen dabei (inzwischen) eine relativ hdhere
Sichtbarkeit als nicht- oder pseudo-journalistische Angebote.

Rezeptionsqualitdt: Mangelnde Quellenwahrnehmung, Echokammern und
oberflachliche Verarbeitung

Inwiefern rezipieren Nachrichtennutzer Qualitdt auf Social-Media-Plattfor-
men? Hier ist festzustellen, dass Informationen iiber aktuelle, gesellschaft-
lich relevante Ereignisse nur ein nachrangiges Motiv fiir die Nutzung von
Social Media darstellen (Kiimpel, 2020). Demgemif3 geschieht der Zugang
zu und die Verarbeitung von Nachrichten eher unreflektiert, hoch selektiv
und beildufig (Baeva & Spittka, 2022; Kiimpel, 2022). Insbesondere jiin-
gere Altersgruppen erwarten, dass personlich relevante Nachrichten zu ih-
nen finden, beispielsweise tiber algorithmische oder soziale Empfehlungen
(Collao, 2022). Sie wollen effizient einen Themeniiberblick gewinnen, um
sich bei Interesse detaillierter zu informieren, statt rituell Nachrichten im
Gesamtiiberblick zu konsumieren (Carlson, 2020). Unterhaltungs-, Krimi-
nalitits- und Sportnachrichten finden Anklang - die Schlagzeile und die

618

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748947943-607
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Qualititssicherung im Plattformzeitalter

Bebilderung scheinen bei der Auswahl von Nachrichtenartikeln eine gréfie-
re Rolle zu spielen als die dahinterstehende Medienmarke (Baeva & Spitt-
ka, 2022; Kiimpel, 2019; Vergara et al., 2021). Die Plattformarchitektur mit
ihrem standardisierten Design von Beitrdgen erschwert es Nutzern dabei,
kognitive Heuristiken zur Identifikation und Beurteilung von Nachrichten
zu entwickeln (Schweiger et al., 2019). Daher gelingt es Rezipientinnen und
Rezipienten nur begrenzt, die unterschiedlichen Angebote auf den Plattfor-
men zu erkennen und voneinander zu unterscheiden (Baeva & Spittka,
2022; Mefimer et al., 2021). Das kann Social-Media-Nutzer tiberfordern
und anfilliger fiir die adverse Selektion unseridser, pseudojournalistischer
Quellen machen. Gleichzeitig macht die mangelnde Wahrnehmung von
Medienmarken es fiir Nachrichtenmedien unwahrscheinlicher, loyale Nut-
zerinnen und Nutzer zu gewinnen.

Auflerdem konnen nutzerseitige selektive Auswahlmechanismen in Ver-
bindung mit der algorithmischen Personalisierung das Risiko von isolierten
Informationsblasen verstirken: In diesen personlichen Filterblasen sind
Nutzende weitgehend von gesellschaftlich relevanten Diskussionen abge-
koppelt sind bzw. begeben sich in die Nischen von Paralleldiskursen, auch
Echokammern genannt. Dabei spielt die Zusammensetzung des sozialen
Netzwerks eine grofie Rolle, denn Interaktionen finden online oft mit der
eigenen und sozial dhnlichen Peergroup statt (Stegmann et al., 2022a). So
zeigen soziologische Gegenwartsanalysen wie der aktuelle Bericht des For-
schungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt, dass die sozialen Netz-
werke der Deutschen keineswegs vollstindig entkoppelt, aber gleichwohl in
betrachtlichem Mafle homogen und segregiert sind — mit entsprechend
verstirkenden Effekten fiir die jeweiligen Weltsichten und potenziellen
Gruppenkonflikten (Teichler et al., 2023).

Nicht nur der Zugang, auch die Auseinandersetzung mit Nachrichten-
beitrdgen in sozialen Medien findet eher selektiv (Stichwort ,motivated
reasoning), fliichtig und fragmentarisch statt (Leonhard et al., 2020; Ver-
gara et al. 2021). Dieses von kurzen Aufmerksamkeitsspannen gekennzeich-
nete Snacking-Verhalten wird dadurch begiinstigt, dass Social Media meist
mobil genutzt werden (Carlson, 2020). Aber auch die spezifische Plattfor-
marchitektur ist entscheidend, wie tiefgehend sich Social-Media-Nutzer
informieren (Wieland & Kleinen-von Konigslow, 2020). So macht es fiir die
Breite und Tiefe der Rezeption bspw. einen Unterschied, ob die Plattformen
eine Verlinkung aus ihrem Okosystem heraus erlauben. Instagram-User
verbleiben meist in der App, weil Links auf die Websites der Plattform-
Komplementdre nur recht umstdndlich zu erreichen sind, wahrend das
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auf Twitter- bzw. X-Nutzende weniger zutrifft (Anter, 2023). Mehr als der
Hilfte solcher, die soziale Medien als Informationskanal nutzen, begniigt
sich in der Regel mit den auf dem Bildschirm angezeigten Informationen
(Die Medienanstalten, 2023). Die Verkiirzung und Dekontextualisierung
plattformisierter (softer) Nachrichten erschweren es daher Nutzern, Hinter-
grundwissen aufzubauen und Ereignisse einzuordnen (Mothes, 2017).

Allerdings konnen in funktionaler Hinsicht auch qualitativ weniger
hochwertige Inhalte das Themeninteresse wecken und die Wissensvermitt-
lung im Sinne von surveillance knowledge (van Erkel & van Aelst, 2021)
anstoflen. Studien zeigen, dass die Nutzung sozialer Medien als Nachrich-
tenkanal zumindest zu einem Bewusstsein aktuell relevanter Themen ver-
hilft. D. h. es kénnen Nutzende aktiviert werden, die sich grundsitzlich
weniger fiir politische Nachrichten interessieren oder auch in bestimmten
Lebensphasen - angesichts der Informationsflut oder der wahrgenomme-
nen Krisenpermanenz - aus der Nachrichtenwelt zuriickziehen (Nanz &
Matthes, 2020). Insgesamt scheint der Beitrag der Social-Media-Nutzung
zum Erwerb von politischem Wissen jedoch gering zu sein (Amsalem &
Zoizner, 2023) und gar Wissenskliifte zwischen politisch Interessierten und
Nachrichten-Deprivierten zu steigern (Schneiders, Kist & Stark, 2023).

Zusammengefasst: Die Rezeption von Nachrichten stellt in Social Media
ein Nebenprodukt dar. Klassische Qualitétskriterien sind bei der Selektion
und Verarbeitung von Nachrichten nicht entscheidend. Dementsprechend
ist der Beitrag zur Informiertheit begrenzt. Zudem kénnen homogene so-
ziale Netzwerke das Risiko von Echokammern verstarken.

IV. Regulierungsmafinahmen und wie sie Nachrichtenqualitét sichern
kénnen

Die Produktion, Distribution und Rezeption von Nachrichten in Social
Media weisen einige Defizite und Gefahrenpotenziale auf. Einige davon,
bspw. ein Softening von Nachrichten oder die Disintermediation journalis-
tischer Gatekeeper auf der Angebotsseite oder kurze Aufmerksamkeitsspan-
nen und Desorientierung auf der Nutzungsseite, sind nicht neu, sondern
werden durch Social-Media-Plattformen verschérft. Andere, wie algorith-
misch-personalisierte Filterblasen, sind Plattform-originér.

Weil Social-Media-Plattformen als Nachrichtenkanal an Bedeutung ge-
winnen und die Nutzung relevanter, vielfaltiger, professionell aufbereiteter
Informationen von demokratischer Bedeutung ist, scheinen Governance-
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Mafinahmen angemessen (Council of Europe, 2022; Lyubareva & Roche-
landet, 2021; Tambini, 2021). Sie lassen sich gleichfalls danach differenzie-
ren, ob sie auf die Produktion, Distribution und Rezeption von Qualitat
abzielen.

Produktionsqualitdt: Direkte Journalismusforderung, Normenstarkung und
Sorgfaltspflichten

Die Produktion hochwertiger Nachrichten steht ob der plattforminduzier-
ten Disruption des Werbegeschifts und des intensivierten Wettbewerbs
um die Aufmerksamkeit der Rezipienten unter erheblichem Druck. Platt-
formen bringen kaum loyale, zahlungskriftige Nutzer, sondern binden
knappe redaktionelle Ressourcen und setzen Anreize zur Verkiirzung,
zum Softening und zur Mehrfachverwertung von Nachrichten. Ohnehin
tendieren insbesondere journalistische (Qualitats-)Leistungen zum Markt-
versagen (Puppis, 2023, S.129-139). Vor diesem strukturellen Hintergrund,
und weil Nachrichtenmedien rezipientenseitig die Aneignung falscher Be-
hauptungen effektiv mindern konnen (Altay et al., 2024) sollten — wie in
anderen Landern bereits etablierte Praxis — direkte, selektive Produktions-
forderungen in Erwigung gezogen werden. Deren Ziel sollte es sein, die
Produktion und Verbreitung von originaren und qualitativ hochwertigen
Nachrichteninhalten und die Erfiillung neuer journalistischer Aufgaben
(bspw. Fact-Checking) zu unterstiitzen. Eben weil Qualitit so schwer zu
definieren, zu messen und politisch zu adressieren ist, scheuen sich politi-
sche Akteure, sie als Zielvorgabe zu formulieren (Napoli & Royal, 2023).
Zu den wenigen Staaten, die Journalismusforderprogramme u.a. explizit
zur Sicherung oder Steigerung von Qualitit einsetzen, zihlen die Nieder-
lande und Osterreich (Cornils et al., 2021). Solange die &ffentlichen Mittel
staatsfern und meinungsneutral vergeben werden, kann und sollte Journa-
lismusférderung auch in Deutschland an publizistische Qualifikationskri-
terien gekniipft sein. Diese Kriterien kénnen wegen der gebotenen staat-
lichen Meinungsneutralitdt nur in indirekter Beziehung zur inhaltlichen
Qualitdt stehen. Mogliche Vergabekriterien wéren bspw. ein Mindestanteil
eigenproduzierter redaktioneller Inhalte und die Verpflichtung zu Professi-
onsstandards. Eventuell konnte die Forderung auch auf marktschwéchere
Nachrichtenmedien begrenzt werden (Cornils et al., 2021). Die Hohe der
Zuschusse konnte sich an den redaktionellen Kosten orientieren, da diese
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dem sogenannten Financial Commitment-Ansatz zufolge in einer héheren
journalistischen Qualitdt miinden (Russi, 2013).

Des Weiteren sollte — allen rechtspopulistischen Delegitimierungsstrate-
gien (Sehl, Simon & Schroeder, 2022) zum Trotz - sichergestellt werden,
dass die offentlich-rechtlichen Medien ihren Auftrag und ihre Vermittlungs-
leistungen auch und gerade im Plattformzeitalter erfiillen kénnen (Udris
et al., 2023). Der Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist eng mit
Qualitat verbunden und zielt auf liberal-demokratische Werte, namlich
Informations- und Diskursqualitat, Freiheit, Gleichheit, Vielfalt, Machtbe-
grenzung, Kritik und Kontrolle, Integration sowie Sicherheit (Neuberger,
2022). Diese gemeinwohlorientierten Werte lassen sich durchaus in konkre-
te Handlungsnormen tibersetzen (Filipovi¢, 2019).

Zudem konnten Nachrichtenorganisationen iiber die Funktionsweise
und Wirkung von Plattformlogiken weiter aufgeklart und journalistische
Normen gestarkt werden. Denn letztere haben sich in Nachrichtenredak-
tionen als starkes Korrektiv gegen externe Einfliisse erwiesen (Lischka,
2021). Dies konnte beispielsweise durch (weitere) medienpolitische Forde-
rung von journalistischen Aus- und Weiterbildungsmafinahmen, Standards,
Richtlinien (wie die des Lenkungsausschusses fiir Medien und Informati-
onsgesellschaft des Europarats; CDMSI, 2023) und Selbstregulierungsinsti-
tutionen erreicht werden (Eichler, 2022). Aber auch offentlich-rechtliche
Medien kénnten dazu beitragen, Qualitdtsstandards zu etablieren (Neuber-
ger, 2022).

Dariiber hinaus sollten nicht nur fir Nachrichtenmedien, sondern
auch fiir andere meinungsbildungsrelevante Angebote bzw. epistemische
Autoritdten bestimmte Pflichten und Privilegien gelten. Insbesondere die
Sorgfaltspflicht bei der Produktion und Verbreitung von Nachrichten,
Quellenschutz und der Zugang zu behérdlichen Informationen sind fiir
die Qualitdt offentlicher Kommunikation von Bedeutung. Das bedeutet
auch, dass Medienregulierung Nachrichten konzeptionell nicht linger als
rein journalistischer Herkunft verstehen sollte (Schneiders, 2023b). Eben-
sowenig sollte sie bestimmte, nicht origindr journalistische Angebote als
Bedrohung, sondern als neue epistemische Autorititen akzeptieren, die
deprivierte Gruppen erreichen konnen. Welche Informationsangebote als
meinungsbildungs- und damit regulierungsrelevant gelten, ist Gegenstand
aktueller Diskussion (bspw. im Zusammenhang mit dem Vorschlag fiir
einen European Media Freedom Act; Seipp et al., 2023) und bedarf weiterer
Forschung (Stegmann et al., 2022b).
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Distributionsqualitit: Auffindbarkeitsgebot und gemeinwohlorientierte
Empfehlungssysteme

Die algorithmisch-personalisierenden Empfehlungssysteme von Social-Me-
dia-Plattformen beeinflussen die Informationsentscheidungen von Rezipi-
enten in wesentlichem Mafle (Wu et al., 2021). Der Medienstaatsvertrag
schreibt bereits vor, dass Medienintermedidre ihre Sortierung erkldren
miissen und journalistisch-redaktionell gestaltete Angebote nicht diskrimi-
nieren diirfen (Schneiders, 2021b). Der Digital Services Act (DSA) ver-
pflichtet die Anbieter sehr grofler Online-Plattformen und sehr grofier
Online-Suchmaschinen dazu, ihren Nutzerinnen und Nutzern ein nicht auf
Profiling beruhendes Empfehlungssystem anzubieten (Schneiders, 2021a).
Neben dieser mittelbaren negativen Vielfaltssicherung sind ein Auffindbar-
keitsgebot und eine (fiir die User optionale) Hervorhebung von Qualitats-
nachrichten in den Social-Media-Feeds erwédgenswert (CoE, 2022). Zum
einen miindet Diskriminierungsfreiheit, selbst wenn eine hohe Vielfalt
journalistisch-redaktioneller Anbieter vorliegt, aufgrund journalistisch-in-
stitutioneller und nutzerseitig bedingter Selektionsmechanismen nicht au-
tomatisch in hohe inhaltliche Vielfalt und Relevanz. Zum anderen haben,
wie bereits erortert, Social-Media-Nutzer und -Nutzerinnen Probleme,
Nachrichten iiberhaupt als solche zu erkennen und von anderen Inhalten
abzugrenzen. Es gilt also, die Erkennbarkeit und Sichtbarkeit von Qualitts-
nachrichten bspw. durch Qualitdtssiegel oder anderweitige Hervorhebun-
gen zu steigern. Auch hier stellt sich die Frage, welche Informationsangebo-
te von solch einem Labelling profitieren sollten. Tambini (2021) pladiert
dafiir, dass Medien ,funktional in Bezug auf die am 6ffentlichen Interesse
orientierte Tétigkeit des Journalismus, in Bezug auf die Grofle und durch
Selbsterklarungen, zum Beispiel durch die Annahme ethischer Kodizes,
definiert werden® sollten (Tambini, 2021, S.149). Es liegt nahe, dass solche
Angebote hervorgehoben werden, die sich bereits fiir die oben erlduterte
Journalismusforderung qualifiziert haben. Auf diese Weise konnte dazu bei-
getragen werden, dass die Vermittlungsleistungen bezuschusster Angebote
rezipiert und effekuiert werden. Wichtig ist, dass die Auswahl hervorzuhe-
bender Angebote nach einem transparenten, nachvollziehbaren Verfahren
erfolgt und ihre Qualifizierung regelmiflig staatsfern evaluiert wird.

Eine weitere Option zur Steigerung der Qualitatstransparenz sind Hin-
weise dazu, wie Offentliche Beitrdge in bestehendes Wissen und Diskurse
eingebettet sind. Dies geschieht bspw., indem die Quellen und das Zitati-
onsnetzwerk eines Nachrichtenartikels offengelegt werden, Verweise auf
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wissenschaftliche Studien ergédnzt werden oder die Objektivitat der Sprache
maschinell eingestuft wird. Andere auf die Plattformarchitektur abzielende
Mafinahmen konnten das impulsive Teilen von Beitrdgen mit niedriger
Informationsqualitit hemmen (Lorenz-Spreen et al., 2020). Denn auch die
Nutzenden und ihre (vermeintlichen) Bediirfnisse nach affektiven, negati-
ven, sensationalistischen, gruppenidentititsstirkenden Botschaften haben
durch ihr Verhalten einen Anteil an der geringen Sichtbarkeit von Quali-
tatsnachrichten in Social Media (Dunaway & Ray, 2023).

Erwiégenswert ist nicht zuletzt die Idee, eine kooperative (gemeinwohl-
orientierte) Journalismusplattform zu entwickeln (Gostomzyk et al., 2021;
Wellbrock et al., 2023). Eine solche anbieteriibergreifende Plattform konnte
und sollte sich durch gemeinwohlorientierte und transparente Zugangs-
und Sortierregeln und Metriken statt durch persuasive digitale Architektu-
ren und Empfehlungssysteme auszeichnen. Zudem sollten den Nachrich-
tenangeboten ausreichend Freiheitsgrade bei der Gestaltung ihrer Beitrage
und ihrer Markenidentitat {iberlassen werden. Auf diese Weise konnte
eine Journalismusplattform die Sichtbarkeit, Reichweite und Finanzierung
hochwertiger Inhalte stimulieren und die Abhéngigkeit von derzeit kaum
substituierbaren Social-Media-Plattformen mindern.

Rezeptionsqualitdt: Nachrichtenkompetenz und Desinformationsresistenz

Idealerweise informieren sich Rezipienten iiber vertrauenswiirdige Infor-
mationsquellen und verarbeiten deren Inhalte moglichst elaboriert und
erkenntnisoffen (Neuberger et al., 2023; Stegmann et al., 2024). Wie in-
formiert Menschen iiber gesellschaftlich relevante Ereignisse sein wollen,
héngt insbesondere damit zusammen, wie stark politisch interessiert sie
sind und fiir wie geeignet und relevant sie Social Media zur Erfiillung poli-
tischer Informationsbediirfnisse halten (Kiumpel et al., 2022; Wunderlich
& Holig, 2022). Um die Rezeption von Qualitit zu fordern, sollten daher
das politische Interesse und die Nachrichtenkompetenz von Rezipienten
moglichst in institutionalisierter Form weiter geférdert werden. Denn mit
der Entwicklung von Nachrichtenkompetenz ist die Erwartung verbunden,
dass sie den Konsum, die Zahlungsbereitschaft und das Gespiir fiir jour-
nalistische Qualitat steigert (Craft et al., 2016). Nachrichtenkompetenz um-
fasst vor allem das Vermdogen, kritisch und reflektiert plattformiibergreifend
Informationen zu unterscheiden, einzuordnen und zu bewerten - etwa im
Hinblick auf die Herkunft, Glaubwiirdigkeit und Motivation verschiedener
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Formate. Ebenfalls von Relevanz ist Wissen iiber normative Prinzipien von
Journalismus sowie tiber Akteure, Produktionsprozesse, Inhalte und Medi-
eneffekte (Schneiders, 2021c). Auch technologische Interventionen kénnen
helfen, dieses Wissen spielerisch anzutrainieren und Rezipienten resistenter
gegen Desinformation zu machen (Lorenz-Spreen et al., 2020).

Eine gemeinwohlorientierte Plattform (s.o.) sollte — neben der Produkt-
qualitdt — den tiefergehenden Konsum vielféltiger Perspektiven anstupsen
oder ,nudgen® (Mattis et al., 2024), statt impulsive Handlungen anzusto-
len. Experimente zeigen, dass vielfaltsorientierte algorithmische Empfeh-
lungen durchaus angenommen werden (Heitz et al., 2022). Dariiber hinaus
konnte KI dabei helfen, die Verstandlichkeit von Beitrdgen individuell
an die Bediirfnisse von Rezipienten anzupassen und damit Hiirden zur
Nutzung von Qualitdtsnachrichten zu senken. Der Konsum von Qualitéts-
nachrichten konnte auch iiber finanzielle Anreize, etwa in der Form von
Gutscheinen fiir Abonnements journalistischer Produkte, angeregt werden
(Council of Europe, 2022). Allerdings wird diese Mafinahme als weniger
effizient als die Forderung einer Journalismusplattform erachtet (Wellbrock
et al., 2023).

V. Schlussfolgerungen und Fazit

Im Zeitalter des digitalen Strukturwandels der Offentlichkeit steht die
Qualitdtsforschung und -sicherung vor neuen Herausforderungen. Denn
zahlreiche strukturelle Veranderungen der Medienlandschaft haben das Po-
tenzial, Medienqualitdt nachhaltig zu verandern und gefdhrden etablierte
Qualitdtsstandards. So stellt vor allem die Plattformisierung der Medien die
Vermittlungsleistungen professioneller journalistischer Informationsanbie-
ter in Frage (Carlson, 2020). Traditionelle Medien unterliegen einem hohen
Anpassungsdruck. Sie verlieren nicht nur ihre klassische Gatekeeper-Rolle,
sondern konkurrieren mit globalen Tech-Giganten wie Meta oder Alphabet
um die Aufmerksamkeit des Publikums und hiangen entlang ihrer gesamten
Wertschopfungskette zunehmend von digitalen Plattformen ab. Gleichzeitig
etablieren sich neue epistemische Autoritéiten, die um Aufmerksamkeit und
Legitimation konkurrieren. Daraus ergeben sich unterschiedliche Implika-
tionen.

Mehr denn je ist es erforderlich, die Angebotsseite mit der Nutzungssei-
te zu verbinden - sprich Qualitdt mit einem integrativen Verstindnis zu
untersuchen. Denn algorithmenbasierte Personalisierungs- und nutzerseiti-
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ge Selektionslogiken garantieren nicht, dass Qualitat bei jedem Nutzer auf
die gleiche Art und Weise ankommt. Daher hat sich dieser Artikel nicht
nur mit der Qualitit der Nachrichtenproduktion befasst, sondern auch
mit der Qualitdt der Nachrichtendistribution und -rezeption. Anschlieflend
wurde analysiert, wie diese drei Qualitdtsdimensionen im Plattformzeitalter
bedroht sind und wie sie gefordert werden kénnen. Die Fordermafinahmen
zielen darauf, Informationsasymmetrien abzubauen sowie Alternativen und
Kompetenzen zu unterstiitzen und auf diesem Wege die Autonomie von
Rezipienten und Nachrichtenanbietern zu stirken. Angezeigt ist eine wis-
senschaftliche Begleitung, um die Prdzision und Wirksamkeit der Maf3-
nahmen zu messen und etwaige unbeabsichtigte negative Folgen zu iden-
tifizieren. Zu priifen wire beispielsweise, ob Qualitétssiegel oder andere
technologische Interventionen die Rezeptionsqualitat tatsdchlich steigern
(was insbesondere bei bestimmten deprivierten oder sich stark einseitig
informierenden Gruppen wiinschenswert wire), oder ob sie zu Backfire-Ef-
fekten fithren, also die zu reduzierenden dysfunktionalen Effekte verstér-
ken.

Was den Qualitatsbegriff betrifft, miissen wir uns fiir die individualisier-
ten Nachrichtenfeeds auf die Suche nach neuen, darunter auch publikums-
basierten Qualitétskriterien machen und die spezifischen Vermittlungslogi-
ken in entsprechende Qualitdtsmafistibe transformieren. Dabei gilt es vor
allem die technische Plattformarchitektur zu beriicksichtigen. Diese Anpas-
sung an die Plattformoéffentlichkeit setzt voraus, dass Qualitdtsstandards
auf Social-Media-Plattformen als dynamisches Konstrukt verstanden und
empirisch kontinuierlich tberprift werden (Sehl, Eder & Kretzschmar,
2022). Die Kommunikationswissenschaft hat bereits geeignete theoretische
Frameworks zur Untersuchung der Inhalte auf Plattformen wie Facebook,
Instagram, TikTok oder X entwickelt (Hermida & Mellado, 2020; Hase
et al.,, 2023; Klein et al,, 2023). Sie konnen als Monitoring-Instrumente
dienen, um Qualitatsveranderungen systematisch und vergleichend iiber
unterschiedliche Distributionskanile zu untersuchen. Gleichzeitig geben
sie Auskunft dariiber, inwieweit sich traditionelle Medienanbieter der Platt-
formlogiken bedienen, um Reichweite zu maximieren.

Vor dem Hintergrund der Plattformisierung mit ihrer Multiplikation
an Nachrichtenkanilen, -quellen und -formen gewinnt aber auch die Er-
kennbarkeit demokratierelevanter Informationsquellen aus der Publikums-
perspektive an Bedeutung. Eine in Deutschland und anderen Léndern
wachsende Nachrichtenmiidigkeit und -vermeidung macht beispielsweise
eine Aktivierungsqualitdt dringlicher (Eisenegger & Udris, 2021). Aktivie-
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rungsqualitdt zielt darauf ab, der zunehmenden Nachrichtenvermeidung
zu begegnen - also Menschen, die nicht mehr regelméfliig Nachrichten
nutzen, wieder an Nachrichten heranzufithren. Sie soll helfen, Biirgerinnen
fiir demokratierelevante Inhalte zu gewinnen und zu begeistern: Verstdnd-
lichkeit oder Dialogorientierung sind in diesem Kontext besonders wichtig.
Dartiiber hinaus wird auch Erkennungsqualitit wichtiger, da im Newsfeed
durch die Medienemergenz (der Ent- und Neubiindelung von Quellen auf
Plattformen) eine Vielzahl unterschiedlicher Quellen auftaucht, die nicht
immer zuordenbar sind. Daran kniipfen die oben genannten Qualitétssiegel
an.

Damit hat sich der Kanon von Qualitatsstandards im Laufe der Zeit
aus den unterschiedlichen Betrachtungswinkeln immer wieder verdndert.
Gleich geblieben oder gar gewachsen sind allerdings die normativen Leis-
tungsanspriiche an professionellen Journalismus. Der Wert und die Quali-
tat von Informationen stehen und fallen mit der Qualitdt des Herstellungs-
prozesses. Wenn Unabhiangigkeit, Recherche und Relevanz nicht garantiert
sind, verliert Journalismus seine Aufgaben und Funktionen - und damit
seinen Wert fiir das Publikum. Diesen normativen Anspriichen miissen
sich zunehmend auch nicht-journalistische meinungsbildungsrelevante In-
formationsangebote stellen. Denn teils nehmen sie Funktionen wahr, die
friher exklusiv Journalismus vorbehalten war.

Medienregulierung wiederum steht vor der Herausforderung, in einem
zunehmend komplexen, hybriden und dynamischen Umfeld giinstige Rah-
menbedingungen fiir das Herstellen, Verbreiten und Rezipieren von Nach-
richtenqualitdt herzustellen. Der Schliissel dazu liegt in einem holistischen
Ansatz, der die Autonomie von Nachrichtenanbietern und Publikum stérkt.
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