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Fokus im Spiel, indem etwa vermeintliche Eigenschaften angefithrt werden. Wichtig ist
deshalb die Bemerkung, dass ich auf diese Eigenschaften deskriptiv und ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit zugreife. In dieser Denklinie ist es bspw. nicht erforderlich, in je-
dem mystischen Erfahrungsbericht Spuren der unio mystica ausfindig zu machen. Es
geniigt die Beobachtung, dass dieses Motiv gehiuft auftritt.”°® Wenn im Folgenden al-
so pauschal von Mystik oder mystischer Erfahrung die Rede ist, dann geschieht dies im
Bewusstsein um den Status dieser Begriffe als heuristische Instrumente und die Kon-
tingenz ihrer Zuschreibung. Zugleich bin ich mit Reinhard Margreiter iiberzeugt, dass
die Tilgung solch vager Ausdriicke keine niitzliche Alternative darstellt. Nach Margreiter
»scheinen diese Ausdriicke — gerade in ihrer relativen Unklarheit, Offenheit und vielfa-
chen Applizierbarkeit — sprachékonomisch nicht einfach sinnlos zu sein. Streicht man
sie schlichtweg aus dem Sprachgebrauch, so hinterlassen sie Orientierungsliicken«””.
Und weiter: »Mystik« ist oft nur ein Fillwort, ein Verlegenheitswort, das vage auf ein
nicht niher Bestimmtes bzw. Bestimmbares, ein Ausgeblendetes, eine >Restgrofe« in
der Wahrnehmung und im Durchdenken von Realitit und Erfahrung hinweist.«”™° In der
weiteren Auseinandersetzung bleibt es deshalb bei einer Beschiftigung mit der Mystik
und den Zuschreibungen, die an sie angelegt werden. Trotz und wegen dieser erneu-
ten methodischen Mahnung zu Vorsicht und Zuriickhaltung tragt der Umgang mit der

Mystik paradoxe Ziige.”"!

5.1.2.3  Zum Verhaltnis von Mystik und Rationalitat

Die Beschiftigung des radikalkonstruktivistischen Diskurszusammenhangs mit der
Mystik, wie ich sie in Kap. 3.1.1 dargestellt habe, kreist um das Verhiltnis von Mystik
und Rationalitit. Den Ton hat dabei vor allem Ernst von Glasersfeld bestimmt. In
seinen Uberlegungen votiert er fiir eine klare Trennung der beiden Bereiche. Im
Rekurs auf Vico unterscheidet er zu diesem Zweck zwischen zwei Metapherntypen.
Wahrend der erste Typ durch einen direkten Erfahrungsbezug gekennzeichnet sei,
liefe sich dies fiir den zweiten Typ nicht behaupten. Diesem zweiten Typ ordnet von
Glasersfeld — neben Religiositit und Belletristik — auch die mystische Erfahrung zu.
Wie ich bereits dargelegt habe, geht damit eine erhebliche Diskreditierung von Mystik
und Religiositit einher. Sie macht sich u.a. an Textstellen wie diesen fest: »Kurzum, der
radikale Konstruktivismus besteht auf der strengen Trennung von Erfahrungswissen
und metaphysischem Wissen, und befaflt sich selbst ausschlief}lich mit dem Erfah-

708 Ebenso hiltes Wendel in ihrer Mystik-Einfithrung. So stellt sie die unio als erstes Charakteristikum
von Mystik heraus (vgl. Wendel, Mystik S. 9f.) und schrinkt spater ein, dass dieses Element nicht
in jeder mystischen Erfahrung vorkomme. Vgl. ebd. S.13.

709 Margreiter, Mystik S. 41. Dieser Gedanke passt (ibrigens zu Ruhs Vorschlag zur pragmatischen
Ubernahme eines weitreichend konsensuellen Mystikbegriffs. Vgl. erneut Ruh, Grundlegung S. 14.
Eine Reflexion auf mystische Kanonisierungsprozesse findet sich auch bei Margreiter selbst. Vgl.
Margreiter, Mystik S. 53-60.

710 Ebd.S. 42.

711 Diese Paradoxalitaterscheint mir gerade dann unausweichlich, wenn radikalkonstruktivistisch ein
deskriptiver Zugang gewihlt wird, weil die Frage nach dem Beschreibungsgegenstand immer wie-
der zum beschreibenden System zuriickfiihrt.

htps:/idot. [dele - [

355


https://doi.org/10.14361/9783839462171-028
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

356

Konstruktion von Verbindlichkeit

rungswissen.«”** In der Beschiftigung mit von Glasersfelds Uberlegungen zur Mystik
habe ich dabei bereits darauf hingewiesen, dass sie eine theoretische Inkonsistenz
aufweisen. Unklar bleibt nimlich, wie eine auf ontologische Neutralitit bedachte Er-
kenntnistheorie zwischen einem auf Erfahrung zuriickgehenden und einem von dieser
abgekoppelten Wissen unterscheiden will. Der Blick auf andere Beitrige der radikal-
konstruktivistischen Debatte hat dann gezeigt, dass von Glasersfelds Uberlegungen
zwar besonders prominent, nicht aber alternativlos ausfallen. Den dort angelegten
Spuren mochte ich in diesem Unterkapitel weiter folgen. Der Gesamtanlage dieser Un-
tersuchung entsprechend, geht es weiterhin darum, den Theoriekontakt von Theologie
und radikalem Konstruktivismus beidseitig zu vertiefen.

A) Mystik vs. Rationalitat

Die Konfiguration eines Gegensatzes zwischen Mystik und Rationalitit geht kaum als
von Glasersfelds Erfindung durch. Sie hat sich historisch eingespielt. Nach Otto Lan-
ger lisst sich die Bildung des entsprechenden Gegensatzpaares seit 1650 beobachten,
zu einer strikten Trennung sei es aber erst um 1900 gekommen.” Insgesamt sei die
Vorstellung eines Gegensatzes typisch fiir Konstellationen zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Die dort zu beobachtende Ausweitung der Wissenschaft auf alle Lebensbereiche
fithrt nach Langer zu einer neomystischen Reaktion, die »Front gegen einen Szientismus
[macht], der die Realitit als Summe der beobachtbaren Fakten nach Gesetzen erkliren
will<’** und in dieser Perspektive iiber ein erhebliches »Sinndefizit«” verfiigt. Als An-
griffsziel dieser Bewegung dient die Anspruchshaltung moderner Wissenschaft, »durch
Rekurs auf experimentell gestiitzte Kausalreihen die Welt zu erkliren und mit Hilfe der
Technik tber sie zu verfugen. Sie berechnet alles, ihr empirisch-analytisches Wissen
macht Prognosen moglich und sichert die Herrschaft iiber die Natur.«”*® Der Konflikt
beider Grofien resultiert aber nicht nur aus der neomystischen Kritik des modernen
Wissenschaftsverstindnisses, sondern — in Umkehrung der Blickrichtung - auch aus
der wissenschaftlichen Kritik der Mystik:

Die umstandslose Abwertung, die sichim Sprachgebrauch des19.Jahrhunderts—nicht
durchgingig, aber doch erfolgreich — durchsetzt, hat freilich kaum noch die klassi-
schen Mystiktexte und deren detaillierte Beschreibung von mystischer Erfahrung im
Auge, sondern versteht unter Mystik nur die abstrakte Negation des auf grundlegen-
de Begriffsklarung, logische Kohirenz und empirische Uberpriifbarkeit insistierenden

wissenschaftsorientierten Bewuftseins.”"”

Es geht an diesem Punkt aber nicht darum, die Frage zu kliren, ob nun die mystische
Kritik der Wissenschaft oder die wissenschaftliche Kritik der Mystik am Anfang stand.

712 Glasersfeld, Wege S. 202.
713 Vgl. Otto Langer, Christliche Mystik im Mittelalter. Mystik und Rationalisierung — Stationen eines
Konflikts. Darmstadt 2004. S. 32. [= Langer, Mystik.]

714 Ebd.S.24.
715 Ebd. S.15.
716 Ebd.S.14.

717 Margreiter, Mystik S. 158.
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Von Interesse sind hier vielmehr zwei Aspekte: Zum einen die Wahrnehmung der kon-
fliktiven Ausgangslage, die auch von Glasersfeld fortschreibt”®, und zum anderen die
Einsicht, dass diese Ausgangslage eine historische Genese aufweist. Langer macht den
Kipppunkt am Beginn des 20. Jahrhunderts fest und verfolgt die Entwicklung bis in das
17. Jahrhundert zuriick. Fiir das Mittelalter beobachtet Uta Stérmer-Caysa insgesamt
noch keine Gegensatzkonfiguration von Mystik und Rationalitit, im Gegenteil: »Eine
Vernunftmystik, wie Eckhart oder Seuse sie vertreten haben und wie sie von Dietrich
von Freiberg zumindest vorbereitet worden ist, steht quer zu allen Klischees vom Mys-
tischen als dem Schwerverstindlichen, Dunklen, Irrationalen.«”*® Sublim weisen diese
Angaben darauf hin, dass die Bestimmung des Verhiltnisses von Mystik und Rationali-
tit in erster Linie davon abhingt, wie die beiden Begriffe verstanden und im Repertoire
menschlicher Verhaltensweisen verortet werden. Von Glasersfeld setzt auf ein Wider-
spruchsverhiltnis, das sich daraus ergibt, dass er nur fiir Rationalitit und Naturwis-
senschaft von einem tatsichlichen Erfahrungsbezug ausgeht. Dieses Verstindnis moti-
viert dazu, allgemein, aber auch spezifisch radikalkonstruktivistisch noch einmal nach
Denkalternativen zu fragen. In der Mystikforschung finden sich dafiir zahlreiche An-
kntipfungspunkte. Die Vorstellung eines strikten Widerspruchsverhiltnisses wird hier
kaum noch vertreten.

B) Mystik als Rationalitat: Harmonisierungsversuche

In seiner Studie Erfahrung und Mystik hat Reinhard Margreiter eine ausfithrliche Analy-
se des Verhiltnisses von Mystik und Rationalitit vorgenommen. Die Vorstellung einer
harten Grenzziehung zwischen beiden Grofien erscheint ihm dabei philosophisch nicht
plausibel.”?° Beide seien in der Erfahrung und durch den Prozess der Symbolisierung
vielmehr miteinander verbunden, insofern es ihnen jeweils um ein Erfassen der Realitit
ginge, »[d]a Erfahrung letztlich nichts anderes meint und meinen kann als Erkennen
der Wirklichkeit und Sich-Orientieren in ihr, also die Auseinandersetzung mit den Gel-

721

tungsanspriichen von Annahmen und Aussagen iiber »das, was ist«’?'. Margreiter argu-

mentiert fernab radikalkonstruktivistischer Erwidgungen. Vor dem Hintergrund eines

718 Damit macht von Clasersfeld sich durchaus mit rationalititsemphatischen Stromungen gemein,
gegen die der radikale Konstruktivismus ansonsten anschreibt, indem er die Verengung auf posi-
tivistische Anspriche kritisiert. Diesem Muster entsprechen nun auch diejenigen, die die Méglich-
keit einer klaren Trennung zwischen Religiosem (und/oder Mystischem) sowie Rationalem veran-
schlagen. Mit Berger gesprochen: »Radikale Siakularisten, deren Weltanschauung seit der Aufkla-
rung philosophisch legitimiert ist, werden abstreiten, dass es Probleme mit der Abgrenzung gibt.
Rationales Denken, so wie sie es verstehen, ist die einzig giiltige Form von Wissen; jeder andere
Diskurs, auch jener, derim Zentrum der meisten Religionen steht, ist Aberglaube, der enttarnt und
aus dem anerkannten kognitiven Kanon beseitigt werden muss.« Berger, Altdre 109. Eine solche
Auffassung setzt nun auch von Glasersfeld fort. Zu diskutieren ist, wie sich dies zu seiner restlichen
Kritik positivistischer Anspriiche verhalt.

719 Uta Stormer-Caysa, Einfithrung in die mittelalterliche Mystik. Stuttgart 2004. S.134.

720 Ahnlich argumentiert iibrigens auch Stace gegen eine entsprechende Trennung: » For the exis-
tence of the external stimuli in the case of sense perception is not known independently of the
sense experience. Their existence is itself an interpretation of that experience. Hence in this re-
spect sense experience and mystical experience are on the same footing.« Stace, Mysticism S. 27.

721 Margreiter, Mystik S. 274.
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anderen Theoriesettings (Phinomenologie) weist er dennoch auf die Relativitit des Ra-
tionalititsbegriffs hin. Seines Erachtens miisse bedacht werden, »dafd Rationalitit keine
iiberhistorische Instanz darstellt, sondern relativ ist im Hinblick auf historisch-kontin-
gente Orientierungsmuster menschlichen Weltverhaltens, in denen Wahrnehmungs-
und Reflexionsweisen gestaltet und verdichtet, aber auch verdringt und ausgeblendet
werden.«”** Margreiter relativiert Rationalitit hier durch einen Hinweis auf ihr >Tri-
germediumys, konkret: die menschlichen »Wahrnehmungs- und Reflexionsweisen«. Im
Ergebnis kommt er so zu dem Schluss, dass Mystik und Rationalitit schon deshalb
nicht strikt von einander getrennt werden konnten, weil sie in eine operationale Rich-
tung strebten. Als Erfahrungsformen ginge es beiden um die Wahrnehmung von Welt.
Zum Ende seiner Studie resiimiert Margreiter deshalb: »Rationalitit und ihr >Anderess,
die Mystik, sind dann zwar methodisch und vorliufig trennbare, aber niemals wirklich
und endgiiltig zu isolierende, sondern — bei aller Divergenz — komplementire und stets
wieder aufeinander zustrebende Pole der einen, in sich differenten Philosophie.«<’*3

Eine Kritik der Konfiguration des mystisch-rationalen Gegensatzpaares findet sich
freilich nicht nur bei Margreiter. Ahnlich kritisiert auch Richard H. Jones das Kon-
zept einer strikten Trennung, weil es dazu neige, Gemeinsamkeiten im Gesamtprozess
menschlichen Erlebens zu tilgen:

[11t is hard to doubt that there must be a biological basis enabling mystical experi-
ences to occur. These experiences, like all our experiences, are firmly embodied —these
experiences are not disembodied transcendent events. Theists may argue that intro-
vertive theistic mystical experiences involve a unique input from God alone. Neverthe-
less, there must be some basis in the human anatomy that permits God to enter our
mind.”?4

Fiir Jones resultiert daraus der Schluss: »Mystical experiences do not differ from any
other experience in this regard.«”** Die Gesamtheit menschlicher Erfahrung steche die
Trennschirfe der Unterscheidung aus. Statt des Erfahrungsbegriffs konnte freilich auch
ein anderer Oberbegriff veranschlagt werden. So lassen sich etwa Tendenzen beobach-
ten, die Rationalitit hierfir einzufiigen und die Mystik in einem nichsten Schritt un-
ter diese zu subsumieren. Entsprechend formuliert Hildegund Keul: »Rationalitit ist
die Fliche, auf der sich die Lebenserfahrung der Mystik einspurt.«72¢ Auf dieser Linie
argumentiert auch Saskia Wendel. Im Rekurs auf Kant weist sie aus, dass eine Kenn-
zeichnung der Mystik als intuitiv nicht zu einem Konflikt mit der Rationalitit fithren
miisse:

722 Ebd.S.161.

723 Ebd. S.547. Die Philosophie fiigt sich in dieses Konzept, insofern ihr die Aufgabe zugesprochen
wird, die verschiedenen Realititsbeziige in ihrer Gesamtheit zu bearbeiten: »Die Lebenswelt ist
das Grundproblem, mit dem es die philosophische Frage nach dem Allgemeinen und dem Ganzen
[..] zu tun hat.« Ebd. S. 35.

724 Jones, Limitations S. 993.

725 Ebd.S.993.

726 Hildegund Keul, Verschwiegene Gottesrede. Die Mystik der Begine Mechthild von Magdeburg.
(Innsbrucker theologische Studien Bd. 69). Innsbruck 2004. S. 475. [= Keul, Gottesrede.]
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Mystik ist eine besondere Form der Erkenntnis, welche als intuitiv bezeichnet werden
kann. Als Intuition eignet ihr Unmittelbarkeit und Prareflexivitat, folglich ist sie kein
Akt des immer und notwendigerweise diskursiv verfassten Denkens, jedoch ein Akt

der Erkenntnis und ein Vollzug der Vernunft. Das macht ihre Rationalitit aus.”?’

Sowohl bei Keul als auch bei Wendel wird also nicht die Erfahrung, sondern die Ra-
tionalitit zum Oberbegriff. Uber die Einheit im Denken weist Wendel implizit darauf
hin, dass dieses Denken mehr involviert als kithle Schlussfolgerungen. Ihre Ersetzung
der Erfahrung durch das Denken bereitet dabei radikalkonstruktivistische Anschluss-
moglichkeiten vor, weil der Fokus damit auf die Erkenntnistheorie verschoben wird.
Wahrend Margreiter die Erfahrung von ihrer realitits-erfassenden Funktion her ver-
steht, bringt die Ersetzung der Erfahrung durch das Denken in einer radikalkonstruk-
tivistischen Lesart den Hinweis auf die Beobachtungsabhingigkeit aller Erfahrung mit
sich. Jeder behauptete Realititskontakt wird in dieser Weise an die Operationen des
jeweiligen erkennenden Systems riickgebunden und damit potentiell infrage gestellt.
Begriindungsfiguren, die Urteile iiber das Wesen der Dinge fillen, stehen aus diesem
Grund unter radikalkonstruktivistischem Vorbehalt.

Umso interessanter ist es da, dass von Glasersfeld in seiner Beschiftigung mit der
Mystik selbst eine entsprechende Begriindungsfigur aufruft. Seine an Vico angelehnte
Differenzierung zwischen Rationalitit und Mystik basiert ja darauf, dass klar im Erfah-
rungsbezug unterschieden werden kann. Woher aber will von Glasersfeld wissen, dass
die mittelalterlichen Mystiker*innen nicht erfahren haben, was sie beschreiben? Seine
semantische Differenzierung der beiden Metapherntypen hilft hier kaum weiter, weil
sie sich als sprachphilosophisch naiv erweist.”?® Von Glasersfeld scheint hier lediglich
seine eigene Erfahrung zu verallgemeinern. Dies jedoch geniigt nicht, um Erfahrungs-
postulate anderer einfach als nichtig abzutun. Es ist bezeichnend fir die radikalkon-
struktivistische Aversion gegeniiber religionsbezogenen Themen, dass die argumenta-
tive Verbindung von Mystik und eigener Erkenntnistheorie hier einfach itbergangen
wird. In Alberts Verstindnis eignet die Mystik nimlich ein kritisches Potential gegen-
iiber einer allzu enggefithrten Ontologie. Mit Kant fragt er:

Aber ist die Anschauung immer nur die sinnliche Anschauung? Wenn die Philosophie
vom Sein redet, wenn sie nach dem sucht, was dem Wort>Sein< entspricht: wo ist die
Anschauung, die zum Seinsbegriff gehort? Mufd nicht doch so etwas wie einesintellek-

727 Wendel, Affektiv S. 34.

728 Schon die metaphorologische Interaktionstheorie Max Blacks hat argumentiert, dass Metaphern
nichteinfach als sprachliche Sonderbereiche oder spezielle Stilmittel, sondern ubiquitires sprach-
liches Muster verstanden werden miissen: »Die Metapher stopft die Liicken im Vokabular der wort-
lichen Bedeutungen (oder deckt wenigstens den Bedarfan geeigneten Abkiirzungen). So besehen,
gehort die Metapher zur Katachrese, die ich als die Verwendung eines Wortes in einem neuen Sinn
definieren mochte, die der Schliefdung einer Liicke im Wortschatz dient; die Katachrese bringt neu-
en Sinn in alte Worter.« Max Black, Die Metapher. In: Theorie der Metapher. Hg. v. Anselm Haver-
kamp. Ubers. v. Margit Smuda. Darmstadt 21996. S. 55-79, hier: S. 63. Die schon erwihnte kognitive
Metapherntheorie hat diese Ubiquitatsthese dann noch einmal ausgeweitet. Vgl. Lakoff/Johnson,
Metaphern.
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tuelle Anschauung< annehmen? Und sind wir dann nicht schon der Mystik ein gutes
Stiick nahegekommen?7%°

Alberts Suggestivfragen machen deutlich, dass die Mystik eine Spitze gegen empiris-
tisch interpretierte Vernunftbegriffe beinhaltet. Seine Frage nach der Anschauung des
Seinsbegriffs schligt den Bogen zum erkenntnistheoretischen Angebot des radikalen
Konstruktivismus, weil direkte Ontologisierungen durch die Differenz von Sein und
Begriff entlarvt werden. Inwiefern aber wird diese Differenz in von Glasersfelds Mystik-
Behandlung beriicksichtigt? M.E. macht gerade diese Riickfrage noch einmal ersicht-
lich, was bereits in Kap. 3.1.1 gezeigt werden konnte: Von Glasersfelds Mystikverstind-
nis ldsst zentrale Reflexionsergebnisse des radikalen Konstruktivismus schlichtweg un-
beriicksichtigt.”° Mit Hugh Gash wurde in besagtem Kapitel deshalb eine erste denke-
rische Alternative eingefiihrt, mit der nicht nur plausibel gemacht werden kann, dass
man Mystik radikalkonstruktivistisch nicht diskreditieren muss, sondern auch, dass
zwischen beiden Perspektiven Niheverhiltnisse beobachtet werden kénnen.

C) Ankniipfungspunkte einer radikalkonstruktivistischen Mystik-Rezeption

Fiir Gash besteht die wichtigste Gemeinsambkeit von radikalem Konstruktivismus und
Mystik darin, dass beide auf die menschliche Kontingenz fokussieren: »each note the
limits of human cognition and it seems that at these limits and at moments when kno-
wing is potentially in the process of being reconstructed, an epiphany may occur.«”!
Gash versteht Mystik als potentiell viables Instrument zur Erreichung von Zielen: »At
moments when viable possibilities have not appeared, then meditation or contempla-
tion of the gap might facilitate the emergence of an insight, which might be deemed
wonderful.«”3*

Die Suche nach méglichen Ankniipfungspunkten fir eine radikalkonstruktivisti-
sche Mystik-Rezeption bleibt nicht auf Stimmen aus dem engeren Diskurszusammen-
hang begrenzt. Gash hat den vielleicht wichtigsten Aspekt genannt, dariiber hinaus
werden aber auch in den Debatten der Mystikforschung immer wieder Motive aufge-

rufen, die sich als anschlussfihig erweisen. Auf zwei méchte ich besonders eingehen.
(1) Unio mystica

Der radikale Konstruktivismus bricht mit dem Subjekt-Objekt-Dualismus in dem Sin-
ne, dass er simtliche Erkenntnis an das jeweilige erkennende System koppelt. Wie
mehrfach angemerkt wurde, wird diese Position in Anlehnung an Mitterer als non-dua-
listisch klassifiziert. Auch in der Mystik lassen sich Tendenzen beobachten, die Dicho-
tomien von Subjekt und Objekt, Innen und Aufden, Mensch und Welt etc. auszuhebeln.
Sie werden zumeist unter dem Schlagwort unio mystica verhandelt. Dass diese hiufig

729  Albert, Mystik S.15.

730 Kurz sei daran erinnert, dass Kenny aus diesem Grund vorgeschlagen hat, die Unterscheidung
zwischen rationalem und mystischem Wissen einfach fallen zu lassen. Vgl. Kenny, Constructivism
S.16.

731 Gash, Experience S. 2.

732 Edb.S.7.
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als eines der wichtigsten Kennzeichen der Mystik insgesamt verstanden wird, wur-
de schon erwihnt. Exemplarisch sei hier daran erinnert, dass Borchert seine gesamte
Mystik-Definition auf dieses Merkmal stiitzt (s.0.). Eine prizise Beobachtung der unio
findet sich bei Margreiter

Es handeltsich umdie Erfahrung, daf alle Gegenstdndlichkeiten und Grenzziehungen,
alle voneinander geschiedenen Dinge also und ebenso alle die Realitdt ordnenden Be-
griffeund Kategorien—somitjene Fixierungen und Unterscheidungen, die Vernunft und
Sinne uns vorgeben —in einer gewissen, schwer zu erklarenden, aber grundsatzlichen
Weise hinfillig sind und dafd wir die Welt — das vielfaltige Insgesamt der uns betref-
fenden Wirklichkeit — als eine differenzlose Einheit, sei sie bedrohend oder begliickend,

empfinden kénnen.”33

Beschrieben wird die Erfahrung einer allumfassenden Einheit, die gehabte Grenzen
aussetzt. Als Erfahrung, von der berichtet wird, ist die unio auf ein Subjekt angewie-
sen, das diese Erfahrung macht. Die Frage nach dem Sitz der Erfahrung bleibt in der
Forschungsdiskussion allerdings vage, weil fiir die Unterscheidung von Subjekt und
Objekt selbst eine Authebung postuliert wird. So stellt Wendel in ihrer Habilitations-
schrift hinsichtlich des Subjekts der mittelalterlichen Mystik fest, dieses stiinde

jenseits bzw. aufierhalb des Subjekt-Objekt-Cegensatzes, da jene Dichotomie bereits
dem Feld des Diskursiven entspringt bzw. diesem zugehért. Das als Herzens- oder See-
lengrund bezeichnete Subjekt steht folglich nicht einem Objekt gegentber noch kann
es selbst objektiviert, verdinglicht werden.”34

Wendels oben zitierte Einschitzung, der nach sich Mystik durch ihre Prireflexivitit
auszeichne, erfihrt in dem Zitat ihre Fortsetzung. Die Erfahrung der unio wird hier
als intuitives Geschehen und nicht als Resultat eines reflexiven Prozesses aufgefasst —
auch die Frage nach dem Standpunkt der Erfahrung wird damit zuriickgestellt. Ganz
dhnlich beschreibt Albert den auflésenden Charakter der unio. Er beobachtet zahlrei-
che Darstellungen, nach denen die Mystik »als die Weise unmittelbarer Gotteserkennt-
nis [erscheint], in der der Gegensatz zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten
aufgehoben scheint.«”> Auch Alberts Hinweis ist das intuitive Moment insofern ein-
geschrieben, als er sich auf die Unmittelbarkeit der Gotteserkenntnis bezieht. Die unio
fiigt sich somit in die Leitfrage dieses Unterkapitels, weil sie das Verhaltnis von Unmit-
telbarkeit und Reflexion zur Disposition stellt. Explizit wird dies bei Zimmermann. Sei-
nes Erachtens geht es hier um »die Uberwindung der Subjekt-Objekt-Relation rationa-
ler Erkenntnis durch die mystische Einheit (unio mystica).«736 Zimmermann mutmaist
iiberdies sogar, die Subjekt-Objekt-Relation, »mit der wir uns behelfen, diirfte nur eine
dullerliche, verdinglichte Konstruktion sein, die von einfachen alltiglichen Beispielen

733 Margreiter, Mystik S. 22

734  Wendel, Affektiv S. 238.

735  Albert, Mystik S. 13.

736 Hans Dieter Zimmermann, Vorwort. In: Rationalitdt und Mystik. Hg v. Hans Dieter Zimmermann.
Frankfurt a.M. 1981. S.11-33, hier: S. 23. [= Zimmermann, Vorwort.]
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ausgeht und diese verallgemeinert«”3”. Von der intuitiven Einheitserfahrung wechselt
Zimmermann damit in die Reflexion. Die intuitive unio leitet zur reflexiven Kritik des
Subjekt-Objekt-Schemas iiber, dem Zimmermann eine Ubergeneralisierung attestiert.
Wenn es um mogliche Ankniipfungspunkte einer radikalkonstruktivistischen Mystik-
Rezeption geht, ist dieser Sprung von der Intuition zur Reflexion argumentativ ent-
scheidend. Zwar haben die bisherigen Aufierungen deutlich gemacht, dass Mystik und
radikaler Konstruktivismus durch einen kritischen Umgang mit dem Subjekt-Objekt-
Schema verbunden sind, ihre Herleitungen dieser Kritik divergieren bis dahin jedoch
erheblich von einander. Wihrend die mystische unio die Gegensitze intuitiv iibersteigt,
kommt der radikale Konstruktivismus erst durch Beobachtungen zweiter Ordnung zu
diesem Ergebnis. Auf der Ebene erster Ordnung, auf der auch die Intuition zu verorten
wire, ermoglicht der radikale Konstruktivismus hingegen einen Alltagsrealismus, der
sich primir dadurch auszeichnet, dass die Erkennbarkeit einer beobachtungsunabhin-
gigen Realitit lebenspraktisch nicht bestritten wird. Um also beantworten zu konnen,
ob die unio einen geeigneten Ankniipfungspunkt darstellt, muss genauer geklart wer-
den, inwiefern sie den Subjekt-Objekt-Dualismus kritisch-reflexiv konfrontiert.

Dass die mystische unio reflexiv ausgedeutet wurde, macht ein kurzer Blick auf die
Mystikforschung deutlich. So setzt Haas sie etwa an den Beginn einer objektivititskri-
tischen Schlussfolgerung:

Wenn es wahr ist, daf} die erkennende Kraft des Menschen ihn mit dem Erkannten ver-
eint, dann ist alle Beschaftigung mit Mystik an einem verborgenen Punktihrerinneren
Topographie —und sei sie wie immer methodisch objektiviert und in blofiem Rasonne-
ment abgesichert —in der Einheit mit ihrem Gegenstand begriindet. Anders lafst sich
nicht interpretieren. Das gilt auch im Blick auf die immer wieder gefeierte und ge-
forderte wissenschaftliche Objektivitit wissenschaftlicher Erkenntnisse, die auf weite
Strecken ohnehin den defizienten Status von Ideologie darstel|t.”38

Die mystischen Berichte einer umfassenden Einheitserfahrung werden bei Haas zum
Ausgangspunkt einer kritischen Auseinandersetzung mit der Objektivitit als wissen-
schaftlichem Standard insgesamt. Die Beschreibung der intuitiven Erfahrung wird in
dieser Weise reflexiv iibersetzt. In ihrer Objektivititskritik kommt sie dem radikalkon-
struktivistischen Programm zudem sehr nahe, insofern auch dort (etwa von Maturana)
eine entsprechende Kritik formuliert wird.

Innerhalb der Mystikforschung steht Haas’ objektivititskritische Deutung der unio
bei weitem nicht allein. So merkt etwa von Briick an, die mystische Erfahrung sei

die Erfahrung des Ganzen als Partizipation am grundsatzlichen universalen Zusam-
menhang oder, klassisch formuliert, cognitio Dei experimentalis. Da hier die Wirklichkeit
als interrelationales Ganzes erscheint — wie sowohl die buddhistischen Interpreta-
tionen der Leerheit (siinyata) oder des Entstehens in gegenseitiger Abhidngigkeit
(pratityasamutpdda) als auch die christliche Schopfungslehre bezeugen — kann von

737 Ebd. S. 28. Spater geht er damit sogar noch weiter: »Vielleicht erfolgen die groRen Entdeckungen
tatsichlich in Momenten der Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung, in Momenten des >Eins-
seinss, der Einheit von Subjekt und Objekt, wie die Mystiker meinen.« Ebd. S. 29.

738 Haas, Mystik S. 319.
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Obijektivitat ohnehin nur abstrahierend bzw. in bezug auf definierbare Subsysteme
gesprochen werden. Jede Erfahrung ist subjektiv, bezieht sich aber auf transsubjektive
Wirklichkeit.”3°

Auch von Briick unterzieht die unio also einer objektivititskritischen Deutung. Und
auch in seinem Fall leitet die Erfahrung umfassender Einheit zu dem Schluss an, Objek-
tivitdt als Leitkonzept relativieren zu wollen. Konkret impliziert dies bei von Briick ei-
ne Kritik der Universalitit eines korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegrifts. Dieser
sei fiir eine Behandlung der Mystik letztlich ungeeignet. Die Mystik nimlich sei sprach-

749 qufgebaut’ und in ihren Aussa-

lich »ohnehin viel weniger deskriptiv als evokativ«
gen deshalb nicht auf einen propositionalen Anspruch reduzibel. Bei von Briick unter-
legt die objektivititskritische Stofirichtung der Mystik die Einsicht, »dafd wir Wahrheit
nur in der Form der Suche nach ihr haben. Das ist ein nie zu Ende gegangener Weg.«74>
Weiter noch geht Don Cupitt, der der Mystik sogar einen antirealistischen Grund-

zug attestiert:

Die besonderen literarischen Techniken des mystischen Schreibens zielen deshalb dar-
auf ab, die klassischen metaphysischen Gegensitze aufzulésen und den Realismus zu
beenden, was die Wirkung zur Folge hat, als waren Gott und das Selbst miteinander
verschmolzen worden.”43

Die Auflésung der letztgenannten Trennung von Gott und Selbst hat seitens der Theolo-
gie im Ubrigen weitreichende Vorbehalte gegeniiber der Mystik evoziert.”#4 An spiterer
Stelle werde ich noch einmal ausfiihrlicher auf die Gottesfrage eingehen (Kap. 5.1.3). Fir
den Moment erweist sich das Cupitt-Zitat deswegen als relevant, weil es die mystische
unio in einer radikalkonstruktivistisch-anschlussfihigen Weise ausdeutet. Aus der re-
flexiv abgeleiteten Objektivitatskritik wird bei Cupitt die Frage nach der Moglichkeit
von Realititserkenntnis. Das skeptische Moment, das sich darin abzeichnet, l4sst sich
mit Blick auf weitere Beitrage der Forschungsdiskussion noch einmal priziser ins Wort
setzen. Christine Biichner stellt bspw. fest:

Diese Erfahrung einer uns entzogenen Tiefe und Verbundenheit von allem schafft ei-
ne gewisse Distanz zu allzu verfiihrerischen Entweder-Oder-Evidenzen und hélt die
Gegenwart und Zukunft offen fir mehr und daher fiir Transformation und Revision
der bisher fir giiltig befundenen Kategorien. Aus dieser Erfahrung heraus kann Skep-
sis zum Erkenntnisprinzip werden: gegen die Annahme, Wissenschaften, Religionen

739  Briick, Wahrheitsfrage S. 85.

740 Ebd.S.92.

741 Dazuvgl. auferdem Wolf-Friedrich Schaufele, Christliche Mystik. (Theologische Bibliothek Bd. 4).
Cottingen 2017. S.19 [= Schiufele, Mystik.]; Widmer, Mystikdebatte S. 63.

742  Briick, Wahrheitsfrage S.101.

743 Cupitt, Gott S. 85.

744 Nach Einschatzung Zimmerlings hat diese Vorstellung gerade im protestantischen Spektrum zu
einer Distanzhaltung gegeniiber der Mystik beigetragen. Vor allem die dialektische Theologie
»warf der Mystik vor, die Grenze zwischen Gott und Mensch zu verwischen.« Zimmerling, Mystik
S.28.
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oder Autorititen kdnnten uns ein fir allemal klare und unumstéfRliche Erkenntnisse

liefern, auf die wir sichere und universal giiltige Urteile griinden kénnten.”4>

Biichners Skepsisbegrift scheint weniger auf die Moglichkeit beobachtungsunabhin-
giger Erkenntnis als vielmehr auf eine grundsitzliche Haltung hinauszuwollen. Einer
solchen Haltung lieRen sich aber auch die erkenntnistheoretische Dekonstruktionsan-
gebote des radikalen Konstruktivismus zuordnen. Unabhingig davon, ob die Moglich-
keit beobachtungsunabhingiger Erkenntnis nun explizit thematisiert wird oder nicht,
ergeben sich hier Anschlussméglichkeiten. Deutlich wird dies bspw., wenn Biichner
schreibt: »Mystische Theologie iibt in den Umgang mit Ungewissheit ein.«’4¢ Schaut
man zudem auf die Methode, mit der die skeptische Haltung der Mystik nach Biichner
erreicht wird, gewinnt das Niheverhiltnis weiter an Kontur. Biichner weist etwa auf
Meister Eckharts Denkfigur der negatio negationis als »Negation der Negation — oder:
Ausschluss von Ausschluss«’#” hin. Schon semantisch zeigt diese Figur ihre Anschluss-
fahigkeit zum radikalen Konstruktivismus an, weil sie die kritische Selbstapplikation
einer Beobachtung zweiter Ordnung antizipiert.

In der Mystikforschung finden sich also durchaus Hinweise, die fiir eine reflexi-
ve Aufarbeitung der mystischen unio sprechen. Die Schliisse, die aus der Einheitser-
fahrung abgeleitet werden, weisen Verbindungsstellen zu radikalkonstruktivistischen
Anfragen auf. In der Ausdeutung der intuitiven Mystik als reflexiver Erkenntniskritik
erweist sich die unio als vielversprechender Ankniipfungspunkt einer radikalkonstruk-
tivistischen Mystik-Rezeption. Einzig die Frage nach dem Sitz dieser Erfahrung wire
dabei noch einmal konsequent aufzuwerfen. In den bereits eingespielten Zitaten fin-
den sich dazu erste Ankniipfungspunkte. So weist von Briick ja bspw. eindeutig auf die

748

Subjektgebundenheit jeder Erfahrung hin.”*® Eine weitergehende Klirung bietet der

nichste Abschnitt an.
(2) Kontingenz

Dass sich ein Zusammenhang zwischen mystischer Erfahrung und der Erfahrung von
Kontingenz beobachten lisst, wurde im Rekurs auf die Uberlegungen Gashs bereits
angemerkt und hat sich iiberdies in Aussagen wie derjenigen Biichners zum »Umgang
mit Ungewissheit« (s.0.) schon abgezeichnet. Dass diese Erfahrung zugleich Aufschluss
iiber den Sitz mystischer Erfahrungen gibt, zeigt ein erneuter Blick in Wendels Studie:

Im Mittelpunkt mystischer Selbsterkenntnis steht die Erkenntnis der eigenen Kontin-
genz: Ich habe mich nicht selbst hervorgebracht, sondern bin in diese meine Welt hin-
ein geboren worden, und ich kann mich nicht unbegrenztselbst erhalten, sondern wer-

745 Christine Biichner, Mystische Skepsis und Genderperspektiven. Eine Ermutigung zu Verdnderun-
gen. In: Frauen in kirchlichen Amtern. Reformbewegungen in der Okumene. Hg. v. Margit Eck-
holt/Ulrike Link-Wieczorek/Dorothea Sattler/Andrea Striibind. Freiburg i.Br. 2018. S. 404-414, hier:
S. 408. [= Biichner, Skepsis.]

746 Ebd.S. 408.

747 Ebd.S. 405.

748 Vgl. Briick, Wahrheitsfrage S. 85.
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de einmal diese meine Welt wieder verlassen, werde sterben. Diese ontologische Un-
vollkommenheit meiner selbst hat auch Folgen fiir mein Handeln und Verhalten, fur

meine Lebensfithrung und Lebenshaltung.”4?

Im Zentrum der mystischen Erfahrung macht Wendel die Erfahrung der eigenen Kon-
tingenz fest, die damit aber an die Selbsterfahrung gebunden wird. Das schligt den
Bogen zuriick zur unio. Nach Wendel findet diese »im Innersten satt, und damit kann es

759 Die Erfahrungen von umfas-

ohne Selbsterkenntnis keine Erkenntnis Gottes geben.«
sender Einheit, Selbst und Kontingenz werden in dieser Weise miteinander verstrickt.
Mystische Erfahrung wird klar im Subjekt angesetzt. Obwohl der radikale Konstrukti-

t751 deutet sich in

vismus keine Subjektphilosophie im herkdmmlichen Sinne postulier
der Festlegung der Mystik im Erleben der ersten Person Singular doch eine wichtige
Weichenstellung fiir die Leitfrage dieses Textabschnitts an. In radikalkonstruktivisti-
scher Diktion wird hier die unhintergehbare Bindung von Erfahrung an das jeweilige
erkennende System grundgelegt.

Nach Wendel geht die mystische Selbsterfahrung mit der Erfahrung eigener Kon-
tingenz einher. Ahnlich beschreibt auch Méde »die Dynamik des mystischen Begehrens,
in dem sich die Ohnmacht und Suche des Menschen als Sehnsucht nach dem Absoluten
konzentriert.«’* Von der Endlichkeit des Menschen her wird hier die Differenzerfah-
rung zum Absoluten formatiert. Wendel hat dieses Muster auch theologisch durchge-
spielt: »Gotteserkenntnis als Erkenntnis eines absolut Anderen meiner selbst, dem ich
mich iberhaupt verdanke, vollzieht sich in der Erkenntnis meiner selbst; in der Ein-
kehr in meinen eigenen Grund entdecke ich ein Anderes meiner selbst, das mich griin-
det.<’? Die Gotteserfahrung nimmt ihren Ausgang bei Wendel also in der Erfahrung
der eigenen Kontingenz. Die Mystik stellt eine Mglichkeit zur Konzeptionierung dieser
Erfahrung bereit, kann in ihrer Gesamtheit aber freilich nicht auf die Empfindung ei-
ner Gotteserfahrung festgelegt werden. Umso problematischer erscheinen deshalb die
Versuche, die Kontingenz nicht im eigenen Selbst, sondern im (géttlichen) Gegeniiber
festmachen zu wollen. So weicht etwa Sudbrack vom Menschen auf Gott aus, wenn
er meint: »Das mystische Phinomen von Gottes Dunkelheit erklirt sich nicht aus den
mehr oder weniger zufilligen Stadien des mystischen Weges oder aus der Schwiche des
menschlichen Erkennens, was alles von Bedeutung ist, sondern vor allem aus dem We-
sen Gottes selbst.«”>* Wie im Kapitel zur religiosen Paradoxalitit (Kap. 5.1.1.3) bereits

749 Wendel, Affektiv S. 35. Ganz dhnlich heifdt es bei Wendel an anderer Stelle: »Zunachst einmal hat
Selbsterkenntnis einen qualitativen Aspekt: Es handelt sich um die Erkenntnis der Kontingenz,
die Erkenntnis der eigenen Sterblichkeit und der eigenen Schuld, also der moralischen Unvoll-
kommenbheit. Stinde und Tod sind die beiden Grenzerfahrungen, in denen sich das Ich auf sich
selbst zuriickgeworfen weif}, und genau darin erfahrt es seine eigene Existenz.« Wendel, Mystik
S. 29.

750 Ebd.S.28.

751 Vgl. erneut Nassehi, Zeit S.161.

752  Mode, Mystik S. 84.

753 Wendel, Affektiv S. 40.

754 Sudbrack, Mystik S. 85.
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angemerkt, sehe ich keinen Grund, weshalb von der eigenen Kontingenz Riickschliis-
se auf das Wesen Gottes gezogen werden sollten.” In Richtung Kierkegaards und de
Lubacs habe ich in besagtem Kapitel kritisch angemerkt, dass die Paradoxalitit doch
zunichst das menschliche Denken kennzeichnet und es von dort aus einen erhebli-
chen argumentativen Sprung bedeutete, sie als Wesenszug Gottes zu behaupten. Wie
nimlich wollte man angesichts der paradoxalen und kontingenten Vorjustierung des
eigenen Denkens iiberhaupt zu dieser Einsicht kommen? Ganz ihnlich liegt der Fall
nun auch bei Sudbracks Versuch, die Kontingenz als Dunkelheit in Gott hinein zu ver-
legen. Er weist in dem obigen Zitat klar darauf hin, dass das Erleben dieser Dunkelheit
sich eben nicht »aus der Schwiche des menschlichen Erkennens«, sondern explizit »aus

dem Wesen Gottes selbst«”

ergibt. Als Ankniipfungspunkt einer radikalkonstruktivis-
tischen Mystik-Rezeption scheidet eine solche Kontingenz-Interpretation aus. Sie setzt
von der Reflexion auf den Menschen und seine Erkenntnis- und Erfahrungsmoglichkei-
ten unvermittelt zu einer nach aufRen gerichteten ontologischen Festlegung iiber.”>” Als
vielversprechend erweist sich hingegen die von Méde und vor allem Wendel vertrete-
ne Option eines an die mystische Selbsterfahrung gebundenen Kontingenzerlebens.”>®
Ein solches Verstindnis lasst sich mit Blick auf weitere Ergebnisse der Mystikforschung
noch ausgestalten. Das bezieht sich besonders auf Keuls Mystik-Beobachtungen. Ein-
driicklich weist sie daraufhin, dass Mystik mit der »Zerbrechlichkeit des Lebens«”® be-
fasst ist: »Es ist gerade nicht die heile Welt eines siebten Himmels: bittere Armut und
Krankheit, die in den Tod fithren; das Auseinanderbrechen von Gemeinschaften, die
einst tragfihig waren; die Gnadenlosigkeit des Krieges, der Leib und Leben kostet.«7¢°
Dem Zusammenhang von Mystik und Kontingenz wird in dieser Weise ein weiteres
Motiv eingestiftet. Keul macht deutlich, dass das Kontingenzerleben nicht nur in der
mystischen Erfahrung selbst auftritt, sondern auch in ihrem Vor- und Umfeld eine zen-
trale Rolle spielt. Mystik wird hier auch als Reaktion auf Konstellationen verstanden, die

sich durch einen direkten Endlichkeitsbezug auszeichnen:

Hildegard von Bingen geht dem Elend von Kranksein auf den Grund und fragt nach der
>Griinkraft« Gottes; Mechthild von Magdeburg gehort als Begine zu einer stiadtischen

755  So vollzieht sich schlieRlich auch die Einfligung von Transzendenzwerten als Setzung eines set-
zenden Systems.

756 Ebd.S.8s.

757  Mit Fresacher ldsst sich diese Schwierigkeit prazisieren. Sie »besteht darin, die Schemata, die sie
benutzt, nicht mit dem zu verwechseln, was sie damit beschreibt.« Fresacher, Kommunikation
S.329.

758 In der weiteren theologischen Ausgestaltung dieser Option zeigt sich zudem ihre Anschlussfa-
higkeit zu den Uberlegungen der ersten Replik, weil auch hier konsequent vom Menschen her
gedacht wird: »Die Erkenntnis eines absolut Anderen meiner selbst, dem ich mich iiberhaupt erst
verdanke, vollzieht sich in der Erkenntnis meiner selbst.« Wendel, Mystik S.19.

759 Hildegund Keul, Gravuren der Mystik in christlicher Gottesrede. Ein genealogischer Beitrag zur
Negativen Theologie. In: Negative Theologie heute? Zum aktuellen Stellenwert einer umstrittenen
Tradition. (QD Bd. 226). Hg. v. Alois Halbmayr/Gregor Maria Hoff. Freiburg 2008. S. 227-247, hier:
S.229. [= Keul, Gravuren.]

760 Ebd.S.229.
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Armutsbewegung; Meister Eckharts Pre|digten entstehen in der Seelsorge von Frauen-
klgstern, die an spiritueller Engfithrung leiden; Gertrud von Helfta tragt mit ihren >Ex-
ercitia spiritualia<neue Gravuren in die brisanten sozialen und geistlichen Umbriichen
[sic!] des13.]h.s. ein. Auch im 20. Jh. ereignet sich eine solche Verortung der Mystik in
prekdren Lebensfragen: Madeleine Delbrél geht gezielt in die Trostlosigkeit einer Pa-
riser Arbeitervorstadt und stellt sich dem Gesprach mit Atheisten; Simone Weil begibt
sich in die Fabrikarbeit und setzt sich der Gewaltsamkeit des Hungers aus, der Men-
schen im Terror des Krieges bedringt; Dietrich Bonhoeffer bleibt nichtin den USA, wo
er vor der Verfolgung der Nazis sicher ware, sondern geht zuriick nach Deutschland,
wo er in akuter Lebensgefahr sein>Von guten Machten wunderbar geborgen<schreibt;
Thomas Merton, ein Mann des klosterlichen Schweigens, meldet sich angesichts von
Vietnam und Kaltem Krieg uniiberhérbar in umstrittenen Friedensfragen zu Wort.”®'

Einen Zusammenhang von Mystik und existentiellen Grenzsituationen arbeitet neben

762 Dje Kontingenz, auf die sich die an-

Keul auch Widmer in seiner Studie heraus.
gefithrten Beispiele beziehen, wird im Unterschied zur radikalkonstruktivistischen Er-
kenntnisreflexion allerdings auf die Fragilitit des eigenen Lebens bezogen. Hier geht es
weniger um die Einsicht in die Bedingtheit von Wahrnehmung oder Erkenntnis als um
die Gefihrdung der eigenen Existenz oder konkreter Lebensumstinde. Liest man Keuls
Anmerkungen gerade unter diesem Gesichtspunkt, wird ersichtlich, warum sie der
Mystik nicht nur eine kontingenzbetonende Wirkung zuschreibt. Im Gegenteil weist
sie aus, dass in der Mystik auch Momente von Selbstautorisierung auftreten kénnen.
Zumindest potentiell bringe Mystik deshalb »auch ein erhebliches Machtproblem mit
sich. Menschen werden tiberzeugt, dass Gott auf ihrer Seite steht und aus ihrem Mund
spricht. Der Schritt hin zu der Uberzeugung, dass sie selbst iiber das Wort Gottes ver-
fiigen konnen, ist da manchmal nur noch sehr klein.«7 Mit der radikalkonstruktivisti-
schen Betonung menschlicher Kontingenz in erkenntnistheoretischer Hinsicht hat eine
solche Verwechslung nicht mehr viel gemein. Obwohl sie nicht den Regelfall darstellt,
macht sie doch noch einmal darauf aufmerksam, dass Mystik insgesamt kein erkennt-
nistheoretisches Reflexionsprogramm anbietet. In diesem Abschnitt geht es deshalb
auch nicht darum, Merkmale vollstindig miteinander zu identifizieren, sondern ledig-
lich darum, Ankniipfungspunkte herauszuarbeiten. Im Fall der Kontingenz gelingt dies
trotz der berechtigten Einschrinkungen.

Auf der Grundlage der beschriebenen Nihe von unio, Kontingenz und radikalem
Konstruktivismus kann das Titelthema dieses Unterkapitels noch einmal aufgegriffen
werden. Zur Diskussion steht hier das Verhiltnis von Mystik und Rationalitit. Von Glasers-
feld konturiert diese Relation als Widerspruch. Es konnte gezeigt werden, dass er damit

761  Ebd.S. 228f

762 Vgl. besonders Widmer, Mystikforschung S. 406-410.

763 Hildegund Keul, Gottesferne — ganz nah. Christliche Mystik an den Grenzen der Sprache. In: »Der
stets grofRere Cott.« Gottesvorstellungen in Christentum und Islam. (Theologisches Forum Chris-
tentum — Islam). Hg.v. Andreas Renz/Mohammad Gharaibeh/Anja Middelbeck-Varwick/Biilent
Ucar. Regensburg 2011. S.111-119, hier: S. 116. Flr eine themenorientierte Aufarbeitung des Zusam-
menhangs von Mystik- und Machtthematik vgl. Grace M. Jantzen, Power, Gender and Christian
Mysticism. (Cambridge Studies in Ideology and Religion Bd. 8). Cambridge 1995.
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nicht nur an vielen Beitrigen der Mystikforschung vorbei denkt und sich eine erhebliche
theoretische Inkonsistenz einhandelt, er geht auch iber plausible Verbindungslinien
zwischen Mystik und radikalem Konstruktivismus hinweg. Angesichts dieser Nahe ist
es geradezu erstaunlich, dass ausgerechnet die Mystik als irrational disqualifiziert wird,
wenn der radikale Konstruktivismus demgegeniiber als rational klassifiziert wird. Aus
radikalkonstruktivistischen Primissen geht eine solche Zuschreibung zumindest nicht
organisch hervor. Im Riickschluss evoziert sie vielmehr die Frage, ob der radikale Kon-
struktivismus angesichts der genannten Ankniipfungspunkte und seines skeptischen
Profils nicht selbst als irrational im Sinne von Glasersfelds bezeichnet werden miisste.
Hilfreicher als eine solche Ausweitung der Unterscheidung scheint mir aber, sie ein-
fach fallen zu lassen und stattdessen den Einheitsbezug von Denken und Erfahren zu
profilieren. Mit Gash wurde aus dem Diskurszusammenhang selbst ein entsprechender
Fingerzeig gegeben.

5.1.2.4 Mystik und Paradoxalitat

Die Suche nach Ankniipfungspunkten einer radikalkonstruktivistischen Mystik-
Rezeption fithrt zu einem weiteren, bereits angekiindigten Aspekt: der Paradoxalitit.
Die Mystikforschung hat frith begonnen, den Paradoxien der Mystik Aufmerksamkeit
zu schenken. Diese Paradoxien wecken ebenso wie ihre wissenschaftliche Aufarbei-
tung radikalkonstruktivistisches Interesse, weil sie eine Verbindung zur prominenten
Stellung von Paradoxalitit und Zirkularitit innerhalb des radikalen Konstruktivismus
herstellen. Das Verhiltnis von radikalem Konstruktivismus und Mystik lisst sich
mithilfe einer erneuten Paradoxienreflexion entscheidend ausweiten. Als bisheriger
Befund dieser Replik kann festgehalten werden, dass Mystik als radikalkonstruktivis-
tisch kompatibel gedacht werden kann, sofern ein funktionales bzw. operationalisiertes
Verstindnis grundgelegt und der konstruktivistischen Linie der Mystikforschung ge-
folgt wird. Dass sich die Mystik aber nicht nur als kompatibel, sondern dariiber hinaus
als argumentativ anschlussfihig erweisen kann, wurde anhand von unio und Kontin-
genz gezeigt. Die Paradoxien der Mystik machen weiterhin deutlich, dass in der Mystik
auch radikalkonstruktivistische Anforderungen an die Form des Denkens realisiert
werden. Wie schon im Kontext der ersten Replik kommt der Paradoxienreflexion damit
auch hier eine entscheidende Funktion zu. Sie arbeitet unter zwei Gesichtspunkten die
Vorzige des in dieser Untersuchung insgesamt anvisierten Theoriekontakts heraus.
In der Arbeit an den Paradoxien der Mystik wird dieser Theoriekontakt abermals
produktiv. Freilich gilt dies vorwiegend fiir die Mystikforschung und ihre theologi-
sche Adaption. Fiir den radikalen Konstruktivismus bleibt es bei der Einsicht in die
potentielle Kompatibilitit und die einzelnen verbindenden Motive.
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