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nischen Gemeinschaft und nahm auch nicht an, dass er ein besonderes Verstindnis
fiir sie habe, sondern er vermutete auf seiner Seite Unwissenheit und Fremdheit,
die dazu fithren konnten, dass er in Wallonien weniger gut zurechtkommen witrde.
Obwohl er Erstsprecher der franzosischen Sprache war, nahm er keine Nihe zur
wallonischen Bevolkerung in Bezug auf kulturelle Eigenheiten, Gewohnheiten und
Handlungspraxen an. Fiir Pierre bildeten Sprache und Kultur keine Einheit. Der
urbane Alltag Briissels ist mehrdeutig, lasst sich iiber verschiedene Bezugspunkte
fokussieren und weiter ausdifferenzieren, beispielsweise geografisch, sprachlich,
kulturell oder politisch. Pierre ging kreativ mit den Versuchen um, Briissel zu cha-
rakterisieren und zu verorten und argumentierte von seinen eigenen Zukunfts-
plinen aus. Die Wendung Briissel in Flandern biindelte seine Vorstellung von seiner
eigenen Zukunft und wie er sie gestalten wollte.

5.6 Inburgering, Integration und Verweise
auf gesellschaftliche Deutungsmuster

Zu Beginn dieser Studie hat sich gezeigt, dass die gesellschaftliche Integrationsde-
batte in erster Linie eine Selbstverstindigung der Gesellschaft iiber ihre gilltigen
Normen des Othering darstellt.

Die Interviews zeigten einen Einfluss der gesellschaftlichen Integrationsdebat-
te auch auf das Integrationsverstindnis der Teilnehmenden.

Inci argumentierte entlang der defizitorientierten Debatte, wenn sie davon
ausging, Integration sei die Notwendigkeit und Verpflichtung an Ausldnder_innen
mit mangelnden Deutschkenntnissen, die deutsche Sprache soweit zu lernen und
zu verinnerlichen, dass ein den deutschen Sprecher_innen identischer Sprachha-
bitus erreicht wird. Ziel von Integration ist demnach die vollstindige sprachliche
Assimilation. Bei der Analyse konnte herausgearbeitet werden, dass Inci deutsche
Sprachkenntnisse als Vorleistung zum Aufenthalt und nicht als Folge des Aufent-
halts in Deutschland verstand und die Legitimation aus der Intentionalitit ablei-
tete: Weil die Auslinder innen in Deutschland leben wollen, kann man von ihnen auch eine
Leistung, namlich die sprachliche Assimilation, verlangen. Damit spiegelte Inci ihre ei-
gene Erfahrung, denn ihre Arbeitserlaubnis und damit die Existenz ihrer Familie
wurde an ihr Bestehen des Integrationskurses gekoppelt. Ihr eigentliches Ziel, als
Tagesmutter selbststindig zu arbeiten oder einer anderen Vollzeit-Berufstitigkeit
im sozialen Bereich nachzugehen, um den Unterhalt der Familie zu sichern, wurde
von Amts wegen verschoben. Dass auch dies als Integration hitte verstanden wer-
den konnen, ist Incis Erfahrung unter den bestehenden Umstinden erst einmal
nicht zuginglich.

Inci selbst loste sich jedoch von Kategorien kultureller Integration und sprach
stattdessen vom universellen Menschsein, fiir das Sprache, Herkunft, Kultur und
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Glauben keine Rolle spiele. Thr eigenes Denken lief nicht in kulturalisierenden Mus-
tern ab und sie benétigte solche Kategorien auch nicht, um sich daran zu orientie-
ren.

Giddens weist darauf hin, dass die Ehe ihren Status als »wichtigste Definiti-
onsgrundlage einer Paarbeziehung« eingebiifit habe und sie nunmehr dazu die-
ne, die Stabilitit der Partnerschaft auch nach aufen zu demonstrieren (GIDDENS
2001: 78). Diese Aussage stimmt nur dann, wenn unverheiratet Zusammenleben-
den rechtlich gesehen keine gravierenden Nachteile entstehen. Im Fall des Aufent-
haltsrechts ist dies jedoch gegeben. So lisst sich die Frage des Stellenwerts einer
Ehe in der postmigrantischen Gesellschaft auch im Hinblick auf die mit ihr ver-
bundenen Aufenthaltsfragen stellen. Von Verwandten abgeleitete Aufenthaltstitel
machen traditionelle familiire Beziehungen zur Definitionsgrundlage. Traditio-
nelle familiire Lebensformen werden vom Ausldnderrecht vorausgesetzt und wer-
den damit zum Bedingungsrahmen fiir Wahlmdoglichkeiten. Ein von unverheirate-
ten Lebenspartner_innen abgeleiteter Aufenthaltstitel ist nicht vorgesehen. Damit
giefdt das Auslinderrecht traditionelle Bilder von Familie und Normalarbeitsver-
hiltnis in gesetzliche Bestimmungen, an denen sich Auslinder_innen orientieren
miissen, soweit sie rechtliche Nachteile — bis zum Auseinanderbrechen des Fa-
milienverbandes — vermeiden wollen. Bei Inci und ihrem Ehemann vertauschten
sich in Bezug auf das Normalarbeitsverhiltnis die traditionellen Geschlechterrol-
len: Nicht ihr Mann war es, der zukiinftig als Alleinverdiener die Familie erndhren
sollte, sondern Inci wollte diese Rolle einnehmen. Obwohl also aufgrund der Erfor-
dernisse (Ehegatt_innennachzug, Unterhalt der Familie) traditionelle gesellschaft-
liche Muster von Ehe, Familie und Normalarbeitsverhiltnis — wenn auch anders
gewendet — eine Rolle spielen, wurden sie hier nicht als solche absichtlich gewihlt
oder in traditioneller Weise gelebt, sondern durch den rechtlichen Rahmen vorge-
geben.

Inci widersprach der Unterstellung einer Parallelgesellschaft und wies die Aus-
sage zuriick, Zugewanderte konnten ohne deutsche Sprachkenntnisse auskom-
men, da sie in einem Stadtviertel unter sich blieben. Sie reagierte auf diese Un-
terstellung mit eigenen Erfahrungen zu Beginn ihrer Zeit in Deutschland, in der
sie sich noch ohne Deutschkenntnisse im offentlichen Raum bewegte. Ihre Stra-
tegie war damals, auf eine tiirkische Frau mit Kopftuch zu warten und diese um
Hilfe zu bitten, da Inci in der deutschsprachigen Umgebung weder selbst Fragen
stellen noch auf Ansprache reagieren konnte. Sie konstruierte die tiirkische Frau mit
Kopftuch als einen Idealtypus im mehrheimischen transtopischen Raum mit spe-
zifischen positiven Eigenschaften. Es handelte sich also nicht um ihr bekannte
Personen, sondern um Frauen, die sie anhand des Merkmals Kopftuch als Typus
im offentlichen Raum identifizierte und dann ansprach. Dem defizitorientierten
Typus der »Kopftuchfrau« als signifikantes Symbol des statisierten hegemonia-
len Diskurses wird hier ein anderer Typus entgegengesetzt. Das Kopftuch wird
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als Kleidungsstiick zum Erkennungsmerkmal, jedoch nicht selbst zum symbolisch
aufgeladenen Bedeutungstriger. Der Nutzen, den dieser andere positiv konnotierte
Idealtypus kennzeichnet und der ihn von der Allgemeinheit abhebrt, ist die tirki-
sche Sprachkenntnis, also ein Mehr an Fihigkeiten. Dem defizitorientierten Bild
der »Kopftuchfrau« aus dem gesellschaftlichen Desintegrationsdiskurs setzte Inci
eines entgegen, das sowohl mit dem Defizit als auch mit seiner sozialriumlichen
Verortung in der Parallelgesellschaft aufriumt. Man kann hier einen Prozess der
»Transkodierung« im Sinne Stuart Halls ausmachen, in dem sich Mehrheimische
negativ besetzte Begriffe des hegemonialen offentlichen Diskurses aneignen und
sie re-interpretieren (vgl. YILDIZ 2015: 31). Der negative Begriff, so Yildiz, wird »pri-
vilegiert«, »um durch positive Identifikation negative Klischees auszuriumen« und
sei einerseits eine »Reaktion gegen die hegemoniale Benennungspraxis« und an-
dererseits auch eine »politische Strategie« (ebd.).

Sirada hingegen bestitigte ein hegemoniales Deutungsmuster, das unter In-
tegration die Sozialintegration in eine durch kulturelle Praktiken bestimmte Ge-
meinschaft versteht. Dabei zeigte sich aber das Problem, dass sie bei ihrem ei-
genen Beispiel von Ostern, das der Erliuterung dienen sollte, nicht eindeutig be-
stimmen konnte, was allgemeingiiltig darunter zu verstehen ist. In einer plura-
len Gesellschaft kann Ostern christlich religios bis zu einem sikular verstandenen
volkstiimlichen Brauch interpretiert werden. Die Frage nach den Urspriingen von
Ostern liefRe sich dabei noch am ehesten beantworten. Insbesondere die Frage der
Zielgruppe und der kulturellen Praktiken fithrte zu Schwierigkeiten, denn Sira-
das Antwort, Ostern sei »fiir Kinder, ist nur eine der unzihligen moglichen und
gleichermafien giiltigen Antworten. Man kdnnte genauso konstatieren, Ostern sei
fiir Christ_innen, daher gebe es Gottesdienste dazu, fiir Arbeitnehmer_innen je-
der Glaubensrichtung gebe es freie Tage, fiir Fernsehzuschauer_innen halte Os-
tern besonders viele Spielfilme bereit und im Allgemeinen sei Ostern eine ganze
Zeitspanne, die von einer besonderen Dekoration gekennzeichnet sei. Sirada gab
also nur eine mogliche Antwort auf die Frage, was Ostern sei, und kénnte damit,
je nach Auffassung eines_einer moglichen Gesprichspartner_in, Zustimmung oder
Ablehnung erfahren.

Die Sozialintegration als Anpassung an spezifische kulturelle Praktiken, die die
Einheit des Gemeinwesens stiften, steht als integrative Kraft in einer pluralen Ge-
sellschaft gar nicht zur Verfiigung. Es ist die Diversitit der gleich giiltigen kulturel-
len Praktiken, die das Gemeinwesen eint, nicht eine Einheitlichkeit der kulturellen
Praktiken selbst.

Wie bereits beschrieben, wird in der traditionellen Migrationsdebatte davon
ausgegangen, dass Emigrationsereignisse durch das Verlassen des gewohnten kul-
turellen Umfelds zu einer Art Entwurzelung der Migrierenden fithren, damit ein
Abbruch der Sozialkontakte einhergeht und sie nur unter Schwierigkeiten und mit
groflen Anstrengungen sowohl ein neues soziales Umfeld aufbauen als auch eine
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kulturelle Eingliederung erreichen kénnen. Deutungsmuster wie das der »Import-
huwelijk«, das bereits angesprochen wurde (siehe Kapitel 1.1.1), behaupten, dass
Migrant_innen aus kultureller Beharrlichkeit eine_n Ehepartner_in aus dem Hei-
matland wihlen und dadurch kulturelle Praktiken der Heimat innerfamiliir auf-
rechterhalten und stirken. Das Motiv der Sehnsucht nach dem Gewohnten und
dem Wunsch nach seiner Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung projizieren
die Verfechter_innen dieser Deutungsmuster auf die Gruppe der Migrant_innen.

Die Migrationsgeschichte von Volodymyrs Familie liest sich erst einmal wie
der idealtypische Fall, dass eine traditionelle Familienorientierung so stark ausge-
pragt ist, dass die Familieneinheit als bestimmender Motivator fiir den Migrati-
onsanlass Volodymyrs wurde. Die Tatsache, dass er seinen statustrichtigen Beruf
als Rechtsanwalt aufgrund fehlender Anerkennungsmoglichkeiten in Deutschland
nicht weiter ausiiben konnte, schien die starke Familienorientierung zu bestitigen,
denn scheinbar wurde die Karriere ihr ja sogar untergeordnet.

Aus einer anderen Perspektive stellt sich die Situation jedoch anders dar. Volo-
dymyrs Situation in der Ukraine entsprach nimlich nicht derjenigen, die die klassi-
sche Migrationstheorie unterstellt. Diese geht davon aus, dass ein_e »Migrant_in«
das gewohnte Umfeld und soziale Netz, Freunde und Familie im Heimatland zu-
riicklisst und die »Entwurzelung« einer weitgehenden Verlustsituation entspricht
(siehe Kapitel 1.1.2). Die Unterstellung lautet, dass der_die Migrant_in seinen ver-
trauten Alltag und seine tragenden Sozialkontakte zuriicklisst und an einem ande-
ren Ort neu beginnt. Betrachtet man nun Volodymyrs Situation, so stellte sie sich
in der Ukraine nach dem Wegzug von Eltern und Schwester nach Deutschland so
dar, dass er ohne sein familidres Umfeld zuriickblieb und sich damit in seinem
Heimatland als familidr »Entwurzelter« wiederfindet. Ohne seinen Ort verlassen
zu haben, stellt sich die in der Migrationstheorie erst nach der Migration angenom-
mene Verlustsituation ein. Zum Zeitpunkt des Wegzugs der Eltern befand er sich
im Studium. Volodymyr muss damals die Entscheidung getroffen haben, die Studi-
en fortzusetzen und an seiner Berufswahl festzuhalten. Ein Umzug nach Deutsch-
land zum damaligen Zeitpunkt hitte beides infrage gestellt. Inzwischen hatte Vo-
lodymyr selbst eine Familie und fand sich in der Ukraine in der Situation, die ei-
gentlich typisch fir Migrant_innen ist, deren gesamte Familie im »Heimatland«
lebt: Sie verfiigen nicht tiber das familidre Netz, das Unterstiitzung in der Struk-
tur der Alltidglichen Lebensfithrung bietet. Die Unterstellung aus dem Desintegra-
tionsdiskurs, Migrant_innen seien besonders familienorientiert, enthilt die Aus-
blendung der einheimischen Normalitit, dass die Familie, wenn schon nicht am
gleichen Ort wohnhaft, so doch erreichbar ist. Der Wunsch von Mehrheimischen
nach familiiren Kontakten entspricht also dem der Einheimischen, wobei letztere
selbstverstandlich tiber familidre Kontakte verfiigen kénnen, wenn sie denn wollen.
Das Wollen migrantisierter Personen nach familiiren Kontaktmoglichkeiten wird
hiufig so interpretiert, als zeige es ihr traditionelles Familienbild und eine riick-
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wirtsgewandte kulturelle Beharrlichkeit und das selbstverstindliche Konnen der sta-
tisiert Privilegierten, familidre Kontakte zu pflegen, wird dabei ausgeblendet. Nur
die einfache Verfigbarkeit dieser Kontakte bei Einheimischen lisst den Wunsch
nach familiiren Kontakten bei Mehrheimischen in einem tibersteigerten Licht er-
scheinen. Ist die Moglichkeit, familiire Kontakte zu pflegen, stets gegeben, geht
es eben nur noch um den Wunsch der Realisierung, also die konkrete Umsetzung
eines Treffens oder Besuchs. Der Wunsch nach familidren Kontakten bei Mehrhei-
mischen setzt jedoch an einem anderen Punkt an, nimlich an der Schaffung dieser
Moglichkeiten. Unter diesem Blickwinkel zeigte Volodymyr keine ausgeprigte Fa-
milienorientierung, sondern hatte dieselbe Familienorientierung wie die Mehrheit
der Bevolkerung mit der Moglichkeit, familidre Kontakte mit geringem Aufwand
zu pflegen. Bei der Betrachtung seiner Alltagsstruktur zeigte sich, dass gerade die
Erreichung individueller Ziele bei ihm im Vordergrund stand. Obwohl er abend-
lich seine Eltern besuchte, waren seine Ziele keine gemeinsamen Ziele fiir sich und
seine Familie, sondern er orientierte sich stattdessen kompetitiv an ihnen und sie
dienten ihm als Rollenvorbilder. Er profitierte von der Unterstiitzung seiner Ange-
horigen im deutschsprachigen Alltag und von ihren Erfahrungen der beruflichen
Etablierung.

Die Rezeption des Erfahrungswissens anderer ist grundsitzlich nicht an Ver-
wandtschaftsverhiltnisse gekniipft. Wie bereits dargestellt wurde, kann eine Per-
son im Rahmen eines Prozesses, der oft Kettenmigration genannt wird, von den
Kenntnissen und Erfahrungen anderer profitieren und damit den Weg zur eigenen
Selbststindigkeit mit entsprechender Unterstiitzung gehen. Fiir Volodymyr waren
die Personen, die ihm diese Unterstiitzung geben konnten, Angehérige. Es ist al-
so nicht Ausdruck der Familienorientierung, sondern der Pragmatik, dass er sich
von ihnen Hilfe und Unterstiitzung holte und von ihren Erfahrungen profitierte.
Seinen weiteren Lern- und Lebensweg plante Volodymyr sehr individuell und auf
sich selbst konzentriert.

»Von Seiten des Kursanbieters, Integrationskurs, das heif3t, die Leute haben
gar nix zu tun mit Deutschland«®, reproduzierte Florean eine defizitorientierte
Sicht auf die Teilnehmer_innen. Er als einziger nicht verpflichteter Teilnehmer der
Interviewten im Ruhrgebiet unterstellte denjenigen, die verpflichtet waren, dass
die gesellschaftlich zugeschriebenen Integrationsdefizite auch tatsichlich auf sie
zutrafen und hob sich selbst davon ab. Er sei nicht »der allgemeine Student hier«*®
und habe auch andere, hohergesteckte Ziele. Florean als Teilnehmer des Integrati-
onskurses differenzierte bei der Zielgruppe nach Verpflichtung und Freiwilligkeit
und nahm sich als Freiwilliger aus den gesellschaftlichen Deutungsmustern aus.
Er unterstellte hingegen den verpflichteten Teilnehmer_innen, dass sie wegen ihrer

65 Interview mit Florean, S. 7, Z. 273-274.
66 Interview mit Florean, S.7, Z. 272.
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Integrationsbediirftigkeit verpflichtet waren. Er bestitigte defizitorientierte Sicht-
weisen auf die Integrationskursteilnehmer._innen. Seine Freiwilligkeit basierte auf
seiner EU-Staatsangehorigkeit und hatte somit formale Griinde. Bei den verpflich-
teten Teilnehmer_innen zog er jedoch nicht den Umkehrschluss, dass sie auch aus
formalen Griinden verpflichtet wurden. Auf sie iibertrug er das Deutungsmuster,
dass sie in einer Art Parallelgesellschaft lebten. Zur Erliuterung konstruierte er ei-
ne Dualitit zweier Lebenssphiren: Eine migrantische Lebenssphire eines privaten
Riickzugsortes der eigenen Wohnung, in der Stillstand und Reizarmut herrsche
und ein Kennenlernen der Welt ausgeschlossen sei, und eine deutsche 6ffentliche
Sphire, in der sich das eigentliche gesellschaftliche Leben abspiele. Er leistete mit
dieser Vorstellung selbst eine Anpassung an die statisierte Gesellschaft und zeigte
auch seine Zugehorigkeit, denn er bewegte sich innerhalb des signifikanten Sym-
bolsystems und konnte innerhalb dessen argumentieren.

Der Integrationskurs ist mit dem Erreichen des Kurszieles abgeschlossen. Da-
mit endet die Verpflichtung der Teilnehmer_innen. Fir die Behorden steht der In-
tegrationskurs fiir sich und schlieft mit einem Zertifikat ab, das auslinderrechtlich
relevant ist. Er bezieht seine Logik aus der Kombination des Sprach- und Orientie-
rungskurses. Seine Anschlussfihigkeit als Sprachkurs erhilt er durch die Einpas-
sung in den Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmen fiir Sprachen. Die Teil-
nehmer_innen dieser Studie suchten nach Anschlussmdéglichkeiten fir das Weiter-
lernen und hatten alle eine grofRe Bildungsaspiration. Die Teilnahmeverpflichtung
der Kurskolleg_innen suggerierte Florean, dass die Teilnehmer_innen ohne die Ver-
pflichtung nicht am Integrationskurs teilgenommen hitten. Diese Unterstellung
entspricht auch dem gesellschaftlichen und medialen Diskurs zu Integrationsbe-
diirftigkeit und -verweigerung.

Alle Interviewten berichteten jedoch von ihren starken Bildungsinteressen, die
zum Teil aber quer zum Integrationskurs lagen, so dass angenommen werden
kann, dass sie sich um Bildungsbeteiligung bemiiht hitten. Es ist aber wahrschein-
lich, dass — wenn die Verpflichtungen zur Teilnahme am Integrationskurs nicht
ausgesprochen worden wire — die Teilnehmer_innen einen anderen Sprachkurs
oder vielleicht eine berufliche Bildungsmafinahme vorgezogen hitten. Die Inter-
viewten zeigten eine hohe Lerner_innenautonomie und Fertigkeiten zur Steuerung
ihrer Lernprozesse und ihres Alltags. Schwierigkeiten machte nicht eine fehlende
Bildungsaspiration oder eine geringe Lernmotivation. Es waren die Unsicherhei-
ten beziiglich einer Arbeitserlaubnis, der Anerkennung von Abschliissen und die
fehlende Selbstbestimmung sowie Zeitverfugbarkeit zur Verfolgung eigener Inter-
essen und Ziele durch die Verpflichtung zur Teilnahme am Integrationskurs.

Florean argumentierte aber entlang der gesellschaftlichen Deutungsmuster zu
Integration, Integrationspflicht und -defizit und blieb dabei auf einer Metaebene,
wie es auch in der 6ffentlichen Debatte zur Integration iiblich ist. Uber die konkre-
ten Kurskolleg_innen sprach er nicht. Auch in die 6ffentliche Debatte werden keine
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empirischen Ergebnisse einbezogen und es wird auch nicht iiber die statisierten
Lebenswelten reflektiert, in denen die irrefithrenden und empirisch unzutreffen-
den Deutungsmuster und signifikanten Symbole mit Bezug zu Migrant_innen, Mi-
gration und Integration ihren Ausgangspunkt haben. Florean zeigte hier, dass er
es ernst meinte mit seinem Wunsch, »den deutschen Weg zu bestreiten«®”’.

Seine eigene, transtopische Sicht auf mehrheimische Lebenswelten war jedoch
eine véllig andere und lag quer zu den hegemonialen Deutungsmustern. Fiir ihn
war die Klammer zwischen den Menschen die Kommunikation. Unterschiede in-
terpretierte er als so gering, dass alle Menschen eine einzige Gruppe bilden, alle
gehoren dazu und alle sind gleich. »Die Italiener sagen tutto il mondo un paese,
das heif3t ungefihr, das Leben ist iiberall das gleiche fiir uns alle«®®, fasste er seine
Auffassung zusammen. Das Menschsein begriff er als universell »und die Grenze
ist nur der Himmel«®.

Bei Florean war die Parallelitit des defizitorientierten Desintegrationsdiskur-
ses und einer eigenen transtopischen Weltsicht zu beobachten. Die Parallelitit ist
ambivalent. Denn beide Sichtweisen beanspruchen Giiltigkeit: Die erste innerhalb
des hegemonialen Diskurses, basierend auf einem System von signifikanten Sym-
bolen. Die zweite beschreibt mehrheimische Lebenswelten, aber auch die postmi-
grantische Gesellschaft insgesamt. Es geht jedoch weniger um die Beschreibung
transnationaler Lebenswelten. Die Nation ist nicht mehr bestimmender Bezugs-
punkt, sondern die Lebenswelten werden vielmehr aus den nationalen Grenzen
herausgehoben und dadurch wird eine Entgrenzung erlebbar.

»Fiir mich ist das schon, ich mag das sehr, das gefillt mir, ich mag es, jeden zu
treffen von woanders, fiir mich ist das wunderbars, sagte Aristide, »das ist Briis-
sel«”. Auf die vorausgehende Frage, was Integration fiir ihn bedeute, wihlte er die
Stadt Briissel mit der ihr eigenen Diversitit und seine positive Bewertung als Be-
zugspunkte. »Jeden zu treffen von woanders« fokussierte nicht seine Einbindung in
einvorhandenes Alltagsgeschehen, sondern Aristide sah sich selbst als Handelnder,
ging von sich und seinen Alltagsbegegnungen aus. Spannend ist auch, was er nicht
sagt. Belgien als Nationalstaat und auch die offiziellen Sprachen kamen bei seiner
Beantwortung der Frage nach Inburgering und Integration nicht vor. Er erzihlte
an einem anderen Punkt des Interviews iiber die Mehrsprachigkeit in Briissel und
dass er herausfand, dass Niederlindisch und Franzdsisch beherrscht werden miis-
sen, »um hier zu leben«™ und es drei offizielle Sprachen in Belgien gibt. Der Ent-
schluss zum Erlernen dieser Sprachen stand aber am Ende eines selbstgesteuerten

67 Interview mit Florean, S. 2, Z. 54.
68 Interview mit Florean, S. 2, Z. 76-77.
69 Interview mit Florean, S. 8, Z. 279.
70 Interview mit Aristide, S. 2, Z.68-69.
71 Interview mit Aristide, S. 3, Z. 100.
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Erkenntnisprozesses, in dem Erfahrungen gemacht wurden, die zu diesem Ergeb-
nis gefithrt haben. Der urbane Alltag bietet Lernanlisse und ist Lernort nicht erst
dann, wenn es um die Anwendung von neu erworbenen rezeptiven und produk-
tiven Sprachfertigkeiten geht. Der urbane Alltag selbst zeigte Aristide auf, welche
Fertigkeiten er bendtigt, um erfolgreich und gleichberechtigt zu partizipieren. Er
ging von einem Sein aus, nicht von einem Sollen.

Die Frage was brauche ich hier? ist alltags- und lebensweltorientiert, wihrend die
Frage was soll ich hier? auf eine normative Antwort abzielt. Eine solche kann aber
nicht beantworten, ob dieses Sollen auch niitzlich ist.

Anders als bei den verpflichteten Teilnehmer_innen im Ruhrgebiet, die mit
dem, was sie sollten, durch die Direktiven der Behérden konfrontiert wurden und
den individuellen Nutzen, der iiber die Vermeidung negativer Sanktionen hinaus-
geht, dann selbst finden mussten, stand bei Aristide die Niitzlichkeitsiiberlegung
ganz am Anfang.

Der urbane Alltag in Briissel ist nicht so stark von einer hegemonialen Norma-
tivitit durchdrungen wie der im Ruhrgebiet. Die Mehrsprachigkeit Briissels und
die Diversifizierung der Diversitit fithrt zu einem mehrdeutigen, ambivalenten
Sozialraum, der selbst entdeckt werden will. Welche Sprache in welchen sozia-
len Kontexten gesprochen wird und angemessen und niitzlich ist, kann nicht pau-
schal oder gar normativ beantwortet werden. Das mag der Grund sein, warum
Aristide auch die Frage nach Inburgering und Integration nicht normativ beant-
wortete, sondern von seinem Alltag ausging und aus ihm ableitete, was er unter
diesen Themen verstand. Interessanterweise fand sich kein Verweis auf eine na-
tionale Debatte oder einen gesellschaftlichen Diskurs. Es spielte sicher eine Rolle,
dass die Teilnehmer_innen des Inburgeringstrajects in Briissel nicht als Migrant_in-
nen adressiert werden. Es bleibt bei dem Begrift der Neuankimmlinge und es spielt
keine Rolle, ob jemand aus Ruanda, aus Spanien oder aber aus Dinant oder Ant-
werpen zuzieht. Alle sind an diesem Ort neu und das ist die gemeinsame Klammer.
Vielfalt und Diversitit kennzeichnen den Sozialraum, bieten Lernanlisse und Ori-
entierung.

Aristide betonte viermal, dass er die alltigliche Interaktion, das zufillige Tref-
fen von jede_m von woanders, wie er sagte, positiv bewertet, dass es ihm sehr
gefillt und Briissel kennzeichne. Diese Antworten auf die Frage nach seinem Ver-
stindnis von Inburgering und Integration zeigten, dass Aristide diese beiden Be-
griffe mit Bezug zum urbanen Alltag interpretierte. Nicht in ein Sollen, in eine na-
tionale oder stidtische Norm, sondern in das Sein integriert man sich, erwirbt die
Fertigkeiten, die zur Teilhabe notwendig sind und muss sich selbst zur Diversitit in
Relation setzen. Wenn man diese Antwort umbkehrt, ist derjenige nicht integriert,
der seinen Platz in der urbanen Diversitit nicht findet.

Wer von einer Norm aus argumentiert, sagt etwas dariiber, wie der Alltag aus-
sehen soll, und gerit leicht in Widerspruch zu dem Sozialraum, in dem er_sie tat-
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sichlich lebt. Der urbane Alltag bietet zahlreiche Integrationsméglichkeiten — aber
nicht auf einer normativen Ebene. Der postmigrantische Alltag benétigt einen ei-
genen Stellenwert, in dem seine Handlungspraxen zur kritischen Reflexion von
Normen dienen kdénnen.

»Je mehr du diese Stadt entdeckst, desto mehr gehort sie zu dir. Und du zu
ihr«”*, konstatierte Dilara. Inwieweit eine Person Teil der Stadt und des urbanen
Alltags wird, hingt von ihren eigenen Handlungspraxen ab.

Die Stadt zu entdecken und sie dabei mehr und mehr zu verinnerlichen und
ein Teil von ihr zu werden, ist eine transtopische Beschreibung einer Beheimatung,
die mit traditionellen Bildern von Verwurzelung und Heimat nicht iibereinstimmt.
Nicht Immobilitit und daraus folgende privilegierte Statisierung sind mafgeblich
fir diese Beheimatung, sondern das aktive Entdecken der Stadt und die zuneh-
mende Zugehorigkeit durch eigene Erfahrungen.

Der Prozess der Verbindung mit der Stadt ist nicht einseitig. So wie die Stadt
immer mehr zum Neuankémmling gehort, der_die sie entdeckt, wird er_sie im-
mer mehr zum Teil der Stadt. Mit der individuellen Aneignung durch Erfahrun-
gen verdndert sich auch die Stadt. Es ist kein einseitiges Bemithen um Zugeho-
rigkeit oder gar eine Assimilationsleistung, sondern ein Prozess des Zusammen-
wachsens. Durch Erfahrungen entstehen Handlungswissen, Alltagskompetenzen
und eine personliche Geschichte in und mit der Stadt. Die Stadt ist gleichzeitig
Alltags- und Erfahrungswelt und Idee eines dynamischen, verinderbaren Raums,
der Neuankommlingen ein Interaktionsangebot macht und sich durch sie wieder-
um selbst transformiert.

Dilara beschrieb, dass ein geringes Sprachbeherrschungsniveau im Sprachkurs
eine Interaktionsbarriere sei, nicht jedoch im urbanen Alltag. »Da hérst du viele
Sprachen«”, »dort findest du Wege«™, »da ist es viel einfacher«”, schilderte sie
ihre Erfahrungen. »Und du kannst dich dort schneller verstindigen als im Kurs«®,
war ihr Fazit. Die Mehrsprachigkeit in Briissels Alltagsnormalitit sorgte fiir eine
Barrierefreiheit der Inklusion in die Kommunikation. Sie betonte auch die Hilfs-
bereitschaft und Freundlichkeit der Menschen. Letztlich steht hinter der Alltags-
normalitit der urbanen Mehrsprachigkeit die Migration als akzeptierte Normali-
titsvorstellung:

»Du bist jetzt auch da und das ist fiir die Menschen normal. Das ist Integration.
Dann fiihlst du dich zuhause, weil dich die Leute verstehen.«”’

72 Interview mit Dilara, S. 4, Z. 127-128.
73 Interview mit Dilara, S. 3, Z. 113-114.
74 Interview mit Dilara, S. 3, Z. 114-115.
75  Interview mit Dilara, S.3, Z. 115.
76  Interview mit Dilara, S.3, Z. 114.
77  Interview mit Dilara, S. 3, Z. 117-118.
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Dilara wurde nicht als Auslinderin oder Migrantin adressiert. Beides wiirde ei-
ne Delokalisierung auf ein Anderswo enthalten und auch einen Prozess der Mi-
grantisierung. Dilara wurde tiber das Hier und Jetzt adressiert, sie ist »jetzt auch
da«. Es spielte keine Rolle, ob sie dazu nationale Grenzen iiberschritten und wo sie
sich vorher aufgehalten hat. Nicht ein Herkunftsdialog, der ermitteln soll, wo die
Person herkommt und folglich noch immer hingehért, sondern die Tatsache der
gemeinsamen Anwesenheit, des jetzt-auch-da-Seins, war entscheidend. »Und das
ist fur die Menschen normalg, fiigte Dilara hinzu, »das ist Integration«. Dahinter
stand also eine von (auch transnationaler) Mobilitit gekennzeichnete Gesellschaft,
die sich iiber das gemeinsame Leben im Sozialraum definierte und nicht durch Ge-
meinschaft im Sinne einer kulturellen, religiosen oder sprachlichen Homogenitit.
Integration verstand Dilara nicht als eine von ihr oder anderen Neuankémmlin-
gen zu erbringende Leistung, sondern als Haltung der Menschen, die mit ihr im
gleichen Sozialraum leben, ihre Anwesenheit zu akzeptieren und nicht infrage zu
stellen. Wenn diese Akzeptanz gegeben ist und die Interaktionsmoglichkeiten im
mehrsprachigen urbanen Alltag genutzt werden kénnen, »dann fihlst du dich zu-
hause, weil dich die Leute verstehenc, sagte Dilara.

Der Bezugspunkt fir Integration war der urbane Alltag mit seiner Diversitat.
»Ich verstehe und der andere versteht, das heifdt ich kann viele Sprachen und die
Leute sind alle unterschiedlich«’®, konkretisierte sie ihre Auffassung von Inburge-
ring. Zwischen den Auffassungen, denen sie in Briissel zu ihrer eigenen Anwesen-
heit begegnete, dass es »fiir die Menschen normal« ist und ihrer eigenen Auffas-
sung von Inburgering gab es keine Differenz. Dilara antizipierte also auch selbst
die Vielfalt und Diversitit im Briisseler Sozialraum als Normalitit, zu der sie auch
gehort, und argumentierte von diesem Standpunkt aus.

Mediale Deutungsmuster, die defizitorientiert argumentieren, waren ihr be-
kannt. Die Stigmatisierung von Marokkaner_innen, die arbeitslos und nicht flei-
Rig seien, sah sie nicht als Folge, sondern entlarvte sie als Ursache fiir fehlende
Chancen. Wer stigmatisiert wird, findet keine Arbeit, ist ihr Fazit. »Und meine
Arbeit, meinen Beruf ausitben. Das ist fiir mich Integration«”, sagte sie. Wenn
es also Teil der Integration ist, dass man auch seinen Beruf ausiiben kann, dann
wird Personen, die aufgrund einer Stigmatisierung keine Arbeit finden, eine Inte-
grationsmoglichkeit vorenthalten. Die Gesellschaft behindert also die Integration,
wenn sie durch Stigmatisierung Einfluss nimmt und dadurch Chancen mindert.

Pierre berichtete, dass im Inburgeringstraject Menschen verschiedener Natio-
nalitit teilnahmen und nannte auch Belgien als eines der Herkunftslinder von Teil-
nehmer_innen. Integration ist so verstanden kein Thema, das sich zur Migrantisie-
rung eignet. Pierre antizipierte Mehrsprachigkeit nicht nur als niitzliche Interak-

78 Interview mit Dilara, S. 4, Z. 139-140.
79 Interview mit Dilara, S. 4, Z. 142.
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tionskompetenz und Fertigkeit, die im urbanen Alltag ihren Platz findet, sondern
auch als nationale Norm und Kennzeichen von Belgien. Zur Aufrechterhaltung die-
ser nationalen Norm ist es erforderlich, dass die offiziellen belgischen Sprachen
auch im Alltag ihren Platz finden. »Es ist wichtig, fir das eigene Leben, aber auch
fiir Belgien, dass Niederlindisch gesprochen wird und alle es verstehen«®, sagte er.
Nicht allein die Neuankémmlinge sind in der Pflicht, sondern alle waren fiir Pierre
gefragt. Er als Erstsprecher der franzosischen Sprache ist in derselben sprachlichen
Situation in Bezug auf Niederlindisch wie viele belgische Staatsbiirger_innen, die
Niederlindisch als Zweitsprache erlernen. Pierre ging es um die Gleichstellung der
offiziellen Sprachen und die Aufrechterhaltung dieser nationalen Norm, fiir die alle
in der Bevolkerung Verantwortung tragen. Es ist kein migrantisches oder migranti-
siertes Thema und definiert keine Sonderrolle fiir Neuankémmlinge. Hintergrund
von Pierres Aussagen ist eine zunehmende Diversifizierung und Mehrdeutigkeit
der Sprach- und Sprecher_innengemeinschaften.

Die Sprecher_innen des Franzésischen und Niederlindischen in Briissel lassen
sich immer weniger einer Sprachgemeinschaft zuordnen. Janssens beschreibt die
Situation folgendermafien: Die Mehrsprachigkeit der Bevolkerung, aber auch der
Familien nimmt zu und die Dienstleistungen, die den beiden grofien Sprachge-
meinschaften zur Verfiigung gestellt werden, werden gleichermafRen in Anspruch
genommen (JANSSENS 2008: 3)®". Kinder, deren Erstsprache Franzésisch ist, gingen
beispielsweise nicht selten in einer niederlindischsprachige Schule und gehorten
so zwar nicht zur traditionellen Flimischen Gemeinschaft, aber durchaus zur Ziel-
gruppe ihrer Politik (ebd.). Es gebe insofern viele Verbindungen und Uberschnei-
dungen und im Prinzip habe jede_r Briisseler_in mit beiden Sprachgemeinschaf-
ten, ihrer Infrastruktur und Kultur gleichermafien zu tun. Die Zweisprachigkeit
Briissels bestiinde zwar auf dem Papier, aber sprachsoziologisch sei Briissel eine
vielsprachige Stadt und die Briisseler_innen interpretierten das als »Trumpfx, al-
so als grofRe Ressource der Stadt (ebd.). Janssens kritisiert, die Bevélkerung von
Briissel nach der von ihr verwendeten Alltagssprache Sprachgemeinschaften zu-
zuordnen oder ihnen eine Sprachidentitit zu unterstellen (vgl. ebd.). Stattdessen
sei die Sprache nur ein Aspekt der Identitit und auch Bilingualitit oder Mehrspra-
chigkeit konne die Identitit prigen (ebd.).

Pierre argumentierte entlang der Norm der Zweisprachigkeit, als er feststellte,
es sei fiir Belgien wichtig, dass beide offizielle Sprachen gesprochen und verstan-
den wiirden. Es existierte jedoch ein Alltagsleben, an dem Pierre selbst Anteil hatte,
in dem diese Zweisprachigkeit nicht als normative Forderung Neuankémmlingen

80 Interview mit Pierre, S.1, Z. 14-15.

81  JANSSENS, RuDI (2008): »Taalgebruik in Brussel en de plaats van het Nederlands«, Brussels
Studies [En ligne], Collection générale, n° 13, mis en ligne le 07 janvier 2008, consulté le 14
avril 2020. http://journals.openedition.org/brussels/515; DOI: https://doi.org/10.4000/brussels.515
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5. Fazit - Acht Fallstudien, Integrationskurs und Inburgeringstraject im Vergleich

gegeniiber formuliert wurde. Lediglich in Flandern war das der Fall, wobei es sich
auch hier nicht um ein migrantisches Thema handelte. Die Forderung, in Flandern
sei Niederlindisch zu sprechen, gilt grundsitzlich fiir alle, die dort leben und ar-
beiten wollen. So formulierte Pierre die Giiltigkeit dieser Norm fiir die gesamte
Bevolkerung, also auch fiir belgische Staatsbiirger_innen.

5.7 Kritische Anmerkungen zur empirischen Untersuchung

Eine erste Anmerkung betrifft die Kontaktphase zu den Interviewten im Vorfeld
der Interviews: Im Ruhrgebiet wurden nicht vier, sondern fiinf Interviews gefiihrt.
Zu Beginn des funften Interviews wurde deutlich, dass die Interviewte mit den
Fragen sprachlich iiberfordert war. Das Gesprich wurde gefiihrt, jedoch der In-
terviewleitfaden nicht mehr angewandt. Es wurde wortwortlich transkribiert. Im
Rahmen dieser Studie wurde es nicht ausgewertet, da es sich nicht ausreichend auf
die Forschungsfragen bezieht. Eventuell ergibt sich ein anderer Rahmen, in dem
das Interview noch zur Geltung kommen kann.

Methodenkritisch ist anzumerken, dass eine lingere Kontaktphase im Vorfeld
der Interviews sinnvoll gewesen wire, um die Frage der Interviewsprache stellen
und gegebenenfalls Dolmetscher_innen organisieren zu konnen. In dieser Studie
war das nicht moglich, weil sich die Interviewten spontan zur Teilnahme melde-
ten. Deshalb war im Vorfeld nicht bekannt, welches Sprachbeherrschungsniveau in
Deutsch vorlag oder welche anderen Kontaktsprachen gesprochen werden kénn-
ten.

In einer zweiten Anmerkung soll das Verhaltnis von Interviewer und Interview-
ten und der Einfluss sprachlicher Normen kritisch reflektiert werden:

Im Kapitel 3.1 wurde auf die Gefahr hingewiesen, dass im Rahmen eines Inter-
views ein Machtgefille entstehen kann, das zu Verzerrungseffekten fithrt.

Eine Interviewsituation beruht auf einem asymmetrischen Verhiltnis und
»symbolische Gewalt« kann das Gesprich mitprigen (BOURDIEU 2010: 395). Not-
wendig sei eine »Beziehung des aktiven und methodischen Zuhirens«, die mit einer
weitgehenden Anpassung an die Kommunikation des Interviewten und mit einer
gewaltfreien Kommunikation gelingen kénne (ebd.).

Wie sind die Interviewsituationen in dieser Studie zu charakterisieren?

Da in der bilingualen Stadt Briissel neben dem Niederlindischen, das ja im
Inburgeringstraject gerade erlernt wird, im Alltag tiberwiegend Franzosisch ge-
sprochen wird, wurde wihrend der Interviews, die in Niederlindisch begonnen
wurden, hiufig ins Franzosische gewechselt. Das erfolgte mit einzelnen Wortern,
Sitzen oder Halbsitzen bis zu ganzen Erzihlpassagen. Dann wurde auch wieder
in das Niederlindische gewechselt. Teilweise wurde zusitzlich auch noch Englisch
verwendet. Ein Interview mit einem Erstsprecher in Franzdsisch fand dann nach
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