Clausewitz’ Theorie des Krieges

Clausewitz gehort zu den viel zitierten, aber wenig gelesenen Autoren.
Die von ihm geprigte Wendung, der Krieg sei die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln,l wird heute zumeist als Inbegriff des
preuBBisch-deutschen Militarismus verstanden oder, abgeschwéchter,
als politische Direktive aus der Zeit vor der Entwicklung der
Atombombe, als der Krieg, wie zugestanden wird, tatséchlich noch ein
Mittel der Politik gewesen ist. Das Interesse an Clausewitz beschrankt
sich, zumal in Deutschland, unter diesen Voraussetzungen auf eine
Beschiftigung mit dem, was nicht mehr ist oder nicht mehr sein soll.
Die Auseinandersetzung mit Clausewitz und seiner Theorie gilt darum
in der Regel als Beschéftigung mit einer vergangenen Epoche, jedoch
nicht als Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Gegen-
wart. Zu ihrem eigenen Nachteil hat die Politikwissenschaft etwa
Clausewitz’ Theorie des Krieges an die Historiker iiberwiesen. Als am
Ende des 20. Jahrhunderts sich die Kriege mehrten und bedrohliche
Ausmalfle annahmen, stand die Politikwissenschaft ohne analytisches
Instrumentarium da.

Nur klein ist dagegen die Anzahl derer, die der Clausewitzschen The-
orie nach wie vor analytische Kraft zum Verstédndnis gegenwértiger
Entwicklungen attestieren. Fiir sie ist Clausewitz nicht nur der Histo-

I ,,So sehen wir also, daf3 der Krieg nicht blo8 ein politischer Akt, sondern ein wah-
res politisches Instrument ist, eine Fortsetzung des politischen Verkehrs, ein Durch-
fiihren desselben mit anderen Mitteln. Carl von Clausewit:, Vom Kriege, hrsg.
von Werner Hahlweg, 19. Aufl.,, Bonn 1980, S. 210. Und an anderer Stelle: ,,Wir
behaupten dagegen, der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Ver-
kehrs mit Einmischung anderer Mittel. Wir sagen mit Einmischung anderer Mittel,
um damit zugleich zu behaupten, dass dieser politische Verkehr durch den Krieg
selbst nicht aufhort, nicht in etwas ganz anderes verwandelt wird, sondern daf er in
seinem Wesen fortbesteht, wie auch seine Mittel gestaltet sein mogen, deren er sich
bedient, [...].“ Ebd., S. 990f.

2 Unter den jiingsten Arbeiten sind vor allem zu nennen Andreas Herberg-Rothe, Das
Ritsel Clausewitz. Politische Theorie des Krieges im Widerstreit, Miinchen 2001,
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riker der napoleonischen Kriege, sondern der theoretisch uniibertrof-
fene Analytiker eines Konflikts, bei dem zwei oder mehr Parteien
ihren politischen Willen mit den Mitteln physischer Gewalt durchzu-
setzen versuchen. Der Abstraktionsgrad der Clausewitzschen Analyse
ist in dieser Sichtweise so hoch, dass sie auch unter politisch wie mili-
tarisch grundlegend verdnderten Bedingungen fruchtbar angewandt
werden kann. So hat etwa der deutsche Historiker Hans Delbriick im
Anschluf3 an Clausewitz zwischen Niederwerfungs- und Ermattungs-
strategie unterschieden und auf dieser Grundlage die militdrischen
Strategien des Ersten Weltkriegs einer grundlegenden Kritik unterzo-
gen/ oder der franzodsische Soziologe und Politikwissenschaftler
Raymond Aron hat, indem er das ,,Fithren™ durch das ,,Denken® des
Krieges ersetzte (d.h. statt der physischen Vernichtung die technologi-
sche Veralterung der Waffensysteme ins Zentrum der Konfliktaustra-
gung stellte), mit Clausewitzschen Kategorien die Strategien des Nuk-
learzeitalters analysiert4 Auch die Partisanen- und Volkskriege nach
dem Zweiten Weltkrieg sind verschiedentlich mit Hilfe der Clause-
witzschen Theorie untersucht worden.5 Bemerkenswert ist immerhin,
dass Clausewitz nach 1945 in der sowjetischen Militdrdoktrin,6 aber
auch in der US-amerikanischen Stabsausbildung, eine Rolle gespielt
hat und weiterhin spielt.

sowie Ulrike Kleemeier, Grundfragen einer philosophischen Theorie des Krieges.
Platon - Hobbes - Clausewitz, Berlin 2002, insbes. S. 2 14ff.

3 Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte,
Berlin 2000 (zuerst 1908-1920), Bd. IV, S. 582ff.

4 Raymond Aron, Clausewitz. Den Krieg denken, Frankfurt/M. 1980, S. 455ff.; zu
nennen ist in diesem Zusammenhang auch der Philosoph Vollrath, der die Clause-
witzsche Theorie in handlungstheoretischer Perspektive fruchtbar zu machen ver-
sucht hat; vgl. Ernst Vollrath, Carl von Clausewitz: Eine mit dem Handeln be-
freundete Theorie, in: Clausewitz-Kolloquium. Theorie des Krieges als
Sozialwissenschaft, hrsg. von Gerhard Vowinckel, Berlin 1993, S. 63-78.

5 Vgl Sebastian Haffner, Mao und Clausewitz, in: Clausewitz in Perspektive. Mate-
rialien zu Carl von Clausewitz ,,Vom Kriege®, hrsg. von Giinter Dill, Frankfurt/M.
uwa. 1980, S. 652-663.

6  Dazu OlafRose, Carl von Clausewitz. Wirkungsgeschichte seines Werkes in Ruf3-
land und der Sowjetunion 1836-1991, Miinchen 1995, S. 230ff.
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Ist die Clausewitzsche Theorie, so ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts
zu fragen, aber auch geeignet, Hinweise, womdglich Antworten zu
geben auf die grundlegend verdnderten Kriege der letzten Jahre, die
nicht mehr den Bedingungen einer symmetrischen Konfrontation
zwischen Staaten unterliegen, sondern in denen zunehmend substaatli-
che, mitunter gar private Akteure Kriege fuhren und dies immer hau-
figer nicht zur Durchsetzung eines politischen Willens, sondern
zwecks Einkommenserzielung tun.7 Vor allem der israclische Militér-
historiker und Kriegstheoretiker Martin van Creveld hat in den letzten
Jahren daran erhebliche Zweifel geduBlert und die Zeit der theoreti-
schen Hegemonie von Clausewitz' Theorie filir beendet erklart.§

Ich will, um am Schluss meines Vortrags die Frage nach Clausewitz’
Aktualitit aufzunehmen, Thnen zunéchst Clausewitz’ Werk in Verbin-
dung mit seiner Vita vorstellen. Danach werde ich einige zentrale
Elemente seiner Theorie herausarbeiten, um mich abschlieBend dann
der Frage zuzuwenden, inwieweit die jiingsten Kriege mit Clausewitz
iiber Clausewitz hinaus gedacht und analysiert werden konnen.

Das von Clausewitz hinterlassene Werk, von dem nur ein Bruchteil zu
seinen Lebzeiten verdffentlicht worden ist, 148t sich untergliedern in
die von ihm gefiihrte Dienstkorrespondenz, in politisch-militdrische
Memoranden, die aus aktuellen Anldssen heraus verfasst wurden, in
die kriegsgeschichtlichen Studien, die sich mit den Feldziigen Gustav
Adolfs, den Kriegen Friedrichs des Groflen sowie insbesondere den
napoleonischen Kriegen beschiftigen, und schlieflich in die eigentli-
che Theorie des Krieges, die er in dem volumindsen Buch Vom Kriege
ausgearbeitet hat. Seit jeher hat letzteres die groBite Aufmerksamkeit
gefunden, wihrend sich fiir Dienstkorrespondenz, Memoranden und
kriegsgeschichtliche Studien in der Regel nur die auf die napoleoni-

7 Zur Beschreibung und Analyse dieser neuen Kriege vgl. Herfried Miinkler, Die
neuen Kriege, Reinbek bei Hamburg 2002, sowie Mary Kaldor, Neue und alte
Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung, Frankfurt/M. 2000.

8  Martin van Creveld, Die Zukunft des Krieges, Miinchen 1998, S. 62ff. Uber van
Creveld hinausgehend hat John Keegan, Die Kultur des Krieges, Berlin 1993,
S. 34ff., die von Clausewitz hergestellte Verbindung zwischen Politik und Krieg als
historisch tiberholt verworfen.
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sehen Kriege und die Zeit der preuBlischen Reformen spezialisierten
Historiker interessiert haben.9 Fiir sie freilich sind Clausewitz’ Schrif-
ten von kaum zu tiberschétzender Bedeutung, hat er doch nicht nur an
mehreren Schlachten jener Epoche aktiv teilgenommen, etwa bei Jena
und Auerstedt, bei Borodino, bei Grofigérschen und schlieBlich bei
Ligny und Wavre, sondern auch auf den Abschluss der Konvention
von Tauroggen entscheidenden Einfluss genommen, durch die die
preuBlischen Truppen unter General Yorck zur Jahreswende 1812/13
aus dem Verband der Grande Armee Napoleons ausscherten.ll Man
kann sicherlich sagen, dass die Konvention von Tauroggen den bald
danach vollzogenen Biindniswechsel Preuflens von der franzdsischen
aufdie russische Seite und damit den Beginn der sogenannten Beftrei-
ungskriege eingeleitet hat.

Zudem stand Clausewitz in engem Kontakt mit den wichtigsten Prota-
gonisten der preuBlischen Reformen, zu deren Fortgang er selbst als
einer der engsten Mitarbeiter Scharnhorsts entscheidend beigetragen
hat. Mit dem Freiherm vom Stein verband ihn ein Verhéltnis gegen-
seitiger Achtung und Respekts; Wilhelm von Humboldt hat Clause-
witz als klugen und analytischen Kopf geschitzt und sich mehrfach
beim Konig fiir ihn verwandt; am engsten freilich waren seine Bezie-
hungen zu Scharnhorst und Gneisenau: Scharnhorst verehrte er als
viéterlichen Freund und tiberragenden Kopf der militérischen Refor-
mer, und Gneisenau war fiir ihn der bewunderte dltere Freund, der viel
von dem besal}, was ihm selbst abging: Leutseligkeit und Jovialitit im
Umgang mit anderen sowie Entschlossenheit und instinktive Ent-
scheidungskraft in militdrisch uniibersichtlichen Situationen. Clause-
witz' Verhiltnis zu den beiden lédsst sich wohl nicht besser beschrei-
ben, als er selbst dies in den Briefen getan hat, in denen er davon be-

9  Die wichtigsten Stiicke sind verdffentlicht in Carl von Clausewitz, Schriften, Aufsit-
ze, Studien, Briefe, hrsg. von Werner Hahlweg, 2 Bde., Gottingen 1966 und 1991.

10 Zu Clausewitz’ Biographie vgl. Werner Hahlweg, Clausewitz. Soldat — Politiker —
Denker, Gottingen 1969, S. 11-61; Dietmar Schéssler, Carl von Clausewitz. Mit
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1991, S. 40-72, so-
wie Wilhelm von Schramm, Clausewitz. Leben und Werk, Esslingen 1976,
S. 105ff.,363ff.,397ff.
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richtet, was deren Tod fiir ihn bedeutet: Am 30. Juni 1813 schrieb er
unter dem Eindruck der Nachricht von Scharnhorsts Tod an seine
Frau: ,,Du kannst denken, wie traurig ich bin. Ob er gleich fiir die
Armee, fiir den Staat und fiir Europa unersetzlich ist, so kann ich doch
an alles dies kaum denken, und ich verliere in diesem Augenblicke nur
den teuersten Freund meines Lebens, den mir nie ein anderer ersetzen
kann, der mir immer fehlen wird.““ll Und den offiziellen Brief, in dem
Clausewitz als Chef des Stabes der von Gneisenau kommandierten
Armee Prinz Wilhelm, dem spéteren deutschen Kaiser, den Tod Gnei-
senaus mitteilt, beendet er mit den Worten: ,,Gegen Euer Konigliche
Hoheit darfich wohl sagen, dass mir der Verlust, den Se. Majestit der
Konig, das Vaterland und die Armee in dieser gefahr- und verwir-
rungsreichen Zeit an diesem heldenmiitigen und edlen Manne machen,
unersetzlich scheint; indes mich der harte Streich, der mich personlich
in dem Verluste eines solchen Freundes trifft - fast iibermannt.*1213
Diese Passagen zeigen jene Empfindsamkeit Clausewitz’, die das
Fundament seiner gro3en sprachlichen Ausdrucksfahigkeit ist und die
sein Hauptwerk Korm Kriege zu einem auch in literarischer Hinsicht
herausragenden Stiick der Geschichte des politischen Denkens ge-
macht hat.I” Der Zugang hierzu wird durch das stereotype Zitieren des
Satzes vom Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln eher
verstellt.

Wiewohl er oft dem Zentrum militdrischer Entscheidungen nahege-
standen hat, hat Clausewitz nie ein selbstidndiges militdrisches Kom-
mando gefiihrt. Der Briefwechsel mit seiner Frau zeigt, dass er darun-
ter gelitten hat. Bei Borodino, der groBen Schlacht, die der russische
General Kutusow im Herbst 1812 der vordringenden Grande Armee

Il Carl und Marie von Clausewitz, Ein Lebensbild in Briefen und Tagebuchblittern,
hrsg. von Karl Linnebach, Berlin 1916, S. 341.

12 Zit. nach August Wilhelm Anton Neidhardt von Gneisenau, Ein Leben in Briefen,
hrsg. von Karl Griwank, Leipzig 1939, S. 390.

13 Vgl. Herfried Miinkler, Carl von Clausewitz, in: Pipers Handbuch der politischen
Ideen, hrsg. von Iring Fetscher und Herfried Miinkler, Bd. 4, Miinchen 1986, S. 92-
103, sowie Peter Paret, Clausewitz, in: Makers of Modem Strategy. Front Machia-
velli to Nuclear Age, hrsg. von Peter Paret in Zusammenarbeit mit Gordon A. Craig
und Felix Gilbert, Princeton, N.J. 1986, S. 186-213.



https://doi.org/10.5771/9783748902430-6
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

vor Moskau lieferte und in der Napoleon seinen letzten groBen Sieg
errang, war er einer Kavallerieabteilung zugeordnet, die nach einer
fehlgeschlagenen Attacke wihrend der gesamten Schlacht untitig auf
einem Hiigel stand, von wo aus Clausewitz den Schlachtverlauf beob-
achten konnte.l4 Dazu verurteilt, Beobachtender und nicht Handelnder
zu sein, hat Clausewitz eine eindrucksvolle Beschreibung geliefert, in
der er die Funktion einer Schlacht sinnlich-konkret dargestellt hat: ,,In
dieser Lage sahen wir der Schlacht zu, und es ist mir immer merkwiir-
dig geblieben, wie sie nach und nach den Charakter der Ermiidung
und Erschopfung annahm. Die Infanterie Massen waren so zusam-
mengeschmolzen, dass vielleicht kein Drittheil der urspriinglichen
Massen mehr im Gefecht war; die iibrigen waren tot, verwundet,
brachten Verwundete zuriick oder sammelten sich hinten; kurz, es
waren Uberall weite Leeren entstanden. Die ungeheure Artillerie, die
von beiden Seiten iiber 600 Kanonen ins Gefecht gebracht hatte, liel3
sich nur in einzelnen Schiissen noch héren, und selbst diese Schiisse
schienen nicht mehr den urspriinglichen donnernden kréftigen Ton zu
haben, sondern ganz matt und heiser zu klingen. Die Kavallerie hatte
fast tiberall die Pldtze und die Stellen der Infanterie eingenommen und
machte ihre Anfille in einem miiden Trabe, indem sie sich hin- und
hertrieb und sich wechselweise Schanzen abjagte. Nachmittags um 3
Uhr ungefahr sah man, dass die Schlacht in den letzten Ziigen lag und
daf} also, wie meistens, die Entscheidung der ganzen Frage nun davon
abhénge, wer noch den letzten Trumpfin der Hand, die stirksten Re-
serven zuriickbehalten habe.*“l5

In Vom Kriege hat Clausewitz die bei Borodino und andernorts ge-
wonnenen Eindriicke zu einer abstrahierenden Analyse der Feld-
schlacht verdichtet: ,,Was tut man jetzt gewdhnlich in einer grofien
Schlacht? Man stellt sich in groen Massen neben- und hintereinander
geordnet ruhig hin, entwickelt verhéltnismdfig nur einen geringen
Teil des Ganzen und 148t sich diesen ausringen in einem stundenlan-

14 Dazu Herfried Miinkler, Clausewitz’ Beschreibung und Analyse einer Schlacht:
Borodino zum Beispiel, in: Schlachtfelder. Zur Codierung von Gewalt im medialen
Wandel, hrsg. von Steffen Martus u.a., Berlin 2003 (i.E.).

15 Clausewitz, Schriften (Fn. 9), Bd. 2, S. 850f.
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gen Feuergefecht [...]. Hat dieser eine Teil sein kriegerisches Feuer
aufdiese Weise nach und nach ausgestrdmt, und es bleiben nichts als
die Schlacken iibrig, so wird er zuriickgezogen und von einem ande-
ren ersetzt. Auf diese Weise brennt die Schlacht mit gemiBigtem
Element wie nasses Pulver langsam ab, und wenn der Schleier der
Nacht Ruhe gebietet, weil niemand mehr sehen kann und sich nie-
mand dem blinden Zufall preisgeben will, so wird geschitzt, was dem
einen und dem andern {ibrig bleiben mag an Massen, die noch brauch-
bar genannt werden kdnnen, d.h. die noch nicht ganz wie ausgebrann-
te Vulkane in sich zusammengefallen sind.*“l6 Die Schlachtordnung ist
demnach, wie Clausewitz in fast zynisch klingender Sachlichkeit
definiert, ,,nur ein Zurechtstellen der Kréfte zum bequemen Gebrauch
und der Verlaufein gegenseitiges langsames Verzehren dieser Kréfte
aneinander, um zu sehen, wer seinen Gegner frither erschopft haben
wird“.l7 In diesem Sinne ist fiir Clausewitz die Schlacht ein Messen
der moralischen und physischen Krifte mit Hilfe der letzteren; beide
aber, die moralischen wie die physischen Krifte, sind untrennbar
miteinander verbunden, und ,,wer am Schlufl die grof3te Summe von
beiden iibrig hat, ist der Sieger*.1§ Dabei hat Clausewitz im Prinzip die
moralischen Faktoren héher gewertet als die physischen, war er doch
der Auffassung, es gehe eher um die Demoralisierung, nicht die T6étung
des Gegners, aber da ersteres ohne letzteres nicht zu haben sei, nehme
die Schlacht stets einen blutigen Verlauf. Im Prinzip aber gehe es
darum, den Gegner zu demoralisieren und ihm die Zuversicht aufdie
Durchsetzung seines Willens zu nehmen. Clausewitz objektivierende
Analyse der Schlacht mag fiir viele zynisch und gefiihllos klingen,
aber dass dies cher dem Erfordernis des Gegenstands als Clausewitz’
eigener Einstellung geschuldet ist, zeigt jene andere Passage, in der er
iiber die Hauptschlacht schreibt, sie sei ,,der blutigste Weg der Lo-
sung; zwar ist sie kein bloBes gegenseitiges Morden und ihre Wirkung
mehr ein Totschldgen des feindlichen Mutes als der feindlichen Krie-

16 Clausewitz, Vom Kriege (Fn. 1), S. 420.
17 Ebd.,S. 455.
18 Ebd., S. 429.



https://doi.org/10.5771/9783748902430-6
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ger [...], allein immer ist Blut ihr Preis und Hinschlachten ihr Charak-
ter wie ihr Name; davor schaudert der Mensch im Feldherm zuriick.“19
Clausewitz hat diese am Schlachtgeschehen entfaltete Vorstellung
schlieBlich aufden Krieg als ganzes iibertragen und ihn als den Kampf
zweier Willen definiert: ,,Der Krieg ist nichts als ein erweiterter Zwei-
kampf. Wollen wir uns die Unzahl der einzelnen Zweikdmpfe, aus
denen er besteht, als Einheit denken, so tun wir besser, uns zwei Rin-
gende vorzustellen. Jeder sucht den anderen durch physische Gewalt
zur Erfiillung seines Willens zu zwingen; sein ndchster Zweck ist, den
Gegner niederzuwerfen und dadurch zu jedem ferneren Widerstand
unfahig zu machen. Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den
Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen.l'2) Ich habe diese
Definition des Krieges so ausfiihrlich zitiert, weil sie systematisch der
beriihmt-beriichtigten Definition vorangeht, die - vollstindig zitiert —
lautet: ,,So sehen wir also, dass der Krieg nicht blo3 ein politischer
Akt, sondern ein wahres politisches Instrument ist, eine Fortsetzung
des politischen Verkehrs, ein Durchfuhren desselben mit anderen
Mitteln.*2l Hier wird der Wille der Kdmpfenden als ein politischer
Wille identifiziert, und auf dieser Grundlage werden militdrische Ent-
scheidungen den Vorgaben der Politik untergeordnet.

Freilich ist diese Subsumtion unter die Politik von der urspriinglichen
Definition des Krieges als eines Akts der Gewalt, um den Gegner zur
Erfiillung unseres Willens zu zwingen, her gesehen nicht zwingend,
und schon ganz und gar nicht zwingend ist die Identifikation von
politisch und staatlich, wie sie in der Kritik an Clausewitz immer
wieder zu finden ist.22 Der Wille, von dem Clausewitz hier spricht,

19 Ebd., S. 469.

20 Ebd., S. 191 (Hervorhebungen von Clausewitz).

21 Ebd,, S. 210.

22 Zwar hat Clausewitz, was zweifellos den zeitgendssischen Konstellationen in
Europa zu Beginn des 19. Jahrhunderts geschuldet ist, dazu tendiert, das Politische
als das Staatliche zu identifizieren, aber diese Neigung ist bei ihm nicht durchgéin-
gig, sondern tritt nach dem Sieg liber Napoleon und der Wiederherstellung Preu-
Bens erst verstarkt hervor; vgl. dazu Herfried Miinkler, Instrumentelle und existen-
tielle Auffassung des Krieges bei Carl von Clausewitz, in: ders., Uber den Krieg.
Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen Reflexion, Weilers-
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kann im Prinzip auch unpolitisch sein — nur schien dies Clausewitz
unter dem Eindruck der Konstellationen seiner Zeit so wenig plausi-
bel, dass er dariiber nicht weiter nachgedacht hat. Mit der normativen
Unterordnung des Militdrischen unter das Politische, wie sie im
Kriegsepigramm erfolgt, stand Clausewitz zu seiner Zeit im iibrigen
allein, und in dieser Auffassung hat ihm auch spéter der preuBische
und deutsche Generalstab nie ganz folgen wollen. Am schirfsten hat
sich General Erich von Ludendorff gegen diese Auffassung gewandt,
als er in seinem Buch Der totale Krieg schrieb, Clausewitz’ Theorien
seien veraltet und also ,,iiber den Haufen zu werfen*2’ Diese Clause-
witz-Kritik war ganz konsequent, denn Ludendorff wollte nicht nur
den Krieg, sondern die Politik tiberhaupt vom Militdr bestimmt wis-
sen. Politik wurde fiir Ludendorffzu einer Art Kriegfithrung, und die
glaubte er beim Militér in den richtigen Handen. Deutschland habe, so
Ludendorff, den Ersten Weltkrieg verloren, weil zu viele Politiker in
die Kriegfilhrung hineinregiert hitten. Tatsdchlich hatte dagegen das
Militér, insbesondere die 3. Oberste Heeresleitung unter Hindenburg
und Ludendorff, einen zu grofen Einfluss auf Kriegfithrung und Poli-
tik erlangt und dabei Deutschland blindlings in die militdrische Nie-
derlage gesteuert.24 Generaloberst Ludwig Beck, einer der fiihrenden

wist 2002, S. 91-115. Vor allem in der Clausewitz-Kritik van Crevelds (Fn. 8) wird
diese Dimension der Clausewitzschen Theorie iibersehen und das Politische
umstandslos als das Staatliche identifiziert.

23 General [Erich von] Ludendorff, Der totale Krieg, Miinchen 1935, S. 10. Luden-
dorff macht in gewisser Hinsicht die Dominanz der Clausewitzschen Theorie fiir
die Niederlage des Deutschen Reichs im Ersten Weltkrieg verantwortlich, denn die-
se habe die Steigerung des Krieges zum totalen Krieg verhindert. ,,Befangen von
den Lehren von Clausewitz standen vor und im Weltkriege Regierung, Beamten-
schaft und Volk, ja, viele Offiziere, dieser so notwendigen Tatsache fremd gegen-
iiber (S. 8). Die Heftigkeit von Ludendorffs Clausewitz-Kritik resultiert wohl dar-
aus, dass der Obersten Heeresleitung nach der Niederlage von einigen Kritikern
vorgehalten wurde, die Lehren von Clausewitz’ zu wenig beriicksichtigt zu haben.

24 Vgl. dazu als zusammenfassenden Uberblick Ragnhild Fiebig-von Hase, Der
Anfang vom Ende des Krieges: Deutschland, die USA und die Hintergriinde des
amerikanischen Kriegseintritts am 6. April 1917, in: Der Erste Weltkrieg. Wirkung,
Wahrnehmung, Analyse. Im Auftrag des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes
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Kopfe des Widerstands gegen Hitler und vor seiner Kaltstellung durch
Hitler Generalstabschef der Wehrmacht, hat in einem Vortrag vor der
Berliner Mittwochsgesellschaft im Juni 1942 die Richtigkeit der Clau-
sewitzschen Auffassung gegen Ludendorff verteidigt, aber zugleich
geltend gemacht, dass die Politik das Instrument des Militdrs nicht
tiberfordern diirfe und wissen miisse, was es leisten konne und was
nicht.25 Das war mitten im Kriege eine uniiberhdrbare Kritik an Hitler
und dessen Art der Kriegfiihrung. Aber im Prinzip gelten diese Uber-
legungen auch fiir die heute von Seiten der Politik an militdrische
humanitdre Interventionen gestellten Erwartungen: Sie miissen den
Moglichkeiten des Instruments entsprechen, und dabei ist immer wie-
der zu konstatieren, dass Zivilisten, insbesondere ehemalige Pazifis-
ten, offenbar dazu neigen, die Problemlosungsfahigkeit des Militérs zu
tiberschdtzen.

In Vom Kriege hat Clausewitz mit Hilfe der Begriffstrias von Zweck,
Ziel und Anstrengung die Entstehung und den Verlauf eines Krieges
analysiert. ,,Man fangt keinen Krieg an, ohne sich zu sagen, was man
mit und was man in demselben erreichen will, das erstere ist der
Zweck, das andere das Ziel.“2% Die Formel vom Primat der Politik
heilt fiir Clausewitz also, dass die Politik die Zwecke (,,mit dem
Krieg®) und die Strategie die Ziele (,,in dem Krieg™) bestimmt. Die
Unterscheidung von Zweck und Ziel ist bei Clausewitz freilich kei-
neswegs nach dem Verhiltnis einer mechanischen Subsumtion konzi-
piert, sondern die Mdglichkeit, dass sich das Ziel an die Stelle des
Zweckes setzt oder zumindest diesen zuriickdréngt, wird immer mit-
gedacht; sie ist fiir Clausewitz eine Frage der politischen Verhéltnisse
in den kriegfiihrenden Staaten, wobei er offenbar der Auffassung

hrsg. von Wolfgang Michalka, Miinchen 1994, S. 125-158; Roger Chickering, Das
Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, Miinchen 2002, S. 82ff.

25 Ludwig Beck, Die Lehre vom totalen Kriege, in: Giinter Dill (Hrsg.), Clausewitz in
Perspektive. Materialien zu Carl von Clausewitz: Vom Kriege, Frankfurt/M. u.a.
1980, S. 520-541; vgl. auch Die Mittwochsgesellschaft. Protokolle aus dem geisti-

gen Deutschland 1932 bis 1944, hrsg. und eingeleitet von Klaus Scholder, Berlin
1982, S. 292-294.

26 Clausewitz, Vom Kriege (Fn. 1), S. 952.
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zuneigte, dass die Ziele eines Krieges um so mehr dazu tendieren,
dessen Zwecke zu verschlingen, je weniger die politischen Entschei-
dungen in den Hénden einer kleinen Gruppe von Spezialisten liegt und
je stirker das Volk am politischen Prozess partizipiert. ,,Die Franzo-
sen”, so erkliart Clausewitz die Siegesziige der franzdsischen Armeen
nach der Revolution, ,,hatten mit ihren revolutiondren Mitteln das alte
Instrument der Kriegfilhrung wie mit Scheidewasser angegriffen; sie
hatten das furchtbare Instrument des Krieges aus seinen alten
diplomatischen und finanziellen Banden losgelassen; er schritt nun mit
seiner rohen Gewalt einher, wilzte eine ungeheure Masse von Kréften
mit sich fort, und man sah nichts als Triimmer der alten Kriegskunst
aufder einen und unerhorte Erfolge aufder anderen Seite.“27 Clause-
witz hat die militdrischen Erfolge der Franzdsischen Revolution und
anschlielend die der napoleonischen Epoche im Ansatz also politisch
und nicht militérisch zu erkléren versucht.

Mit der Franzoésischen Revolution hatte das von den Kabinetten zuvor
femgehaltene Volk die Bithnen der Politik gestiirmt und das vom
aufgeklarten Absolutismus ausgekliigelte System von Zweck, Ziel und
Mittel vollig durcheinandergebracht: ,,.Der Krieg war urplétzlich wie-
der eine Sache des Volkes geworden, und zwar eines Volkes von 30
Millionen, die sich alle als Staatsbiirger betrachteten. [...] Mit dieser
Teilnahme des Volkes an dem Krieg trat statt eines Kabinetts und
eines Heeres das ganze Volk mit seinem natiirlichen Gewicht in die
Waagschale.“28 Der Kabinettskrieg war tendenziell zum Volkskrieg
geworden. Es war das Bestreben der preulischen Reformer, die politi-
schen Verhiltnisse in Preufien so zu verindern, dass die Uberlegenheit
der Franzosen wieder ausgeglichen wurde und PreuBen bzw. Deutsch-
land wieder ein militdrisches Gegengewicht zu Frankreich darzustel-
len vermochte. Das aber bedeutete, dass der politische Zweck nicht
mehr in der fiir die Entscheidungsfindung der Kabinette iiblichen
Form das Mal} der militdrischen Anstrengungen sein konnte, sondern

27 Clausewitz, Verstreute kleine Schriften, zusammengestellt, bearbeitet und eingelei-
tet von Werner Hahlweg, Osnabriick 1979, S. 228.
28 Clausewitz, Vom Kriege (Fn. 1), S. 970f.
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durch ein erheblich groBeres Aquivalent vertreten werden musste,
damit das Volk fiir die ihm auferlegten Anstrengungen und Lasten,
Kosten und Verluste auch einzutreten bereit war. In den Jahren 1807
bis 1815 hat Clausewitz wahrscheinlich in den umlaufenden Freiheits-
vorstellungen und der Idee der bedingungslosen Hingabe der Men-
schen fiir das Vaterland und die Nation ein solches Aquivalent gese-
hen. Dass das eigentliche Maf; der kriegerischen Anstrengungen aber
nicht solche Aquivalente, sondern der politische Zweck selbst sei, der
Krieg also wieder in die Bahnen der Kalkiilrationalitét zuriickgefiihrt
werden sollte,29 hat er zumindest angedeutet, als er in Vom Kriege
schrieb: ,,Der politische Zweck wird als Mall um so mehr vorherr-
schen und selbst entscheiden, je gleichgiiltiger sich die Massen verhal-
ten, je geringer die Spannungen sind, die auch auflerdem in beiden
Staaten und ihren Verhiltnissen sich finden, und so gibt es Fille, wo
er fast allein entscheidet.30 Die Massen, die die politische Biihne
betreten haben, sind danach ein Storfaktor fiir die Kalkiilrationalitédt
der politischen Klassen. Man kann darin eine komplementére Formel
zu Kants Idee der Friedenssicherung durch die republikanische Kon-
trolle der Kriegserkldrung sehen: Clausewitz fiirchtete die Irrationali-
tét des von der Kriegsfurie erfassten Volkes, das sich der Kalkiilratio-
nalitdt der Politiker entzog. Kant dagegen setzte aufdie Friedensliebe
des Volkes, das angesichts der gewaltigen Kosten und Lasten eines
Krieges wenig Lust verspiire, seinen politischen Fiihrern in einen

29 Im Prinzip ging es den preuBischen Militdrreformem um Scharnhorst um eine
Resymmetrierung des Kriegsgeschehens in Europa, indem den Franzosen gleichar-
tige militérische Krifte entgegengestellt wurden. Die politischen und militérischen
Reformen hatten also zum Ziel, den Vorsprung, den die Franzosen im Gefolge der
Revolution erlangt hatten, aufreformerischem Wege wettzumachen. Die Alternati-
ve hierzu war die spanische Entwicklung, in der die franzosische Uberlegenheit
durch die Entfesselung des Volkskrieges, der Guerilla, ausgeglichen werden sollte.
Die spanische Entwicklung zielte nicht auf Resymmetrierung, sondern auf die Aus-
beutung der Vorteile von Asymmetrien; vgl. Miinkler, Die neuen Kriege (Fn. 7),
S. 118ff.

30 Clausewit:, Vom Kriege (Fn. I), S. 201.
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Krieg zu folgen.’| Die Geschichte der europdischen Kriege hat zu-
nichst Clausewitz Recht gegeben, bevor sich schlieflich Tendenzen
durchgesetzt haben, die eher die Kantsche Auffassung stiitzen: Posthe-
roische Gesellschaften stehen dem Krieg als einem politischen Prob-
lemloser skeptisch bis ablehnend gegeniiber. Ob das auf Dauer so
bleiben wird, ist freilich eine offene Frage.

An die Unterscheidung von Zweck und Ziel im Kriege schliefit sich
bei Clausewitz systematisch die bekannte Definition von Strategie und
Taktik an, wonach Taktik ,,die Lehre vom Gebrauch der Streitkrifte
im Gefecht®, Strategie hingegen ,,dic Lehre vom Gebrauch der Ge-
fechte zum Zwecke des Krieges™ ist.R1 Mit dieser Definition hat sich
Clausewitz gegen empiristische Definitionen durchgesetzt, denen
zufolge Taktik die Bewegung von Truppen innerhalb der SchuBweite
des Gegners sei, Strategie die Bewegung auflerhalb dessen. Der ge-
dankliche Sprung, den die Kriegstheorie mit Clausewitz vollzogen hat,
1aBt sich nirgendwo so scharf fassen wie in dieser Neudefinition des
Verhiltnisses von Strategie und Taktik. Clausewitz’ analytische Strin-
genz zeigt sich schlieBlich in der weiteren Durchdringung dieser Un-
terscheidung im Hinblick auf Raum und Zeit: Taktik und Strategie
unterscheiden sich danach durch die unterschiedlich verfiigbaren Zeit-
ressourcen, was zur Folge hat, dass die Taktik ,eines nachhaltigen
Gebrauchs der Krifte®, die Strategie dagegen ,,nur eines gleichzeiti-
gen” fahig sei.}) Clausewitz meint damit, dass in der Taktik die Ver-
luste mit dem Umfang der gebrauchten Krifte wachsen, wihrend sie
sich in der Strategie vermindern. Wahrend also, wie in Clausewitz’
analytischer Beschreibung der Schlacht bereits gezeigt, ,,in der Taktik
die Streitkraft schon durch die bloBe Dauer der wirklichen Anwen-

31 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: ders.,
Werke in zehn Béanden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1970, Bd. 9,
S. 191-251, hier S. 205f. Methodisch ist Clausewitz’ Denken im iibrigen stark
durch Kant bzw. die kantische Methode beeinflusst; vgl. hierzu Aron, Clausewitz.
Den Krieg denken (Fn. 4), S. 658ft, sowie Peter Paret, Clausewitz und der Staat.
Der Mensch, seine Theorien und seine Zeit, Bonn 1993, insbes. S. 200ff.

32 Clausewitz, Vom Kriege (Fn. 1), S. 271.

33 Ebd, S. 391.
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diing eine Schwichung erleidet, die Zeit also als ein Faktor in dem
Produkt erscheint, [ist] dies in der Strategie nicht aufeine wesentliche
Art der Fall“.34

Die in Taktik und Strategie in unterschiedlichem Mal verfiigbaren
Zeitressourcen - dies hat Clausewitz wihrend der napoleonischen
Kriege immer wieder selbst beobachten kénnen - sind auch fiir die je
zu treffenden Entscheidungen der militdrischen Fiihrer von entschei-
dender Bedeutung: Taktische Entscheidungen, so Clausewitz, fallen
leicht, denn der Augenblick reifit mit fort, ,,der Handelnde fiihlt sich in
einem Strudel fortgezogen, gegen den er ohne die verderblichsten
Folgen nicht ankdmpfen darf, er unterdriickt die aufsteigenden Be-
denklichkeiten und wagt mutig weiter. In der Strategie, wo alles viel
langsamer ablduft, ist den eigenen und fremden Bedenklichkeiten,
Einwendungen und Vorstellungen und also auch der unzeitigen Reue
viel mehr Raum gegdnnt, und da man die Dinge in der Strategie nicht
wie in der Taktik wenigstens zur Hilfte mit eigenen leiblichen Augen
sicht, sondern alles erraten und vermuten muB, so ist auch die Uber-
zeugung weniger kriftig.“35 Der Feldherr zweifelt, ob Ort und Zeit-
punkt fiir die Entscheidung eines ganzen Feldzuges richtig gewéhlt
sind, denn die Entscheidungsschlacht als Zielpunkt aller zuvor getrof-
fenen strategischen Dispositionen ist schlieBlich auch die Entschei-
dung dariiber, ob die getroffenen Anordnungen richtig und der er-
brachte Aufwand lohnend gewesen sind. ,,Die Waffenentscheidung™,
so veranschaulicht Clausewitz die zentrale Bedeutung der Schlacht fiir
den Gesamtverlauf eines Krieges, ,,ist fiir alle groBen und kleinen
Operationen des Krieges, was die bare Zahlung fiir den Wechselhan-
del ist; [...].“36 Ist es richtig, hier und jetzt auf die bare Zahlung zu

34 Ebd., S. 395.

35 Ebd., S. 347.

36 Ebd., S. 227. Mehrfach hat Clausewitz das Kriegsgeschehen durch Vergleiche mit
wirtschaftlichen Abldufen zu veranschaulichen versucht. So schreibt er iiber die
strategischen Dispositionen des Truppenaufmarschs: ,,Man sicht, daB3 sie unauthor-
lich vorkommen und gewissermaBen die Scheidemiinze in dem strategischen Haus-
halt ausmachen, wéhrend die Hauptschlachten und alles, was mit ihnen aufgleicher
Linie steht, die Gold- und Talerstiicke sind* (Ebd., S. 448). Oder tiber die Schlacht
von Waterloo, die Clausewitz nach preuflischer Konvention die von Belle-Alliance
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dringen und auf diese Weise festzustellen, ob die zuvor ausgestellten
Wechsel valide waren oder nunmehr allesamt platzen? Diese Ent-
scheidung stellt sich nicht auf der taktischen, sondern allein auf der
strategischen Ebene, und zeitlebens hat Clausewitz am strategischen
Genie Napoleons bewundert, dass er sich ein ums andere Mal dieser
Entscheidung gestellt hat: ,,Die Hauptschlacht ist um ihrer selbst wil-
len da, um des Sieges willen, den sie geben soll, und der in ihr mit der
hochsten Anstrengung gesucht wird. Hier an dieser Stelle, in dieser
Stunde den Gegner zu iiberwinden, ist die Absicht, in welcher der
ganze Kriegsplan mit allen seinen Faden zusammenlauft, alle entfern-
te Hoffnungen und dunkle Vorstellungen von der Zukunft sich zu-
sammenfinden; es tritt das Schicksal vor uns hin, um die Antwort auf
die dreiste Frage zu geben.“3]

Fir die Erfahrung von Sieg und Niederlage macht Clausewitz drei
Kriterien geltend: das Ausmal, in dem die urspriinglich aufgebotenen
Massen zusammengeschmolzen sind; der Verlust oder Gewinn an
Boden, also die Frage, wer sich am Abend der Schlacht auf dem
Kampfplatz zu behaupten vermochte; und schlielich als wichtigstes
Verlust oder Aufrechterhaltung der urspriinglichen Ordnung. Mit
grofler Anschaulichkeit beschreibt Clausewitz, wie die Einsicht in die
Niederlage, die am Abend der Schlacht allein der Feldherr und seine
Stabsoffiziere gehabt haben, im Verlaufe der Nacht sich bei den Sol-
daten zur Erfahrung der Niederlage verdichtet. Und nun tritt auch ein,
worum es den kriegfiihrenden Parteien in der Schlacht tiberhaupt
gegangen ist: der Verlust der moralischen Krifte. Sie zu erschiittern,
ist das eigentliche Ziel der militdrischen Operationen. So schreibt
Clausewitz iiber den Riickzug: ,,Gleich bei diesem ersten Marsch
miissen wir eine Reihe von Ermatteten und Zerstreuten zuriicklassen,
oft gerade die Bravsten, die sich am weitesten vorgewagt, die am
langsten ausgeharrt haben; das Gefiihl besiegt zu sein, welches auf

nennt: ,,In der berithmtesten aller Schlachten, in der von Belle-Alliance, setzte Bona-
parte seine letzten Krifte daran, eine Schlacht zu wenden, die nicht mehr zu wen-
den war, er gab den letzten Heller aus und floh dann wie ein Bettler vom Schlacht-
felde und aus dem Reiche* (Ebd., S. 459).

37 Ebd., S.461.
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dem Schlachtfelde nur die hoheren Offiziere ergriff, geht nun durch
alle Klassen bis zum Gemeinen iber, verstarkt durch den abscheuli-
chen Eindruck, so viel brave Gefédhrten, die gerade in der Schlacht uns
erst recht wert geworden sind, in Feindes Hénden zuriicklassen zu
miissen, und verstirkt durch das erwachende Mifltrauen gegen die
Fithrung, der mehr oder weniger jeder Untergebene die Schuld seiner
vergeblich gemachten Anstrengungen beimif3t.“3§ Es ist diese Zerriit-
tung der moralischen Kréfte des Gegners, aufdie, Clausewitz zufolge,
die militdrische Gewaltanwendung abzielt und durch die die Entschei-
dung iiber Sieg und Niederlage gefallt wird.

Ein weiteres Beispiel fiir die Intensitdt, mit der Clausewitz das Kriegs-
geschehen analytisch durchdrungen hat, ist seine Unterscheidung zwi-
schen Angriff und Verteidigung: ,,Die verteidigende Form des Krieg-
fiihrens®, so konstatiert er, ,,ist an sich stérker als die angreifende®, dafiir
hat sie im Erhalten jedoch nur einen negativen, der Angriff im Erobern
dagegen einen positiven Zweck.39 Clausewitz definiert die Verteidigung
darum als die stirkere Form mit dem schwicheren Zweck und den
Angriffkomplementir dazu als die schwéchere Form mit dem stérkeren
Zweck. Damit kommt auch hier die Politik wieder ins Spiel, der er die
Aufgabe zuweist, die ,,Hauptlineamente des Krieges zu bestimmen:
»Wer stark genug zu sein glaubt, sich der schwicheren Form zu bedie-
nen, der darf den groBeren Zweck wollen; wer sich den geringeren
Zweck setzt, kann es nur tun, um den Vorteil der stirkeren Form zu
genieBen.“40 Diese Unterscheidung ist fiir Clausewitz aber nicht starr,
sondern wird unter Einbeziehung von Raum und Zeit dynamisiert. Der
Riickzug ins Landesinnere, so empfiehlt er, konne ,dem Verteidiger
nach und nach dasjenige Gleichgewicht oder die Uberlegenheit ver-
schaffen, die ihm nétig ist und an der Grenze fehlte4l So seien die
Russen im Feldzug von 1812 mit jedem Kilometer, den sie zuriickgin-
gen und den die Grande Armee Napoleons vorriickte, dem ,,Punkt des
Gleichgewichts® ndhergekommen. Der Riickzug ins Landesinnere ist

38 Ebd, S. 463.
39 Ebd, S. 615.
40 Ebd, S. 617.
41 Ebd,, S. 651.
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also eine Widerstandsart, ,,bei welcher der Feind nicht sowohl durch
das Schwert, sondern durch seine eigenen Anstrengungen zugrunde
gehen soll““424Blat der Angreifer den Punkt iiberschritten, an dem er
sich mit dem Verteidiger im Gleichgewicht befand, so erfolgt mit
grofler Wahrscheinlichkeit ein Riickschlag, und ,,die Gewalt eines
solchen Riickschlags ist gewdhnlich viel grofler als die Kraft des Sto-
Bes war. Dies nennen wir den Kulminationspunkt des Angriffs.“4]

Die Unterscheidung zwischen Angriffund Verteidigung hat Clausewitz
auch fiir den Begriff des Krieges selber fruchtbar gemacht und zu der
These zugespitzt, der Krieg beginne nicht eigentlich mit dem Angriff,
sondern mit der Verteidigung: ,,Wenn wir uns die Entstehung des Krie-
ges philosophisch denken, so entsteht der eigentliche Begriff des Krie-
ges nicht mit dem Angriff, weil dieser nicht sowohl den Kampfals die
Besitznahme zum absoluten Zweck hat, sondern er entsteht erst mit der
Verteidigung, denn diese hat den Kampf zum unmittelbaren Zweck,
weil abwehren und kdmpfen offenbar eines sind.“44 Aus Clausewitz’
Sicht wire darum ein Verbot des Angriffskrieges, wie es vom Genfer
Vélkerbund entworfen wurde, ebenso sinnlos wie widersinnig gewesen:
Der Angreifer versichere gern, dass er friedliebend sei, und wenn man
ihm keinen Widerstand entgegensetze, so nehme er sich eben im Frie-
den, was er wolle. Ich fiirchte, dass dariiber genauer nachzudenken auch
heute noch ein lohnenswertes Unterfangen ist. Die in Genf in Gang
gesetzte Entwicklung, die in Artikel 2, Ziffer 4 der UN-Charta und dem
darin formulierten Verbot der Gewaltanwendung und sogar Gewaltan-
drohung in der internationalen Politik ihren Niederschlag gefunden hat,
hat schlieBlich zu einer normativen Uberlastung des einzig vorgesehe-
nen Ausnahmefalls gefiihrt: dem in Artikel 51 zugestandenen Recht auf
Selbstverteidigung. In der Vorstellung vom Praventiv- bzw. Praemp-
tivkrieg, wie sie in der Nationalen Sicherheitsstrategie der USA vom
September 2002 entfaltet wird, ist der Begriff der Verteidigung so

42 Ebd., S. 877.

43 Ebd., S. 879. Das Theorem vom Kulminationspunkt des Angriffs findet sich auch in
jiingeren Arbeiten zur politischen und militdrischen Strategie; vgl. Edward Luttwak,
Strategie. Die Logik von Krieg und Frieden, Liineburg 2003, S. 68ff.

44 Clausewitz, Vom Kriege (Fn. 1), S. 644.
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weit ausgedehnt worden, dass tendenziell alles als Verteidigung be-
zeichnet werden kann. Aus einer klassischen Angriffshandlung ist
dadurch ein Verteidigungsfall geworden.

Die Passagen zu Angriff und Verteidigung zeigen freilich auch, dass
Clausewitz nicht bloB militdrischer Analytiker, sondern zugleich ein
politischer Kopf gewesen ist, der sich stets auch mit den politischen
Rahmenbedingungen auseinandergesetzt hat, unter denen der Krieg
als ein Instrument der Politik eingesetzt wird. Wohl kaum etwas mar-
kierte die Differenz zwischen den ,,Parteien” der Konservativen und
der Reformer in PreuBen zu Beginn des 19. Jahrhunderts préziser als
die Reflexion auf die politischen Rahmenbedingungen militérischer
Konfliktaustragung, insbesondere im Hinblick auf die Franzosische
Revolution.45 Clausewitz' bereits zitierte Feststellung, die Franzosen
hitten ,,mit ihren revolutiondren Mitteln das alte Instrument der Krieg-
fiihrung wie mit Scheidewasser angegriffen* 46 schlieBt an Uberlegun-
gen seines Lehrers Scharnhorst an, der bereits 1797 die militdrischen
Erfolge der Franzosen auf die durch die Revolution bewirkten gesell-
schaftlichen Verdnderungen zuriickgefiihrt hatte. ,,Die Quelle des
Ungliicks®, so Scharnhorst, ,,welches die verbiindeten Méchte in dem
Revolutionskrieg betroffen hat, muf3 tief mit ihren inneren Verhéltnis-
sen und denen der franzdsischen Revolution verbunden sein. 47
Damit war zugleich das Programm der Reformer umrissen, das sich
nicht aufeine Verdnderung der Militdrorganisation sowie Neuerungen
in Strategie und Taktik (Divisionsgliederung, Schiitzengefecht, Ko-
lonnentaktik) beschrinken konnte, sondern politisch-gesellschaftliche
Reformen mitumfassen mufite, die auch in Preuflen und Deutschland
das Volk auf die politisch-militdrische Biihne fithren sollten. Clause-
witz unterscheidet darum zwischen dem Kabinetts- und dem Volks-
krieg, indem er deren unterschiedliche politisch-gesellschaftliche
Voraussetzungen herausstellt. Solange der Krieg, wie vom Westfili-

45 Diese Dimension in Clausewitz’ Werk ist besonders intensiv herausgearbeitet bei
Paret, Clausewitz und der Staat (Fn. 31), insbes. S. 173ff.

46  Clausewit:, Verstreute kleine Schriften (Fn. 27), S. 228.

47  Gerhard Johann David von Scharnhorst, Militdrische Schriften, hrsg. von Frhr. von
der Goltz, Berlin 1881, S. 195.
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sehen Frieden 1648 bis zur Franzosischen Revolution, ,,eine blof3e
Angelegenheit des Kabinetts [war], an welchem das Volk nur als
blindes Instrument teilnahm* 48 war er auch ,,dem Interesse des Vol-
kes entfremdet™, das keinen anderen Anteil hatte, als fiir die Kosten
aufzukommen.49 ,,Auf diese Weise wurde der Krieg in eben dem Ma-
Be, wie sich die Regierung vom Volk trennte und sich als den Staat
ansah, ein bloBes Geschift der Regierungen, welches sie vermittelst
der Taler in ihrem Koffer und der miiigen Herumtreiber in ihren und
den benachbarten Provinzen zustande brachten.“5) Die Folge dessen
war, dass der Krieg seine Tendenz zum AuBersten verlor und sich in
ein mit MaBigung und Bedenklichkeit gehandhabtes Instrument
verwandelte. ,,So wurde der Krieg seinem Wesen nach ein wirkliches
Spiel, wobei Zeit und Zufall die Karten mischten; seiner Bedeutung
nach war er aber nur eine etwas verstérkte Diplomatie, eine kréftigere
Art zu unterhandeln, in der Schlachten und Belagerungen die Haupt-
noten waren. Sich in einen méfBigen Vorteil zu setzen, um beim Frie-
densschlufl davon Gebrauch zu machen, war das Ziel auch des Ehr-
geizigsten.”Sl Die Folge dessen war, dass sich der Krieg nicht blof3
seinen Mitteln nach, sondern auch hinsichtlich seiner Ziele immer
mehr aufdas Heer beschriankte und das Volk mit ihm immer weniger
zu tun, infolgedessen unter ihm aber auch immer weniger zu leiden
hatte. ,,Ganz Europa freute sich dieser Richtung und hielt sie fiir eine
notwendige Folge des fortschreitenden Geistes.*52

Mit der Franzdsischen Revolution hat sich dies dann grundlegend
gedndert und die aufkldrerische Vorstellung vom allméhlichen Ver-
schwinden des Krieges erwies sich, wie Clausewitz schreibt, als ein
Irrtum: Das Volk kehrte aufdie Biithne des Kriegsgeschehens zuriick
und damit bekam auch das Element der Gewaltsamkeit wieder grof3ere
Bedeutung: ,,Mit dieser Teilnahme des Volkes an dem Krieg trat statt
eines Kabinetts und eines Heeres das ganze Volk mit seinem natiirli-

48 Clausewitz, Vom Kriege (Fn. 1), S. 959.
49 Ebd., S. 969.
50 Ebd., S. 967.
51 Ebd., S. 968.
52 Ebd., S. 969.
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chen Gewicht in die Waagschale.“53 Die Konsequenz der Reformer
lautete, dass nur dort, wo ebenfalls das ganze Volk am Krieg teilnahm,
den Franzosen Paroli geboten werden konnte. Diesem Programm hat
sich Clausewitz, etwa in der Verteidigung der 1813 geschaffenen
Landwehr gegen deren Kritiker, bis zu seinem Tode verpflichtet ge-
fithlt. Dass dies auch von seinen innenpolitischen Gegnern, den Kon-
servativen und Reaktiondren, die nach dem Sturz Napoleons wieder
zunehmend an politischem Einfluss gewannen, so gesehen wurde,
zeigt der erbitterte Widerstand, den sie Clausewitz Ernennung zum
preuBischen Botschafter in England entgegensetzten. An ihrem Wi-
derstand ist der von Clausewitz angestrebte Wechsel von der militéri-
schen in eine diplomatische Karriere gescheitert.54

Clausewitz' Karriere ist freilich nicht nur durch den Widerstand seiner
politischen Gegner bedroht gewesen. Lange Zeit stellte der unklare
Adelstitel seiner Familie ein erhebliches Problem fiir seinen Aufstieg
im Militdr und seine gesellschaftliche Stellung dar. Sein Vater Fried-
rich Gabriel, der es am Ende des Siebenjéhrigen Krieges zum Secon-
deleutnant gebracht hatte, wurde in einer Offiziersliste von 1766 unter
der Rubrik ,,So nicht vom Adel* aufgefiihrt. 1767 hat Friedrich Gab-
riel den Militardienst verlassen miissen und in Burg bei Magdeburg
eine Anstellung als Accise-Kassen-Kontrolleur erhalten. Er heiratete
Friederike Schmidt, mit der er acht Kinder hatte, die am Rande der
Armut aufwuchsen. Der 1780 geborene vierte Sohn wurde auf den
Namen Carl Philipp Gottlieb getauft. Wie fiir die élteren S6hne hatte
der Vater auch fiir Carl die Militdrlaufbahn vorgesehen: 1792, kurz
nach seinem 12. Geburtstag, wurde Clausewitz in das Infanteriere-
giment Nr. 34 in Potsdam aufgenommen. Doch die frithe Trennung
von der Familie scheint ihm ausgesprochen schwergefallen zu sein,
denn noch 29 Jahre spéter berichtet er anlésslich eines Aufenthalts in
Potsdam an seine Frau, er habe das Haus wiedererkannt, in dem er
damals mit seinem Vater iibernachtet habe, und fiigt an, er habe noch

53 Ebd., S.971.

54 Dazu Peter Paret, Bemerkungen zu dem Versuch von Clausewitz, zum Gesandten
in London ernannt zu werden, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands, Bd. 27, 1977.



https://doi.org/10.5771/9783748902430-6
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

,.die allerdeutlichste Vorstellung von den schwermiitigen Empfindun-
gen, die vorziiglich damals mein Herz umlagerten und mich eigentlich
nie ganz verlassen haben®.5S

Clausewitz’ melancholische Grunddisposition ist durch die frithe
Trennung von der Familie sicherlich verstiarkt, wenn nicht hervorgeru-
fen worden. Seine Unsicherheit im gesellschaftlichen Verkehr wurde
ihm oft als Arroganz ausgelegt. In den Kreisen seiner Offizierskolle-
gen galt er als schwierig und kontaktarm. Bei Truppeninspektionen, so
ein Bericht, habe er sich oft zu anderen Offizieren gesellt, um sich
,bei ihnen auszuschweigen®.56 Clausewitz engste Vertraute war -
neben Scharnhorst und Gneisenau — darum seine Frau Marie, mit der
er einen intensiven geistigen Austausch hatte und die auch nach sei-
nem Tode seine Arbeiten ediert hat. Dazu gehort auch das Werk Vom
Kriege, das Clausewitz selbst — auch darin nie mit sich und seinen
Leistungen zufrieden - als unvollendet angesehen hat.

Was bleibt heute von der Clausewitzschen Theorie relevant fiir die
Analyse der jiingsten Kriege? Sie sind nur noch in den seltensten
Fillen zwischenstaatliche Kriege im klassischen Sinn, sondern ver-
wandeln sich immer hdufiger aus innergesellschaftlichen in transnati-
onale Kriege, bilden also eine Gemengelage aus Staatenkrieg und
Biirgerkrieg, in der die politischen Willen der beteiligten Parteien nur
schwer auszumachen sind. Immer héufiger tauchen in diesen Kriegen
Akteure auf, bei denen es schwerfillt, iberhaupt politische Ziele der
Gewaltanwendung auszumachen, weil sie aus dem Krieg eine Form
von Lebensunterhalt und Erwerbsleben gemacht haben.57 Es hat dar-
um den Anschein, als ob die vielzitierte Formel vom Krieg als Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln obsolet geworden sei. Doch
Clausewitz' urspriingliche Definition des Krieges als eines Akts der
Gewalt, um den Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen,
scheint nach wie vor Giiltigkeit zu haben, auch wenn die Schlacht

55 Clausewitz, Ein Lebensbild in Briefen und Tagebuchblattern (Fn. 11), S. 410.

56 Dazu Ulrich Marwedel, Carl von Clausewitz. Personlichkeit und Wirkungsge-
schichte seines Werkes bis 1918, Boppard 1978, S. 45-61.

57 Dazu ausfiihrlich Kaldor, Neue und alte Kriege (Fn. 7); sowie Miinkler, Die neuen
Kriege (Fn. 7).
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inzwischen durch das Massaker und die symmetrische Konfrontation
gleich geriisteter Gegner durch asymmetrischen Gewalteinsatz abge-
16st worden sind. Selbst von den Planern der Terrorattacken vom 11.
September wird man sagen konnen, dass sie Gewalt angewandt haben,
um ihren Gegner, die USA, zur Erflillung ihres Willens zu zwingen.
Dieser Wille diirfte wohl darin bestehen, die USA zum Riickzug ihrer
militdrischen, aber auch wirtschaftlichen und kulturellen Prisenz aus
den arabisch-islamischen Léndern zu zwingen. Da dies den strategi-
schen Planem von Al-Qaida nicht mit klassischen militarischen Mit-
teln moglich war, insofern die Uberlegenheit der USA so unendlich
groB ist, dass jeder Versuch einer symmetrischen Konfrontation aus-
sichtslos wire, haben sie zu den Mitteln asymmetrischer Kriegfiihrung
gegriffen.5§ Eine solche durch die Clausewitzsche Theorie angeleitete
Analyse der jiingsten Formen des internationalen Terrorismus scheint
mir jedenfalls erheblich prognosefdhiger und rationaler zu sein als die
kulturalistisch impragnierten Spekulationen, die seit geraumer Zeit ins
Kraut schiefen. Terrorismus lieBe sich mit Hilfe von Clausewitz’
Analytik also definieren als eine Kampfweise, die aus einer Position
der Schwiche heraus den Versuch unternimmt, in der schwicheren
Form den stirkeren Zweck zu verfolgen, und die dies nur kann, weil
sie mit radikalen Auflosungen und Umdefinitionen arbeitet. Nur in-
dem die neuen Formen des internationalen Terrorismus die Grenzen
zwischen Krieg und Frieden sowie die zwischen Kombattanten und
Nonkombattanten niedergerissen und die zivile Infrastruktur des an-
gegriffenen Landes in Waffen umdefmiert haben, ist ihnen diese Fé-
higkeit zum Angriff zugewachsen. Man wird sich ihnen um so eher
gewachsen zeigen, je mehr man sich bei ihrer Bekdmpfung auf Clau-
sewitz statt auf Huntington und all die anderen stiitzt.

58 Zu einem ersten Versuch, mit Clausewitzschen Kategorien die Terroranschlige
vom 1. September 2001 zu analysieren vgl. Herfried Miinkler, Sind wir im Krieg?
Uber Terrorismus, Partisanen und die neuen Formen des Krieges, in: Politische
Vierteljahresschrift, 42. Jg., 2001, Heft 4, S. 581-589; sowie ders., Grammatik der
Gewalt. Uber den Strategiewandel des Terrorismus, in: Schriftenreihe der Johann
Joachim Becher-Gesellschaft zu Speyer, Heft 17,2003, S. 5-16.
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