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Zusammenfassung

Die russische Aggression gegen die Ukraine stellt das genaue Gegenteil dessen dar, wofiir die
OSZE steht: eine regelbasierte Ordnung, kooperative Sicherheit, Achtung der staatlichen Souve-
ranitat und der Unverletzbarkeit von Grenzen. Die Frage ist, ob die OSZE in einem politischen
Umfeld bestehen und funktionieren kann, das ihrer Raison d’Etre widerspricht. Ohne eine
Strategie ist das nicht moglich. Der Beitrag schlagt vor, dass die OSZE vortbergehend informel-
le Verfahren nutzt, um arbeitsfihig zu bleiben. Diese konnten formelle Beschlussfassungen

ersetzen.
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Einleitung

Zu den Grundprinzipien der OSZE geho-
ren eine regelbasierte Ordnung, koopera-
tive Sicherheit, Achtung der staatlichen
Souveranitit und der Unverletzbarkeit
von Grenzen. Russlands Einmarsch in die
Ukraine hat gegen all diese Verpflichtun-
gen verstoflen. Deswegen hat eine gro-
Be Mehrheit der OSZE-Teilnehmerstaa-
ten die Zusammenarbeit mit der Russi-
schen Foderation eingestellt. Nun stellt
sich die Frage, ob auch die gemeinsame
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Beschlussfassung in der OSZE beendet
werden sollte.

Die OSZE befindet sich in einer exis-
tenziellen Krise. Die Frage ist, ob sie
in einem politischen Umfeld bestehen
und funktionieren kann, das ihrer Raison
d’Etre widerspricht. Als Antwort stellt
dieser Beitrag eine Strategie fiir die OSZE
vor — etwas, das die Organisation noch
nie besal8.! Denn das von der Organisati-
on oft bemuhte ,Abwarten und Teetrin-
ken® oder ,Durchwursteln“ ist in dieser
Situation unangebracht. Damit die OSZE
arbeitsfahig bleibt, sollte sie voriiberge-
hend informelle Methoden nutzen. Die-
se konnten, wo noétig, formelle Beschluss-
fassungen ersetzen. Dadurch kann die
OSZE der ,Konsensfalle“? entkommen.
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Drei Faktoren, die die Zukunft der OSZE
bestimmen

Die Zukunft der OSZE als konsensba-
sierte Organisation wird wahrscheinlich
von folgenden drei Faktoren abhingen:
der Dauer und dem Ergebnis des Ukrai-
nekriegs, Russlands verminderter Stirke
und geringerem Einfluss sowie dem Tem-
po und Ergebnis des EU-Beitrittsprozes-
ses der Westbalkanstaaten und der Ukrai-
ne.

Der Ausgang des Kriegs in Europa
wird den Spielraum der OSZE bestim-
men. Wie lange der Krieg in der Ukrai-
ne noch dauern wird, ist unklar. Ex-
pert“innen sind ganz unterschiedlicher
Meinung, was seinen wahrscheinlichen
Ausgang betrifft.> Ebenso unklar ist, wel-
che Art von Waffenstillstands- oder Frie-
densabkommen letztlich unterzeichnet
werden wird, um den Krieg zu beenden.
Kommt es zu einem unsicheren Waffen-
stillstandsabkommen, das nur in einer
Ubergangsphase Bestand haben wiirde,
ehe der Krieg fortgesetzt werden wiir-
de? Oder wird es ein stabiles Friedens-
abkommen einschlieflich eines Waffen-
stillstands, einer territorialen Einigung
sowie verschiedener Garantien geben? Je
nachdem konnte sich der politische Spiel-
raum der OSZE verindern. Im Falle ei-
nes instabilen Waffenstillstands wird er
wohl kleiner werden und grofer, falls ein
umfassenderes Friedensabkommen und
eine kooperativere Umgebung erreicht
werden konnen. Die Konfrontation zwi-
schen Russland und dem Westen wird in
jedem Fall bestehen bleiben, bis es in der
Russischen Foderation zu einem Regime-
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wechsel kommt. Ein solcher ist jedoch
nicht absehbar.

Die Aggression gegen die Ukraine hat
Russland in jeder Hinsicht geschwacht:
politisch, wirtschaftlich, militarisch -
und auch in Bezug auf seine Fahigkeit,
sein ,nahes Ausland“ zu kontrollieren.
Das ,nahe Ausland“ sind institutionell
gesechen die Mitglieder der Organisati-
on des Vertrags uber kollektive Sicher-
heit. Die jingsten Entwicklungen haben
Russlands Schwiche gezeigt: Im Septem-
ber 2022 sind armenische und aserbai-
dschanische Streitkrifte aneinandergera-
ten, rund 200 Soldaten kamen ums Le-
ben. Kurz danach kam es zu Kimpfen
zwischen kirgisischen und tadschikischen
Streitkraften mit Dutzenden von Toten.
Die von Russland geleitete Organisation
des Vertrags tber kollektive Sicherheit
hatte auler einer Beobachtermission und
einem Aufruf zum Frieden nichts zu bie-
ten. Russlands abnehmender Einfluss im
Stdkaukasus und Zentralasien eroffnet
der OSZE kooperative Optionen, falls
diese Staaten an mehr OSZE-Aktivititen
interessiert sind. Gleichzeitig konnten in
diesen Regionen Konfliktpotenziale, die
bislang von der Russischen Foderation
unterdrickt wurden, aufbrechen. Deswe-
gen braucht es neue Initiativen, um Kon-
flikte zu verhindern und zu managen.
Die Frage ist nun, ob die OSZE diese
Aufgaben Gbernehmen kann.

Einige der verbleibenden Nicht-EU-
Balkanstaaten und die Ukraine konnten
sich der EU friher annihern und bei-
treten als erwartet. Damit wirden diese
Staaten in den Kompetenzbereich der
EU fallen. Dies wtrde den Bedarf an
OSZE-Aktivitaiten reduzieren. Russlands
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schrumpfender Einflussbereich und eine
EU-Erweiterung werden zu einer noch
deutlicheren bipolaren Struktur in Euro-
pa fithren — mit schirferen Trennlinien
und weniger Staaten zwischen Russland
und der EU. Fir die OSZE wiirde dies
bedeuten, dass ihr politischer Spielraum
abnimmt.

Die , Konsensfalle“ tiberwinden

Fred Tanner meint, eine der Schwachen
der OSZE sei die von ihm so bezeichnete
,Konsensfalle“: ,Russland, aber auch an-
dere Lander [...] haben die Verweigerung
eines Konsenses als Veto gegen das Fest-
legen einer Agenda, den Haushalt, Re-
formbemuthungen und Krisenbeschliisse
genutzt, und dies oft als Druckmittel in
Streitigkeiten, die gar nichts mit dem be-
treffenden Thema zu tun haben.“4 Uber
die Jahre war es zwar schwierig, mit
dieser Falle umzugehen, aber immerhin
moglich — wenn dabei auch die politische
Kohirenz und Effizienz litten. Seit dem
russischen Uberfall auf die Ukraine ist es
jedoch unmoglich, einen Konsens zu er-
zielen. Es gibt zwei Wege aus dieser Sack-
gasse:

1. Entweder wird Russland auf Grundla-
ge der Konsens-minus-eins-Regel aus
der OSZE ausgeschlossen.

2. Oder Russlands Vetomacht wird um-
gangen, indem die politischen Abliu-
fe der OSZE informell vor sich gehen
— geleitet vom Vorsitz und der Troika.
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Die Konsens-minus-eins-Regel wurde in
den Schlussfolgerungen des Prager Tref-
fens des Ministerrats 1992 formuliert:

»Zur Weiterentwicklung der Fahig-
keit der KSZE, Menschenrechte, De-
mokratie und Rechtstaatlichkeit mit
friedlichen Mitteln zu schitzen, be-
schlof§ der Rat, daff in Fallen von
eindeutigen, groben und nicht be-
hobenen Verletzungen einschlagiger
KSZE-Verpflichtungen angemessene
Maf$nahmen durch den Rat bzw. den
Ausschufl Hoher Beamter getroffen
werden konnen, erforderlichenfalls
auch ohne Zustimmung des betroffe-
nen Staates.“s

Diese Bestimmung wurde bisher erst ein-
mal angewendet, und zwar am 8. Juli
1992, als das 13. Treffen des Ausschusses
Hoher Beamter Serbien und Montenegro
von der Teilnahme am Helsinki-Gipfel
1992 ausschloss.® Dieser Ausschluss blieb
bis zum Wiedereintritt der ehemaligen
Republik Jugoslawien am 7. November
2000 in Kraft. Kénnte die OSZE jetzt den
gleichen Ansatz gegentber Russland ver-
folgen? Eine Teilnahmeverweigerung wi-
re in jedem Fall gerechtfertigt. Russlands
Aggression gegen die Ukraine stellt zwei-
fellos eine ,eindeutige, grobe und nicht
behobene“ Verletzung der OSZE-Ver-
pflichtungen dar. Politisch gesehen stellt
sich die Lage jedoch anders dar. Es ist
zweifelhaft, ob ein Konsens-minus-eins-
Beschluss iiber einen Ausschluss Russ-
lands jemals erreicht werden koénnte.
Denn dies wiirde die Zustimmung von
Belarus und anderen Mitgliedern der von
Russland angefithrten Organisation des
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Vertrags tiber kollektive Sicherheit erfor-
dern.

Sollten die Versuche, einen Konsens
mit Russland zu erzielen, scheitern, be-
stiinde die andere Moglichkeit darin, die
OSZE auf einer informelleren Grundla-
ge arbeiten zu lassen. Dazu mdsste eine
informelle Konsens-minus-eins-Regel an-
gewendet werden. Dies wire durchaus
moglich, da die OSZE in ihrem Alltags-
betrieb schon immer ein sehr informel-
les Kommunikationsnetzwerk war. Ein
solcher Ansatz wiirde etliche Beratungen
und viel Disziplin von den Teilnehmer-
staaten erfordern sowie eine starke Fiih-
rung durch den Vorsitz und die Troika.
Ein solches Regelungssystem wiirde Ei-
nigkeit in den Fragen des Haushalts, ei-
nes Generalsekretirs sowie der Leiter*in-
nen der Institutionen, der Weiterfithrung
zumindest einiger Feldoperationen sowie
— was am schwierigsten sein diirfte — ei-
nes Vorsitzes erfordern.

Fangen wir mit dem Haushalt an. In
den letzten Jahren wurde der Gesamt-
haushalt meist nicht vor dem Sommer
verabschiedet. Insofern ist die OSZE be-
reits daran gewohnt, mit provisorischen
Haushalten zu arbeiten. Der Nachteil ei-
nes provisorischen Haushalts ist, dass das
Geld nur fiir bereits bestehende Program-
me und Projekte ausgegeben werden
kann. Neue Projekte missen durch frei-
willige Beitrige finanziert werden. Soll-
te die provisorische Haushaltsfihrung en-
den, wiirde dies auch fiir den gesamten
Haushalt gelten. Simtliche Finanzierun-
gen mussten dann durch freiwillige Bei-
trage erfolgen. Dies wiirde Russland und
anderen Staaten zeigen, dass Haushalts-
blockaden nicht mehr die scharfe Waffe
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sind, die sie einst waren. Aber noch ein-
mal: Ein solcher Ansatz setzt eine hohe
Disziplin voraus, vor allem unter den
grofferen westlichen Teilnehmerstaaten.
Wenn sie die erforderlichen Geldmittel
nicht zur Verfiigung stellen, wird der An-
satz schnell scheitern.

Die OSZE-Institutionen — das Biro fur
demokratische Institutionen und Men-
schenrechte, der Hohe Kommissar fiir na-
tionale Minderheiten und der Beauftrag-
te fir Medienfreiheit — sollten auf jeden
Fall ihre Arbeit fortsetzen, ebenso wie
die Feldoperationen, falls das Gastland
einverstanden ist. Jos Boonstra hat vorge-
schlagen, ein ,Weg, um dies umzusetzen,
besteht in der Loslosung der beschlussfas-
senden Organe der OSZE [...] von den
restlichen Strukturen, Missionen und Or-
ganen®” Die Institutionen wirden dann
als Projekte des Vorsitzes auf der Grund-
lage freiwilliger Beitrige geleitet. Dies
wiirde auch fir die Feldoperationen gel-
ten. Die Mandate der Feldoperationen,
aufler denen, die sich auf die Ukraine
beziehen, wurden schlieflich Ende 2022
verlangert. Weil jedoch unklar ist, ob
dies 2023 wiederholt werden kann, soll-
te man andere, informellere Optionen
in Erwiagung ziehen. Zum Beispiel hat
Ian Kelly — der frihere Leiter der US-
amerikanischen OSZE-Delegation - vor-
geschlagen: ,Wenn die Mandate der Feld-
missionen dieses Jahr nicht verlingert
werden, so wie es viele befiirchten, kann
der Vorsitz [...] auch seine Autoritit nut-
zen, um eine Art Feldmission (beispiels-
weise als Bliro des/der Sonderbeauftrag-
ten des/der Amtierenden Vorsitzenden)
in Landern beizubehalten, die eine solche
Fortsetzung unterstiitzen. Finanziert wer-
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den konnen sie von ahnlich gesinnten
OSZE-Staaten.“8

Die OSZE bewegt sich bereits in die-
se Richtung. Im August 2022 verkinde-
ten der Vorsitz und die Generalsekreta-
rin ein Unterstiitzungsprogramm fur die
Ukraine. Damit wurde der OSZE-Projekt-
koordinator in der Ukraine ersetzt, des-
sen Mandat aufgrund von Russlands Veto
nicht verlangert worden war.?

Die Missionsleitung wird vom Vor-
sitz ernannt, aber die Ernennung der
Institutionsleiter*innen ist komplizierter,
da diese durch Ministerratsbeschliisse er-
folgt. Die Amtszeit von Generalsekretirin
Helga Schmid, dem Hohen Kommissar
fir nationale Minderheiten, dem Leiter
des Biros fiir demokratische Institutio-
nen und Menschenrechte und der Beauf-
tragten fir Medienfreiheit lauft im De-
zember 2023 aus. Ab dann werden -
dhnlich wie zwischen Juli und Dezember
2020, als alle vier Posten vakant waren
— ihre formellen und informellen Stell-
vertreter*innen ihre Aufgaben kommissa-
risch iibernehmen. Eine solche Losung ist
zeitlich nicht begrenzt.

Die einzige grofle Schwierigkeit be-
steht darin, die nachsten Vorsitze sicher-
zustellen. Im Jahr 2023 ibernimmt Nord-
mazedonien das Amt des Vorsitzenden,
gefolgt von Finnland im Jahr 2025 -
50 Jahre nach der Schlussakte von Hel-
sinki. Der Vorsitz fiir 2024 wurde noch
nicht gewihlt. Um diese Licke zu tber-
briicken, braucht es diplomatisches Ge-
schick. Eine Teillsung konnte sein,
Nordmazedoniens Vorsitz zu verlingern
und die Rolle der Troika zu starken.

Es stellt sich die Frage, ob ein sol-
cher informellerer Ansatz zur Leitung
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der OSZE legitim und machbar wire.
Er wire zugegebenermaflen ein enormer
Affront gegentiber der Russischen Fode-
ration und unter ,normalen“ Umstanden
undenkbar. Mit seiner Aggression gegen
die Ukraine hat Russland jedoch jedes
Recht verspielt, ,normal“ behandelt zu
werden. Die OSZE darf es nicht zulas-
sen, dass sie von einem Teilnehmerstaat
zugrunde gerichtet wird, der die zivi-
le Infrastruktur eines Nachbarlandes zer-
stort — was laut der Genfer Konvention
ein schweres Kriegsverbrechen darstellt.
Wenn Russland nicht auf diese Weise
von der OSZE behandelt werden moch-
te, steht es ihm frei, die Organisation zu
verlassen. Diesen Schritt wird Russland
allerdings eher vermeiden, da die meisten
seiner Verbtindeten im Rahmen der Or-
ganisation des Vertrags tber kollektive Si-
cherheit es ithm nicht gleichtun wiirden.
Dies wirde Russlands Isolation offenba-
ren.

Der Ubergang von einem formellen
Konsens zu einer informelleren Form
der Leitung muss ernstgenommen wer-
den. Nur dann kann das informelle Mo-
dell erfolgreich umgesetzt werden. Da-
fir braucht es eine enge Abstimmung
zu zahlreichen Themen, selbst mit den
kleinsten Staaten. Ein sorgfaltiges Vorge-
hen dieser Art kann der Organisation je-
doch nur nutzen! Der hier fiir eine Uber-
gangszeit vorgeschlagene informelle An-
satz wiirde sehr viel politischen Willen
und Disziplin erfordern — und hatte inso-
fern nichts mit der tiblichen Strategie des
Durchwurstelns zu tun.
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OSZE-Agenda fiir die nachsten drei
Jahre —Vorschlage

Als Nachstes werde ich Vorschlage fir
ein dreijahriges OSZE-Arbeitsprogramm
machen, das sich auf die wichtigsten po-
litischen Themen konzentriert und da-
rauf abzielt, der OSZE so viele Optionen
wie moglich zu lassen. Nichts halt die
OSZE-Teilnehmerstaaten davon ab, eine
solche Agenda zu entwickeln. Walter
Kemp schreibt: ,Um einen solchen Pro-
zess anzustofSen, ist kein konsensbasierter
Beschluss notig.“!® Der Prozess kdnnte,
von Vorsitz und Troika geleitet, auf infor-
melle Weise beginnen — mit oder ohne
Beteiligung Russlands. Die Agenda sollte
folgende Punkte beinhalten:

Inklusiver Dialog mit oder obne Russ-
land. Die KSZE/OSZE hat schon immer
einen Dialog tber jedes relevante euro-
paische Sicherheitsthema gefihrt, und
zwar ohne Bedingungen. Russland sollte
von einem solchen Dialog nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden. Ziel des
Dialogs sollte vielmehr sein, dass Russ-
land immer wieder gezwungen wird, sein
Verhalten zu erklaren. Auch dem franzo-
sischen Prasidenten Emmanuel Macron
und dem deutschen Bundeskanzler Olaf
Scholz ist es wichtig, mit Prasident Wla-
dimir Putin im Gesprich zu bleiben.
Ebenso gilt es, die russische OSZE-Dele-
gation in Diskussionen einzubezichen.
Eine komplette Verweigerung, wie sie in
den ersten Monaten der russischen Ag-
gression gegen die Ukraine vorkam, ist
unproduktiv. Der Sicherheitsdialog sollte
sich auf zwei Bereiche konzentrieren:
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e die Frage, wie die russische Aggres-
sion gestoppt und gleichzeitig die
Grundlage fiir eine kooperativere eu-
ropdische Ordnung geschaffen wer-
den kann

e regionale Sicherheitsthemen in den
Gebieten, in denen Russlands Ein-
fluss abnimmt und dadurch ein Si-
cherheitsvakuum entstanden ist

Umsetzung von OSZE-Normen. Fir eine
auf Normen beruhende Organisation wie
die OSZE ist es zwingend erforderlich,
dass sie weiterhin die Umsetzung ihrer
Verpflichtungen beobachtet und disku-
tiert. In erster Linie bedeutet dies, die Ar-
beit des Biiros fiir demokratische Institu-
tionen und Menschenrechte, des Hohen
Kommissars flir nationale Minderheiten
und der Beauftragten fiir Medienfreiheit
fortzufithren. Wenn Russland oder Bela-
rus die Haushalte dieser Institutionen
blockieren, sollten sie als Projekte des
Vorsitzes weitergefiihrt und durch frei-
willige Beitrage finanziert werden. Das-
selbe gilt fur das Implementierungstref-
fen zur menschlichen Dimension, das
2020 aufgrund von Covid-19 und 2021
mangels eines Konsenses nicht stattfand.
Der polnische Vorsitz organisierte im
September und Oktober 2022 eine ,,Kon-
ferenz zur menschlichen Dimension“ —
ein Format, das dem Implementierungs-
treffen zur menschlichen Dimension ah-
nelte.!! In diesem Rahmen sollten die
anhaltenden schweren Menschenrechts-
verletzungen der Russischen Fdderation
regelmifig thematisiert werden. Neben
diesen drei Institutionen sollte der Stan-
dige Rat die zentrale Plattform sein, um
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die Umsetzung von OSZE-Normen und
-Verpflichtungen zu diskutieren.

Stdrkeres Engagement im Stidkaukasus
und in Zentralasien. Die Hand in Rich-
tung Sidkaukasus und Zentralasien aus-
zustrecken, ist wichtiger als je zuvor. Ers-
tens konnte Russlands abnehmender Ein-
fluss dazu fihren, dass zuvor unterdrick-
te Konflikte ausbrechen. Deswegen ist es
wichtig, dass die OSZE ihre Bemihun-
gen zur Konfliktverhitung in diesen Re-
gionen verstirkt. Zweitens ist China be-
reits der wichtigste Handelspartner der
zentralasiatischen Staaten und letztlich
der Garant ihrer Sicherheit bei einem
moglichen Angriff Russlands. Drittens
steht Zentralasien nicht im Fokus der
wichtigsten westlichen Organisationen.
Deswegen konnte die OSZE hier eine
fihrende Rolle ibernehmen. Ob die Teil-
nehmerstaaten eine solche Rolle befiir-
worten und ob die Organisation sie an-
gemessen erfiillen kdnnte, misste sich je-
doch erst noch zeigen.

Umsetzung eines zukiinftigen Waffenstill-
standsabkommens zwischen Russland und
der Ukraine. Die OSZE ist fir die Rol-
le eines Vermittlers im Krieg zwischen
Russland und der Ukraine nicht beson-
ders gut geeignet. William H. Hill hat
dazu angemerkt: ,Die OSZE ist zu grof,
schwerfillig und vielfaltig, um als direk-
ter Vermittler in dem Konflikt zu fungie-
ren.“!2 Der OSZE ist es schlieflich kaum
gelungen, viel kleinere Konflikte zu 16-
sen, etwa den um Bergkarabach. Hier hat
die sogenannte Minsk-Gruppe der OSZE
unter dem Ko-Vorsitz von Frankreich,
Russland und den Vereinigten Staaten
keinen Einfluss mehr. Jedoch sollte die
OSZE versuchen, Aufgaben bei der Um-

Eine Drei-Jahres-Strategie fiir die OSZE

setzung eines zukinftigen Waffenstill-
standsabkommens zu (ibernehmen, wie
sie das von 2014 bis 2022 mit der Son-
derbeobachtermission in der Ukraine ge-
tan hat. Zwei Aspekte sind in dieser
Hinsicht wichtig: Erstens wire es ange-
sichts der Schwere und globalen Bedeu-
tung des Konflikts besser, eine UN-Mis-
sion auf Grundlage eines Mandats des
UN-Sicherheitsrats zu haben. Gleichzei-
tig wiirde dies auch bedeuten, dass Russ-
land das Mandat akzeptiert. Zweitens
sollte nicht vergessen werden, dass we-
der die Ukraine noch Russland die Son-
derbeobachtermission und die Rolle der
OSZE in der Ukraine begrifst haben,
wenn auch aus unterschiedlichen Griin-
den. Dennoch sollte die OSZE versuchen,
ihre langjahrige Erfahrung in die Umset-
zung eines zukunftigen Waffenstillstands-
abkommens zwischen Russland und der
Ukraine einzubringen.

Riistungskontrolle. Unter den aktuellen
Umstinden mag es iberraschend klin-
gen, aber Alexander Mattelaer hat zu
Recht angemerkt: ,Langfristig wird das
Ende von Russlands Krieg gegen die
Ukraine neue Anforderungen an eine
Ristungskontrolle mit sich bringen.“13
Das ist aus mehreren Grinden richtig.
Erstens wird jedes dauerhafte Waffen-
stillstands- oder Friedensabkommen Ele-
mente einer Ristungskontrolle enthalten
(Obergrenzen in gewissen Gegenden, In-
formationsaustausch, Verifikation). Zweli-
tens wird ein Friedensabkommen wahr-
scheinlich territoriale Bestimmungen ent-
halten, mit denen weder die Ukraine
noch Russland zufrieden sind. Deswegen
,braucht die Ukraine Garantien, dass
Russland nicht versuchen wird, in Zu-
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kunft erneut gewaltsam die Grenzen zu
verschieben, wahrend Russland Garanti-
en braucht, dass die Ukraine nicht in
den Krieg ziehen wird, um die Gebiets-
frage zu klaren — unabhingig davon, wer
in Kiew an der Macht ist.“# Dies wird
sicherlich teilweise durch Rastungskon-
trollbestimmungen festgelegt werden.
Drittens wird es notig sein, subregiona-
le Ristungskontrollen fiir Regionen wie
den Siidkaukasus und Teile Zentralasiens
einzurichten. Aufgrund dieser mdglichen
Agenda ist es ratsam, das Forum fir Si-
cherheitskooperation am Laufen zu hal-
ten.

Diskussion iiber die Zukunft der Orga-
nisation. Das 50-jihrige Jubilaum der
Schlussakte von Helsinki bietet die Ge-
legenheit, einen informellen Ministerrat
oder ein Gipfeltreffen in Helsinki einzu-
berufen. Dabei sollte tiber den Stand der
Dinge und tber Strategien fiir die Ge-
staltung einer besseren Zukunft gespro-
chen werden. Die drei Jahre bis 2025
liefen sich daftir nutzen, einen breiten
Diskussionsprozess zu organisieren, an
dem die Teilnehmerstaaten, andere inter-
nationale Organisationen, Mitglieder des
Parlaments, fithrende Personen aus der
Zivilgesellschaft und der Wissenschaft be-
teiligt sind. Wenn jemand einen solchen
Prozess koordinieren kann, dann ist das
Finnland.

Alle Elemente einer solchen Agenda
wird die OSZE wohl nicht umsetzen
konnen. Schlieflich entscheiden die Teil-
nehmerstaaten iber die zukinftigen Auf-
gaben der Organisation und ihre Rolle.
Dennoch lohnt sich der Versuch, eine
solch umfassende Agenda aufzustellen,
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mit der politische Optionen offengehal-
ten werden.
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