
602 Berichte und Kommentare

Anthropos  112.2017

Zur möglichen Rezeption  
des Lansdowne Herakles  
bei der Darstellung eines 
keulentragenden Polynesiers  
in Adam Johann von Krusensterns  
Bericht zu seiner Weltumsegelung

Georg Schifko und Veronika Knoll

In manchen historischen Reiseberichten aus dem 
18. und beginnenden 19. Jahrhundert werden die 
Indigenen Ozeaniens z. T. in klassizistischen Posen 
gezeigt, ein Umstand, der nicht nur sehr früh konsta-
tiert, sondern gelegentlich sogar auch kritisiert wur-
de (Agthe 1969: ​72; Schifko 2004: ​582). Als eine 
der bekanntesten bildlichen Anlehnungen an antike 
Vorbilder gilt die Darstellung eines polynesischen 
Mannes in Adam Johann von Krusensterns Be-
schreibung seiner in den Jahren 1803–1806 durch-
geführten Weltreise (Abb. 1).1 Andernorts (Oetter-
mann 1995: ​31 f.; Frieß 2000: ​168 f.) wird darauf 
hingewiesen, dass in dieser Illustration des Reise-
berichtes ein Einheimischer aus Nuku Hiva (Mar-
quesas-Inseln) in der Pose von Polyklets Dorypho-
ros gezeigt wird und diese berühmte Statue (Abb. 2) 
als Vorbild gedient haben soll.2 Allerdings verhält 
sich der Polynesier nicht wie eine exakte Kopie der 
antiken Statue. Bei einem ersten flüchtigen Blick 
scheint hier eine spiegelbildliche Darstellung vorzu-
liegen, jedoch stellt man schnell fest, dass sich bei 
dem am ganzen Körper tätowierten Inselbewohner 
das Spielbein nicht wie beim Original auf der waf-
fentragenden Körperseite befindet. Ebenso wird die 

  1	 In der deutschsprachigen Ausgabe (Krusenstern 1811) sieht 
man den Polynesier auf dem Frontispiz. Die hier gezeigte 
Abbildung entspricht jener, die offiziell zwar erst ab 1813 im 
Umlauf war, aber bereits 1809 in speziellen, für besondere 
Würdenträger geschaffenen Buchexemplaren erschienen ist. 
Da besagte Bücher auch auf dem Titelblatt mit dem Jahre 
1809 ausgewiesen sind, handelt es sich quasi um eine unbe-
kannte “Mini-Edition” des Werkes (persönl. Mitteilung von 
Dr. Elena Govor).

  2	 In Einklang mit dem Antikenbezug der Abbildung schrieb 
Wilhelm Gottlieb Tilesius, also jener Expeditionsmaler der 
Krusenstern-Weltumsegelung, auf den das im Kupferstich 
gezeigte Motiv letztlich zurückgeht, in einem Brief an den 
Gelehrten Johann Friedrich Blumenbach: “Auf Nukahiwa 
fanden wir, was Wuchs betrifft, die schönsten Männer, die 
man sehen kann. Wahre Ideale und die doch beweisen, daß 
die höchsten Meisterwerke der griechischen Bildhauerkunst, 
der farnesische Herkules, Apollo, Antinous, Merkur, die 
Fechter etc. ganz nach der Natur gearbeitet sind, da sich sol-
che Urbilder unter den reinen Naturmenschen finden” (Tile
sius nach Oettermann 1995: ​31). Ebenso glaubte Tilesius, auf 
den Marquesas “die Originale der Antike wiedergefunden zu 
haben” (Oettermann 1995: ​31).

Lanze (dory) 3 durch eine große, beidhändig geführ-
te Holzkeule ersetzt. In Analogie zum Begriff “Do-
ryphoros” kann man hier von einem “Rhopalopho-
ros” sprechen. Der abgebildete Inselbewohner hält 
zudem in der linken Hand ein Netz, in dem sich 
möglicherweise eine Kalebasse befindet, während 
beim griechischen Original der rechte Arm frei he-
rabhängt und dabei untätig ist. Die schwere Keule 
ist beim tätowierten Polynesier aufgeschultert, wäh-
rend beim Doryphoros, der einem allgemeinen Kon-
sens nach den griechischen Helden Achill darstellt, 
die Waffe nicht direkt auf seiner Schulter lastet, son-
dern frei gehalten wird (Hafner 1997: ​46, 48; Krei-
kenbom 1993: ​105). 

Nun muss es sich bei einer Antikenrezeption 
nicht zwingend um eine exakte Kopie des Origi-
nals handeln, vielmehr kann der Annäherungsgrad 
an das jeweils herangezogene Vorbild durchaus un-

  3	 Das dory war eine Lanze der Hopliten, die man allerdings 
bisweilen auch geworfen hat. 

Abb. 1: Ein tätowierter Polynesier aus Nuku Hiva (Marquesas-
Inseln) in klassizistischer Pose (aus Govor 2005: ​59).
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terschiedlich ausfallen. So sind schon aus der An-
tike Rezeptionen des Doryphoros bekannt, die hin-
sichtlich der Körperhaltung in manchen Punkten 
vom berühmten Vorbild stark abweichen. Als Bei-
spiel könnte man die Panzerstatue des Augustus aus 
Primaporta nennen (Hafner 1997: ​37 f.). Bisweilen 
kann das Original sogar nur als Inspirationsquelle 
für eine völlig freie Rezeption dienen.4 Vom Stand-
punkt der Forschungsgeschichte zur griechischen 
Doryphoros-Statue muss allerdings zudem ange-
merkt werden, dass man zu Krusensterns Zeiten 
zwar durch antike Berichte Kenntnis von der Exis-
tenz der Statue hatte,5 aber keine klare Vorstellung 

  4	 Anna zu Stolberg stellt z. B. moderne Werke vor, bei deren 
Genese die Künstler sich der kykladischen Idole als Inspira-
tionsquelle bedient haben, die aber den Idolen keineswegs 
ähnlich sehen (vgl. Stolberg 2011).

  5	 So weist z. B. auch Plinius der Ältere in seiner “Naturalis 
Historia” auf den Doryphoros hin. 

über deren genaues Aussehen. Das aus Bronze ge-
gossene Original Polyklets ist nämlich bedauerli-
cherweise nicht erhalten geblieben, und eine 1797 
in Pompeji gefundene römische Marmorkopie der 
Statue wurde erst 1862 – also viele Jahre nach der 
Veröffentlichung von Krusensterns Reisebericht – 
konkret als Polyklets Doryphoros identifiziert (Haf-
ner 1997: ​19). Eine bildliche Rekonstruktion aus 
dem Jahr 1814 zeigt z. B. fälschlicherweise sogar 
einen Mann, der sich mit seiner rechten Hand auf ei-
nen Speer stützt, während die linke Hand einen am 
Boden stehenden Schild hält (Hafner 1997: ​17–19). 
Allein aus diesem Grund kann es sich bei dem Kup-
ferstich also keineswegs um eine bewusste Anleh-
nung an Polyklets Statue handeln. Könnte aber 
ungeachtet dieses Sachverhalts hier dennoch eine 
Doryphoros-Rezeption vorliegen? Dies ist rein the-
oretisch zu bejahen, denn zum Zeitpunkt der Abfas-
sung besagten Reiseberichts war ja bereits jene rö-

Abb. 2: Eine in Pompeji gefundene römische Marmorkopie von 
Polyklets Doryphoros (aus Hafner 1997: Faltbild am Ende des 
Buches).

Abb. 3: Der in der Hadriansvilla gefundene Lansdowne Herakles 
(aus Anonymus, © J. Paul Getty Museum).
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mische Marmorstatue bekannt, die 1862 schließlich 
als Kopie des Doryphoros identifiziert wurde und 
durch ihre relativ vollständige Erhaltung maßgeb-
lich zu dessen korrekter Rekonstruktion beigetra-
gen hat. Es ist daher durchaus möglich, dass im ko-
lorierten Kupferstich unwissenderweise die bereits 
von antiken Künstlern als “Kanon” (= Richtschnur) 
bezeichnete Statue Polyklets rezipiert wurde.

An dieser Stelle soll allerdings auf eine weitere 
antike Statue hingewiesen werden, die mit dem Po-
lynesier aus Krusensterns Reisebericht sogar mehr 
Übereinstimmungen aufweist als es beim Dorypho-
ros der Fall ist. Die Rede ist vom sog. Lansdowne 
Herakles (Abb. 3), der im Jahre 1790 oder 1791 in 
der Hadriansvilla (Villa Adriana) nahe Tivoli gefun-
den wurde (Howard 1978: ​8). Der marmornen, um 
125 n. Chr. entstandenen Statue dürfte aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein verloren gegangenes grie-
chisches Vorbild zugrunde liegen, von dem man 
nicht weiß, wer es geschaffen hat (Anonymus o. J.).6 
Die Statue gelangte 1792 nach London und in den 
frühen 1930er hatte man sie im Zuge einer Auktion 
verkauft. Später hat man sie in die Sammlungen des 
J. Paul Getty Museums in Malibu eingegliedert, wo 
sie heute noch steht und ein wichtiges Ausstellungs-
stück bildet (Howard 1978: ​21). Gegenüber dem 
Doryphoros zeigt der Herakles bei einem Vergleich 
mit dem Marquesas-Insulaner des Kupferstichs be-
züglich wichtiger Details zusätzliche Übereinstim-
mungen. Im Gegensatz zum Doryphoros, dessen 
rechter Arm untätig herabhängt, hält die Herakles-
Statue in der rechten Hand das abgezogene Fell ei-
nes Löwen.7 Obgleich dieses Löwenfell von vorne 
betrachtet ein wenig wie eine Säule aussieht, auf 
die sich der Held stützt, erkennt man insbesondere 
bei einem Blick von der Seite (Abb. 4), dass hier in 
Wirklichkeit ein schlaffer Gegenstand in der Hand 
gehalten wird. Beim Einwohner aus Nuku Hiva 
wurde logischerweise das Löwenfell durch einen 
anderen, auf der Insel vorkommenden Gegenstand 
ersetzt. Es ist aber insbesondere das zweite Attribut 
des Herakles hier von großer Wichtigkeit, mit dem 
der Heros fast stets abgebildet wurde und das ihn 
für den Betrachter eben als Herakles identifizierbar 
macht: die Keule! Während sich der griechische 
Halbgott einen relativ rohen Prügel aufschultert, 
sieht man beim Kupferstich – den realen Verhält-
nissen angepasst – eine schön geschnitzte und als 
u’u bezeichnete Holzkeule auf der Schulter des In-

  6	 Bei “Anonymus” handelt sich um Angaben zum Lansdowne 
Herakles, die auf einer offiziellen Internetseite des J. Paul 
Getty Museums getätigt werden. S. Bibl. 

  7	 Je nach konsultierter Quelle handelt es sich entweder um das 
Fell des kithäronischen oder des nemäischen Löwen (Aben-
stein 2005: 173).

digenen. Es ist gerade dieses bestimmende Merk-
mal, das eine Verbindung zum Lansdowne Herakles 
wahrscheinlicher macht als zum Doryphoros,8 da es 
sich sowohl beim Polynesier als auch bei Herakles 
thematisch gesehen jeweils um einen Rhopalopho-
ros handelt. 

Bei dem hier besprochenen Kupferstich wird ein 
innerhalb der Rezeptionsforschung geradezu imma-
nentes Problem klar vor Augen geführt. Selbst wenn 
vieles auf eine bestimmte Vorlage hindeutet, bleibt 
es bei fehlender schriftlicher oder mündlicher Be-
stätigung seitens der ausführenden Künstler offen, 
ob tatsächlich dieses oder jenes Vorbild als Grund-
lage für ein neues Werk herangezogen wurde. Beim 
Bildnis aus Krusensterns Reisebericht hat man sich 
zumindest die Mühe gemacht, über ein konkre-
tes antikes Vorbild nachzudenken. Allgemein fällt 
nämlich auf, dass man den in Reiseberichten des 
18. und 19. Jahrhunderts abgebildeten Indigenen 

  8	 Bei keiner römischen Kopie ist die Lanze erhalten geblieben 
(Kreikenbom 1993: ​103).

Abb. 4: Der Lansdowne Herakles von der Seite gesehen (Pho-
to: Moe Kyaw).
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zwar häufig attestiert, klassizistische Posen einzu-
nehmen, aber selten auch der Versuch unternommen 
wird, ein konkretes antikes Vorbild zu identifizieren. 
Dies ist wahrscheinlich dem Umstand geschuldet, 
dass solche Reiseberichte mehrheitlich von Wissen-
schaftshistorikern und Ethnologen, nicht aber von 
Kunsthistorikern und Klassischen Archäologen un-
tersucht und beforscht werden. Vielleicht könnten 
sich in Zukunft auch Vertreter der letztgenannten 
Wissenschaftszweige verstärkt mit den bildlichen 
Darstellungen in derartigen Reiseberichten aus
einandersetzen.

Wir möchten uns bei Dr. Michaela Appel und Prof. Her-
mann Mückler für Durchsicht und Diskussion des Ma-
nuskripts bedanken. Dr. Elena Govor hat eine interessan-
te Auskunft zum Krusenstern-Kupferstich beigesteuert. 
Ebenso bedanken wir uns bei Moe Kyaw und dem J. Paul 
Getty Museum für das Überlassen von Fotografien.
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Neuere Literatur zum Sprachtabu  
in uralischen und altaischen Sprachen

Michael Knüppel

Zwar stellen Sprachtabus einerseits ein ganz erheb-
liches Hindernis für die lexikografische Arbeit an 
Sprachmaterialien aus uralischen, “altaischen” und 
sogenannten “paläosibirischen” Sprachen dar, an-
dererseits bilden tabusprachliche Formen (fremd- 
und eigensprachliche Ersatzwörter, Euphemismen, 
Tabuumformungen etc.) wertvolle Hinweise auf 
die heute vielfach erloschenen geistigen und mate-
riellen Kulturen des nördlichen Eurasien. Mag ihre 
Deutung uns häufig vor erhebliche Schwierigkeiten 
stellen, so stellt ihre Kenntnis doch auch eine wich-
tige Bereicherung des Lexikons der betreffenden 
Sprachen resp. unserer Arbeit an selbigem dar. Un-
geachtet der vergleichsweise wenigen Beiträge, die 
explizit zu diesem Gegenstand in den vergangenen 
Jahren (ganz im Gegensatz zur Aufmerksamkeit, die 
diesem sozio-linguistischen Phänomen in anderen 
Disziplinen zuteilwurde) erschienen sind, besteht 
doch kaum ein systematischer Überblick über diese 
Forschungen, zu denen auch der Vf. dieser Zeilen 
einige Arbeiten beigesteuert hat, – was sich allein 
schon aus der “Streuung” der Beiträge ergibt. Mit 
dem nachstehenden Text, dessen Titel recht frei an 
die große Monografie W. Havers’ angelehnt ist (Ha-
vers 1946), soll ein solcher Überblick zumindest für 
die wenigen Darstellungen/Untersuchungen der ers-
ten Jahre dieser Dekade gegeben werden.
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